Ugiincii Sektdr Sosyal Ekonomi Dergisi
Third Sector Social Economic Review
56(2) 2021, 1006-1020
doi: 10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.21.05.1586

Arastirma Makalesi

Siginmaci Ve Miiltecilerde Psikolojik Dayamikhlik Uzerinde Sosyal Destegin Etkisi

The Effect Of Social Support On Psychological Resilience in Asylum Seekers and
Refugees

Cengiz KILIC
Dr. Ogr. Uyesi Atatiirk Universitesi
Acikogretim Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boliimii
cengiz.kilic@atauni.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-1640-0132

Makale Gonderme Tarihi Revizyon Tarihi Kabul Tarihi
06.04.2021 06.05.2021 26.05.2021

Oz

Insanoglu tarih boyunca gesitli faktdrlere bagh olarak go¢ etmek zorunda kalmustir. Ozellikle son yillarda
iilkemizde de disaridan gé¢ edenlerin sayist bir hayli artmistir. Bu artigla beraber uyum siireci 6nem
kazanmistir. Bu amagla bu ¢alismada iilkemize go¢ etmis olan siginmact ve miiltecilerin uyumunda
psikolojik dayanikliliklart {izerinde algilanan sosyal destegin etkisini ortaya koymak amag¢lanmustir.
Arastirmanin 6rneklemini Erzurum ilinde yasamlarini siirdiiren toplam 190 sigmmmaci ve miilteci
olusturmaktadir. Aragtirma formunda arastirmanin amaci dogrultusunda katilimcilara iligkin Demografik
Bilgi Formu, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Psikolojik Dayamklilik Olgegi Kisa Formu
ve yer verilmistir. Caligmanin sonuglari, siginmaci ve miiltecilerin psikolojik dayanikliliklari {izerinde
algilanan sosyal destegin alt boyutlarindan arkadas ile 6zel kisi alt boyutlarinin 6nemli yordayicilar
oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Sigimmaci, miilteci, psikolojik dayaniklilik, sosyal destek
Abstract

Human beings have had to migrate due to various factors throughout history. Especially in recent years, the
number of immigrants in our country has increased considerably. With this increase, the adaptation process
has gained importance. For this purpose, this study aims to reveal the effect of perceived social support on
the psychological resilience of asylum seekers and refugees who have immigrated to our country. The
sample of the study consists of 190 asylum seekers and refugees living in the province of Erzurum. In line
with the purpose of the study, the Demographic Information Form regarding the participants, the
Multidimensional Perceived Social Support Scale and the Short Form of the Psychological Resilience Scale
are included in the research form. The results of the study show that the sub-dimensions of perceived social
support, friend and private person, are important predictors on the psychological resilience of refugees and
asylum seekers.
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1. Giris

Insanoglu basa ¢tkma becerilerinin gegici olarak yetersiz kaldig1, yogun bir belirsizligin yasandig
ve karmasaya neden olan pek ¢ok olay ya da durumla kars1 karsiya kalmaktadir. Yasam siireci
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icinde Gylesine zorlu bir degisiklik s6z konusudur ki kisi bunu nasil ¢éziimleyecegini bilemez,
zorlu ve icinden ¢ikilmaz kosullar altinda kontroliinii kaybetme korkusu ve caresizlik yasanir.
Stres yaratan, bas etmede giiglikk yasanan ve belirli bir siire devam eden bu yasam olaylar1 insan
yasaminda unutulmaz izler birakir. Ruhsal dengenin bozulmasi ile ruhsal bunalimin meydana
gelmesi arasinda kalan bu doneme kriz ad1 verilir. Krizler; ergenlik, kariyer veya is degistirmek,
evlenmek, ¢ocuk sahibi olmak, emekli olmak gibi gelisimsel olabilecegi gibi bir yakinin kaybu,
hastalik, 6liim, iflas, saldiriya ugrama, dogal afetler ya da go¢ gibi aniden gelisen ve dnceden
kestirilemeyen yani durumsal olabilir. Ister gelisimsel ister durumsal olsun krizlerle basa ¢ikmada
maddi ve manevi pek ¢ok faktoriin yani sira dayaniklilik faktorii de literatiirde dikkat
¢ekmektedir.

Dayaniklilik genellikle “6nemli zorluklar baglaminda olumlu adaptasyonu kapsayan bir siire¢”
olarak tamimlanir (Luthar, Cicchetti ve Becker 2000, s. 543). Kimi bireyler zorlu siiregler
karsisinda anksiyete ve depresyon gibi cesitli sikintilar yasarken, kimileri ise bu tiir zorlu
stirecglerin ortaya ¢ikardigi olumsuz ruh halinden kisa siirede ¢ikabilmekte ve normal yagamlarina
donebilmektedirler. Bireylerin bu olumsuz kosullarin iistesinden basariyla gelebilme ve yeni
duruma uyum saglayabilme yetenegi psikolojik dayaniklilik olarak ifade edilmektedir (Dogan,
2015, s.93). Bu noktada iyimserlik, aktif basa ¢ikma gibi psikolojik dayaniklilig1 artirabilecek
ozellikleri veya faktorleri belirlemek 6nemlidir. Bu faktorler arasinda sosyal destek teorik ve
ampirik literatiirde biiyiik ilgi gormiistiir (Siileymanov, Sénmez, Demirbas Unver ve Akbaba,
2017; Gez, 2018). Sosyal destek, "danmigsmanlik, bilgi ve hizmetlere erisim, goérev ve
sorumluluklarin paylasimi ve beceri edinme gibi alici i¢in degeri olan maddi ve kigilerarasi
kaynaklar1 saglayan (veya potansiyel olarak saglayabilen) sosyal iligkiler" olarak tanimlanmustir
(Thompson, Flood ve Goodvin 2006, s. 2). Sosyal destek; (1) sosyal etkilesimde iletisim aginin
biiyiikligli ve sikligini igeren yapisal boyut ile (2) duyggusal (6rnegin: sevgi ve empati) ve
enstriimental (6rnegin: hediye, para yardimi) bilesenleri iceren islevsel boyut olmak iizere iki
boyutlu bir yapiya sahiptir (Charney, 2004).

Yapilan ¢ok sayida c¢aligmada sosyal destek sisteminin bireyin sosyolojik ve psikolojik
sorunlariin ¢éziimii, 6nlenmesi ve tedavisinde, zorlanmali durumlarla basa ¢ikilabilmesinde
gliclii bir kaynak oldugunu ortaya koymustur. Nitekim sosyal destek agi daha genis olan
bireylerin zorluklarin iistesinden gelmede daha basarili oldugu bilinmektedir. Sosyal destek
diizeyinin (aile, arkadas, 6zel bir insan) yiiksek olmasinin yalnmizligin azalmasinda etkili oldugu
yapilan caligmalarda da goériilmektedir (Aydiner Boylu, Giinay, Ersoy, 2019, s.218). Sosyal
destegin, endise ve ¢aresizlik duygusunu azalttigi, bireyin kendine giivenini artirdigs, stresin daha
kolay tolere edilmesini sagladigi (Kahriman ve Yesilgicek (2007, s.11) ve depresyon diizeyini
azalttigi (Aydmer Boylu ve Hazer, 2012, s.32) yapilan c¢aligmalardan elde edilen diger
sonuglardir. Aydmer Boylu ve Giinay (2018, s.1351) tarafindan yapilan ¢alismada da sosyal
destek diizeyinin yasam doyumunun 6nemli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Aksine
sosyal destek yetersizliginin olumsuz olaylar karsisinda anksiyete, garesizlik ve degersizlik
duygularinin yasanma olasiligini artiracagi agiktir (Sorias, 1988; Gorgii, 2005, s. 40). House
(1981) sosyal destek sistemlerinin yagam durumlarini olumsuz etkileyen bazi elementleri elimine
ederek veya etkisini azaltarak, olumsuz yasam durumlar1 karsisinda bireyin dayanma giiclinii
artirarak ve bdylece saglik durumunun iyilesmesine katkida bulunarak, gevresel stresorlerin
etkilerine kars1 kismen veya tiimiiyle tampon gorevi yaparak bireylere yardim ettigini ifade
etmistir. Gez (2018) tarafindan yapilan ¢aligsma da psikolojik saglamlikla sosyal destek arasinda
bir iliski oldugunu ve algilanan aile desteginin psikolojik saglamligi yordadigini ortaya
koymaktadir.

Zorlu yasam olaylan arasinda 6zellikle son donemlerde artig gosteren go¢ olay1 dnemli bir yer
tutmaktadir. Nitekim ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ¢evresel sorunlarin yani sira fiziksel
ihtiyaglar ve zorunluluklar bireylerde yer degistirme ihtiyacini dogurmustur. Ancak gég¢iin amaci
ve niteligi her ne kadar farklilik gésterse de ¢ogu zaman bireylerin ihtiyaglarimi karsilamaya
yonelik kaynak arayist ya da yasam kosullarinin iyilestirilmesi amaciyla gergeklestirilmektedir.
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Daha iyi bir yasam beklentisi amaciyla gerceklestirilen gociin sonuglarinin bu dogrultuda
gerceklesmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Gogiin iilkelerarasinda (dis go¢) gerceklesmesi
durumunda bireylerin bu amacina ulasmasi farkli dil, kiiltiir ve yasam tarzindan kaynaklanan
sorunlar basta olmak iizere barinma, egitim, istihdam ve sosyal izolasyon gibi pek ¢ok sorun
nedeniyle ¢ok daha gii¢ olabilir. Nitekim Ersoy ve Ala (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ev
sahibi halkin siginmaci ve go¢menleri bir giivenlik tehdidi ve bazi sosyal sorunlarda artis
olmasinin nedeni olarak gordiigiine dair bulgular saptanmistir. Dolayisiyla zorlu bir siireg olarak
degerlendirilebilen go¢ sonucunda yeni bir ¢evreye uyumun saglanmasi go¢ eden birey ve
ailelerin yasam kalitesi acisindan deger tasimaktadir. Bu nedenle bu calisma 6zellikle son yillarda
biiyiik oranda dis gb¢ alan iilkemizdeki siginmaci ve miiltecilerin bu siirece uyumunda etkili olan
psikolojik dayanikliliklar1 {izerinde algilanan sosyal destegin etkisini ortaya koymayi
amaclamaktadir.

2. Yontem
2.1. Katilimcilar

Aragtirma Erzurum ilinde yasamlarimi siirdiiren sigimmacit ve miiltecilerle yiirtitiilmiistiir.
Siginmaci ve miiltecilerle ¢alisma yapmak i¢in Erzurum Il Ozel Idaresi ile goriisiilmiis ve gerekli
izinler alinmistir. Bu kapsamda toplam 250 sigmmmaci ve miilteci ile yiiz yiize goriismeler
yapilmig, ancak calismada siginmaci ve miiltecilerin 45’inin goriismeyi yarida birakmasi, 15
arastirma formunun hatali veya eksik doldurulmasi sonucu 60 arastirma formu degerlendirmeye
almamamustir. Bu dogrultuda siginmaci ve miiltecilerle goriismeler sonucu elde edilen toplam
190 arastirma formu degerlendirmeye alinmigtir.

2.2. Siirec

Aragtirmada veri toplama asamasina gecilmeden Once hazirlanan arastirma formunun
uygunluguna iligkin Karabiik Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan onay
almmistir. Daha sonra arastirma formunun siginmaci ve miiltecilere uygulanabilmesi igin
Erzurum Sosyal Hizmet [l Miidiirliigii ve Erzurum Il Gog¢ Idaresi Miidiirliigii’'ne gerekli
basvurular yapilarak resmi izinler alinmigtir. Arastirma formu siginmaci ve miilteciler ile yiiz
ylize ve terciiman araciligiyla doldurulmustur. Aragtirmacilar, form doldurulmadan &nce
calismanin amaci, igerigi ve arastirma formunun nasil doldurulmasi gerektigine iliskin
aciklamalarda bulunmuslardir. Bu agiklamalardan sonra arastirmacilar ayni zamanda konuya
yonelik siginmaci ve miilteciler tarafindan yoneltilen sorulari cevaplandirmiglardir. Aragtirma
formunun uygulanmas: asamasinda ayni zamanda sigimmaci ve miiltecilere bu g¢aligmaya
katilimin goniilliiliik esasina dayali oldugu, formun doldurulmasi sirasinda istedikleri herhangi
bir asamada birakabileceklerine iliskin agiklama da yapilmistir. Arastirma formunun sigimmaci
ve miilteciler tarafindan doldurulmasi yaklagik 25 — 30 dk araliginda siirmiistiir. Caligmanin veri
toplama asamas1 Nisan ve Mayis 2020 tarihleri arasinda yaklasik 8 hafta stirmiistiir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada siginmaci ve miiltecilerin sosyal destek, psikolojik dayaniklilik ve basetme
stratejilerini  belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan arastirma formu
kullanilmigtir. Arastirma formunda arastirmanin amaci dogrultusunda katilimcilara iliskin
Demografik Bilgi Formu, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi Kisa Formu ve yer verilmistir.

Demografik Bilgi Formu: Arastirma formunda katilimcilar hakkinda genel bilgiler edinmek
amaciyla cinsiyet, yas, medeni durum, sahip olunan ¢ocuk sayisi, birlikte yasanilan kisiler,
Ogrenim durumu, ¢aligma durumu, gelinen ilke, Tiirkiye’de kalma siiresi, Tiirkiye’de arkadaglara
sahip olma durumu, Tiirkg¢e dil bilgisi diizeyi gibi sorulara yer verilmistir.

Cok Boyutlu Algillanan Sosyal Destek Olgegi: Zimet ve arkadaslari (1990) tarafindan
gelistirilmis olan ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek 6lgegi 6znel olarak degerlendirilen toplam
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12 maddeden olugmaktadir. Cok boyutlu algilanan sosyal destek 6l¢egi aile, arkadaslar ve 6nemli
kisiler olmak iizere ii¢ farkli kaynaktan algilanan sosyal destegin yeterliligini 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgekte yer alan 3, 4, 8 ve 11. maddeler ailelerden, 6, 7, 9 ve 12. maddeler
arkadaglardan, 1, 2, 5 ve 10. maddeler 6nemli kisilerden alinan sosyal destegin yeterliligini
dlemektedir. Olgek 7°li Likert tarzinda olup, “kesinlikle katilmiyorum (1) — kesinlikle katiltyorum
(7)” araliginda derecelendirilmektedir. Her soru i¢in 1 sosyal destegin en diisiik diizeyine 7 ise en
yiiksek diizeyine karsilik gelmektedir. Her bir destek kaynagina iligkin maddelerden alinan
puanlar kendi iclerinde toplanarak ii¢ ayri sosyal destek puani, iic ayr tiir sosyal destek
puanlarinin toplanmasiyla da genel bir sosyal destek puani elde edilmektedir. Zimet ve arkadaslari
tarafindan gelistirilmis olan 6lgek ti¢ farkli 6rneklem grubu 265 gebe kadin, 75 ailesi ile birlikte
yasayan ergen ve 55 pediatri asistani ile test edilmistir. Elde edilen sonuglardan aile, arkadas ve
ozel kisiler ii¢ alt boyutunda Olcegin i¢ giivenirlik katsayilarinin oldukca yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayn1 zamanda 6lgek, ii¢ alt dlcek yapisini dogrulayan giiclii faktor gecerligi
gOstermistir (Zimet, 1990, s.614-165).

Cok boyutlu algilanan sosyal destek olcegi Tiirkge gecerlik ve giivenirlik calismasi Eker ve
arkadaslar1 tarafindan (2001) her biri 50 katilimcidan olusan psikiyatri grubu, cerrahi grubu ve
rastgele secilmis hasta ziyaretgilerinin olusturdugu normal grup olmak iizere li¢ farkli 6rneklem
ile gerceklestirilmistir. Eker ve arkadaglarmin (2001) ¢aligmasina gore ¢ok boyutlu algilanan
sosyal destek 6lceginin Tiirkge versiyonunun, orijinal formunda oldugu gibi ii¢ boyutlu bir yapiya
sahip oldugu belirlenmistir. Cronbach Alfa i¢ giivenirlik katsayisi toplam dlgek icin .89, aile alt
boyutu i¢in .85, arkadas alt boyutu i¢in .88 ve 6zel kisi alt boyutu i¢in .92 olarak hesaplanmistir
(Eker vd., 2001, s.21). Bu ¢alisma kapsaminda ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek 6lgeginin
Cronbach alfa degeri .79 bulunmustur.

Kisa Psikolojik Dayamkhlik Olgegi: Psikolojik dayamklilik 6lgegi bireylerin psikolojik olarak
dayanikliliklarin1 veya stresle bas edebilme yeteneklerini 6lgmek amaciyla Smith ve arkadaslari
tarafindan iki Ogrenci grubu (n=128, n=64), kardiyak rehabilitasyon hastasi (n=112),
fibromiyaljisi olan (n=20) veya saglikli kontrol olan (n=30) 50 kadin olmak iizere dort farkli
orneklem grubu ile gelistirilmistir. Psikolojik dayaniklilik 6l¢egi toplam 6 maddeden olugsmakta
“hig uygun degil (1) — tamamen uygun (5)” segeneklerinden biri ile degerlendirilebilen 5°1i Likert
tarzinda bir 6znel degerlendirme olcegidir. Olgekte yer alan 2., 4. ve 6. maddeler tersten
kodlanmakta, tersten kodlanan maddeler gevrildikten sonra alinan yiiksek puanlar yiiksek
diizeyde psikolojik dayanikliliga isaret etmektedir (Smith vd., 2008, s.195).

Kisa psikolojik dayaniklilik olgeginin Tirk kiiltiirine uyarlama c¢alismast Dogan (2015)
tarafindan tiniversitede lisans 6grenimi goren 295 dgrenci ile gergeklestirilmistir. Dogan (2015)
tarafindan gergeklestirilen agimlayict ve dogrulayici faktor analizlerine gore olgegin orijinal
formunda oldugu gibi Tiirk¢e uyarlama ¢alismasinda da tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .83 olarak belirlenmistir.
Gergeklestirilen bu ¢alismada Kisa Psikolojik Dayaniklilik 6l¢eginin i¢ glivenirlik katsayisi .78
olarak hesaplanmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Siginmaci ve miiltecilerin psikolojik dayanikliliklar: {izerinde sosyal destegin etkisini belirlemek
amaciyla yiiriitiilen bu ¢alismada nicel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir. Nicel arastirma
yonteminin amaci Ol¢iilmek istenilen konuya iliskin bireylerin tutum ve davraniglarina iliskin
verileri nicel tekniklerle (gozlem, deney ve test yoluyla vb.) sayisal olarak toplamak,
siniflandirmak, analiz etmek ve yorumlamaktir (Biiylikdztirk, Cokluk ve Kokli, 2012, s. 5).
Calisma kapsaminda arastirma formu yoluyla toplanmis olan veriler oncellikle “SPSS for
Windows 22.0” programina sayisal olarak girilmistir. Veriler “SPSS for Windows 22.0”
programina girildikten sonra verilerde hata veya eksiklik olup olmadig1 kontrol edilmis, gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra verilerin frekans tablolar1 hazirlanmis, ortalama ve standart
sapmalar1 hesaplanmistir. Ayn1 zamanda arastirma formunda yer alan ¢ok boyutlu algilanan
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sosyal destek Olcegi ile kisa psikolojik dayaniklilik Olceginin gilivenirlik degerlerine de
bakilmustir.

Calisma kapsaminda yararlanilmis olan ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek olgegi ile kisa
psikolojik dayaniklilik 6lgeginin normal bir dagilim gosterip gostermedigini gérebilmek amaciyla
“Kolmogorov-Smirnov” (n sayismin 50’nin {izerinde olmasi nedeniyle) testi uygulanmistir.
Ayrica basiklik (skewness) ve carpiklik (kurtosis) degerleri de kontrol edilmistir. Kisa psikolojik
dayaniklilik 6l¢eginin “Kolmogorov-Smirnov” testi sonucunda p>0.05 (p=.178) degeri anlamsiz
bulunmustur. Cok boyutlu algilanan sosyal destek 6lgeginin geneli p>0.05 (p=.068), aile alt
boyutu p>0.05 (p=.200), arkadas alt boyutu p>0.05 (p=.123) ve 6zel kisi alt boyutu p>0.05
(p=.200) i¢in ayr1 ayr1 “Kolmogorov-Smirnov” testine bakilmstir. Olgegin geneli ve alt boyutlart
icin “Kolmogorov-Smirnov” test sonuglarinin anlamsiz oldugu belirlenmistir. Normalite testinin
yani sira ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 da incelenmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2013, s.78)
gore carpiklik ve basiklik katsayilariin +2 ile -2 sinirlar1 i¢inde olmasi verilerin normal dagilim
gosterdigine kanit olarak kabul edilmektedirler. Hem ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek 6lgegi
hem de kisa psikolojik dayaniklilik 6lgeginin basiklik ve garpiklik katsayilart +2 ile -2 sinirlart
icinde yer aldigindan istatistiksel analizlerde parametrik testler uygulanmistir (Seger, 2017, s.23,
Tabachnick ve Fidell, 2013, s.78-83).

Siginmaci ve miiltecilerin psikolojik dayanikliliklar: ile bazi demografik degiskenler arasindaki
iliskiyi belirleyebilmek amaciyla “iliskisiz Orneklemler T-Testi” ve “Tek Faktorlii Varyans
Analizi” parametrik testleri uygulanmistir. Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA)
sonucunda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki farkliligin 6nemli bulunmasi durumunda
farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Coklu Karsilastirma
Testi (LSD) kullanilmustir (Biiytikoztiirk, 2008, s.67). Katilimcilarin psikolojik dayanikliliklar
iizerinde sosyal destegin etkisini belirleyebilmek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir. Elde edilen bulgular asagida verilmistir (Biiyiikoztiirk, 2008, 5.91).

3. Bulgular

Erzurum ilinde siginmaci ve miilteci olarak yasamlarini siirdiiren ve ¢alismaya goniillii olarak
katilan bireylerin %51.1’ini erkekler, %48.9’unu kadinlar olusturmaktadir. Katilimcilarin yas
ortalamasi yaklagik 26 (S=7.53) olup, 18 ile 55 yas arasinda degismektedir. Katilimcilarin 4’te
3’0 (%74.7) bekérdir. Siginmaci ve miilteciler arasinda iiniversite mezunu olduklarini
belirtenlerin orant en yiiksek (%42.6) olup, yaklagik 3’te ikisi (%63.2) herhangi bir iste
calismamakta katilimcilarin sadece %36.8’1i c¢alismaktadir. Siginmaci ve miilteciler arasinda
cocuk sahibi olmayanlarin orani (%77.4), ¢ocuk sahibi olduklarini belirtenlerden (%22.6) daha
fazladir. Bulunduklar ilde ailesi ile birlikte yasayanlarin orani (%45.3), yalniz (%34.2) veya
arkadaglari ile (%20.5) yasayanlardan daha yiiksek orana sahiptir.

Calismaya goniillii olarak katilan miilteci ve siginmaci katilimcilarin %34.7°si Afganistan,
%26.8’i Iran, %12.1°i Suriye ve %26.3’ii diger Asya ve Afrika iilkelerinden gelmistir.
Katilimeilarin Tiirkiye’de kalma siireleri 1 yil ile 15 y1l arasinda degismekte olup, ortalama kalma
stiresi 3 y1l (S=2.14) olarak belirlenmistir. Siginmaci ve miiltecilerin Tiirkiye’de kalma siiresi
acisindan bakildiginda son bir y1ldir Tiirkiye’de yagamini siirdiirenlerin oran1 (%31.6), daha uzun
siiredir Turkiye’de olanlardan yiiksektir. Katilimcilar arasinda Tiirk arkadaslari oldugunu
belirtenlerin oranmi (%68.4), Tiirk arkadasa sahip olmadiklarini (%31.6) belirtenlerden daha
fazladir. Ayni1 zamanda katilimcilarin %48.4°1 Tiirk¢e dil bilgisi diizeylerinin iyi oldugunu ifade
ederken, %42.6’s1 orta diizeyde oldugunu belirtmistir, katilimcilar arasinda Tirkge dil bilgisi
diizeylerinin koétii oldugunu belirtenlerin orani sadece %8.9’dur (Tablo 1).
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Demografik Bilgiler N % Demografik Bilgiler N %
Cinsiyet Gelinen Ulke
Kadin 93 48,9 Afganistan 66 34,7
Erkek 97 51,1 Iran 51 26,8
Yas Min.=18 Max.=55 Suriye 23 12,1
(Ort.=25,77; S=7,53)
Medeni Durum u].)lf;;(i‘)“ya veAfrika g 26,3
Evli 48 253 Tirkiye'de Kalma Siiresi Min.=1 Max.=15
(Ort.=3,01; S=2,14)
Bekar 142 74,7 1Yl 60 31,6
Ogrenim Durumu 2 Y1l 31 16,3
En fazla ilkokul 21 111 3Y1l 29 15,3
Ortaokul 27 14,2 4 Y1l 36 18,9
Lise 61 32,1 5 Y1l ve daha fazla 34 17,9
Universite 81 42,6 g::rl_'b( nz:akadaslara sahip olma
Cahsma Durumu Tiirk arkadaglar1 var 130 68,4
Calistyor 70 36,8 Tiirk arkadaglar1 yok 60 31,6
Calismiyor 120 63,2 Tiirkee Dil Bilgisi Diizeyi
Cocuk Sahibi Olma durumu Iyi 92 48,4
Cocuk yok 147 77,4 Orta 81 42,6
Cocuk var 43 22,6 Kotii 17 8,9
Birlikte yasanilan kisiler
Aile 86 45,3
Yalniz 65 34,2
Arkadas 39 20,5

Siginmac1 ve miiltecilerin psikolojik dayanikliliklari ile demografik degiskenler (cinsiyet, medeni
durum, o6grenim durumu, c¢alisma durumu, birlikte yasanilan kisiler, gelinen ilke, Tiirk
arkadaslara sahip olma durumlar1 ve Tiirk¢e dil bilgisi diizeyi) arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla uygulanan “iliskisiz Orneklemler T-Tesi” ve “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonugclar
Tablo 2’de yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore katilimeilarin psikolojik dayaniklilik
puanlari ile 6grenim durumlari (F=3.220; sd=3-186; p<0.05) arasinda istatistiksel bir anlamlilik
vardir. Coklu karsilagtirma testine gore en fazla ilkokul 6grenimi goren katilimeilar (Ort.=17.1,
S=3.0) ile tiniversite mezunu (Ort.=19.2, S=3.7), lise mezunu (Ort.=17.8, S=3.7) ile {iniversite
mezunu olanlar (Ort.=19.2, S=3.7) arasinda anlamli farklilik oldugu goézlemlenmistir.
Katilimeilarin psikolojik dayaniklilik puanlari ile geldikleri iilke (F=2.857; sd=3-186; p=<0.05)
arasinda da istatistiksel olarak farklilik 6nemlidir. LSD testi analizine gore Afganistan’dan
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gelenler (Ort.=17.8, S=3.6) ile Iran’dan gelenler (Ort.=19.5, S=3.7), ayrica Iran’dan gelenler
(Ort.=19.5, S=3.7) ile Suriye’den gelenler (Ort.=17.7, S=1.7) arasindaki fark anlamlidir. Tiirkge
dil bilgisi diizeyleri (F=4.081; sd=2-187; p<0.05) degiskeni ile katilimcilarin psikolojik
dayaniklilik puanlart Tek Yonlii Varyans Analizine gore farklilagmaktadir. Coklu karsilagtirma
testi sonuglart iyi diizeyde Tiirkce dil bilgisine sahip olanlar (Ort.=19.1, S=3.6) ile orta diizeyde
Tiirk¢e dil bilgisine sahip olanlar (Ort.=17.8, S=3.4), iyi diizeyde Tiirk¢e dil bilgisine sahip
olanlar (Ort.=19.1, S=3.6) ile kotii diizeyde Tiirkge dil bilgisine sahip olanlar (Ort.=17.2, S=2.4)
arasinda anlaml bir farklilik oldugunu gostermektedir. Diger taraftan cinsiyet (t=1.410; sd=188;
p>0.05), medeni durum (t=0.181; sd=188; p>0.05), ¢alisma durumu (t=0.258; sd=188; p>0.05),
birlikte yasanilan kisiler (F=2.193; sd=2-187; p>0.05), Tiirk arkadaslara sahip olma (t=1.800;
sd=188; p>0.05) gibi demografik degiskenler ile katilimcilarin psikolojik dayaniklilik puanlari
arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir.

Tablo 2. Katihmeilarin  Psikolojik Dayamklhiliklar: ile Demografik Degiskenlere
Iliskin Istatistiksel Analizler
Demografik Bilgiler N % ort. S Istatistiksel test ANOVA —
- iskisiz LSD Testi Sonucu
Orneklemler T-
Test
ANOVA
Cinsiyet t=1.410; sd=188;
Kadin 93 489 188 34 p=.160
Erkek 97 51,1 18,1 3,6
Medeni Durum t=0.181; sd=188;
Evli 48 253 185 20 p=.856
Bekar 142 74,7 18,4 3.9
Ogrenim Durumu F=3.220; sd=3-  Ilkokul — Universite
En fazla ilkokul 21 111 171 30 CEPROMT e Universite
Ortaokul 27 14,2 18,1 1,6
Lise 61 32,1 17,8 3,7
Universite 81 426 19,2 3,7
Calisma Durumu t=0.258; sd=188;
Caligiyor 70 368 185 30 p=.797
Calismiyor 120 63,2 18,4 3,7
Birlikte yasanilan Kisiler F=2.193; sd=2-
Aile g6 453 184 32  onp=lld
Yalniz 65 34,2 17,8 35
Arkadas 39 20,5 19,3 4,1
Gelinen Ulke F=2.857; sd=3- Afganistan — fran
Afganistan 66 347 178 36 100 p=048” fran — Suriye
Iran 51 26,8 195 3,7
Suriye 23 12,1 17,7 1,7
Diger (Asya ve Afrika 50 26,3 18,4 3,6
tilkeleri)
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Tiirk arkadaslara sahip olma t=1.800; sd=188;

durumu p=.073
Tiirk arkadaslart var 130 68,4 18,7 3,7
Tiirk arkadaglar yok 60 31,6 17,7 2,8

Tiirkee Dil Bilgisi Diizeyi F=4.081; sd=2- Iyi — Orta
iyi 92 484 191  3p 8np=0I8” fyi - Kotii
Orta 81 42,6 17,8 3,4
Kotii 17 8,9 17,3 2,4

* p<0.05

Siginmaci ve miiltecilerin psikolojik dayaniklilik puanlar ile algilanan sosyal destek puanlari
arasindaki iliskinin yoniinii ve diizeyini belirlemek amaciyla Bivariate Korelasyon analizi
yapilmistir. Katilimeilarin psikolojik dayanikliliklari ile cok boyutlu algilanan sosyal destegin alt
boyutlarindan arkadas boyutu ile (r=.274, p<0.01) diisiik diizey pozitif, 6zel kisi boyutu ile (r=-
145, p<0.05) diisiik diizey negatif bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin psikolojik
dayaniklilik puanlari ile aile (r=-.019, p>0.05) alt boyutu ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek
geneli ile (r=.037, p>0.05) arasinda iliski s6z konusu degildir (Tablo 3).

Tablo 3. Korelasyon Analizi

Degiskenler Aile Arkadas  OzelKisi CBASD PD
1. Aile 1

2. Arkadas ,410™ 1

3. Ozel Kisi ,268™ ,435™ 1

4. Cok Boyutlu Algilanan . . -

Sosyal Destek (CBASD) ,736 791 757 1

5. Psikolojik Dayaniklilik -019 274" - 145" 037 1

(PD)

*p<0.05, **p<0.01

Basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore bagimsiz degiskenlerin (¢cok boyutlu algilanan
sosyal destek, aile alt boyutu, arkadas alt boyutu ve dzel kisi alt boyutu) siginmaci ve miiltecilerin
psikolojik dayaniklilik puanlan tizerindeki etkisi Tablo 4’de yer almaktadir. Tablo 4’e gore
bagimsiz degiskenlerin siginmaci ve miiltecilerin psikolojik dayanikliliklarinin anlamli bir
yordayicisi oldugu goriilmektedir (R=.417, R?=.174, F=13.065, p<.001). Katilimcilarin psikolojik
dayanikliliklarina iliskin toplam puanlarin %17.4 {inlin cok boyutlu algilanan sosyal destek ve alt
boyutlari ile agiklandig1 sdylenebilir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise bagimsiz
degiskenlerden sadece arkadas (t=5.862, p<.001) ve &zel kisi (t=-4.195, p<.001) alt boyutlarinin
onemli yordayicilar oldugu goriilmektedir. Aile (t=-1.688, p>0.05) alt boyutunun 6nemli bir
etkiye sahip olmadig1 gézlemlenmistir.
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Tablo 4. Katihmcilarin Psikolojik Dayaniklilik Diizeyleri ile Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Diizeylerine Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi
Degiskenler B B t P R R? F

417 174 13.065*

17,272 17,736 ,000
Aile -,074 -,124 -1,688 ,093
Arkadas ,300 ,461 5,862 ,000
Ozel Kisi -,180 -,312 -4,195 ,000

*p<0.001
4. Tartisma

Son yillarda uluslararasi gé¢ olgusu sadece gelismis iilkelerin degil ayn1 zamanda gelismekte olan
tilkelerin de tizerinde 6nemle durdugu sosyal sorunlarin basinda yer almaktadir. Bu nedenle bu
calisma farkli nedenlerden otiirii iilkelerinden Tiirkiye’ye gelmis olan siginmact ve miiltecilerin
psikolojik dayanikliliklar1 tizerinde sosyal destek sistemlerinin etkisini belirlemek amaciyla
gergeklestirilmistir.

Sigimmaci ve miiltecilerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile 6grenim durumu, gelinen iilke ve
Tiirkge dil bilgisi diizeyleri arasindaki iliskinin 6énemli oldugu goriilmektedir. Ogrenim diizeyi
bireylerin yasam i¢inde ortaya ¢ikabilecek krizlerle miicadele etmelerinde farkli ¢6ziim yollarinin
ortaya konulmasinda, ayrica farkliliklara uyum saglama davranislart tizerinde etkili olabilir.
Gelinen iilke ile go¢ edilen iilkenin toplumsal yapisindaki benzerliklerin ¢ok olmasi ya da gelinen
iilkedeki yasam kosullarinin daha zorlu ve stresli olmasinin gé¢ edilen {ilkeye uyum saglamay1
kolaylastirdig1 ve psikolojik dayanikliligi etkiledigi sdylenebilir.

Regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore si§inmaci ve miiltecilerin psikolojik
dayanikliliklar1 iizerinde algilanan sosyal destegin alt boyutlarindan arkadas ile 6zel kisi alt
boyutlariin 6nemli yordayicilar oldugu belirlenmistir. Diger bir ifade ile arkadas ve 6zel kisi gibi
sosyal destek sistemlerine sahip olan siginmaci ve miiltecilerin psikolojik dayanikliliklarinin
yiikseldigini soylemek miimkiindiir. Nitekim ilgili literatiir de algilanan sosyal destek ile
dayaniklilik arasindaki iliskiyi desteklemektedir (Siileymanov, Sonmez, Demirbas Unver ve
Akbaba, 2017; Gez, 2018; Mancini, Littleton ve Grills, 2015, Nicholas & Leuner, 1999; Terzi,
2008). Ornegin Peltonen ve digerleri (2014) tarafindan yapilan calismada yiiksek dayaniklilik
diizeyine sahip olan cocuklarin daha iyi arkadaslik iliskilerinin oldugu saptanmistir. Ayni
calismada sosyal destek ve akran iligkilerinin zor kosullarda koruyucu faktorler haline geldigi
gbzlenmistir. Demir ve Aliyev (2019) tarafindan savas magduru Suriyeli gdg¢menlerde
dayanikliligin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan arastirmanin sonuglarina gore ev sahibi
toplulugun destegi, gogmen destegi ve aile iiyelerinden destegi igeren sosyal destegin koruyucu
faktorler oldugu belirlenmistir. Cortes and Buchanan (2007) tarafindan yapilan galismada da
algilanan sosyal destek, dayaniklilik ve yasam memnuniyeti arasindaki iliski vurgulanmistir.

Ayn1 zamanda sosyal destegin fiziksel ve zihinsel sagligi nasil gelistirdigine dair yapilan
calismalar, zengin sosyal aglarin bireylerin riskli davraniglarini azaltabilecegi (Rozanski,
Blumenthal ve Kaplan, 1999), negatif degerlendirmeleri 6nledigi (Fontana, Kerns, Rosenberg ve
Colonese, 1989), ve tedaviye uyumu artirdigini ortaya koymaktadir (Moos ve Schaefer, 1993).

Basa ¢ikma davraniglar ve psikolojik dayaniklilik, bireyin stresli durumlar, zorluklar, travmatik
olaylar karsisinda toparlanma ve strese uyum saglama becerisini artirma; zihinsel ve fiziksel
saglig1 siirdiirmede 6nemli stratejiler olarak tanimlanmistir (Hart, Brannan, & De Chesnay, 2014).
Bireylerin yeterli diizeyde dayanikli olmamalar1 ve basa ¢ikma becerilerine sahip olmamalari
durumunda stresli olaylar (afetler, felaketler, salginlar vb.) karsisinda olumsuz zihinsel ve
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psikolojik sonuglara maruz kalmalart muhtemeldir (Labrague ve digerleri, 2018; Duncan, 2020).
Akranlar, meslektaslar, aile ve arkadaslardan gelen destegin, bireylerin tehditler ve strese neden
olan olaylar karsisinda duygusal dengeyi siirdiirmelerine yardimci oldugu da belirtilmistir
(Langford ve digerleri, 1997). Daud, Klinteberg ve Rydelius (2008) tarafindan yapilan calisma
bulgular 1s1ginda destekleyici aile iliskileri, iyi akran iligkileri, yeterli duygusal ifade ve sosyal
hayattaki refah psikolojik saglamligin gostergelerini olusturmaktadir. Topbay (2016) tarafindan
yapilan aragtirmada algilanan sosyal destek ve aile islevlerinin, psikolojik saglamlik diizeyini
anlamli bir sekilde yordadig: tespit edilmistir. Weiss (2002) yapmis oldugu ¢alismada psikolojik
dayanikliligin sosyal destekle iligkili oldugu, sosyal destegin ise stresin olumsuz etkilerini
azalttigi sonucuna varmistir. Benzer sekilde Ganellen ve Blaney (1984) tarafindan yapilan
caligmada, psikolojik saglamlik ile sosyal destek arasinda anlamli bir iliski oldugu, sosyal
destegin ise yasam stres diizeyi lizerinde etkili oldugu goriilmistiir. Malkog ve Yalgin (2015)
tarafindan yapilan arastirmada, aile, arkadaslar ve onemli diger Kisiler tarafindan algilanan sosyal
destegin psikolojik mutluluga 6nemli katkida bulundugu, direng arttikga, psikolojik iyilik halinin
arttigi ve sosyal destek ve bas etme becerilerinin, esneklik ile psikolojik iyi olma arasindaki
iliskiye ayr1 ayr1 aracilik ettigi saptanmustir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak siginmaci ve miiltecilerin uyumunda
giiclendirme yaklagimindan faydalanilmasi Onerilebilir. Bireylere, ailelere, gruplara ve
toplumlara kendi iclerindeki ve g¢evrelerindeki kaynaklar1 kesfetmelerine ve kullanmalarina
yardimel olma istegini ve yardimci olma siirecini ifade eden giigclendirme yaklagimi ile farkli
kiiltiirlerden gelen bireylerin uyum siireci hizlandirilabilir. Ayrica siginmaci ve miiltecilerin bu
stirecte kiiltiirel olarak farkli damisanlarla grup terapilerinde yer almasi giiglii ydnlerini
kesfetmenin yan1 sira desteklerin de kesfedilmesine olanak saglayacaktir. Ayni zamanda nicel
aragtirmalarin yani sira daha derinlemesine bilgi toplamak amaciyla veriler nitel arastirma
yontemleri ile de toplanmalidir. Kisa bir siire zarfinda toplanan verilerle yetinmetip daha uzun bir
donemi kapsayan boylamsal ¢alismalar da siirece iliskin bilgi edinilmesine katki saglayacaktir.
Boylece siginmaci ve miiltecilerin psikolojik dayaniklilig1 {izerinde etkili olan farkli faktorlere
iligkin de bilgi edinilmesi saglanarak bu bilgiler olusturulacak program ve politikalara katki
saglayacaktir. Dolayisiyla gelecekte yapilacak olan ¢aligmalarda siginmaci ve miiltecilerin
psikolojik dayaniklilik ve sosyal destek mekanizmalarinin disinda gog edilen iilkeye uyumunu
artiracak faktorlerin saptanmasi gerek miiltecilerin gerekse gog edilen iilkenin yerel halkinin
yasam kalitesi a¢isindan katki saglayacaktir.

Yapilan her arastirmada oldugu gibi bu aragtirma kapsaminda da bazi sinirliliklar bulunmaktadir.
Onemli smrhiliklardan biri zaman ve maliyet agisindan ornekleme ulasma sikintisinin
yasanmasidir. Diger énemli bir sinirlilik siginmact ve miiltecilerle iletisim kurmada yasanan
giicliiklerdir. Ayn1 zamanda siginmaci ve miiltecilerin goriismeler sirasinda kendilerini giivende
hissetmemeleri ve tedirginlik yasamalar1 da yasanan dnemli bir diger sinirliliktir.
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Extensive Summary
Introduction

Human beings are faced with many events or situations where coping skills are temporarily
inadequate, intense uncertainty and causing confusion. While some individuals experience
various difficulties such as anxiety and depression in the face of difficult processes, others can
quickly get out of the negative mood caused by such difficult processes and return to their normal
lives. The ability of individuals to successfully overcome these adverse conditions and to adapt
to the new situation is expressed as psychological resilience (Dogan, 2015, p.93). At this point, it
is important to identify traits or factors that can increase psychological resilience, such as
optimism and active coping. Among these factors, social support has attracted great attention in
the theoretical and empirical literature (Siileymanov, Sonmez, Demirbag Unver, & Akbaba, 2017;
Gez, 2018).

Many studies have revealed that the social support system is a powerful resource in solving,
preventing and treating the sociological and psychological problems of the individual and in
dealing with difficult situations. As a matter of fact, it is known that individuals with a wider
social support network are more successful in overcoming difficulties.

Among the difficult life events, migration, which has increased in recent years, has an important
place. Therefore, adaptation to a new environment as a result of migration, which can be
considered as a difficult process, is valuable in terms of the quality of life of migrating individuals
and families. Therefore, this study aims to reveal the effect of perceived social support on the
psychological resilience of asylum seekers and refugees in our country, which has received a large
amount of immigration in recent years, in their adaptation to this process.

Methodology

The research was conducted with asylum seekers and refugees living in Erzurum province. A total
of 190 research forms obtained as a result of interviews with asylum seekers and refugees were
evaluated.

Approval was obtained from the Karabiik Social and Human Sciences Research Ethics Committee
regarding the suitability of the research form prepared before the data collection phase in the
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research. The research form was filled in face to face with asylum seekers and refugees and
through an interpreter.

In the study, a research form prepared by the researcher was used to determine the social support,
resilience and coping strategies of asylum seekers and refugees. In line with the purpose of the
research, the demographic information form, the Multidimensional Perceived Social Support
Scale and the Psychological Resilience Scale were included in the research form.

In order to obtain general information about the research in the form of participants questions
such as, age, marital status, number of children, educational level, employment status, country of
origin, residence time in Turkey, the state of have friends in Turkey, the level of Turkish language
knowledge are included.

Quantitative research methods were used in this study, which was conducted to determine the
effect of social support on the psychological resilience of asylum seekers and refugees. Within
the scope of the study, the data collected through the research form were first entered numerically
in the "SPSS for Windows 22.0" program. After the data was entered into the "SPSS for Windows
22.0" program, it was checked whether there were any errors or deficiencies in the data, and the
necessary corrections were made. Then, the frequency tables of the data were prepared and their
mean and standard deviations were calculated. At the same time, the reliability values of the
multidimensional perceived social support scale and the short psychological resilience scale in
the research form were also examined.

In order to determine the relationship between the psychological resilience of asylum seekers and
refugees and some demographic variables, "Independent Samples T-Test" and "One Way Anova"
parametric tests were applied. Simple linear regression analysis was used to determine the effect
of social support on the psychological resilience of the participants (Biiylikoztiirk, 2008, p. 91).

Findings, Conclusion and Discussion

It is seen that the relationship between the psychological resilience levels of asylum seekers and
refugees and their educational status, the country of origin and Turkish language knowledge are
important. Education level may have an impact on individuals' coping with the crises that may
arise in life, and also on their behaviors of adapting to differences. It can be said that the
similarities in the social structure of the host country and the country of immigration, or the more
difficult and stressful living conditions in the host country facilitates adaptation to the migrated
country and affects the psychological resilience.

According to the findings obtained as a result of the regression analysis, it was determined that
the sub-dimensions of the perceived social support, friend and private person, were important
predictors on the psychological resilience of asylum seekers and refugees. In other words, it is
possible to say that the psychological resilience of asylum seekers and refugees who have social
support systems such as friends and private persons has increased. The relevant literature also
supports the relationship between perceived social support and resilience (Siileymanov, S6nmez,
Demirbas Unver, & Akbaba, 2017; Gez, 2018; Mancini, Littleton, & Grills, 2015, Nicholas &
Leuner, 1999; Terzi, 2008). For example, in the study conducted by Peltonen et al. (2014), it was
found that children with high endurance levels had better friendship relationships. In the same
study, it was observed that social support and peer relationships became protective factors in
difficult conditions. According to the results of the research conducted by Demir and Aliyev
(2019) to determine the sources of resilience in Syrian migrants who were victims of war, it was
determined that the support of the host community, migrant support and social support, including
support from family members, are protective factors. In the study conducted by Cortes and
Buchanan (2007), the relationship between perceived social support, endurance and life
satisfaction was emphasized.

At the same time, studies on how social support improves physical and mental health have shown
that rich social networks can reduce individuals' risky behaviors (Rozanski, Blumenthal, &
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Kaplan, 1999), prevent negative assessments (Fontana, Kerns, Rosenberg, & Colonese, 1989),
and increase treatment adherence. (Moos and Schaefer, 1993).

Coping behaviors and resilience, increasing the individual's ability to recover and adapt to stress
in the face of stressful situations, difficulties, traumatic events; It has been identified as important
strategies in maintaining mental and physical health (Hart, Brannan, & De Chesnay, 2014).
Individuals are likely to suffer negative mental and psychological consequences in the face of
stressful events (disasters, disasters, epidemics, etc.) if they are not sufficiently resilient and do
not have coping skills (Labrague et al., 2018; Duncan, 2020). It has also been stated that support
from peers, colleagues, family and friends helps individuals maintain emotional balance in the
face of threats and stressful events (Langford et al., 1997). Supportive family relationships, good
peer relationships, adequate emotional expression and well-being in social life are indicators of
psychological resilience are the findings of the study conducted by Daud, Klinteberg, and
Rydelius (2008). In the study conducted by Topbay (2016), it was determined that perceived
social support and family functions significantly predicted psychological resilience. In the study
conducted by Weiss (2002), it was concluded that resilience is related to social support, and social
support reduces the negative effects of stress. Similarly, in the study conducted by Ganellen and
Blaney (1984), it was observed that there was a significant relationship between psychological
resilience and social support, and social support was effective on life stress level. In the study
conducted by Malko¢ and Yal¢in (2015), it was found that perceived social support by family,
friends, and other important people contributed significantly to psychological happiness, and as
resistance increased, psychological well-being increased.

As in every research conducted, there are some limitations in the scope of this research. One of
the important limitations is the difficulty of reaching samples in terms of time and cost. Another
important limitation is the difficulties experienced in communicating with asylum seekers and
refugees. Another important limitation is that asylum seekers and refugees feel unsafe and anxious
during the interviews.

1020



