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Oz

Biriilkenin bankacilik sektériinde yasanan gelismeler hem uluslararas: diizenlemelerden etkilenmekte hem
de o iilkenin ekonomik yapisini dogrudan etkilemektedir. Bu bakimdan bankacilik sektoriiniin analizi ve
yorumlanmasi olduk¢a onemlidir. Bu ¢alismada, bankalarin basarisiziigina etkisi olan faktorler,
bankalarin bazi finansal oranlart bakimindan incelenmistir. Analizde panel-yasam analizinden
yararlanilarak bu alana yontemsel agidan farkli bir bakig agisi sunulmugtur. Panel veri yapisimin yasam
analizi yontemleriyle incelenmesi anlamina gelen panel-yagsam analizi yéntemi ile zamani degisebilen bir
risk faktorii altinda bankalarin faaliyetine devam edebilmesi iizerindeki risk unsurlar: incelenmektedir.
Calismada, 2000-2019 donemi ele alinmis ve bu zaman diliminde Tiirkiye 'de faaliyet gosteren 61 bankanin
yaymmlanan ortak finansal oranlarindan yararlanilmistir. Analiz sonucunda tahmin edilen yasam modeline
gore, yabanci sermayeli bankalarin yerli sermayeli bankalara gére iflas riskinin yaklasik %62 daha diisiik
olmasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica tahmin edilen yasam modeline gére, yiiksek likidite ve aktif oranlar ile
diisiik faiz geliri yapisinin banka iflas riskini diisiiren bir etkiye sahip olacagi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik, banka iflasi, yasam analizi.
Abstract

Developments in the banking sector are both affected by the international regulations and the economic
structure of the country. In this respect, the analysis and interpretation of the banking sector is very
important. In this study, the factors affecting the failure of banks are analyzed in terms of some financial
ratios of banks. The panel-survival analysis method which is used for inferences, is a combination of panel
data analysis and survival analysis methods. The risk factors on banks' ability to continue their activities
under a risk factor that may change in time are analyzed with this method. 61 banks operating in Turkey
and their published joint financial ratios for the period 2000-2019 are included in the analysis. According
to the results, it is noteworthy that the bankruptcy risk of foreign banks is approximately 62% lower than
domestic banks. In addition, according to the estimated model, it has been observed that high liquidity and
asset ratios and low interest income structure can lead to reducing the bankruptcy risk.
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1. Giris

Bir iilkenin bankacilik sektdrii ve ekonomik yapisi biiylik olgiide i¢ ice gegmis ve birbirini
etkileyen onemli yapilardir. Ulkelerin karsi karsiya kaldiklar1 ekonomik kriz gibi faktorler
bankalarin mali sikintiya girmesine ve bu durumun da daha ¢ok kiiciik isletmelere yansimasina
neden olmaktadir. Buna karsilik bankalarda yasanmaya baslanan basarisizliklar da benzer sekilde
iilke ekonomilerine etki etmektedir. Bu bakimdan bankalarin saglikli bir sekilde faaliyetlerini
yiiriitmesi oldukca 6nemlidir.

Bankalarin basarisizliklarinin, hem bankalarin geleceklerinin 6ngoriilebilirligi sayesinde olast
kriz ve daralmalara karsi dnlem alinabilmesi hem de ileriye doniik diizenlemeler yapilabilmesi
bakimindan dikkati ¢eken bir ¢calisma alan1 olmustur. Bu alandaki ¢alismalarin dikkat ¢ekmesinin
bir diger nedeni ise, son yillarda hem gelismis hem de gelismekte olan tilkelerde banka iflaslarinin
artmig olmasidir. Tiirkiye i¢in 6zellikle 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz ile bankacilik
sektoriinde pek ¢cok iflas goriilmiis ve sadece 2000-2005 yillar arasinda 22 banka i¢in Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK), bankaya el koyma veya bankacilik lisanslarinin iptali
karar1 almigtir (Toprakdelen ve Pekkaya, 2020).

Literatiirde bankalarin basarisizliklarinin incelendigi ¢alismalarda ii¢ yaklasimdan soz edilebilir.
Bunlarin ilki iilke krizlerinden yola ¢ikilarak iilkelerin makroekonomik degiskenleriyle bir
incelemenin yapildigi caligmalardir. Bu ¢alismalarda genel olarak iilkelerin ekonomik yapilarinin
banka iflaslar1 iizerindeki etkileri incelenmektedir. Ornegin, Evrensel (2008) yapmus oldugu
calismasinda 79 iilkenin 1980-1997 donemindeki bankacilik iflaslarint gayri safi yurtici hasila
(GSYH), para arzi gibi cesitli degiskenler iizerinden analiz etmistir. Evrensel (2008)
calismasinda, GSYH nin, banka 6zgiirliigiiniin ve ekonomik 6zgiirliiglin artmasiyla bankalarin
kriz riskinin ters orantili oldugu bulgusunu vurgulamistir. Bu alandaki ikinci yaklasim ise
bankacilik sektoriiniin finansal yapisinin incelendigi calismalardir. Caligmalarda genel olarak
bankalarin finansal oranlari {izerinden incelemeler yapilarak, bankalarin iflas, karlilik veya
etkinlik gibi durumlari incelenmektedir. Ornegin, Celik (2010) calismasini 1997-2002 donemine
ait 36 bankanin verisinden yararlanarak yapmistir. Celik (2010), banka iflaslar1 {izerinde etkisi
olan finansal oranlar1 belirlemistir. Bu asamada ele aldig1 yontemlerde aktif kalitesi ve gelir-gider
yapisimi tanimlayan finansal oranlarin incelenen modellerde yer aldigi goriilmiistiir. Ugiincii
yaklasim ise iflaslarin ilk iki tiiriin bir karmasi olarak ele alinip incelendigi ¢alismalardir.
Cergibozan ve Ar1 (2017) 1990-2013 donemini kapsayan ¢alismalarinda, banka basarisizliklarin
enflasyon, likidite oranlar1 gibi hem makro hem de mikro ekonomik etkenler iizerinden incelemis
ve bulgularinda; enflasyon ve faiz oranlarinin artmasiyla bankalarin likidite probleminin olmasi
ve rezervlerinin azalmasinin Tiirkiye’deki bankacilik basarisizliklarinin temel nedenleri arasinda
oldugunu gostermistir. Bununla birlikte {i¢ yaklasima ait ¢caligmalarda da banka iflasinda etkili
olan faktorlerin belirlenmesinin, bankalarin daha dogru denetlenmesi ve yonetilmesine katki
sagladigi vurgulanmaktadir.

Bankalarin  basarisizliginin  incelendigi c¢alismalar kullanilan  yontemler bakimindan
incelendiginde, diskriminant analizi gibi ¢ok degiskenli istatistiksel analiz ydntemlerinin
kullanildigr (Yiicel, 2009; Celik, 2010; Serrano-Cinca ve Gutierrez-Nieto, 2013), logit ve probit
modeller ile basarisizligin modellendigi (Dogan, 2013; Zaghdoudi, 2013; Sistiyarini ve
Supriyono, 2017) ve hatta sdzii edilen ydntemlerin bir arada kullanildig1 calismalar (Unvan ve
Tathdil, 2011) mevcuttur. Bunun disinda, cesitli parametrik ve parametrik olmayan testlerin
(Dogan, 2013; Lanine ve Vennet, 2016) ve panel veri analizinin (Taskin, 2011; Demirel, Atakisi
ve Abacioglu, 2013; Majumder ve Li, 2018; Uzun ve Berberoglu, 2019; Aydin, 2019; Tunal1 ve
Pekgoskun, 2019) uygulandig1 yontemler 6zellikle son yillarda artmustir.

Soz edilen yontemlerin yani sira banka iflasini, yasam analizindeki Cox’un (1972) onerdigi
orantili risk modelini kullanarak inceleyen ilk ¢alisma Lane, Looney ve Wansley’in (1986)
calismasidir. Bu ¢alismada, 1979-1984 tarihleri arasinda Amerika’da hizmet vermis olan 130
basarisiz, 334 basarili bankay1 gelir, aktif ve mevduat degerleri bakimimndan yasam analiziyle
incelenmis ve bankalarin basarisizliginda etkisi olan faktdrleri yorumlanmistir. Caligma sonuglari
diskriminant analizi yaparak elde edilen bulgularla karsilastirilmigtir. Cox’un (1972) bu modeli,
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bankalarin bagarisizligini inceleyen sonraki ¢aligmalara da kaynak olmustur (Whalen, 1991;
Wheelock ve Wilson, 2000; Evrensel, 2008; Aliyu ve Yusof, 2017; Pappas ve Dig., 2017;
Dinterman ve Katchova, 2020).

Yasam analizleri (survival analysis — hayatta kalma analizi), belirli bir zaman araliginda
tanimlanan bir olayin baslamasindan, gergceklesmesine kadar gegen siireye etki eden faktorleri
inceleyen temel bir aragtirma yontemidir. Bu analizde ¢ikt1 degiskeni, genel olarak, “ilgilenilen
olay gergeklesene kadarki zaman” olarak tanimlanmaktadir (Gokmen, Eralp ve Kayis, 2019).
Yagam analizinde siire¢ faktdriiniin de analize katilmasi, bu yontemi Lojit ve Probit modellerden
ayiran en 6nemli 6zelligidir. Yagsam analizi ilk olarak saglik calismalarinda kullanilmaya baglansa
da sosyal bilimlerdeki uyarlamalariyla ilgiyi iizerine gekmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde
Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin basarisizliklarini yagam analiziyle inceleyen bir
calismaya rastlanilmamustir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de 2000 yilinda hizmet veren 61 bankanin 2019 yilina kadarki
stireclerinin incelenmesi ve bu donemdeki bankalarin basarisizligina neden olan faktorlerin panel-
yasam analizi ile belirlenmesidir. Bu amagcla analizde, farkli yapidaki bankalar tarafindan ortak
olarak tanimlanan aktif kalitesi, likidite, karlilik ve gelir-gider yapisini tanimlayan finansal
oranlardan yararlanilmistir. Panel veri yapisinin yagam analizi yontemleriyle birlesimi olarak ele
alinan panel-yasam analizi yonteminin s6z konusu ¢aligmada kullanilmasiyla, literatiire yontem
bakimindan farkli bir bakis acis1 kazandirilacagi diisiiniilmektedir. Bu bakimdan ¢alismadan elde
edilen bulgular, 6zellikle bankacilik sektoriinde basarisizligi inceleyen galigmalara farkli bir
boyutta katkida bulunabilecek niteliktedir.

Bu amagla calisma, sozii edilen ¢ergevede 5 boliim olarak ele alinmustir. Birinci boliim olarak
verilen yukaridaki agiklamalardan sonra, ikinci b6liimde panel-yasam analizi yontemi tanitilmis,
ticlincli boliimde analiz yontemi igin kullanilacak degiskenler ve veri kiimesi tanitilmistir.
Caligmanin dordiincii boliimiinde analiz ¢iktilart ele alinmig ve son olarak besinci boliimde elde
edilen bulgular tartisilmistir.

2. Yasam Analizi

Yasam analizi, olasilik kuramina dayanan bir yapiya sahiptir. Royston ve Lambert’e (2011) gore
yasam analizi temelinde {i¢ kavrama sahiptir ve yontemin hedefi bu ii¢ kavrama dayanmaktadir:
Bu yontemle, yasam olasilig1 S(t) nin, nce risk fonksiyonu (hazard function) 4(t)’ye daha sonra
ise birikimli risk fonksiyonu H(t)’ye doniisimii amaglanmaktadir. Bu siirecte hayatta kalma
stiresi T, tesadiifi olarak belirlenir ve bankalarin incelenmeye baglanmasi ortak bir t=0 zamaninda
baglar. Buna gore, S (t) =P (T >t) olasiligi yasam analizinin temel amacidir. (1) no’lu denklemle
gosterilen bu ifade, basarisizlik bilesenleriyle ilgili olarak herhangi bir olayin yasanmamasi
durumunda incelenen siiregteki hayatta kalma fonksiyonunu temsil etmektedir.

< >
h(t)zlimP(t_T<t+5t|T_t)=dInS(t) O
5 st dt

(2) no’lu denklem ise kosullu basarisizlik orami olarak tamimlanmaktadir ve bu g¢alismada
bankalarin incelendigi belirli bir zaman arali1 icerisinde hayatta kalmama olasiliklarini ifade
etmektedir (Aliyu ve Yusof, 2017).

Bu yapi1, bankalar ele alinarak diisiiniildiigiinde; j = 1,..., n, i¢in belirli bir t olayma kadar olan
stire panel-yagam analizi veri setinin yapisini temsil etmektedir. Analizde yanit degiskeni ii¢
degiskenli bir yapiya sahip olmaktadir: to, t, d. Burada, to bankanin incelenmeye baslandigi
doénem (to > 0), t banka i¢in son gdzlem periyodu (t > to) Ve d, d=1 veya sag sansiirlemeyi temsil
eden bagarisizlik gostergesidir.

h(tij):ho(tij)exp(xijﬂ+vi) 2)
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(2) no’lu denklem, bankalarin panel 6zelliklerinin gézlemlenmemis rasgele etkilere sahip oldugu
oransal risk modeline karsilik gelmektedir. Burada goriildiigii gibi, oransal risk modeli, X
aciklayict degisken vektoriiniin kosullu etkisine bagli olarak olusturulmaktadir. Bu modelle elde
edilen parametre tahminleri kullanilarak panel-yasam analizinin elde edilen bulgularn
yorumlanabilmektedir.

(2) no’lu denklemde gosterilen modelin verilerin dagilimina gore farkli yapilarda
olusturulabilmesi miimkiindiir. Uygulamada genellikle Cox’un (1972) oransal risk modeli tercih
edilmektedir. Bunun nedeni, Cox’un (1972) modelinin herhangi bir dagilim varsayimina ihtiyag
duymamasidir. Buna karsilik 6zellikle zaman bilgisi iceren veriler gibi, farkli yapida olusturulan
verilerde dagilim bir bilgi olarak oransal risk modeline dahil edilebilir. Bu durumda ele alinan
modellere de parametrik modeller denilmektedir.

Yasam modelinin genel yapisi (3) no’lu esitlik ile gosterilebilir:
h(t;)=hy (t;)a(X;) ©)

(3) no’lu esitlikte ho olarak gosterilen risk fonksiyonu i¢in bir dagilim tanimlanmamigsa Cox

oransal risk modeli kullanilir. Aksi halde fonksiyonun yapisina bagli olarak iistel, Weibull gibi
dagilimlardan yararlamlabilir. Ornegin, Weibull dagilimindan yararlamldiginda yasam

fonksiyonu exp(—4;t; ) olur ve parametreler 4, =exp(x;3) ifadesi kullamilarak elde edilebilir
(Cleves ve Dig., 2010, ss.229-231).
3. Arastirmanin Kapsami ve Veriler

Calismanin temel amaci banka basarisizliklariyla ilgili giincel bilginin yasam analizi yontemiyle
sunulabilmesidir. Bu bakimdan ¢alismada 2000 yil1 baslangi¢ donemi olarak alinmis ve veriler
yillik frekansta degerlendirilmistir. Calismanin yapildigi dénemde Tiirkiye Bankalar Birligi’nin
(TBB) en giincel bankacilik finansal oranlar1 2019 yili i¢in mevcut olup, 2019 yili bitis dénemi
olarak alinmugtir.

Ulkemizde bankacilik sektorii, mevduat bankalar1, kalkinma ve yatirim bankalariyla kar pay1
esasina gore faaliyet gosteren katilim bankalarindan olusmaktadir. Caligmada tiim faaliyet kollar1
dikkate alinmakla birlikte yalnizca Tirkiye’de sube agan yabanci bankalar gézlem disi
tutulmustur. Bunun nedeni ¢aligmada yalnizca banka basarisizliklarinin dikkate alinmasidir. Bu
cercevede calismaya 2000 yilindan bu yana Tiirkiye’de hizmet vermis olan 61 banka dahil
edilmistir.

Veri toplama siirecinde, ele alinan 61 bankaya ait TBB’de yillik olarak yayimlanan “Bankalarimiz
Kitab1’ndan” yararlanilmistir'. Bu siirecte bankalar herhangi bir 6zelligine gore ayrilmadigindan
(mevduat/katilim bankasi, yerli/yabanci sermayeli olmasi gibi) ortak olarak tanmimlanmis ve
hesaplanmig olan oranlar agiklayici degisken olarak analize dahil edilmistir. Bu oranlarin
belirlenmesi asamasinda 2001 yilinda yasanan kriz sonrasi yeniden istikrarin saglanabilmesi
amaciyla yiiriirlige giren “Gti¢lii Ekonomiye Gegis Programi” nedeniyle simrliliklar yasanmistir.
Bunun nedeni bu program ile bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi ve bankalarin
yayimladiklar1 oranlarin tanim ve kapsamlarinda da degisiklige gidilmesidir. Tablo 1’de bu
kapsam ve siirliliklar dahilinde analize agiklayici degisken olarak alinan oranlar verilmistir.

1 https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59
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Tablo 1. Analize Dahil Edilen Finansal Oranlar

Incelenen Finansal Oranlar Kisaltma
) o Toplam krediler / Toplam aktif Al
Aktif Kalitesi ) ]
Duran aktif / Toplam aktif A2
Likit aktif / Toplam aktif L1
Likidite
Likit aktif / Kisa vadeli yiikiimliiliikler L2
Net krediler / Toplam aktif K1
Karhhk .
Net krediler / Oz kaynaklar K2
) Net faiz geliri / Toplam aktif Gl
Gelir-Gider Yapisi . . . .
Net faiz geliri / Toplam faiz geliri G2

Bu ¢ergevede caligmaya, 2000-2019 siirecinin basinda aktif olarak faaliyette bulunan 61 bankadan
derlenen 658 gozlem dikkate alinmistir. Bu bankalar i¢erisinde TMSF’ye devredilen 32 banka
basarisiz kabul edilmis ve veri setinde bu tanimla yer almistir. Calismada kullanilan basaril1 ve
basarisiz bankalarin listesi Ekler kisminda Tablo I’de verilmistir.

Veri setinde yer alan bankalarin yaklasik %80’ini yerli sermayeli bankalar ve yaklagik %66’sin1
mevduat bankalar1 olusturmaktadir (bkz. EK Tablo I). Tablo 2’de bankalarin hem genel hem de
basarili/basarisiz olma durumu dikkate alinarak, ¢alismada incelenen finansal oranlara gore
tanimlayici istatistikleri goriilmektedir. Tablo 2 incelendiginde 6zellikle; L2, A2, K2, G1 ve G2
finansal oranlarinin basarili ve basarisiz bankalar icin biiyiik sayilabilecek farklilikta oldugu
dikkati cekmektedir. Bu farkliligin ¢ikmas1 beklenen bir durumdur. Ornegin L2, bankalarin likit
oranini temsil etmektedir ve kriz donemi gibi donemlerde, kisa vadeli likidite ihtiyaglariin
kargilanmas1 kuruluglarin faaliyetlerine devam etmesini saglamaktadir. Bu nedenle bu oralarin
riskli donemlerde daha yiiksek ¢ikmasi beklenebilmektedir (Giilhan, 2018). Benzer durum diger
oranlarda da varligini1 gostermektedir. Ayn1 zamanda bu finansal oranlara ait standart sapmalarin
oldukga biiyiik olmasi bu alandaki verilerin ¢esitliligini géstermektedir. Bu ¢esitlilikler degisim
katsayisi ile incelenmek istendiginde, basarisiz bankalarin tiim degiskenler icin, basarisiz
olmayan bankalara gore daha yiiksek bir degisim katsayisina sahip oldugu goriilmektedir. Bu da,
kritik donemlerde 6zellikle risk altinda olan banklarin mali yapilarinin ne kadar oynak oldugunun
bir gostergesi niteligindedir.

Banka basarisizliklariyla Tablo 3°te yer alan agiklayici degiskenler arasindaki iliski, yasam analizi
kullanilarak modellenebilir ve bir yasam modeli kullanilarak, banka krizi ve ilgili degiskenler
arasindaki iligki tahmin edilebilir. Ancak bu agamada olusturulan veri setinde yagsam zamanint
(survival time) tanimlamak 6nemli bir noktadir.

Yasam siiresi, bir bankanin iflas yagamadigi donemi ifade eder. Ele alinan 6rnekte bankalar
yalnizca bir kere iflas edebileceginden burada ¢oklu basarisizlik s6z konusu degildir. Yasam
analizinde, yasam siiresinin kokenini belirlemek de 6nemlidir. Ciinkii bu koken, saatin olas1 bir
ariza i¢in ilerlemeye basladigi zamani ima eder (Evrensel, 2008). Bu 6zel zamanin, bir kanser
tedavisinin baglamasi veya belirli yasalarinin uygulanmaya baglamasi gibi birgok ¢alismada bir
anlami vardir. Ancak bu ¢aligma icin boyle bir kéken olmadigindan, yasam siiresinin kaynagi,
bankalarin gozlemlenmeye baslandig1 zaman serisi verilerinin baslangici, yani 2000 yil1 olarak
tanimlanmustir.

Yasam analizi verilerinin bir diger 6zelligi ise sansiirlemedir (cencoring). Bu analizde sansiir,
denekleri etkileyen rastgele faktorler nedeniyle eksik olan gozlemleri ifade eder. Yapilan
calismada kullanilan veriler ise sag sansiirlenmis olarak tanimlanabilir. Bunun nedeni, bankalarin
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gbzlem doneminin bir noktada yani 2019’da sona ermesi ve sonrasinda bankacilik iflasinin
gozlemlenememesidir. Bu g¢ercevede yapilan calismanin analizleri ve model tahminleri icin
STATA paket programindan yararlanilmistir.

Tablo 2. Bankalarin Finansal Oranlarinin Tanimlayici Istatistikleri

Tiim Bankalar Basansiz Bankalar Basansiz Olmamis Bankalar
Ortalama Std. Degisim Ortalama Std. Degisim Ortalama Std. Degisim

Says1 Sapma Katsayist Sayist Sapma Katsayst | gy Sapma Katsayisi

Al 501 26.39 039 33.02 26.60 0,38 15,39 2627 0.78
658 32 626

A2 263 13.49 1.56 13.95 15,65 1.59 837 13.33 112

L1 37.23 24,08 0.63 43,60 2552 0,65 36,89 2397 059
658 32 626

L2 35941 2446.81 437 1863,37 616592 421 490,67 2064.44 331

Kl 0,10 12.51 63,35 .36 11.28 17236 007 12.57 340
658 32 626

K2 772 20752 26,89 -27.01 120,59 22.09 9,55 211,01 -4.46

Gl 3,56 11.29 2,03 12.88 19.07 2,05 317 10.62 148
658 32 626

Gl 101,58 511,87 3.04 217,93 478,15 337 95,55 31321 219

4. Bulgular

Calismada ilk olarak bankalarin basarisizlik risk grafigi elde edilmistir. Sekil 1’e gore bankalarin
en fazla basarisizlik riski altinda oldugu dénem 2002’ye kadar ki siire olarak goriilmektedir. Bu
beklenen bir sonugtur. Ciinkii analizde incelenen bankalarin énemli bir kism1 2001 krizinde iflas
etmistir.

2000 2002 2004 2006 2008
Sekil 1. Banka Basarisiziklarimin Risk Tahmin Grafigi

Sekil 1’e gore, ayn1 zamanda, 2000-2002 arasinda %10’un iizerinde olan iflas riskinin, 2006’dan
sonra yaklasik %4’lin de altina diistiigii g6zlenmektedir. Tablo 3’te de bu bilgilerin dogrulandig
goriilmektedir. Tablo 3’te hem genel olarak tiim bankalarin hem de yerli/yabanci sermayeli olmasi
veya mevduat/kalkinma bankasi olmasina gore yasam verileri yer almaktadir. Burada genel
insidans oram1 %0,027°dir. Bu, genel olarak mevcut bankalardan herhangi birinin iflas etme
riskini temsil etmektedir. Benzer sekilde incelendiginde bu oranin en yiiksek oldugu banka
grubunun yabanci sermayeli bankalar oldugu dikkati ¢gekmektedir. Diger yandan bu orana gore
iflas etme riskinin en diisiik oldugu banka grubu ise %0,032 risk oramyla kalkinma ve yatirim
bankalaridir.
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Tablo 3. Yasam Siiresi Verilerinin Ozeti

Insidans Gizlem | Yasam Zamam

Oram Say1s1 % 25 % 50
Genel 0,00027 62 2000 2005
Banka | Mevduat 000029 |47 2000 2004
Tiiru Kalkinma ve Yatirim 0,00017 16 2001 -
Sermaye | Yerl 000025 |51 2000 2007
Turi Yabanci 0,00032 13 2000 2004

Tablo 3 ayn1 zamanda yasam zamaninin 25. ve 50. yiizdelik dilimleriyle ilgili de bilgi
vermektedir. Buna gore kalkinma ve yatirim bankalar1 hari¢ diger tiim banka tiirlerinde, iflas
edenlerin %25’ine kadar olanlarin 2000 yilinda gerceklestigi goriilmektedir. Benzer olarak bu
yiizdelik dilimler incelendiginde, yasam siiresinin, yani riske maruz kalmama siiresinin, mevduat
bankalar1 ve yabanci sermayeli bankalar i¢cin daha kisa oldugu goriilmektedir.

Calismanin temel amaci, cesitli degiskenlerin banka basarisizligina etkisini yasam analiziyle
tahmin etmektir. Daha Once de sz edildigi gibi yasam analizinde parametrik ve parametrik
olmayan tahmin yontemleri mevcuttur. Caligmalarda genellikle parametrik olmayan bir yontem
olan Cox oransal tehlike modeli kullanilmaktadir. Ciinkii bu modelin uygulanmasinda herhangi
bir dagilim kosulu bulunmamakta, buna karsilik degiskenlerin oransal risk varsayimini saglamasi
gerekmektedir. Bu varsayim genel olarak, banka basarisizligini etkileyen degiskenlerin her birinin
herhangi bir t zamaninda degismedigi anlamina gelir. Literatiirde bu varsayimin gegerliligini
sinayan cesitli grafiksel veya test yontemleri mevcuttur (Gokmen, Eralp ve Kayis, 2019).
Ozellikle kategorik degiskenlerin de kullanilacagi modellerde bu degiskenlerin Kaplan-Meier
yasam egrilerinin incelenmesi siklikla tercih edilen yontemlerdendir. Bu ¢alismada ise bankanin
tiirli ve sermaye yapisi iki dnemli kategorik degisken olarak modelde yer verilmistir. Dolayistyla
Sekil 2 bu degiskenlere ait yasam egrilerini gdstermektedir.
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In(analysis time) In(analysis time)
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Sekil 2. Banka Sermayesine (solda) ve Bankanin Tiiriine (sagda) Gore Kaplan-Meier Yasam
Grafikleri?

2 Sekil 2°de solda bulunan banka sermayesi grafiginde yerli sermayeli bankalar mavi, yabanci sermayeli
bankalar ise kirmizi ile gdsterilmistir. Benzer olarak sagda bulunan banka tiirline ait grafikte ise mevduat
bankalar1 mavi, kalkinma ve yatirim bankalar1 ise kirmizi ¢izgi gosterilmistir.
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Kaplan-Meier yasam grafigine gore oransal risk varsayiminin saglanmasi igin, bir degiskenin
farkli kategorilerindeki yasam egrilerinin paralel olmasi gerekmektedir (Cleves ve Dig., 2010, ss.
209-212). Bu durumda Sekil 2°de her iki kategorik degisken i¢in de bu varsayimin saglanmadigi
goriilmektedir. Clinkii degiskenlerin farkli kategorileri ozellikle ilk donemlerde paralellik
gostermemistir. Bu durum, banka basarisizliginin modellenebilmesi icin parametrik yasam
modelleri tercih edilmesine neden olmaktadir. Parametrik yasam modellerinde Cox modelinin
aksine, iistel, Weibull veya Gompertz bigimi dagilimlardan yararlanilarak oransal risk modeli
tahmin edilebilmektedir. Bu durumda olasi parametrik modeller arasindan se¢im, hem log
olabilirlik hem de Akaike (AIC) bilgi kriteri gibi bilgi kriterleri kullanilarak yapilabilmektedir
(Cleves ve Dig., 2010, ss. 229-231).

Calismada bankacilik verileriyle farkli parametrik modeller olusturulmustur. Bu asamada
gereksiz degiskenlerin de dislanmasiyla hem log olabilirlik degeri hem de AIC degeri dikkate
almarak elde edilen optimum modelin Weibull dagilimiyla tahmin edilen model oldugu
gOriilmiigtiir. Tahmin edilen nihai parametrik yagsam modeli katsayilar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4’te model tahminiyle elde edilen oransal riskler, sinir deger olarak kabul edilen 1’e gore
karsilastirilir ve 1’in Gistiinde olan degiskenler riski arttirict faktorleri, 1’in altinda olanlar ise riski
azaltic1 faktorleri temsil etmektedir (Kleinbaum ve Klein, 2012, ss. 102-105). Buna gore analiz
sonuglari incelendiginde banka iflas1 bakimindan risk arttirici tek faktor gelir gider yapisina bagh
olan G2 finansal oranidir. Bu oran, bankalarin gelir-gider yapisini temsil eden ve net faiz gelirinin
toplam faiz gelirine boliinmesiyle elde edilen bir orandir. Tablo 4’teki sonuglara gore bu oranin
bir birim artmasi ile bankalarin iflas riski yaklasik olarak %0,2 artmaktadir.

Tablo 4’teki en carpict sonu¢ ise banka tiirline aittir. Bu sonuca goére katiim ve yatirim
bankalarinin iflas etme riski, mevduat bankalarina gore yaklasik %91 daha diistiktiir. Bu Tablo
3’teki verilerle de ortiismektedir. Ciinkii veriler arasinda bulunan 15 katilim ve yatirim
bankasindan yalnizca 5 banka bagarisiz olmustur ve bu bankalarin tamami 2001 kriziyle iflas
etmis olup sonraki siirecte bir iflas bilgisine ulagilamamistir. Ayni zamanda katilim ve yatirim
bankalarinin ¢aligma amaglar1 da bu sonuca neden olabilmektedir. Benzer olarak bir sonug banka
sermayesi i¢in de gorilebilir. Tablo 4’teki bulgulara gore, yabanci sermayeli bankalarin iflas etme
riski yerli sermayeli bankalara gore yaklasik %62 daha diistiktiir.

Tablo 4. Parametrik Yasam Modelinin Tahmin Sonuclar:

Degiskenler Risk Oram (eB ) Standart Hata p-degeri
Banka Tiirti (Mevduat) 0,089 0,051 0,000**
Sermaye (Yerli) 0,382 0,178 0,039*
Al 0,912 0,008 0,000**
A2 0,898 0,012 0,000**
L1 0,909 0,009 0,000**
G2 1,002 0,001 0,002**

* 0,95 gilivenle anlaml1.
** 0,99 giivenle anlamli.

Parantez igerisindeki ifadeler referans sinifi temsil etmektedir.
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Tablo 4’te modelde yer alan finansal oranlar incelendiginde ise, banka basarisizliginin aktif
kalitesi, likidite ve gelir-gider yapisin1 temsil eden finansal oranla agiklandigi ve bu modelde
sermaye yapisina ait finansal oranlarin yer almadigi goriilmektedir. Anlamli olarak modelde
tahmin edilen katsayilar genel olarak incelendiginde, énceden de s6z edildigi gibi, gelir-gider
yapisint agiklayan finansal oranlar banka iflas riski lizerinde ayn1 yonde bir etkiye sahipken, aktif
kalitesi ve likidite yapisina ait finansal oranlarin ters yonde bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Buna gore, yiiksek likidite ve aktif oranlarinin, diisikk faiz geliri yapisimin banka iflas riskini
diisiirecegi yorumu yapilabilir.

Katsay1r tahminleri aktif kalitesine iliskin finansal oranlar bakimindan daha detayl
incelendiginde; A1 oraninin bir birim artmastyla banka iflas riskinin yaklasik %9 diisecegi ve A2
oraninin bir birim artmasi ile de bu riskin yaklasik %11 diisecegi sOylenebilir. Benzer olarak L1
oraninin bir birim artmastyla iflas riski yaklasik %10 diismektedir.

Tahmin edilen bu modelin anlamliligi Wald ile test edilmis olup, Wald’in hesaplanan ¥ 2 degeri

138,70 (p deg.=0,000) olarak verilmistir. Buna gore tahmin edilen modelin istatistiksel olarak
anlaml oldugu soylenebilir. Modelin hesaplanan log-likelihood degeri ise -57,439 olup bu
baglamda modelin istatistiksel olarak gegerli oldugu soylenebilir.

5. Sonug¢ ve Tartisma

Bankacilik sektorii iilkelerin ekonomik yapilarinda en yiiksek paya sahip olan finansal araglardan
biridir. Bu 06zelligi nedeniyle bankalar, iilkelerinde ve diinyada meydana gelen ekonomik
gelismelerden  etkilenebilmekteyken iilkeler de Dbankalarmin finansal yapilarindaki
basarisizliklardan etkilenmektedir. Dolayisiyla bankalarin saglikli bir sekilde faaliyetlerini
yiiriitmesi olduk¢a 6nemlidir. Bankalarin bu yapisi geregi finansal yapilarinin ve/veya iflaslarinin
incelenmesi, hem olas1 kriz ve daralmalara kars1 6nlem alinabilmesi hem de ileriye doniik
diizenlemeler yapilabilmesi bakimindan dikkati ¢eken bir ¢alisma alani olmustur.

Calismada 2000 yilinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren toplam 61 bankanin 2019 yilina kadar ortak
yayimlanan finansal oranlarindan yararlanilmig ve bankalarin basarisizliklari tizerinde etkisi olan
finansal oranlar yasam modeli ile tahmin edilmistir. Buna gore yapilan analizde bankalarin aktif
kalitesini, likidite ve gelir-gider yapisini temsil eden finansal oranlar belirlenen yasam modelinde
yer alirken karlilik ile ilgili finansal oranlarin modelde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer
almadig goriilmiistiir. Anlamli olarak modelde yer alan finansal oranlar arasinda ise yalnizca
gelir-gider yapisina ait bir finansal oran (G2) bankalarin basarisizlik riskiyle ayni yonlii ancak
cok kiiciik bir etkilesime sahiptir. Buna karsilik, A1, A2 ve L1 oranlar1 bankalarin basarisizlik
riskiyle ters yonlii bir etkilesim igerisindedir. Bu bulgulan 6zetleyecek olursak, modelin tahmin
edilen parametre katsayilarina gore aktif kalitesi ve likidite yapisina ait finansal oranlarin yiiksek
ve gelir-gider yapisina ait finansal oranin diisiik olmasi1 bankalarin iflas riskini azaltan bir faktor
olarak goriildiigii sdylenebilmektedir. Bu bulgu aymi zamanda, kriz gibi kritik donemlerde
bankalarin kisa donemde varliklarini devam ettirebilmeleri igin aldiklari 6nlemler dogrultusunda,
likidite oran1 gibi bazi oranlarinin kisa dénemde yiikseldigi bilgisiyle ortiismektedir. Ayrica
tahmin edilen modele gore, bankalarin katilim ve yatirim bankasi olmasinin ve/veya yabanci
sermayeli olmasinin da iflas riskini yiiksek oranlarda (sirastyla yaklasik %91 ve %62) diisiiren bir
faktor oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore; katilim ve yatirim bankalarinin yapi olarak 6z
sermayeyi daha cok giiclendiren bir yapiya sahip olmasinin ve yabanci bankalarin ise yerel
mevduatlara bagimliliginin diisiik olmast nedeniyle ulusal kosullarin kétiilesmesinden daha az
etkilendigi yorumlar yapilabilmektedir.

Calisma, yagam analizinin Tiirk bankacilik sisteminde uygulanmasi bakimindan 6zgiin degere
sahip olmakla birlikte bundan sonraki kisimlarda siniflama basarisi {izerinde durulabilecegi
disiiniilmektedir. Bunun yani sira, kriz gibi belirli bir doneme ait veriyle ¢alisilarak yalnizca kriz
stirecinin yorumlanmasi da literatiirde farkli bir yaklagim olmaktadir. Sonug olarak, yasam analizi
yonteminin literatiirdeki diger benzer calismalarda oldugu gibi, Tiirk bankacilik sistemi
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literatiiriine, Ozellikle bankalarin yonetim politikalarinin gelistirilmesi asamasinda katkida
bulunacagi diistintilmektedir.
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Ekler

EK TABLO I. Analizde Kullanilan Bankalarin Basar1 Durumlarina Gore Ozellikleri

Basarisiz Olmus Bankalar ]SS::IL(:;:%HYapm Bankamn Tiirii
Atlas Yatirim Bankasi Yerli Kalkinma ve Yatirim
Bank Ekspres A.S. Yerli Mevduat

Bank Kapital Tiirk A.S. Yabanci Mevduat
Bayindirbank A.S. Yerli Mevduat

Birlesik Tiirk Korfez Bankasi A.S. Yerli Mevduat

BNP — Ak Dresdner Bank A.S. Yabanct Mevduat

Demirbank T.A.S. Yerli Mevduat

Ege Giyim Sanayicileri Bankasi A.S. Yerli Mevduat

Egebank A.S. Yerli Mevduat

Eskigehir Bankasi T.A.S. Yerli Mevduat

Etibank A.S. Yerli Mevduat

Fiba Bank A.S. Yerli Mevduat

Iktisat Bankas1 T.A.S. Yerli Mevduat

Inter Bank Yerli Mevduat

Kentbank A.S. Yerli Mevduat

Kogbank A.S. Yerli Mevduat

Milli Aydin Bankasi T.A.S. Yerli Mevduat

Okan Yatirim Bankas1 A.S. Yerli Kalkinma ve Yatirim
Osmanli Bankas1 A.S. Yabanci Mevduat

Oyak Bank A.S. Yerli Mevduat
Pamukbank T.A.S. Yerli Mevduat

Sinai Yatirim Bankasi A.S. Yerli Kalkinma ve Yatirim
Sitebank A.S. Yerli Mevduat

Stimerbank A.S. Yerli Mevduat

Tat Yatirim Bankas1 A.S. Yerli Kalkinma ve Yatirim
Toprak Yatirim Bankas1 A.S. Yerli Kalkinma ve Yatirim
Tiirk Ticaret Bankasi A.S. Yerli Mevduat

Tiirkiye Emlak Bankas1 A.S. Yerli Mevduat

Tiirkiye imar Bankas1 T.A.S. Yerli Mevduat

Tiirkiye Tiitiinciiler Bankasi Yerli Mevduat

Ulusal Bank T.A.S. Yabanci Mevduat
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Yurtbank A.S. Yabanct Mevduat
Basarisiz Olmamis Bankalar Bankanin Bankamn Tiirii
Sermaye Yapisi

Adabank A.S. Yerli Mevduat

Akbank T.A.S. Yerli Mevduat

Alternatif Bank A.S. Yerli Mevduat
Anadolubank A.S. Yerli Mevduat

Arap Tiirk Bankas1 A.S. Yabanci Mevduat

Aktif Yatirim Bankas1 A.S. Yerli Kalkinma ve Yatirim
Denizbank A.S. Yerli Mevduat

Deutche Bank A.S. Yabanci Kalkinma ve Yatirim
Diler Yatirim Bankas1 A.S. Yerli Kalkinma ve Yatirim
GSD Yatirim Bankasi A.S. Yerli Kalkinma ve Yatirim
HSBC Bank A.S. Yabanct Mevduat

ICBC Turkey A.S. Yabanci Mevduat

[ller Bankas1 Yerli Kalkinma ve Yatirim
Istanbul Takas ve Saklama Bankas1 A.S. Yerli Mevduat

Nurol Yatirim Bankasi A.S. Yerli Kalkinma ve Yatirim
QNB Finansbank A.S. Yerli Mevduat

Sekerbank T.A.S. Yerli Mevduat

Pasha Bank A.S. Yabanci Kalkinma ve Yatirim
Turkish Bank A.S. Yerli Mevduat

Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. Yerli Mevduat

Tiirk Exim Bank Yerli Kalkinma ve Yatirim
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. Yerli Mevduat

Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. Yerli Mevduat

Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Yerli Mevduat

Tiirkiye Kalkinma ve Yatirnm Bankas1t A.S. | Yerli Kalkinma ve Yatirim
Tirkiye Simnai ve Kalkinma Bankas1 A.S. Yerli Kalkinma ve Yatirim
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. Yerli Mevduat

Yapi1 ve Kredi Bankasi A.S. Yerli Mevduat

Ziraat Bankasi Yerli Mevduat
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Extensive Summary

Introduction

The banking sector and economic structure of a country are important structures that affected each
other. The factors such as the economic crisis cause banks to have financial difficulties and then
this situation to be reflected in smaller businesses. On the other hand, the bankruptcies have a
similar effect on the national economies. In this respect, examining the failures of banks, in other
words, their bankruptcies, has been a remarkable field of study in terms of both taking measures
against possible crises and contractions thanks to the predictability of banks' futures and making
forward-looking regulations.

In the studies examining the failures of banks in the literature, three approaches can be mentioned.
The first of these is included the studies which analyze the bankruptcies via macroeconomic
variables of the countries. The second approach is included the studies which examine the
financial structure of the banking sector. In the studies, generally, the financial ratios of the banks
use for determining the factors of bankruptcies. The third approach is a combining of the first two
types. However, it is emphasized that determining the factors affecting bankruptcy in studies on
three approaches contributes to the more accurate supervision and management of banks.

When the studies examining the failure of banks are examined in terms of the methods used, it is
found that multivariate statistical analysis methods such as discriminant analysis is used (Yticel,
2009; Celik, 2010; Serrano-Cinca & Gutierrez-Nieto, 2013), and failure is modeled with logit and
probit models (Dogan, 2013; Zaghdoudi, 2013; Sistiyarini and Supriyono, 2017) and there are
even studies that evaluate the mentioned methods together (Unvan & Tatlhidil, 2011). Apart from
this, various parametric and nonparametric tests (Dogan, 2013; Lanine & Vennet, 2016) and panel
data analysis (Taskin, 2011; Demirel, Atakisi & Abacioglu, 2013; Majumder & Li, 2018; Uzun
& Berberoglu, 2019; Aydin , 2019; Tunali & Pekcoskun, 2019), the methods are applied
especially in recent years.

In addition to the methods which are mentioned above, Lane, Looney and Wansley (1986) is the
first study to examine the bankruptcy using the proportional risk model which is proposed by Cox
(1972) in the survival analysis. In this study, 130 unsuccessful, 334 successful banks that served
in the United States between 1979-1984 are analyzed with survival analysis in terms of income,
assets, and deposit values. Then, Cox's (1972) model has also been the source of later studies
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examining the failure of banks (Whalen, 1991; Wheelock & Wilson, 2000; Evrensel, 2008; Aliyu
& Yusof, 2017; Pappas and Others, 2017; Dinterman & Katchova, 2020).

In the literature, it is realized that the survival analysis has not been used for analyzing Turkish
bankruptcies yet. Therefore, the purpose of the study is to research the factors that affected bank
failures through a panel-survival analysis. The panel-survival analysis method is a combination
of panel data analysis and survival analysis methods and it is investigated that the factors that
affect this process in a process where the failure time can change. Due to this feature of the method
used in the study, it is thought that the study will bring a different perspective to the literature.

Methodology

Survival analysis is a basic research method that examines the factors which affect the time from
the initiation of an event defined in a certain period to its occurrence. In this analysis, the output
variable is generally defined as "the time until the event of interest occurs" (Gokmen, Eralp, &
Kayis, 2019). According to Royston and Lambert (2011), survival analysis has three concepts;
survival probability S() is first transformed into risk function (hazard function) h(# and then into
cumulative risk function 4. The survival time T is determined randomly, and the supervision
of banks starts at a common time at t=0. Under this definition, the probability of S() =P (T> 1)
is the main purpose of survival analysis. This expression represents the survival function of the
period when banks are examined when there is no incident related to the failure components.

Cox’s proportional risk model is seen in Equation (3). In this model, it is also one of the
advantages of Cox's method, there is no distribution assumption on h0 . However, in some

conditions, especially the proportional hazard assumption is failed, the parametric survival
models can prefer to Cox’s.

h(t;)=ho (t; )9 (X;) @)
Compared to the Cox model, parametric models differ in the way they use the information
contained in the data. In the Equation (3), depending on the structure of the h, function here,

distribution structures such as exponential, Weibull... are used. For example, if we consider using
the Weibull distribution, the survival function becomes exp(—t; ) and the parameters can be

obtained with 2; =exp(x;/3) (Cleves etal., 2010, pp. 229-231).

Data

In this study, the year 2000 is took as the starting period and it is dealt with annual data. Banks
Association of Turkey (TBB) is the last banking ratios are released as of 2019, and so this date is
taken as the end of the period. During the data collection process, the information of "Our Banks
Book™ published annually in TBB belonging to 61 banks is used. In this process, since banks are
not separated according to any characteristics (such as investment / participation bank, domestic
/ foreign capital...), the financial ratios that are defined and calculated jointly are included in the
analysis as explanatory variables. During the determination of these financial ratios, "Transition
to a Strong Economy Program” took as limitations. Because this program is the restructuring of
the banking sector and the definitions of financial ratios are changed. Thus, the common financial
ratios can be listed as follows: Asset quality (Al: Total loans / Total assets and A2: Fixed assets
/ Total assets), liquidity ratios (L1: Liquid active / Total active and L2: Liquid assets / Short term
liabilities), profitability ratios (K1: Net loans / Total assets and K2: Net loans / Equity) and the
ratios of income-expense structure (G1: Net interest income / Total assets and G2: Net interest
income / Total interest income). Table 3 shows descriptive statistics of financial ratios examined
in the study. When this table is analyzed, it is noteworthy that especially the financial ratios of
L2, A2, K2, G1 and G2 differ considerably for successful and unsuccessful banks. Besides, the
STATA package program is used for the analysis.
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Findings

Firstly, the failure risk graph of banks is obtained in the study. According to this graph (See Figure
1), the period when banks are at the highest risk of failure is seen as the period until 2002. It is
also observed that the bankruptcy risk, which is over 10% between 2000-2002, fell below about
4% after 2006.

Also, according to the survival time findings, the general incidence rate obtained 0.027%. This
generally represents the risk of any of the existing banks going bankrupt. When analyzed
similarly, it is noteworthy that the bank group with the highest rate is the banks with foreign
capital. On the other hand, the bank group with the lowest bankruptcy risk according to this ratio
is development and investment banks with a risk ratio of 0.032%.

The main purpose of the study is to predict the effect of various variables on bank failure with
survival analysis. As mentioned before, there are parametric and nonparametric estimation
methods in survival analysis. For the decision of the model, firstly the assumption of proportional
risk is tested for each variable. The Kaplan-Meier life chart method is used for categorical
variables and both are failed. Unlike the Cox model in parametric survival models, the
proportional risk model can be estimated by using exponential, Weibull or Gompertz form
distributions in this situation. Model selection among possible parametric models can be made
using both log likelihood and Akaike (AIC) information criteria (Cleves et al., 2010, pp. 229-
231).

In the light of this information, different parametric models have been created by using banking
data. At this stage, it is seen that the model the optimum model estimated through the Weibull
distribution. The most dramatic result belongs to the bank type. According to this result, the
bankruptcy risk of participation and investment banks is approximately 91% lower than deposit
banks. Similarly, the bankruptcy risk of foreign banks is approximately 62% lower than domestic
banks. When the financial ratios in the model are examined, it is seen that the bank failure is
explained by the financial ratio representing the asset quality, liquidity, and income-expense
structure (Al, A2, L1, G2), and the financial ratios of the capital structure are not included in this
model. When the coefficients estimated in the model are examined in general, it is seen that
financial ratios explaining the income-expense structure have the same effect on bank bankruptcy
risk, while financial ratios of asset quality and liquidity structure have an opposite effect.

According to the estimations, if G2 ratio increase by one unit, the bankruptcy risk of banks
increases by approximately 0.2%. When the coefficient estimates are analyzed in terms of asset
quality; It can be said that with an increase in Al ratio by one unit, bank bankruptcy risk will
decrease by approximately 9% and with an increase in A2 ratio by one unit, this risk will decrease
by approximately 11%. Similarly, with an increase in the L1 ratio by one unit, the risk of
bankruptcy decreases by approximately 10%.

The significance of this estimated model is tested with Wald’s chi-square, and the calculated value
of Wald is obtained as 138.70 ( Sig.=0,000) which means the estimated model is statistically

significant. Also, the calculated log likelihood value of the model is -57,439. According to this
information, it can be said that the model is statistically valid.

Discussion

The banking sector is one of the financial instruments with the highest share in the economic
structures of countries. Due to this feature, banks can be affected by the economic developments
in their countries and in the world, while countries are also affected by the failures in the financial
structures of their banks. Therefore, it is very important for banks to operate in a healthy way.
Due to this structure of banks, examining their financial structures and / or bankruptcies has been
a remarkable field of study in terms of both taking measures against possible crises and
contractions and making forward-looking arrangements.
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In this study, the panel-survival model is used for affecting the factors on bankruptcies in Turkey
during the period 2000-2009. According to the results, financial ratios representing the asset
quality, liquidity and income-expense structure of the banks are included in the survival model.
The high financial ratios of asset quality and liquidity structure and low financial ratio of income-
expense structure are seen as a factor that reduces the bankruptcy risk of banks. In addition, it is
seen that the fact that banks are participation and investment banks and / or have foreign capital
is a factor that reduces the risk of bankruptcy.

Although the study has a unique value in terms of the application of survival analysis in the
Turkish banking system, it is thought that the success of the classification can be focused on in
the following sections. On the other hand, the analysis can be renewed considering the limitation
of the data set. Finally, it is thought that the method of survival analysis will contribute to the
Turkish banking system literature, as in other similar studies in the literature, and contribute to
the development of banks' management policies.
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