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Bu ¢alismada toplu ulasimin COVID-19 salgimindan nasil etkilendigini 6l¢mek icin Ankara Ili ve Mersin Ili 'nde
gergeklesen 2018, 2019 ve 2020 yillarina ait aylik binis sayilar ve yolcu gelirleri ile COVID-19 nedeniyle hasta
olan kisi sayilart verileri kullanilarak bir arastirma ve analiz yapumistir. Calismada, binig sayilarinda ve yolcu
gelirlerindeki degigim oranlari verilmis olup, toplu tasima kullaniminin salgin éncesi ile kiyaslandiginda daha az
tercih edildigi tespit edilmistir. Ayrica Ankara Ili ve Mersin Ili 'ne ait 2020 yili Nisan ile 2021 yili Subat doneminde
giinliik toplu tagima kullanim sayisi ile Tiirkiye geneli giinliik hasta sayisi arasindaki iliski incelenmigstir. Soz
konusu veriler icin esbiitiinlesme analizi yapilmis olup, her iki il i¢in de verilerin uzun dénemde dengede oldugu
belirlenmistir. Yine ayni dénem icerisinde veriler arasinda Granger Nedensellik analizi yapilmis olup, Ankara Ili
icin hasta sayisinin toplu tagima kullaniminin bir Granger nedeni oldugu tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: COVID-19, Toplu Ulasim, Gayrimenkul Degerleme
Abstract

To measure how public transportation is being affected by the COVID-19 pandemic, research study and analysis
were carried out basing on monthly data of boarding passengers, revenue collected from passengers using public
transport, and the number of people who are sick due to COVID-19 for 2018, 2019 and 2020 in Ankara and Mersin
provinces. In the study, the change rates in the number of passengers boarding and collected revenue were given,
and it was determined that the use of public transportation was less preferred when compared to the pre-pandemic
period. In addition, the relationship between the number of daily use of public transportation in Ankara and Mersin
provinces in April 2020 and February 2021, and the daily number of patients in Turkey were examined. Co-
integration analysis has been made for the aforementioned data and it was determined that the data for both
provinces were in a long-term equilibrium relationship. Again in the same period, Granger Causality analysis was
conducted among the data and it was determined that the number of patients for Ankara Province was a Granger
reason for the use of public transportation.
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1. Giris

Cin’in Wuhan sehrinde 9 Aralik 2019°da ilk viriis vakasi meydana gelmis ve daha sonra viriis diinyanin
geri kalanina hizla yayilmistir. Cogunlukla ABD ve Avrupa’nin diger bilylik sehirlerine uluslararasi
hava yolculugu vasitasiyla bulagsmis olan (Huang vd., 2020; Zhang vd., 2020) salgin daha sonra hizla
Asya’dan ABD’ye (New York) ve Avrupa’ya (Italya, Ispanya, Ingiltere vb.) gecerek yayilmustir.
Salginin ilk zamanlarinda iki kullanilabilir segenek gelistirilmistir: Birinci segenek; COVID-19’a karsi,
ozellikle yasli niifusu tehlikeye atan yiiksek Oliim oranina sahip olan (6rn. krizin basinda ABD ve
Ingiltere politikalari, sonrasinda Isve¢ ve Brezilya) bir “siirii bagisiklig” gelistirmektir. Tkincisi; yiiz
ylize etkilesimi yasaklayarak sosyal mesafe dnlemlerinin uygulanmasi, gerekli goriilmeyen hizmetlerin
kapatilmasi1 ve yasaklari ihlal edenlere para cezasi uygulanmasidir. Kisitlamalarin zamanlamasi ve
katilig1 arasinda farklihiklar olmasina ragmen, diinyadaki ¢ogu iilke (Giiney Kore ve Isvec gibi birkag
iilke hari¢) sosyal ve ekonomik olarak faaliyetleri kontrol altina almis olup, bunlarla sinirli olmamak
lizere; sosyal temaslarin yasaklanmasi ve okullarin, spor salonlarinin kapatilmasi, yeme-igme gibi
lokanta hizmetlerinin, sosyal ve Kkiiltiirel hizmetlerin durdurulmasi, zorunlu olmayan perakende
magazalarinin kapatilmasi, ¢esitli hizmetlerin diizenlenmesi gibi faaliyetler bulunmaktadir (Oum ve
Wang, 2020).

Wuhan, 23 Ocak 2020 tarihinde tamamen karantina islemini uygulamistir. On milyondan fazla kisi
evlerde karantinaya alinmis ve sosyal aktiviteler i¢in seyahatler yasaklanmigtir. Siki karantina
politikalarinin bir sonucu olarak, enfeksiyon ve 6liim oranlar1 sabit kalmustir. Isveg gibi baz1 Avrupa
tilkelerinde birtakim kati karantina ve seyahat kisitlamalar1 gibi dnlemleri uygulamayan {ilkeler de
olmustur. Insanlar géniillii olarak devlet miidahalesi olmadan dis mekanlarda gezmeyi salgin sartlarina
gore ayarlamislardir (Born vd., 2020). Benzer sekilde ABD’de viriisiin bulagmasinin erken asamalarinda
etkili bir genel kisitlama veya seyahat kisitlamasi olmadigindan, s6z konusu tarihlerde ABD en fazla
dogrulanmis COVID-19 vaka ve 0liim sayisina sahip iilke olmustur (Oum ve Wang, 2020). ABD’de
salgina yonelik kisitlama 16 Mart 2020 tarihinde baslamis, her eyalet bagimsiz olarak kisitlama siiresinin
ne zaman baslayacagina ve sonlandirilacagina kendi karar vermistir. Ornegin, Georgia Eyaleti 3 Nisan
2020’de kisitlamalara baglamis ve kisitlamaya baglayan son eyaletlerden biri olmustur. ABD’de geg
alman kisitlama kararlar virlise baglt 6liim sayilarinin artmasina neden olup bdylece ABD iginde ve
kiiresel anlamda COVID-19 ile miicadelede karantina ve sosyal mesafe kurallari viriisiin yayilmasini
azaltabilmenin en etkili yolu gibi goriinmektedir (Chinazzi vd., 2020; Lau vd., 2020; Zhang vd., 2020;
Oum ve Wang, 2020).

COVID-19 salgin stirecinde, vakalarin goriildiigii iilkelerde ciddi ekonomik daralmalar yasanmis olup,
s0z konusu durumun bir ekonomik krize doniismemesi igin devletler tarafindan gesitli 6nlemler
alinmistir (Y1lmaz ve Mutlu, 2020). Tiirkiye’de COVID-19’un ekonomiye olan olumsuz etkisi biiyiime,
issizlik orani ve giiven endeksleri yoluyla gérmek miimkiindiir. Salgin doneminde, ¢aligma hayatindaki
bireylerin isten cikarilmasi yasaklanmig ve hiikiimet tarafindan kisa calisma 6denegi kapsaminda
caliganlara destek verilmeye baslanmistir. Pandemi krizinin varligi ile Tiirkiye’de sabit sermaye ve
yabanci yatirimlarda énemli diigiis gézlenmistir. 2010 sonras1 donemde gayrimenkul dogrudan yabanci
yatirim (DY'Y) girisleri 2 milyar dolardan 5-6 milyar dolara ¢ikmakta, gayrimenkul bazli yatirimlarin
toplam dis yatirimlar igindeki payr 6nemli dlgiide artmistir. Mart ve Nisan ayinin etkisiyle birgok
sektorde daralma ve tiim endekslerde diisiis yasanmugtir. Gostergeler arasinda ekonominin giliven
endeksleri 6zel bir yere sahip olup, COVID-19’un etkileri acgik¢a gozlenmektedir. Mayis ayindaki
iyimserlik ve Haziran’daki yiikselis, secilen endekslerin pozitif gelisimin devam ettiginin bir
gostergesidir. Kiiresel ekonomi ve Tiirkiye’deki gelismeler iyimser bir tablo ¢izmeyi zorlagtirmaktadir.
Ozellikle mevcut ekonomik ve sosyal istikrarsizlik durumunda Tiirkiye ekonomisinin olumsuz yonde
etkilenmesi ve bu etkinin ne kadar siirecegini tahmin etmekte zorluk yasanmaktadir (Tanrivermis, 2020,
Aliefendioglu vd., 2021).

Tiirkiye’de ilk vaka 11 Mart 2020 tarihinde ortaya ¢ikmis (Saglik Bakanligi, 2020) ve yine bu tarihte
Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan COVID-19 salgimi olarak duyurulmustur (DSO, 2020). Salginin
yayilim hizin1 yavaslatabilmek i¢in iilkelerde evden ¢alismanin desteklenmesi, toplu ulagimin, sehirler
aras1 ve sehir i¢i ulasimin kisitlanmasi veya hizmetlerinin durdurulmasi, egitimin durdurulmasi gibi
tedbirler alinmistir (Hale vd., 2020). COVID-19 salginin ilk olarak meydana geldigi Wuhan sehrinde,
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ulasimla ilgili kisitlamalarla ilgili yapilan ¢alismada, viriisiin yayilmasinin hizini, yapilan kisitlamalarin
diisiirdiigli sonucuna varilmistir (Chinazzi vd., 2020).

2. Literatiir Ozeti

Nguyen-Phuoc vd. (2018) toplu tagima hizmetlerinin kesintiye ugramasi durumunda toplu tasima
kullanicilarinin seyahat davraniglarini nasil ayarlayacaklari ile ilgili calismasinda, toplu tasima
araglarindan 6zel araca gegiste karayolundaki arag sayisinda bir artis olacagi ve trafik akiginda bir
tikaniklik olusacagi belirtilmistir. Toplu tasima hizmetinin Kesintisi durumunda, toplu ulasimdan 6zel
ara¢ kullanimina dogru bir talep kaymasinin olusmasi ve bunu etkileyen faktorleri ortaya cikarmaya
calismislardir. Avustralya Melbourne’de toplu ulasim kullanicilart ile yapilan goriigmeler sonucunda
s0z konusu hizmetin kisa siireli durdurulmasi halinde, 6zel ara¢ kullanimini etkileyen faktorler
siiflandirilmig olup, bu faktorler bireysel faktorler, spesifik faktorler ve yolculuga 6zgii faktorler olarak
iic ana kategoriye ayrilmistir. Analizde uzun vadede, sadece spesifik faktorlerin talep kaymasi tizerinde
etkisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirma bulgularinda, toplu tasima hizmetlerinin kisa vadede
kesintiye ugramasi durumunda ara¢ erisiminin, seyahat zamani, seyahat maliyeti, seyahat 6nemi,
merkezi olmayan is bolgesine ulagim, hava durumu, toplu tagima istasyonlarmin erisilebilirligi gibi
faktorlerin araba kullanimini etkileyen en 6nemli faktorler oldugu sonucu ¢ikmistir. Bununla birlikte,
uzun vadede, toplu tasimanin kaldirilmasinin arazi kullanimi, bireylerin konut ve isyeri konumlarini
degistirmelerine neden olmasi gibi bir etkisinin olmas1 beklenmektedir.

Erbas (2020) COVID-19 déneminde kent i¢i toplu ulasim kullanict davranislari; Istanbul &rnegi konulu
caligmasinda COVID-19 salgini1 Tirkiye’de her sektorii etkiledigi gibi kent i¢i ulasimi da etkilemistir.
Calismada viriisiin yayilmasindan en fazla etkilenen sehirlerden biri olan istanbul ilinde kent igi
ulagimin alinan 6nlemler ve degisim gegiren sahsi ulagim hareketlerinin 11 Mart - 30 Haziran 2020
doneminde ne sekilde etkilendigi incelenmistir. Caligsmada, toplum sagliginda tehdit unsuru olan viriisle
miicadelede devlet tarafindan verilen tavsiyeler, alinan tedbirler ve kisisel tedbirler ile toplu ulasim
kullananlarin davraniglarinin gecirdigi degisim ve bu degisimin toplu ulasim kullanimina etkilerini
ortaya konulmustur. Anket ¢alismasina gére COVID-19 salgini boyunca ulagim araglarinin dezenfekte
edilmesi, maske kullanimi, sosyal mesafe gibi dnlemler alinmis olmasina ragmen toplu ulagimin salgin
oncesiyle kiyaslandiginda daha az tercih edildigini saptamistir.

Guan vd. (2020) Fransa’da COVID-19 salgininin toplu tagimaya olan etkisi ile ilgili ¢alismasinda
karantina sirasinda klasik salgin yayilma modeli olan SIRD modelini ger¢cek zamanli tespit edilen
verilere uyarlamiglardir. Bolgesel genisletilmis modelin temelinde, Fransa’daki bolgeler arasinda
salgindaki ulagim igin tiim donemler bir araya getirilerek, bir ag modeli sunulmus ve karantinadan sonra
COVID-19 salgiminin toplu tasimaya etkisini ortaya ¢ikarmak i¢in simiile edilmistir. Ayrica, bir integral-
diferansiyel denklemi iizerinden her donemin ag pandemik modeli i¢in yeni bir model sunulmustur.

Haas vd. (2020) yapmis olduklar1 ¢alismada, COVID-19 salgin déneminde Hollanda hiikiimetinin
bilingli karantina uygulamasinin insanlarin faaliyetleri ve seyahat davraniglari {izerindeki gelecek
zamanda yasanmasi potansiyel etkileri ve konu ile ilgili giincel bilgileri belirtmislerdir. Arastirma
bulgularinda, insanlarin yaklasik % 80’inin agik hava etkinliklerini azalttig1, ¢calisanlarin % 44’{iniin ise
uzaktan calistifit ve bu durumun olumlu oldugu sonuglar1 ortaya c¢ikmistir. Ancak &grenciler,
egitimlerini evden takip etmekten zorunda oldugu ve bu durumdan memnun olmadiklart anlagilmigtir.
Ayrica siireg iginde, 2019 yilinin sonbaharina gore seyahat sayilarinda % 55 oraninda, seyahat edilen
mesafenin ise % 68 oraninda diistiigii belirtilmistir. Yiriytis veya bisiklet ile ulasim popiilerlik kazanmig
olup, insanlar salgin déneminde 6zel aragla ulasima kars1 daha olumlu ve toplu tasima araglarina karst
cok daha olumsuz tavir sergilemektedir.

Oum ve Wang (2020), COVID-19 dahil olmak iizere bulasici viriislerle miicadele etmek i¢in sosyal
acidan en uygun karantina ve seyahat kisitlamalar1 adli ¢alismasinda, COVID-19 modelinden elde edilen
temel sonuglarini dort ana baslikta siralamustir: 1. Bireyler seyahat etme gibi sosyal etkinlik kararlarinda;
bagkalarina ve saglik sistemine uyguladiklar1 enfeksiyon risklerinin dis maliyetini benimsememektedir.
Bireysel seyahat edenleri bu dis maliyeti benimsemeye tesvik etmek icin, karantina, para cezasi veya
seyahat kisitlamalari gibi hiikiimet eylemleri gereklidir. 2. Dig maliyetin varligi, sosyal olarak en uygun
karantina siiresinin uzunlugunun her zaman daha uzun oldugunu ima etmektedir. 3. Seyahat
kisitlamasinin sertligi, yiiksek niifus yogunluguna sahip bolgelerde ve daha biiyiik sehirlerde ihlal cezasi
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miktar1 daha yliksek olmalidir ¢iinkii viriisiin bir yolcu tarafindan yayilmasiin dig maliyeti daha yiiksek
olacaktir. Bu modelde para cezasi sehrin niifusu, insan yogunlugu ve niifusu ile birlikte artmasi gereken
klasik Pigouvian vergisini andirmaktadir. 4. Bir hiikiimet COVID-19 hastalarinin tibbi masraflarini
siibvanse ettiginde veya tamamen karsiladiginda, daha agir cezalarla daha siki seyahat kisitlamalari
almasi gerekmektedir.

Shen vd. (2020) Cin’de toplu tasimada COVID-19’un 6nlenmesi ve kontroliinii incelemislerdir.
Caligmada, COVID-19’un diinya capinda siirekli yayilmasi nedeniyle, toplu tagima isletmeleri icin
kontrol 6nlemleri ve uzun vadeli etkili dnleme ¢alismalar1 incelenmistir. COVID-19 siirecinde personel
yonetiminin gii¢lendirilmesi, kisisel korunma, ¢evre de dahil olmak iizere temizlik ve dezenfeksiyon ve
saglik egitimi gibi konularda toplu tagimada salgini 6nleme ve kontrole yonelik kapsamli nlemler
belirlenmis ve Cin’de toplu tasima i¢in salgin1 dnleme ve kontrol 6nlemlerinin deneyimi aragtirilmstir.

Tirachini ve Cats (2020) COVID-19 salgininin toplu tasima ile iligskisinde mevcut degerlendirme,
beklentiler ve arastirma ihtiyaglari iizerine bir ¢aligma yapmuslardir. COVID-19 salgini siirecinde diinya
capinda hiikiimetler ve toplu tasima isletmeleri tarafindan farkli uygulamalar yapildigi i¢in, toplu tagima
araglarinda bulagma riskini en aza indiren konularla ilgili arastirma ihtiyaglart olustugu vurgulanmustir.
COVID-19 salgmmin, toplu tasimada ekonomik ve sosyal etkileri, finansal uygulanabilirlik, sosyal
esitlik ve siirdiiriilebilir hareketlilik, hizmet performansi ve saglik riskleri gibi konularda etkileri
bulunmaktadir. Calismada 6zellikle toplu tagima araglarinda kalabalig1 azaltmaya yonelik 6nlemler ve
salginin halk sagligina etkileri i¢in bir arastirma giindemi 6zetlenmekte ve ayrica alternatif stratejiler ile
senaryolar i¢in arastirma ihtiyaglari tanimlanmaktadir. Calisma ulasim politika yapicilari, planlamacilar
ve arastirmacilar i¢in durum haritasini ¢ikarmakta ve salginin toplu tasima tizerindeki etkileri ile ilgili
arastirma ihtiyaclarini tanimlamaktadir.

Wilbur vd. (2020) Amerika’da bulunan Nashville ve Chattanooga bélgelerinde COVID-19’un toplu
tasimaya erisilebilirligini ve yolculuk tizerindeki etkisi konulu ¢alismalarinda, COVID-19 ile ilgili
sosyal kisitlamalarin kentsel alanlarda yolcu davranisini kokten degistirdigini ve diisiik gelirli gruplar
daha cok etkiledigini vurgulamislardir. Bu gruplar ekonomik degisimlere karsi hassas, ancak ayni
zamanda da toplu tagimaya en ¢ok bagimli olan kesimdir. Caligmada, yolcu sayisinin zamansal
degisiklikleri tespit edilmis olup, daha sonra sosyo-ekonomik gruplar arasindaki farkliliklar belirlemek
icin yolcu sayisindaki diistisiin mekansal dagilimlari yerel ekonomik verilerle birlestirilerek analiz
edilmistir. Toplu tasimada kullanimindaki diislisiin en fazla sabah ve aksam ise gidis gelis zamanlarinda
yasandigi, s6z konusu azaligin yiiksek gelire sahip olanlarda % 77, diisiik gelire sahip olanlarda ise %
58 oraninda ortaya ¢iktig1 belirlenmis olup iki grup arasinda anlaml bir fark oldugu sonucu ortaya
cikmustir.

Chang vd. (2021) COVID-19’un, Tayvan Taipei’de metro kullanimini etkileyip etkilemedigi ile ilgili
caligmasinda, Tayvan’da Taipei metro sisteminde COVID-19’un gercek zamanl verileri kullanilarak
metro kullanimi iizerindeki nedensel etkisinin kanitin1 sunmustur. Diger sehirlerden veya iilkelerden
farkli olarak Tayvan, COVID-19 ile miicadelede karantina veya zorunlu evde kalma gibi siki bir sosyal
politika uygulamamusgtir. Metro kullanimindaki diisiisler, Taipei Metro sisteminin gelirini diisiirse de, bu
caligmanin sonuglarinda, toplu tagima sistemlerinin artan finansal yiikleri ile COVID-19 ile iliskili
harcamalarin artmasi arasinda bir iligski oldugunu gostermektedir.

Kartal vd. (2021), mobilitenin COVID-19 ile iliskisini Tirkiye Ornegi ile agiklamuslardir.
Caligmalarinda Google ve Apple’in mobilite verileri kullanilarak, COVID-19 pandemi siiresindeki
etkisini Engle-Granger esbiitiinlesme ve Toda-Yamamoto nedensellik testleri ile analiz etmiglerdir.
Veriler arasinda esbiitiinlesme oldugu ve mobilite gostergeleri ile pandemi gostergeleri arasinda
ekonometrik bir nedensellik bulundugu belirtilmistir.

Ozata Canli ve Ozdemir (2021) COVID-19 salgminin finansal etkilerini Tiirkiye’deki havayolu sektorii
iizerinde incelemiglerdir. S6z konusu g¢aligmada, salginin yayilmasinda bilyiik rolii olan havacilik
sektoriinde ciddi kisitlamalarin oldugu ve bu durumun sirketleri etkiledigi belirtilmistir. BIST 100
endeksinde islem gbren ve hava tagimaciligi sektoriinde yer alan igletmelerin 2019-2020 dénemindeki
finansal raporlara gore finansal performanslari ve sektoriin bazi gostergeleri karsilastirilmig ve igerik
analizi yontemi kullamlarak finansal tablo dipnotlar1 incelenerek sirketler tarafindan salgina yonelik
yapilan bilgilendirme diizeyleri belirlenmistir. Caligmanin sonuglarinda, salginin Tiirkiye havacilik
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sektoriinii olumsuz etkiledigi, s6z konusu etkinin ikinci ve tiglincii ¢eyrek donemlerinde daha g¢ok
goriildiigi ve salgmma yonelik yapilan bilgilendirmelerin sirketler arasi farklilik gosterdigi ifade
edilmistir.

Tian vd. (2021) COVID-19 salgmimnin kentsel ulasim ve Kanada’da hava kalitesi iizerindeki etkisinin
degerlendirilmesi ile ilgili calismasinda kiiresel salgin olan COVID-19’un yayilmasi, kentsel alanlarin
cevresi tlizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ve g¢aligmada salgindan etkilenen Kanada’daki
sehirlerin temsilcilerine kentsel ulagim ve hava kirletici emisyonu hakkinda yeni bir fikir vermek
amaclanmistir. Kentsel ulasimdaki yakit tiketimi analiz edilmis ve ilgili CO, emisyonlar
degerlendirilmistir. Salginin baslangicindan 6ncesi ve sonrast i¢in Kentsel trafik hacmi ve hava kirletici
konsantrasyonlarindaki degisiklikler arastirilmigtir. Salgindan sonra karantina nedeniyle COVID-19’un
i¢ motor benzin tiiketimi ve kentsel araglardan tahmini CO, emisyonlar1 Kanada’da Nisan 2020°de en
diisiik seviye ile siirekli olarak azalmis ve Mayis 2020°de toparlanmistir. Hava Kalitesi Saglik Endeksi
(AQHI), kentsel tikaniklik seviyesi ve konsantrasyon seviyesi NO, ve CO, COVID-19 dénemi ile giiglii
bir iligkiye sahipken, SO, 6nemli bir iligki géstermemistir.

3. COVID-19 Salgim ile Toplu Ulasim ve Salgimin Toplu Tasimaya Ekonomik ve Sosyal Etkileri

Diinya ¢apinda bir salgin haline gelen COVID-19 viriisiiniin hizla yayilmasi, mevcut yasam tarzinin
hareketliligine, kiiresellesmeye ve erisilebilirlige etki etmistir (Musselwhit vd., 2020). COVID-19
salgin1 hizla yasam tarz1 ve diinya ¢apinda seyahat {izerinde derin etkileri olan bir duruma déniismiis,
hava yolculugunda diisiis ve uzaktan ¢alismada benzeri goriilmemis bir artis yasanmis olup, etkilerin
devlet kaynakli kararlar sonucu olustuguna (ekonomideki tiim sektorlerin seyahat kisitlamalart ve
kapanmalarinin yani sira bireysel secimler diger insanlarla sosyal mesafeyi korumak ve bulagma riskini
azaltmak i¢in seyahat etmekten kaginmak gibi) dikkat ¢gekmektedir (Tirachini ve Cats, 2020).

Diinyada, tiim ulagim sistemlerinde ayn1 olmamakla birlikte hemen hemen her iilkede kent i¢i ulagimin
azaldigr goriilmektedir. Anket tabanli verilerdeki sonuglara gore etkilenen alanlardan biri de toplu
ulasim olup (Molloy vd., 2020; Astroza vd., 2020) azalmis hizmet arzi ile birlikte toplu tasimada
insanlarla daha yakin temas olmasi nedeniyle ve 6zel veya kisisel ulagim araglarindan daha riskli oldugu
gerekgesiyle toplu tasima araglarinda yolcu sayisinin azalmasi kaginilmaz olmustur (Tirachini ve Cats,
2020).

COVID-19 ile enfekte bir kiginin herhangi bir semptom gostermeden once bulasici oldugu gercegi
(Javid vd. 2020) virlise maruz kalma durumu halka agik yerlerde endise vericidir. COVID-19’un
bulagsmasinda toplu tasima istasyonlar1 ve ara¢ ortamlarinin yliksek risk icermesinde, araglar ve
istasyonlarin smirli alana sahip olmalari, yolcu doluluk diizeyi ile bulasma riskini artirmaktadir.
COVID-19 salgini, potansiyel olarak 6liimciil bir viriis tarafindan enfekte olma riskinin eklenmesi
nedeniyle kalabalik otobiis veya trenlerde seyahat etmekten kaynakli olarak hasta sayisi artabilir. Hasta
olabilecek yolcular belirlemek i¢in diizgiin kontroller yapilamayabilir. Koltuklar, tirabzanlar, kapilar
ve bilet makineleri gibi viriisleri aktarilabilen, birden ¢ok kisginin kullaniminda olan yiizeyler etkili
olabilecegi gibi faktorlerin etken oldugu goriilmektedir (UITP, 2020). Bununla birlikte, tiim bu
faktorlerle iliskili riskleri azaltmanin veya ortadan kaldirmanin birtakim yollar1 olup, yolculuk sirasinda
COVID-19 bulasma riski bulunmaktadir.

COVID-19 salgm ile ilgili toplu tasima kullanimina iligkin yetkililerin tavsiyeleri, diinya ¢apinda
oldukca farklilik gostermektedir. Ornek olarak Birlesik Krallik, toplu tasima araglarmi miimkiin
oldugunca kullanmaktan kaginmay1, alternatif ulagim tiirlerinin dikkate alinmasini tavsiye etmistir (DfT,
2020). Benzer sekilde Hollanda ulusal hiikiimeti, yalnizca gergekten gerekliyse ve baska ulagim araci
yoksa miimkiin oldugunca yogun saatler disinda toplu ulasimin kullanilabilecegi tavsiyesinde
bulunmustur (Rijksoverheid, 2020). ABD’de isverenlerin ¢alisanlara toplu tasima diginda bagkalariyla
yakin temasi en aza indiren ulagim tiirleri olan yiiriime, bisiklet, tek basina veya hane halki iiyeleriyle
araba kullanma gibi ulagim bi¢imlerini kullanmalar1 onerilmistir (CDC, 2020). Avustralya’da bazi
otobiis ve tren vagon kapasitelerinin azaltilmasi gibi dnlemler alinmistir (Terrill, 2020). Aym sekilde
Cin’in baz sehirlerinde de toplu tasima araglarinda koltuk sayilart % 50’ye disiiriilmiistiir (Wong,
2020).
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COVID-19’un mevcut yayilmasindaki farkliliklar, iilkelere gore toplu tasima ile ilgili tavsiye ve
diizenlemelerdeki farkliliklar ile aciklanabilir. Her bir lilkede koruma 6nlemleri, salgin siireci ilerledikce
tilkeler tarafindan yeniden degerlendirilecek olup, farkli iilkelerde benimsenen toplu tagimaya yonelik
cesitli yaklagimlar1 anlamaya yonelik dngorii saglanmaktadir. COVID-19 krizinin diinya ¢apinda hizla
gelisen bir olay oldugu dikkate alindiginda viriisle ilgili temel konularda simdiye kadar hizla artan ancak
sinirl1 ve kesin olmayan bilimsel kanitlarla bulagsma yollar1 ve 6nleme tedbirlerinin etkinligi diinyada
cesitli yollarla aragtirllmaktadir. Tartigilan konulardan bazilari, COVID-19 krizine veya kisitlama
dénemine atifta bulunmakta; bazi {ilkelerde viriisiin yayilmasini kontrol altina almak i¢in biiyiik 6lcekli
onlemler federal, eyalet ve yerel diizeydeki yonetimler tarafindan alinmistir. Salginin en yaygin oldugu
zamandan sonraki donem olarak tanimlanan kisitlamanin sona erdigi asamada; COVID-19 nedeniyle
duraklatilan etkinliklerin devam etmesi durumunda, niifusta yaygin bir bagisiklik olmadig: siirece
salginin daha uzun siirmesi muhtemel goriilmekte, dahasi yeni yaygin enfeksiyon dalgalarinin ortaya
cikmas1 6ngoriilmektedir (Tirachini ve Cats, 2020).

Ulasim ve yapili ¢evre birbiri ile yakindan iligkili olup, Tiirkiye’de toplu tasimada viriisiin yayiliminda
birgok ag tanimlamis oldugu gériilmiistiir. Ornegin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi toplu tasimada % 50
oraninda yolcu kapasitesini azaltmig olmakla birlikte, teleferik hizmetini kaldirmistir. Yasl insanlarin
hayati risk tasimalari nedeniyle, 65 yas isti ve 20 yas alti insanlara, toplu tasima kartlarinin
kullaniminda kisitlama getirilmis, ceza sistemi ortaya konulmus ve iilke genelinde sokaga ¢ikma yasagi
ilan edilmistir. Bu tiir stratejiler COVID-19’un yayilmasini ve bulagmasini azalmigtir (Ahsan, 2020).

COVID-19 salgininin ekonomi ve ulagim gibi alanlarda da olumsuz etkileri bulunmakla birlikte, bu
durumdan hem diinya ekonomisi hem de Tiirkiye ekonomisi etkilenmistir. Bu ¢aligmada COVID-19
salginin toplu tagimaya olan etkisi incelenmistir.

COVID-19 salgim toplu tagima sektorii i¢in bilylik bir ekonomik kriz olusturmustur. COVID-19
nedeniyle toplu tasima talebinde ciddi diisiis yasanmis, yeni hijyen ve temizlik standartlarinin
getirilmesiyle de maliyetlerde artigslar meydana gelmis ve ABD’de bazi kamu ulagim kuruluslari finansal
olarak zorlanmistir. New York’un en biiyiik ulasim kurulusu olan New York Metropolitan Ulastirma
Kurulusu COVID-19 salgimiyla miicadele i¢in 4 milyar dolarlik bir yardim istemistir (Goldbaum, 2020).
Sili’nin bagkenti Santiago’da toplu tasimada % 80’¢ kadar talep kaybi yasandigi icin otobiis
isletmecilerinin kaybini hiikiimet telafi etmis (DfT, 2020), Hollanda Hiikiimeti, Hollanda Demiryollari
ile Amsterdam, Lahey ve Rotterdam’da bulunan {i¢ kent i¢i toplu tasima isletmesinin zararini telafi
etmek icin 1,5 milyar Euro tahsis etmistir (NOS, 2020). Isve¢ hiikiimeti ise, bilet satislarindan iilke
capinda gelir kayiplarini karsilamak icin 3 milyar Isve¢ Kronu aktarmistir (Sverigesradio, 2020).

COVID-19 salgini 6ncesinde bazi iilkeler toplu tagima isletmelerini desteklemek i¢in birtakim imkanlara
sahip iken, bu imkanlara sahip olmayan diisiik gelirli ve gelismekte olan iilkelerde ise toplu tagima
genellikle uygun standartlar ve hijyen olmadan diizenlenmis ya da siiriicli gelirinin dogrudan taginan
yolcu sayisina bagli oldugu ve kamu siibvansiyonlarinin bulunmadigr dikkati ¢gekmistir (Tirachini, 2019;
Gwilliam, 1999). COVID-19 salgini, kamu fonlarinin kullanilabilirligini olumsuz yonde etkilemis ve bu
stiregte issizlik fonlari, kii¢iik isletmeler ve hastaneler gibi kurumlarin finansal bakimdan desteklenmesi
daha 6nemli goriildiigiinden toplu tasima isletmelerine kaynak aktarilamamis ve bu durum s6z konusu
isletmeler agisindan sorun olusturmustur (Tirachini ve Cats, 2020). Amerika Birlesik Devletleri dahil
olmak iizere Kanada ve Sili gibi iilkelerde COVID-19 salgin sirasinda uzaktan ¢alismanin ¢ogunlukla
daha yiiksek gelir ile ¢alisan kesim igin bir ayricalik oldugu belirtilmistir (Valentino-DeVries vd., 2020;
Tanguay ve Lachapelle, 2020; Astroza vd., 2020; Tirachini ve Cats, 2020). Adams-Prassl vd. (2020)
Almanya, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde yaklasik 20.000 katilimci ile anket
caligmasi diizenlemistir. S6z konusu ¢alismanin sonuglarina gére daha az egitimli is¢ilerin ve kadinlarin,
salginin isgiicii piyasasindaki sonuc¢larindan daha ¢ok olumsuz etkilendikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.
Yeni sosyal mesafe kurallar1 ve COVID-19’un bulasiciligindan korku nedeniyle toplu tasima talebinde
keskin diisiisler yasanmasi, sehirlerde ulagimin gelecekteki siirdiiriilebilirligi i¢in birka¢ soruyu ortaya
cikarmaktadir. Toplu tagimayi, salginin uzun siirmesi muhtemel olan bir siire i¢in salgin sonrasinda da
toplu tasima isletmeleri, is¢iler ve kullanicilar i¢in giivenli hale getirmeyi planlamak yeni viriise karsi
yaygin bir bagisiklik olmadigindan bunun i¢in politika yapicilarin gesitli koordineli eylemler yapmasini
gerektirmektedir. Amag toplu tasima araglarini miimkiin oldugu kadar giivenli kilmak ve alternatif
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sistemlerden uygun olmayanlara gore daha fazla insani tasiyabilmek veya ¢ekebilmektir (Tirachini ve
Cats, 2020).

4. Arastirmanin Kapsam ve Yontemi

Bu c¢alismada, COVID-19 salgin siireci devam etmekte iken, toplu ulasimin salgindan nasil
etkilendiginin hem merkezi hiikiimet tarafindan alinan tedbir ve tavsiyeler hem de alinan kisisel tedbirler
ile gecirdigi degisim ve etkilenme derecesi ile ilgili bir analiz yapilmistir. COVID-19 salginindan toplu
ulasimin nasil etkilendiginin analizi i¢in Ankara ve Mersin Illeri’nde gerceklesen 2018, 2019 ve 2020
yillarindaki toplu tagima araglarina binis sayilari ve yolcu gelirleri baz alinarak karsilastirma yapilmustir.
Ayrica 2020 yilinin Nisan ay1 ile 2021 yilmin Subat ay1 arasindaki dénemde Ankara ili ve Mersin ili
giinliik toplu tagima kullanim sayisi ile hasta sayisi arasindaki iligki analiz edilmistir.

Caligmada, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nden 2018, 2019 ve 2020
yili toplu tasima binis sayilar1 ve gelir verileri elde edilerek yillara gore karsilastirmalar yapilmstir.
Ayrica, COVID-19 siirecinin Tiirkiye’de baslama zamani olan 2020 yilinin Mart ayindan sonraki donem
icin Saglik Bakanligi’ndan hasta sayilar1 alinarak 2020 Nisan-2021 Subat dénemindeki verilere gore
toplu tasima kullanim sayisi ile hasta sayisi arasindaki iliski Engle-Granger Esbiitiinlesme ve Granger
Nedensellik Testleri ile incelenmistir. Esbiitinlesme (kointegrasyon), duragan olmayan zaman
serilerinin aralarinda uzun dénem bir iligski olup olmadigini test eden bir analizdir. Eger ayni dereceden
duragan seriler mevcutsa, iki seri arasinda bir egbiitiinlesme olabilir. Granger nedensellik testi ise
aralarinda iliski oldugu bilinen degiskenlerin iliskinin nedenselliginin yoniinii belirlemede kullanilir.

5. Bulgular

Kamu gorevlilerinin esnek calisma saatlerine gegmesi ve egitime ara verilmesi bilyiiksehirlerle ilgili
kisitlamalar, yas 6zelinde alinan tedbirler, resmi tatillerde ve hafta sonu alinan sokaga ¢ikma yasaklari
ile ilgili tedbirler degisik yas gruplarindaki insanlarin kent i¢i hareketliligini ve toplu ulagim kullanimini
azaltmistir (Erbas, 2020). Hale vd. (2020)’in degisik iilkelerdeki alinmus olan tedbirlere yo6nelik
arastirmasinda vurguladigi; uzaktan calismanin desteklenmesi, toplu ulasima ara verilmesi, sehirlerarasi
ve sehir i¢i ulasimin durdurulmasi veya kisitlanmasi, egitime ara verilmesi gibi tedbirler ile Tiirkiye’de
almmis olan tedbirlerin benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir. 2020 yilinda Tiirkiye’de COVID-19’un
yayillmasini engellemek icin bazi tedbirler alinmistir. 11 Mart tarihinde ilk vakanin yasanmasi,
iiniversitelerin ve okullarin egitimine ara vermesi ve uzaktan egitim yapilmasi, kronik hastalig1 olanlar
ve 65 yag lstili ve 20 yas alt1 vatandaglarin sokaga ¢ikma yasagi, kamuda calisanlarin esnek ¢aligmaya
baglamasi, sehir i¢i toplu tasima araglarinda % 50 kapasite ile yolcu taginmasi karar1 alinmasi, milli ve
dini bayramlarda, belirli saatlerde hafta i¢i ve hafta sonu sokaga ¢ikma yasagi, anaokullarinin
faaliyetinin durdurulmas: gibi kararlar alinmustir. Calismada, Ankara’da 2018, 2019 ve 2020 yillarina
ait aylik yolcu sayilar1 verilmistir. EGO otobiisleri, Ankaray, metro, teleferik, TCDD Tasimacilik, Ozel
Toplu Tasima Araglar1 (OTA), Ozel Halk Otobiisleri (OHO) yolcu sayilar1 aylik olarak verilmis olup,
s0z konusu verilerin bir 6nceki yila gore karsilastirmas1 yapilmistir. TCDD tagimacilik 2018 yilinin ilk
ic ayinda hizmet vermedigi, teleferigin 2020 yilinin Nisan ay1 itibariyle sadece bazi personellere yonelik
calistig1, Ankara’nin merkez ilgeleri digina yapilan seferlerin adlandirildigi 6zel halk otobiisleri ise 2019
yilinin Agustos ayinda hizmete girdigi vurgulanmalidir (Tablo 1).
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Tablo 1. Ankara ili 2018, 2019 ve 2020 Yillar1 Toplu Tasima Binis Sayilari

YIL AY EGO ANKARAY METRO TELEFERIK TCDD OTA OHO TOPLAM
Ocak 17.613.010 3.089.352 8.393.486 263.365 - 1.844.956 - 31.204.169
Subat 17.753.871 3.035.857 8.233.078 265.044 - 1.764.704 - 31.052.554
Mart 20.565.924 3.496.316 9.154.969 34.228 - 1.969.738 - 35.221.175
Nisan 19.157.731 3.256.434 8.658.155 238.767 212.831 1.865.045 - 33.388.963
Mayis 18.783.852 3.184.431 8.622.772 270.062 915.252 1.733.354 - 33.509.723
- Haziran 14.626.207 2.548.172 7.302.887 255.169 848.338 1.524.318 - 27.105.091
§ Temmuz | 15.338.642 2.613.707 7.588.228 267.653 941,093 1.620.891 - 28.370.214
Agustos 12.674.125 2.258.436 6.677.539 188.774 856.014 1.350.505 - 24.005.393
Eyliil 17.081.668 2.873.477 8.242.339 282.297 1.057.610 1.618.734 - 31.156.125
Ekim 21.156.175 3.603.513 9.794.901 326.027 1.285.134 1.769.528 - 37.935.278
Kasim 20.952.601 3.425.761 9.570.842 312.303 1.287.255 1.698.418 - 37.247.180
Aralik 20.170.341 3.405.721 9.342.057 287.537 1.091.761 1.617.273 - 35.914.690
Ocak 18.899.064 3.066.610 8.741.461 261.210 1.087.359 1.450.856 - 33.506.560
Subat 18.741.326 2.884.823 8.382.321 270.103 1.102.751 1.775.799 - 33.157.123
Mart 21.346.906 3.360.275 9.598.787 311.048 1.296.658 2.098.577 - 38.012.251
Nisan 20.042.013 3.266.059 9.249.055 270.121 1.269.277 2.466.814 - 36.563.339
Mayis 19.498.138 3.031.934 8.905.164 289.328 1.214.592 2.518.988 - 35.458.144
- Haziran 14.353.163 2.547.852 7.282.331 250.355 1.013.243 2.065.594 - 27.512.538
§ Temmuz | 16.296.962 2.606.785 7.893.355 172.724 1.089.745 2.351.656 - 30.411.227
Agustos 13.163.578 2.008.413 6.317.485 208.798 958.033 2.014.601 23 24.670.931
Eyliil 17.539.638 2.891.895 8.527.201 83.063 1.166.813 2.863.736 | 5.388.878 38.461.224
Ekim 19.825.698 3.417.575 9.802.214 160.147 1.378.895 3.228.376 | 6.573.760 44.386.665
Kastm 19.599.101 3.524.702 9.910.970 173.354 1.323.839 3.107.850 | 6.311.238 43.951.054
Aralik 20.123.515 3.603.293 10.071.951 177.899 1.297.630 3.201.387 | 6.500.477 44.976.152
Ocak 18.033.546 3.094.957 9.220.154 175.517 1.190.362 3.158.457 | 6.268.875 41.141.868
Subat 18.410.742 3.057.986 8.977.168 169.921 1.160.783 3.147.248 | 6.194.005 41.117.853
Mart 12.491.575 1.881.239 5.732.938 113.121 818.719 2.127.896 | 4.057.810 27.223.298
Nisan 2.812.310 164.983 921.451 - 161.961 367.254 665.411 5.093.370
Mayis 2.981.820 204.128 967.105 5 170.508 355.667 712.197 5.391.430
o Haziran 7.647.621 864.410 3.234.294 21 541.236 1.331.745 | 2.565.600 16.184.927
% Temmuz 8.891.444 1.124.472 3.853.871 - 669.918 1.481.945 | 3.241.454 19.263.104
Agustos 8.151.874 1.039.312 3.646.440 6 632.752 1.315.641 | 3.139.370 17.925.395
Eyliil 8.666.956 1.053.141 3.755.702 1 640.278 1.345.949 | 3.145.023 18.607.050
Ekim 9.826.746 1.187.097 4.201.854 1 720.191 1.455.005 | 3.586.035 20.976.929
Kasim 9.110.228 1.057.605 3.863.495 6 650.055 1.349.560 | 3.243.060 19.274.009
Aralik 6.587.903 679.740 2.622.051 92 484.144 932.797 2.164.462 13.471.189
TOPLAM | 548.916.014 | 88.410.463 | 257.260.071 6.078.067 30.535.030 67.890.862 | 63.757.678 | 1.062.848.185

Kaynak: (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2021)

2020 yilmin Nisan ayinda baslayan kisitlamalar ile toplu tasima sayilarinda belirgin bir diisiis
baglamistir. EGO otobiislerinde binis sayis1 heniiz salgin ile ilgili bir kisitlama olmadan 6nce 12.491.575
iken Nisan ayinda binis sayilarmin 2.812.310 oldugu goriilmiistiir. Genel olarak Ekim ayina kadar binis
sayilarinda artig goriilmiis ardindan tekrar azalmaya baslamistir. S6z konusu durum Ankaray, Metro,
TCDD tasimacilik, OTA ve OHO yolcu tasima sayilarinda da ortaya ¢ikmistir. Teleferik tasimaciliginda
ise 2020 yilimin Nisan ay1 itibariyle 2021 yil1 Subat aymna kadar bazi aylarda hi¢ yolcu tasinmadigi ya
da yolcu sayisinin ¢ok diisiik sayilarda gergeklestigi belirlenmistir (Grafik 1).
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Grafik 1. Ankara ili Toplu Tasima Binis Sayilari
Kaynak: (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2021)

Ankara’da EGO Genel Miidiirliigii otobiisleri 2019 ve 2020 yillar1 yolcu sayilar karsilastirildiginda,
Ocak ayinda % 4,58, Subat ayinda % 1,76, Mart ay1 % 41,48, Nisan ay1 % 85,97, Mayis ay1 % 84,71,
Haziran ay1 % 46,72, Temmuz ay1 % 45,44, Agustos ay1 % 38,07, Eyliil ay1 % 50,59, Ekim ay1 % 50,43,
Kasim ay1 % 53,52, Aralik ay1 % 67,26 oranlarinda 2019 yilina kiyasla 2020 yilinda yolcu sayilarinda
diisiis yasanmistir. Ankaray 2019 ve 2020 yillar yolcu sayilar karsilagtirildiginda ise, Ocak ayinda %
0,92, Subat ayinda % 6,00 artis gézlemlenirken, Mart ay1 % 44,02 Nisan ay1 % 94,95 Mayi1s ay1 % 93,27,
Haziran ay1 % 66,07 Temmuz ay1 % 56,82, Agustos ay1 % 48,25 Eyliil ay1 % 63,58 Ekim ay1 % 65,26
Kasim ay1 % 69,99 Aralik ay1 % 81,14 oranlarinda 2019 yilina kiyasla 2020 yilinda yolcu sayilarinda
diisiis yasanmistir. Metro 2019 ve 2020 yillar1 yolcu sayilan karsilastirildiginda, Ocak ayinda % 5,48,
Subat aymda % 7,10 oraninda artis gergeklesmisken, Mart ay1 % 40,27 Nisan ay1 % 90,04 Mayis ay1 %
89,14 Haziran ay1 % 55,59 Temmuz ay1 % 51,18 Agustos ay1 % 42,28 Eyliil ay1 % 55,96 Ekim ay1 %
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57,13 Kasim ay1 % 61,02 Aralik ay1 % 73,97 oranlarinda 2019 yilina kiyasla 2020 yilinda yolcu
sayilarinda diisiis yasanmistir. TCDD tagimacilik 2019 ve 2020 yillar1 yolcu sayilari karsilastirildiginda
Nisan ay1 % 87,24, May1s ay1 % 85,96 oranlarinda yolcu sayisinda diisiis gdzlenmektedir. OTA 2019
ve 2020 yillar1 yolcu sayilari karsilastirildiginda Nisan ay1 % 85,11, Mayis ay1 % 85,88 oraninda yolcu
sayilarinda diisiis goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Ankara ili 2018, 2019 ve 2020 Yillar1 Aras1 Ayhik Binis Sayis1 Karsilastirmasi

il Ay EGO Ankaray Metro Teleferik TCDD OTA OHO Toplam
Ocak 7,30 -0,74 4,15 -0,82 0,00 -21,36 - 7,38
Subat 5,56 -4,98 181 1,91 0,00 0,63 - 6,78
Mart 3,80 -3,89 4,85 808,75 0,00 6,54 - 7,92
Nisan 4,62 0,30 6,82 13,13 496,38 32,27 - 9,51
Mayis 3,80 -4,79 3,27 7,13 32,71 45,32 - 5,81
% Haziran -1,87 -0,01 -0,28 -1,89 19,44 35,51 - 1,50
% Temmuz 6,25 -0,26 4,02 -35,47 15,80 45,08 - 7,19
“ Agustos 3,86 -11,07 -5,39 10,61 11,92 49,17 - 2,77
Eyliil 2,68 0,64 3,46 -70,58 10,33 76,91 - 23,45
Ekim -6,29 -5,16 0,07 -50,88 7,30 82,44 - 17,01
Kasim -6,46 2,89 3,55 -44,49 2,84 82,98 - 18,00
Arahk -0,23 5,80 7,81 -38,13 18,86 97,95 - 25,23
Ocak -4,58 0,92 5,48 -32,81 9,47 117,70 - 22,79
Subat -1,76 6,00 7,10 -37,09 5,26 77,23 - 24,01
Mart -41,48 -44,02 -40,27 -63,63 -36,86 1,40 - -28,38
Nisan -85,97 -94,95 -90,04 - -87,24 -85,11 - -86,07
Mayis -84,71 -93,27 -89,14 - -85,96 -85,88 - -84,79
g Haziran -46,72 -66,07 -55,59 - -46,58 -35,53 - -41,17
% Temmuz -45,44 -56,86 -51,18 - -38,53 -36,98 - -36,66
~ Agustos -38,07 -48,25 -42,28 - -33,95 -34,69 - -27,34
Eyliil -50,59 -63,58 -55,96 - -45,13 -53,00 -41,64 -51,62
Ekim -50,43 -65,26 -57,13 - -47,77 -54,93 -45,45 -52,74
Kasim -53,52 -69,99 -61,02 - -50,90 -56,58 -48,61 -56,15
Arahk -67,26 -81,14 -73,97 - -62,69 -70,86 -66,70 -70,05

Kaynak: (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2021)

Ankara’da EGO Genel Miidiirliigii’ne ait toplu tagima aylik binig tutarlarmna iligkin 2018, 2019 ve 2020
yillar1 cari gelirleri verilmistir. EGO otobiis, Ankaray, Metro, Teleferik, TCDD tagimacilik, OTA ve
OHO olmak iizere toplam tutarlar gosterilmistir. TCDD tasimacilik 2018 yilin Nisan ayi ile etkin bir
hale getirildigi, OHO 2019 yiliin Agustos ay1 hizmete girdigi ve teleferik tasimaciliginda ise 2020
yilinin Nisan ay1 itibariyle bazi personele hizmet verdigi bu nedenle bir gelir yansimadigi belirtilmelidir.

Toplu tasimada aylik binig tutarlari, binis sayilar1 ile paralellik gostermekle birlikte, 2018-2020
doneminde cari fiyatlarla en yliksek gelir 2019 yilinin Ekim ayinda gergeklestigi tespit edilmistir. 2019
yilimin Eyliil ayinda 6zel halk otobiislerinin hizmete girmesi ile birlikte toplu tagima binis sayilarinda
bir 6nceki aya gore % 55,90 oraninda bir artis meydana gelmistir. S6z konusu aydan itibaren ayrica bilet
fiyatlaria yapilan artigin da etkisiyle birlikte toplam binig tutarinda yaklasik % 94,71 oraninda artis
gorillmiistiir.

Salgin donemine girilen 2020 y1l1 Mart ay1 sonras1 Nisan ve May1s aylarinda kisitlamalar nedeniyle hem
toplu tasima binis sayilarinda hem de aylik binis tutarlarinda azalmalar yasanmustir. 2018-2020
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doneminde toplu tasimada en disiik gelirin oldugu ay 2020 yilinin Nisan ay1 oldugu tespit edilmistir.
2020 yilinin Haziran ayindan itibaren hem binis sayilar1 hem de binis tutarlar1 salgin 6ncesi doneme
ulasamamig ancak gecmis iki aya gore yaklasik ti¢ kat1 artmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Ankara ili Toplu Tasima Aylik Binis Tutarlar (Cari Fiyatlar, TL)

Yil Ay Ego Ankaray Metro Teleferik Ta-srlichlhk OTA OHO Toplam
Ocak 25.183.542,18 | 5.607.738,25 | 13.870.689,00 | 168.541,00 - 4.065.617,43 - 48.896.127,86
Subat 25.016.656,10 | 5.380.021,25 | 13.333.492,00 | 169.947,00 - 3.830.874,77 - 47.730.991,12
Mart 28.820.354,75 | 6.131.182,50 | 14.666.335,75 21.671,00 - 4.260.705,01 - 53.900.249,01
Nisan 26.842.318,30 | 5.790.204,00 | 13.991.586,00 | 155.413,00 416.080,50 4.015.792,50 - 51.211.394,30
Mayis 26.290.226,80 | 5.626.087,00 | 13.935.443,50 | 174.741,00 | 1.774.044,50 | 3.716.692,50 - 51.517.235,30
© Haziran 20.688.402,45 | 4.637.043,00 | 12.304.328,75 | 167.278,00 | 1.689.490,00 | 3.313.663,25 - 42.800.205,45
§ Temmuz 22.131.689,50 | 4.873.218,50 | 12.961.534,75 | 178.835,00 | 1.875.268,25 | 3.551.395,50 - 45.571.941,50
Agustos 18.266.310,30 | 4.306.639,50 | 11.598.333,75 | 129.456,00 | 1.716.039,75 | 2.949.723,00 - 38.966.502,30
Eyliil 24.812.578,30 | 5.310.921,50 | 13.921.159,00 | 187.657,00 | 2.074.255,00 | 3.507.980,75 - 49.814.551,55
Ekim 30.178.622,10 | 6.357.320,50 | 15.792.231,50 | 215.032,00 | 2.436.241,50 | 3.765.558,50 - 58.745.006,10
Kasim 30.052.392,30 | 6.040.869,50 | 15.456.834,25 | 200.730,00 | 2.446.096,50 | 3.663.391,25 - 57.860.313,80
Aralik 29.272.360,15 | 6.043.048,50 | 15.258.196,00 | 179.720,00 | 2.078.404,00 | 3.508.517,25 - 56.340.245,90
Ocak 27.595.690,50 | 5.496.511,50 | 14.380.251,00 | 165.193,00 | 2.097.794,25 | 3.109.495,25 - 52.844.935,50
Subat 26.823.013,40 | 5.111.333,75 | 13.732.326,31 | 169.366,00 | 2.077.808,50 | 3.228.894,25 - 51.142.742,21
Mart 30.130.431,95 | 5.903.645,75 | 15.439.613,25 | 195.651,00 | 2.419.234,75 | 3.730.434,50 - 57.819.011,20
Nisan 28.441.863,85 | 5.788.529,25 | 14.935.277,50 | 169.904,00 | 2.376.142,50 | 4.182.462,50 - 55.894.179,60
Mayis 27.575.548,65 | 5.309.036,00 | 14.323.015,50 | 181.481,00 | 2.259.009,50 | 4.247.307,00 - 53.895.397,65
> Haziran 20.870.711,30 | 4.492.277,75 | 11.643.588,00 | 156.917,00 | 1.958.442,00 | 3.582.446,50 - 42.704.382,55
§ Temmuz | 23.882.511,89 | 4.834.614,75 | 13.286.906,50 | 106.817,00 | 2.103.421,00 | 4.070.092,00 - 48.284.363,14
Agustos 19.306.924,85 | 3.745.182,75 | 10.666.089,00 | 135.645,00 | 1.869.606,75 | 3.474.594,75 27,5 39.198.070,60
Eyliil 32.248.320,60 | 6.399.318,05 | 17.585.515,25 | 157.463,80 | 2.733.877,45 | 6.011.874,00 | 11.185.967,15 76.322.336,30
Ekim 35.175.805,85 | 7.098.159,20 | 19.315.976,95 | 283.733,55 | 3.107.795,30 | 6.637.789,80 | 13.365.785,15 84.985.045,80
Kasim 32.540.534,14 | 6.766.476,80 | 18.423.206,10 | 280.649,40 | 3.045.050,95 | 6.537.860,20 | 13.038.196,35 80.631.973,94
Aralik 32.284.802,20 | 6.650.631,25 | 18.094.588,55 | 258.853,85 | 2.950.690,15 | 6.756.774,05 | 13.286.079,75 80.282.419,80
Ocak 30.401.633,95 | 6.141.024,20 | 17.362.029,05 | 279.489,10 | 2.775.262,95 | 6.690.584,60 | 12.779.986,40 76.430.010,25
Subat 29.737.663,55 | 5.718.328,35 | 16.287.239,50 | 252.572,95 | 2.629.507,40 | 6.547.625,80 | 12.448.888,95 73.621.826,50
Mart 20.699.560,92 | 3.426.570,85 | 10.315.035,65 | 169.075,20 | 1.893.095,35 | 4.470.224,50 8.272.994,65 49.246.557,12
Nisan 6.311.108,15 391.417,60 2.032.412,90 - 435.513,30 905.358,25 1.592.391,15 11.668.201,35
Mayis 6.791.002,30 505.067,40 2.198.977,10 - 461.351,50 882.239,40 1.725.821,75 12.564.459,45
° Haziran 15.977.827,70 | 2.041.921,10 7.038.471,15 - 1.368.445,70 | 3.086.356,20 5.791.386,50 35.304.408,35
% Temmuz 17.686.545,75 | 2.583.179,00 8.182.695,90 - 1.647.326,10 | 3.309.013,10 7.013.719,30 40.422.479,15
Agustos 16.282.370,75 | 2.392.441,45 7.728.419,60 - 1.549.383,35 | 2.947.405,00 6.786.803,55 37.686.823,70
Eylil 17.287.496,25 | 2.381.939,60 7.844.439,35 - 1.553.814,10 | 2.977.631,25 6.765.491,00 38.810.811,55
Ekim 19.185.347,80 | 2.637.213,70 8.628.341,05 - 1.724.785,05 | 3.158.211,75 7.557.897,80 42.891.797,15
Kasim 18.349.746,15 | 2.380.595,15 8.117.048,45 - 1.600.275,50 | 2.991.865,70 6.998.386,15 40.437.917,10
Aralik 14.961.031,55 | 1.641.594,00 5.937.619,95 - 1.289.653,30 | 2.271.620,80 5.158.031,55 31.259.551,15
TOPLAM | 496.128.790,10 | 89.229.163,95 | 255.386.506,25 | 2.628.252,85 | 43.751.683,95 | 89.469.771,65 | 133.767.854,65 | 1.110.362.023,40

Kaynak: (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2021)

Ankara {li’nde bir énceki yilin ayn1 ayma gore toplu tasimada yolcu gelirleri karsilastirilmistir. Bu
baglamda, 2018 yilinda elde edilen gelirler, 2018-2019 yili TUFE oranlari ile 2019 yilinda ortaya ¢ikan
gelirler ise 2019-2020 yil1 TUFE oranlari ile ayn1 zaman dilimine getirilerek karsilastirilmistir. Toplu
tasimada yolcu gelirinde toplam olarak; 2019 yilinda Agustos ayina kadar bir azalis meydana geldigi,
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Eyliil, Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda ise artisin oldugu gézlemlenmistir. Eylil ayinda gergeklesen
artisin, EGO Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan bilet fiyatlarinin artirilmasindan dolay1 ortaya ¢iktigt
belirlenmis olup, 2019 yilinin Eyliill ayindan itibaren bilet fiyatlarina herhangi bir zam yapilmamustir.
2019 yilinda meydana gelen en fazla azalis Haziran ayinda gergeklesmis olup, % 15,98’dir. 2020 yilinin
Ocak ve Subat aylar1 hari¢ tiim aylarinda bir 6nceki yila gore diisiis meydana geldigi, kisitlamalarin
bagladig1 Nisan ayinda yaklasik % 430 oraninda, Mayis ayinda yaklasik % 377 oraninda gerceklestigi
belirlenmistir. Diigiislerin Eyliil ay1 ile Aralik aylar arasinda ise % 100 tizerinde ger¢eklestigi dikkati
cekmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Ankara ili 2018, 2019 ve 2020 Yillarinda Ayhk Yolcu Gelirleri Karsilastirmasi

Yil Ay EGO (%) Ankaray (%) | Metro (%) | Teleferik (%) | TCDD (%) OTA (%) OHO (%) | Toplam (%)
Ocak -9,83 -22,79 -16,09 -22,79 - -57,36 - -11,36
Subat -11,61 -25,96 -16,20 -20,08 - -41,98 - -11,69
Mart -14,51 -24,33 -13,72 86,74 - -36,73 - -11,60
Nisan -12,78 -19,54 -11,95 -9,31 79,07 -14,74 - -9,49
Mayis -13,18 -25,80 -15,50 -14,30 6,77 -3,88 - -13,47
g Haziran -14,71 -19,45 -22,29 -23,36 0,17 -7,04 - -15,98
% Temmuz -8,10 -17,58 -13,79 -95,29 -3,99 -1,78 - -10,09
N Agustos -8,81 -32,25 -25,06 -9,76 -5,56 2,36 - -14,33
Eyliil 15,93 9,32 13,51 -30,21 17,10 36,24 - 28,69
Ekim 6,87 2,78 11,25 17,73 14,90 38,42 - 24,96
Kasim -2,11 1,29 7,24 20,92 11,19 38,05 - 20,66
Aralik -1,40 -1,62 5,69 22,35 21,23 41,93 - 21,52
Ocak -1,80 -0,38 711 3371 15,22 47,88 - 22,46
Subat -1,35 -0,44 5,26 24,65 11,21 44,59 - 21,94
Mart -62,82 -92,72 -67,43 -29,44 -42,95 6,65 - -31,33
Nisan -399,95 -1.540,60 -715,22 - -505,27 -412,49 - -431,42
Mayis -352,31 -1.070,88 -625,54 - -445,42 -436,26 - -377,81
§ Haziran -47,11 -147,77 -86,31 - -61,18 -30,72 - -36,23
% Temmuz -50,92 -109,18 -81,48 - -42,71 -37,47 - -33,50
h Agustos -32,53 -74,97 -54,26 - -34,87 -31,76 - -16,25
Eyliil -108,46 -200,22 -150,52 - -96,62 -125,62 -84,76 -119,76
Ekim -105,15 -201,16 -150,48 - -101,61 -135,16 -97,87 -121,70
Kasim -102,21 -224,10 -158,80 - -116,97 -149,17 -112,43 -127,36
Aralik -147,30 -364,28 -249,24 - -162,20 -240,87 -195,19 -194,32

Kaynak: (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2021)

Mersin {li’nde 2018, 2019 ve 2020 yillarina ait aylik binis sayilar1 verilmistir. 2018 yili binis sayis1
ortalamas1 2.289.377, 2019 yil1 ortalama binis sayis1 2.772.192 ve 2020 yili ortalamasi ise 1.401.746
olarak gerceklesmistir. S6z konusu donem iginde 2019 yilinin Ekim ayinda 3.235.271 binis sayist ile en
yiiksek seviye goriilmiistiir. Salgin baslangicindan dnceki donemde en diisiik binis sayis1 2018 yilinin
Agustos ayinda 1.755.987 ile ortaya ¢ikmustir. Salgin baslangicindan sonra 6zellikle 2020 yilinin Nisan
ve Mayis aylarinda en alt seviyede oldugu tespit edilmistir (Tablo 5).
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Tablo 5. Mersin ili 2018, 2019 ve 2020 Yillar1 Binis Sayilar

Yil Ay Binis Sayis1 Yil Ay Binis Sayis1 Yil Ay Binis Sayis1
Ocak 2.033.402 Ocak 2.560.087 Ocak 2.719.066
Subat 2.053.052 Subat 2.665.182 Subat 2.830.031
Mart 2.403.606 Mart 2.970.508 Mart 1.928.604
Nisan 2.220.581 Nisan 2.910.389 Nisan 393.631
Mayis 2.191.671 Mayis 2.805.665 Mayis 491.204
Haziran 1.835.833 Haziran 2.226.957 Haziran 1.111.458
2018 2019 2020
Temmuz 2.091.132 Temmuz 2.561.958 Temmuz 1.379.937
Agustos 1.755.987 Agustos 2.168.861 Agustos 1.276.215
Eyliil 2.382.788 Eyliil 2.939.831 Eyliil 1.332.667
Ekim 2.905.270 Ekim 3.235.271 Ekim 1.444.069
Kasim 2.891.095 Kasim 3.102.689 Kasim 1.189.131
Aralik 2.708.111 Aralik 3.118.963 Arahk 724.943

Kaynak: (Mersin Biiyiiksehir Belediyesi, 2021)

Mersin 1li toplu tasima sayilarinda 2020 yilinin Nisan ayinda Ankara Ili’nde oldugu gibi bir diisiis
meydana gelmistir. S6z konusu azalis, Nisan ayinda baglayan kisitlamalar sonucunda olugsmustur. 2020
yilinin Mayis ayindan itibaren yiikselmeye gecen toplu tagima sayist 2020 yilinin Ekim ayindan sonra
tekrar kisitlamalarin gelmesi ile birlikte diismiistiir (Grafik 2).
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Grafik 2. Mersin ili Toplu Tasima Yolcu Sayilar

Kaynak: (Mersin Biiyiiksehir Belediyesi, 2021)

Mersin 1li toplu tasima yolcu sayilar1 2018-2019 ve 2019-2020 déneminde karsilastirilmistir. 2019
yilinda 2018 yilina gore tiim aylarda bir artis meydana geldigi, 2020 yilinda ise sadece Ocak ve Subat
aylarinda yiikselis oldugu belirlenmistir. 2020 yilinin Mart ay1 itibariyle toplu tasima sayisindaki diisiis,
2020 y1linin sonuna kadar devam etmistir. 2020 yilinin Nisan ayinda bir dnceki yila gore en fazla diisiis
yasanan ay olup, bu diisiis kisitlamalarin basladig1 ay olarak dikkati ¢ekmistir (Tablo 6).
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Tablo 6. 2018, 2019 Yillar1 Yolcu Sayis1 Karsilastirmasi (%) (Mersin)

Yil Ay Toplam Yil Ay Toplam
Ocak 25,90 Ocak 6,21
Subat 29,82 Subat 6,19
Mart 23,59 Mart -35,07
Nisan 31,06 Nisan -86,47
Mayis 28,01 Mayis -82,49
% Haziran 21,30 g Haziran -50,09
g Temmuz 22,52 g Temmuz -46,14
N Agustos 23,51 N Agustos -41,16
Eyliil 23,38 Eyliil -54,67
Ekim 11,36 Ekim -55,36
Kasim 7,32 Kasim -61,67
Arahk 15,17 Arahk -76,76

Kaynak: (Mersin Biiyiiksehir Belediyesi, 2021)

Mersin ili toplu tasima aylik binis tutarlarina iliskin 2018, 2019 ve 2020 yillari cari gelirleri verilmistir.
Veriler, s6z konusu yillar igin aylik diizeyde ayri ayr1 diizenlenmistir. Cari olarak 2020 yilinin Nisan ve
Mayis aylarinda son ii¢ yilin en az geliri oldugu belirlenmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Mersin ili Toplu Tasima Ayhk Binis Tutarlar (Cari fiyatlar, TL)

Ay 2018 2019 2020
Ocak 2.443.856,23 3.176.199,00 3.555.133,80
Subat 2.452.989,23 3.277.734,00 3.675.783,35
Mart 2.821.357,25 3.608.906,00 2.683.037,75
Nisan 2.614.574,25 3.527.511,25 799.277,60
Mayis 2.609.240,75 3.319.902,00 987.399,80

Haziran 2.263.877,75 2.718.921,00 1.906.504,90
Temmuz 2.721.515,75 3.222.905,75 2.212.428,85
Agustos 2.282.613,75 2.727.526,75 2.030.469,80
Eyliil 3.030.107,75 3.542.985,75 2.071.846,55
Ekim 3.579.263,25 3.725.847,25 2.230.881,30
Kasim 3.534.919,25 3.557.193,75 1.726.132,65
Arahk 3.332.186,25 3.570.986,25 1.175.540,95

Kaynak: (Mersin Biiyiiksehir Belediyesi, 2021)

Mersin ili'nde bir énceki yilin ayni aymna goére toplu tasimada yolcu gelirleri karsilastirilnigtir. Bu
baglamda, 2018 yilinda ortaya ¢ikan gelirler, 2019 yili TUFE oranlar1 ile 2019 yilinda ortaya ¢ikan
gelirler ise 2020 y1l1 TUFE oranlar1 ile ayni zaman dilimine getirilerek karsilastirilmistir. Toplu tasimada
yolcu gelirinde toplam olarak; 2019 yilinda Eyliil ayina kadar bir artis meydana geldigi, Ekim, Kasim
ve Aralik aylarinda azalisin gerceklestigi  gozlemlenmistir. Bu durum, bilet fiyatlarmin
degismemesinden kaynaklanmistir. 2019 yilinda meydana gelen en fazla artis Nisan ayinda
gerceklesmis olup, % 11,43, en fazla diisiis ise Kasim ayinda % 9,87 oraninda olmustur. 2020 yilinin
tiim aylarinda bir onceki yila diisiis meydana geldigi, kisitlamalarin basladigi Nisan ayinda % 389,61
oraninda, Mayis ayinda % 274,52 oraninda azalis gergeklestigi belirlenmistir. Disiislerin Eyliil ay1 ile
Aralik aylar1 arasinda ise % 85 lizerinde gerceklestigi dikkati cekmistir (Tablo ).
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Tablo 8. 2018, 2019 Yillar1 Yolcu Gelirleri Karsilastirmasi (%) (Mersin)

Yil Ay Toplam Yil Ay Toplam
Ocak 7,40 Ocak -0,20
Subat 10,44 Subat -0,20
Mart 6,41 Mart -50,46
Nisan 11,43 Nisan -389,61
Mayis 6,70 Mayis -274,52
Haziran 3,65 Haziran -60,61
2018-2019 2019-2020
Temmuz 1,50 Temmuz -62,81
Agustos 3,75 Agustos -50,14
Eyliil 6,55 Eyliil -91,10
Ekim -4,28 Ekim -86,87
Kasim -9,87 Kasim -134,98
Aralik -4,36 Arahk -248,12

Kaynak: (Mersin Biiyiiksehir Belediyesi, 2021)
Verilere Iliskin Engle-Granger Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik Testleri

Engle-Granger Esbiitiinlesme Testi ile 2020 Nisan-2021 Subat doneminde Ankara ve Mersin Illeri’nde
giinliik toplu tasima kullanim sayis1 ile Tiirkiye geneli hasta sayis1 arasindaki iligki incelenmistir. Toplu
tasima kullamim sayilar1 Ankara ili icin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin otobiis (EGO), Ankaray,
Metro ve teleferik ile TCDD’nin sehir ici tasimacilik sayilarinin toplanu olarak, Mersin Ili i¢in Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi’nin sehir i¢i tagimacilik sayilarmin toplami olarak ifade edilmistir. Hasta sayisi
ise Saglik Bakanlig1 tarafindan agiklanan verilerden elde edilmistir. Calismada kullanilan veriler, hafta
ici bes giinii kapsayacak sekilde diizenlenmis ve analizler bu duruma gore yapilmistir. Hafta sonu
yapilan kisitlamalardan dolay1 hafta sonu verileri analize dahil edilmemistir (Grafik 3).

Toplu Tagima Kullanim (Ankara) Toplu Tagsima Kullanim (Mersin)
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Grafik 3. Calismada Kullanilan Verilerin Grafikleri

Calismada, Ankara ili toplu tasima kullanimu ile Tiirkiye geneli hasta sayis1 ve Mersin ili toplu tasima
kullanimu ile Tiirkiye geneli hasta sayis1 arasindaki iliski ayr1 ayr1 incelenmis olup, elde edilen verilerin
duraganligr Genisletilmis (Augmented) Dickey Fuller Testi (ADF) kullanilarak test edilmistir. S6z
konusu serilerin gecikme sayilar1 Schwarz Bilgi Kriteri (Schwarz Info Criterion (SIC))’ne gore
belirlenmistir. ADF test sonuglarina gére hem Ankara li toplu tasima kullanim sayisi, hem Mersin Ili
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toplu tasima kullanim sayis1 hem de hasta sayisinin birinci fark duragan (I(1)) olduklari tespit edilmistir
(Tablo 9).

Tablo 9. Verilere Iliskin Augmented Dickey-Fuller Test Sonuclari

Toplu Tasima Kullanim (Ankara)
Sadece Sabit iceren Sabit ve Trend Igeren Sabit ve Trend Igermeyen
Birim Kok Diizeyi _ _ _
Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
Diizeyde -2.378355 0.1490 -2.075395 0.5563 0.669296 0.8598
1. Fark -6.049117 0.0000 -6.161762 0.0000 -5.894626 0.0000
Toplu Tagima Kullanim (Mersin)
Sadece Sabit Iceren Sabit ve Trend iceren Sabit ve Trend i¢cermeyen
Birim Kok Diizeyi _ _ _
Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
Diizeyde -2.190280 0.2105 -2.016143 0.5890 0.236465 0.7540
1. Fark -5.348301 0.0000 -5.447099 0.0000 -5.279218 0.0000
Hasta Sayisi
Sadece Sabit Igeren Sabit ve Trend Igeren Sabit ve Trend Igermeyen
Birim Kok Diizeyi _ _ _
Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
Diizeyde -1.389012 0.5875 -1.370104 0.8673 -1.151198 0.2273
1. Fark -13.45299 0.0000 -13.43164 0.0000 -13.47180 0.0000

Ankara ve Mersin Ileri toplu tasima kullanim sayis1 ve hasta sayis1 verilerinin birinci farklar1 alinmus

olup, birinci fark duragan verilerin grafikleri asagida gosterilmistir (Grafik 4).
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Grafik 4. Birinci Fark Duragan Verilerin Grafikleri
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Toplu tasima kullanim sayis1 ve hasta sayis1 degiskenlerine iliskin olusturulan regresyon denklemlerinin
hata terimleri incelenmis olup, hata terimlerine ADF Testi uygulanmistir. ADF testine gore hata
terimlerinin diizeyde duragan oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca goére s6z konusu regresyon
denklemlerinin hata terimlerinin diizeyde duragan oldugu ortaya ¢ikmis olup, Ankara Ili toplu tasima
kullanim say1s1 ve hasta sayis1 ile Mersin Ili toplu tasima kullanim sayis1 ve hasta sayis1 degiskenleri
arasinda bir egbiitiinlesme oldugu diger bir ifade ile degiskenlerin uzun dénemde dengede oldugu tespit
edilmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Toplu Tasima Kullamm Sayis1 ve Hasta Sayis1 Degiskenlerine iliskin Olusturulan
Modelin Hata Terimlerine Ait Adf Test Sonuclar:

Hata Terimleri (Ankara ili toplu tasima kullanim sayis1 ve hasta sayis)
Sadece Sabit Iceren Sabit ve Trend Igeren Sabit ve Trend Igermeyen
Birim Kok Diizeyi _ _ _
Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
Diizeyde -6.456744 0,0000 -6.576809 0,0000 -6.471127 0,0000
Hata Terimleri (Mersin ili toplu tasima kullanim sayisi ve hasta sayis)
Sadece Sabit Igeren Sabit ve Trend Igeren Sabit ve Trend Igermeyen
Birim Kok Diizeyi _ _ _
Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
Diizeyde -5.626841 0,0000 -5.731002 0,0000 -5.639787 0,0000

Toplu tasima kullamim sayisi (Ankara) = f(hasta sayisi) ve Toplu tasima kullanim sayisi (Mersin) =
fthasta sayis1) dogrusal modelleri EKK yontemi ile tahmin edilmis olup, veriler arasinda ters yonlii iligki
oldugu belirlenmistir. Hasta sayis1 arttikca toplu tasima kullanma sayisinda bir azalma oldugu
goriilmiistiir. Hem Ankara li i¢in hem de Mersin ili igin yapilan analiz sonuglarinin paralel oldugu tespit
edilmistir. Erbas (2020) yaptigi calismada, COVID-19 doneminde toplu ulagim kullaniminin tercih
edilmedigini ve yolcu sayist azaldigini belirtmis olup, ¢calisma sonuglarinin uyumlu oldugu goriilmiistir.
Bu durum, hasta sayis1 arttiginda kisilerin daha siki 6nlemler aldigini, toplu tagima ile bulasma riskinden
kaginmak i¢in toplu tagimay1 tercih etmedikleri seklinde yorumlanabilir.

Ankara 1li toplu tasima sayist ve Mersin Ili toplu tasima sayisi ile hasta sayis1 arasinda Granger
Nedensellik analizi yapilmig olup, her iki analiz i¢in uygun gecikme sayisi 4 olarak tespit edilmistir.
Granger Nedensellik analizi sonuglarina gore asagida verilen hipotezin reddedilmesinin gerekli oldugu
anlagilmustir:

Ho: Hasta sayis1, Ankara {li toplu tasima kullaniminin Granger Nedeni Degildir

Granger Nedensellik analizi sonucuna gore hasta sayisi, Ankara ili toplu tasima kullanim sayisinin bir
Granger nedeni oldugu belirlenmistir (Tablo 11). Mersin Ili toplu tasima kullanim sayisi ile hasta sayisi
arasinda bir Granger Nedensellik bulunmadig: tespit edilmistir.

Tablo 11. Degiskenlere fliskin Granger Nedensellik Analiz Sonuclar

Bos Hipotezler (Ho) F-Istatistik Degeri Olasilik Degeri (Prob.)

Hasta say1s1, Ankara li toplu tasima kullaniminin

Granger Nedenselligi Degildir 1113839 0,0251

6. Sonug¢

COVID-19 salgini, tim diinya ¢apinda ¢agdas toplu tasima i¢in biiyiik bir zorluk teskil etmektedir.
Toplu tasimada talep ve gelirde benzeri goriilmemis bir diisiis yasanmaktadir. Haziran 2020’nin
baglarinda, toplu tasima ve COVID-19 salginiyla ilgili sézde kisitlama sonras1 asama hakkinda énemli
gelismeler ve toplu tasima araglarinda bulasma riskini en aza indiren kritik konularla ilgili arastirma
ihtiyaci diinyadaki hiikiimetler ve toplu tasima kuruluglar tarafindan benimsenen farkli yontemler
arastirllmigtir. Son arastirmalar gostermektedir ki, fiziksel mesafe kuralina baglh kalmaya calisirken,
kapali toplu tasima araclar1 gibi ortamlarda, yiiz maskelerinin dogru kullanimi, bulagma olasilig
riskinden korunmada 6nemli bir adim olabilir. COVID-19 salgininin toplu tasimadaki ekonomik ve
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sosyal etkileri hizmet performansi ve saglik risklerinin 6tesine gegerek finansal uygulanabilirlik, sosyal
esitlik ve stirdiiriilebilir ulasima kadar uzanmaktadir. Toplu tasima sektdriiniin pandemi siirecinde toplu
tagimanin sagliksiz goriilmesinin artmasi ve siirdiiriilebilir olmasiin azalacagi yoniinde goriisler
bulunmaktadir. Bu ¢aligma ile COVID-19 salginin toplu tasima tizerindeki etkileri i¢in bir aragtirma ana
hatlariyla belirtilmekte ve arastirmacilar, planlayicilar vb. kisiler igin COVID-19 salginin toplu tagima
tizerindeki etkileri ile ilgili arastirma ihtiyaglarina genel bir bakis ve goriiniim saglanmaktadir.

Onceki yapilmis olan ¢alismalarda, toplu ulasimi kullananlarin rutin davraniglarini devam ettirdikleri
sonuglari ¢ikmistir. Bu ¢aligmada belirtildigi {izere, 6nceden ongoriilemeyen digsal etki olan COVID-
19 pandemisi ile toplu ulasim kullanimda azalma yasanmaktadir. Bu ¢alismada, istatistiksel veriler
kapsamimda COVID-19 salgin1 6ncesi ve sonrasinda toplu ulasim kullanan yolcu sayilar1 ve yolcu
gelirleri degerlendirilmistir ve karsilastirmalar yapilmustir.

Kisisel tedbirler ve hiikiimet tarafindan alinmis olan tedbirlerle beraber vaka sayisinin en fazla oldugu
2020 y1l1 Nisan ve Mayis aylarinda, hem Ankara Ili hem de Mersin ili’nde gériildiigii iizere giinliik yolcu
sayisi, toplu ulagim araglarinda yaklasik olarak % 90 azalmistir. Ayn1 zamanda yolcu sayisina paralel
olarak yolcu gelirlerinde de bu donemde diislisler yasanmistir. % 90 oraninda bu aylarda yolcu
gelirlerinde diislis yasanmustir.

Daha 6nceden toplu tagima araglarini kullanan 6zel arag sahipleri, COVID-19 salgin siirecinde toplu
tasitmi kullanmaktansa 6zel ara¢ kullanmayi tercih etmektedirler. Bu durumun sebebi, viriisten
korunmak icin kisilerin kendilerini daha gilivende hissetmeleridir. Fakat 6zel ara¢ sahibi olmayan ve
diger ulagim sistemlerini kullanamamalar1 sebebiyle, tamamen dolu bir aragta yolculuk yapmak
mecburiyetinde olan toplu ulagimi kullanan kisilerin sosyal mesafeyi koruyamamalari sebebiyle viriise
maruz kalma olasilig1 daha yiiksektir.

Caligmada kullanilan verilerin duraganligi Genisletilmis (Augmented) Dickey Fuller Testi (ADF)
kullanilarak test edilmis olup, 6ncesinde s6z konusu serilerin gecikme sayilart Schwarz Bilgi Kriteri
(Schwarz Info Criterion (SIC))’ne gore belirlenmistir. ADF test sonuglarina gore hem toplu tagima
kullanim say1s1t hem de hasta sayisinin birinci fark duragan (I(1)) olduklari tespit edilmistir. Toplu tasima
kullanim sayis1 ve hasta sayisi degiskenlerine iligskin olusturulan regresyon denkleminin hata terimleri
incelenmis olup, hata terimlerine ADF Testi uygulanmistir. ADF testine gore hata terimlerinin diizeyde
duragan oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore soz konusu regresyon denkleminin hata terimlerinin
diizeyde duragan oldugu ortaya ¢ikmis olup, toplu tagima kullanim sayis1 ve hasta sayisi degiskenleri
arasinda bir esbiitiinlesme oldugu diger bir ifade ile degiskenlerin uzun dénemde dengede oldugu tespit
edilmistir.
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Extensive Summary

Following the serious impact of the COVID-19 pandemic around the work, many countries have decided
to take strict measures such as the quarantine process, the inception of national and international travel
restrictions, and the closure of some workplaces and educational institutions. The COVID-19 pandemic
had negatively impacted the economy of Turkey through its growth, the surge of the unemployment
rate, and confidence indices. During the period when lockdowns and curfews were implemented,
individuals were supported by short time working allowances by the state, contraction in many sectors
was widespread during March and April of 2020, and economic indices decreased significantly. With
the COVID-19 pandemic, the measures are taken in Turkey also have implications for public
transportation.

In the literature, many studies show the social and economic impacts experienced due to the COVID-19
pandemic, and its effect also reflects on public transportation. For example, Oum and Wang (2020),
have demonstrated the most socially appropriate quarantine and travel restrictions during the COVID-
19, Tian et al. (2021) revealed the impact on urban transport and air quality in Canada with the COVID-
19 pandemic. Allam and Jones (2020) have studied the present and future of planning and design in
guarantined cities. Erbas (2020) determined the urban public transportation user behaviors with the
example of Istanbul during covid-19 and revealed the changes in the behavior of those who use public
transportation and the effects of this change on public transportation use with the recommendations,
measures, and personal measures provided by the state in the fight against the virus, which is a threat to
public health. Although measures such as decontamination in public vehicles, use of masks, and social
distance were taken during the high time of the pandemic, it was determined that public transportation
was less preferred compared to the time before the pandemic outbreak. Chang et al. (2021) presented
the causal effect on subway use using real-time data of COVID-19 in the Taipei metro system in Taiwan
in its study on whether COVID-19 affects subway use in Taipei, Taiwan. Haas et al. (2020) conducted
a study on how the deliberate quarantine activities of COVID-19 changed work and travel behaviors in
the Netherlands. Wilbur et al. (2020) in their study on the accessibility of public transport and its impact
on travel, emphasized that social restrictions related to COVID-19 radically change passenger behavior
in urban areas and that the COVID-19 pandemic affects low-income groups more. Tanrivermis (2020)
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stated that the impact of COVID-19 on the economy in Turkey is seen in the growth, unemployment
rate, and confidence indices.

In the study, public transportation data were examined in Ankara and Mersin Provinces and the impact
of the covid-19 outbreak on public transportation was investigated. Data were obtained based on the
number of boarding and using public vehicles during 2018, 2019, and 2020 in Ankara and Mersin
Provinces. In addition, the relationship between the number of daily public transportation usage in
Ankara and Mersin provinces and the number of people who are sick due to Covid-19 between April
2020 and February 2021 was obtained and the cointegration and Granger Causality analysis were
determined. The cointegration is used to describe the long-term relationship between non-stationary
time series, while the Granger causality test provides information about the causality aspect of the
relationships of variables known to be related. Ankara province data is obtained from Ankara
Metropolitan Municipality's bus (EGO), Ankaray, Metro and cable car and TCDD’s urban transportation
while for the case of Mersin province data is obtained from Mersin Metropolitan Municipality’s urban
transportation and the number of patients is obtained from release data of Ministry of Health.

Until March 2020, when the pandemic period started in Turkey, the average number of public transport
boarding in Ankara was around 35.000.000, while after March, this number decreased to around
16.000.000 on average. When the changes compared to the same month of the previous year are
analyzed, there were decreases of 86.07% and 84.79% in April and May of 2020 compared to 2019,
respectively. In the same period, monthly passenger revenues were compared with the CPI rates by
bringing them to the same time frame, and it was determined that they were decreased by 431.42% and
377.81%, respectively. In Mersin Province, the average number of public transportations, which was
approximately 2.500.000 until March 2020, decreased to an average of 1.100.000 after the period.
Passenger numbers were 86.47% and 82.49%, respectively, in April and May of 2020 compared to 2019;
accordingly, revenues for public transportation were decreased by 389.61% in April and 274.52% in
May.

In the cointegration analysis, data were arranged to cover five days on weekdays, and the results were
reported accordingly. Weekend data were not included in the analysis due to the pandemic restrictions
imposed during weekends. The cointegration analysis between the variables of the number of public
transport use and the number of patients in Ankara Province and the number of public transport usage
and the number of patients in Mersin province were examined separately. First, the stationarity of the
data was determined by using the Augmented Dickey-Fuller Test (ADF), and it was determined that
both the number of public transport use in Ankara, the number of public transports in Mersin, and the
number of patients were stationary at first degree (I (1)). It has been determined that the error terms of
the regression equations created for the variables of the number of public transport use and the number
of patients were stationary at the level, and it has been determined that the variables are in equilibrium
in the long run. The linear models of the number of public transportation use (Ankara) = f (the number
of patients) and the number of public transportation use (Mersin) = f (the number of patients) was
estimated by the OLS method, and an inverse relationship was determined between the data. As the
number of patients increased, it was observed that there was a decrease in the number of public transport
use. It has been determined that the results of the analysis for both Ankara and Mersin are parallel. This
situation can be interpreted as that when the number of patient increases, people take stricter measures
and do not prefer public transportation to avoid the risk of contamination by public transportation.
Granger causality analysis was conducted between the number of public transportations in Ankara and
the number of public transportations in Mersin and the number of patients, and it was determined that
the number of patients and the number of public transportation use in Ankara were a Granger cause. It
has been determined that there is no Granger Causality between the number of public transport use and
the number of patients in Mersin.
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