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2008-2018 dénemini kapsayan bu ¢alismanin amact, IBBS diizey 3 kapsaminda yer alan 81 ilde kisi basina diisen
ulusal gelir diizeyi ve hane halki biiyiikliigiiniin elektrik tiiketimi iizerindeki etkisini analiz etmektir. Calismada
panel kantil regresyon modeli kullanilmigtir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, kisi basina diisen ulusal gelir
diizeyi elektrik talebini pozitif etkilerken, hane halki biiyiikliigii elektrik talebini negatif etkilemektedir. Elektrik
tiiketiminin, ortalama elektrik tiiketiminden diisiik oldugu illerde, hane halki biiyiikliigiindeki 1 birimlik artis,
elektrik tiiketimini %0.32 azaltirken, kigi basina diisen gelir diizeyindeki %1 lik artis, elektrik tiiketimini %0.14
birim artirmaktadir. Elektrik tiiketiminin, ortalama elektrik tiiketiminden yiiksek oldugu illerde hane halki
biiyiikliigiindeki 1 birimlik artis, elektrik tiiketimini %0.34 birim azaltirken, kisi basina diisen gelir diizeyindeki %
1’lik arts, elektrik tiiketimini % 0.06 artirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Elektrik Tiiketimi, Kisi basmma Diisen Gelir Diizeyi, Hane halki Biiyiikliigii, Panel Kantil
Regresyon

JEL Kodlari: C13, EO, O1
Abstract

The aim of this study is to analyze the effect of GDP per capita and household size on electricity consumption in
the 81 sub regions of NUTS level 3 for the period 2008-2018. The Panel quantile regression model was used in
the study. According to the results of the study, house hold size affects electricity demand negatively while GDP
per capita affects electricity consumption positively. Anincrease 1 % in per capita income rises electricity demand
by 0.14 % while increase one unit in house hold size decreases electricity demand by 0.32 % in the provinces
where electricity consumption is lower than average electricity consumption. An increase 1 % in GDP per capita
rises electricity demand by 0.06 % unit while increase one unit in house hold size decreases electricity demand by
0.34 % in the provinces where electricity consumption is higher than average electricity consumption.

Key Words: Electricity consumption, GDP Percapita, household size, panel quantile regression.
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1.Giris

Mevcut enerji kaynagi stoku ve tiiketim hacmi ekonomik biiylime siirecinde onemli bir oynarken,
ekonomik faaliyet hacmindeki artiglar da enerji kullanimin1 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu baglamda
elektrik tiiketimi, hem 6lglimiiniin kolay olmasi hem de endiistrilesme siirecinde en fazla kullanilan
enerji kaynagi olmasi nedeniyle ekonomik gelisme gdstergesi olarak kullanilmaya baglanmistir. Elektrik
tilkketimi ve ekonomik biliylime arasindaki iligkilerin belirlenmesi, siirdiiriilebilir ekonomi kalkinma
politikalarinin basarili olabilmesi ve enerji tiiketimindeki artislardan kaynaklanan ¢evresel bozulmalarin
minimum diizeye indirilebilmesi i¢in dnemlidir.

En c¢ok kullanilan enerji kaynagi elektriktir. Ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi bakimindan ara
mali olarak nitelendirilen elektrik, hane haklar1 bakimindan zorunlu tiikketim mali niteligi tagimakta ve
ekonomik konjonktiir ve ekonomik yap1 elektrik talebini 6nemli dlciide etkilemektedir. Grafik 1 2007-
2018 dénemi boyunca Tiirkiye’nin elektrik tiiketiminde meydana gelen degismeyi gostermektedir.
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Kaynak: TUIK veri tabanindan elde edilen istatistikler kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Grafik 1. Tiirkiye’de Elektrik Tiiketimi

Grafik 1 incelendiginde Tiirkiye’de elektrik tikketiminin 2009 yilindan bu yana kesintisiz olarak arttig1
goriilmektedir. 2008 yilinda kisi basina diisen ortalama elektrik tiiketimi 2264 KWh iken, kiiresel krizin
neden oldugu ekonomik daralma nedeniyle 2009 yilinda % 4.5 azalarak 2162 KWh seviyesine
gerilemistir. Kiiresel krizin etkilerinin azalmaya baslamasiyla beraber elektrik tiiketimi de artma egilimi
gostermeye baslamistir. 2009-2018 donemi i¢in ortalama elektrik talebinde meydana gelen artis,
yaklasik olarak % 3.9°dur.

Grafik 2, 2008-2018 donemi boyunca illere gore elektrik talebinde meydana gelen degismeyi
gostermektedir. Grafik incelendiginde ekonomik bakimdan gelismis sanayi bolgelerinde elektrik
tiiketiminin daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Kaynak: TUIK veri tabanindan elde edilen istatistikler kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur
Grafik 2. illere Gore Elektrik Tiiketimi (2008-2018)

Mevcut istatistikler ekonomik geligsmislik diizeyinin ortalama elektrik tiikketimi iizerinde belirleyici bir
etkiye sahip oldugu hipotezini dogrulamaktadir. Bilecik, Canakkale, Kocaeli, Tekirdag, Yalova ve
Diizce elektrik tiikketiminin en fazla yapildig: illerdir. Bununla birlikte Giineydogu ve Dogu Anadolu
bolgelerinde yer alan illerde elektrik tiiketimi diger illere kiyasla daha azdir.

Ekonomik biiyiime ve elektrik talebi arasindaki nedensellik iligkilerini agiklayan dort temel hipotez
bulunmaktadir. Yansizlik hipotezi; elektrik tiiketimi ile ekonomik bilyiime arasinda herhangi bir
nedensellik iligkisi bulunmadig1 savini ileri siirerken, geri besleme hipotezi enerji tiikketimi ile ekonomik
biiyiime arasinda karsilikli bir bagimlilik iliskisi bulundugu savini ileri siirmektedir. Bu hipoteze gore,
ekonomik biiylime ile enerji tiiketimi arasinda bir geri besleme s6z konusudur. Ekonomik biiyiime,
enerji tilketimini tesvik ederken, enerji tiiketimindeki artislar da ekonomik biiyiimeyi artirir (Payne,
2010: 723). Bu baglamda ekonomik biiylime ve enerji tiiketimi arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi
bulunmas1 geri besleme hipotezinin gegerli oldugunu ifade etmektedir.

Korumacilik hipotezi enerji tiiketimini korumaya yonelik enerji politikalarinin ekonomik biiylimeyi
negatif etkilemeyecegi veya enerji tiiketimini korumaya yonelik enerji politikalarinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisinin simirli kalacagim ileri siirmektedir. Dolayisiyla, ekonomik biiylimeden enerji
tilketimine dogru bir nedenselligin bulunmasi korumacilik hipotezinin gecerliligini gostermektedir
(Narayan, 2016: 515).

Biiyiime hipotezi, dogal kaynaklar arasinda degerlendirilebilecek bir tiretim faktorii olarak, enerji
kaynagi kullaniminin ekonomik biiyiimeyi tesvik edici bir rol oynadigini ileri siirmektedir. Korumacilik
hipotezinin tersine, biliylime hipotezi enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik
iligkisinin, enerji tiiketiminden ekonomik biiylime dogru gerceklestigini savunmaktadir (Abosedra,
Shahbaz ve Sbia, 2015:2).

Ulusal ve bolgesel diizeyde elektrik talebini etkileyen faktdrlerin analiz edilmesi stirdiiriilebilir kalkinma
politikalarinin basarili olabilmesi ve enerji talebindeki artiglarin neden oldugu cevresel bozulmalarin
onlenebilmesi i¢in gereklidir. Tiirkiye'de ulusal diizeyde elektrik tiiketimi ile ulusal gelir arasindaki
iligkiyi inceleyen caligmalar bulunmakta, ancak; bolgesel diizeyde elektrik tiikketimi ve gelir diizeyi
arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ayrica yapilan ¢aligmalarda hane halki
bliylikliiglinlin elektrik talebi iizerindeki etkisi de incelenmistir. 2008-2018 donemini kapsayan bu
calismanin amaci, IBBS diizey 3 kapsaminda yer alan 81 ilde kisi basina diisen ulusal gelir diizeyi ve
hane halki biiyiikligiiniin elektrik tiiketimi tizerindeki etkisini analiz etmektir. Calismada panel kantil
regresyon modeli kullanilmistir. Bu baglamda calismanin literatiire katki saglamasi beklenmektedir.
Calisma metodolojik olarak da orijinaldir.

Calisma bes kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim giris kismudir. Tkinci kisimda elektrik tiiketimi ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen ampirik caligmalara yer verilmistir. Ugiincii kisimda
yontem ve veri seti hakkinda bilgi verilerek, dordiincii kisimda tahmin sonuglari sunulmustur. Son
kisimda elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Literatiirde ulusal gelir diizeyi ve elektrik tiiketimi arasindaki iligkileri analiz eden ¢ok sayida c¢alisma
bulunmaktadir. Ekonomik biiylime ile elektrik tiiketimi arasindaki iliskiyi analiz eden ¢alismalarda
cogunlukla degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi test edilmistir.

Yazarlar Amag Sonug
Pakistan’da enerji tiiketimi ile GSYIH | Pakistan’da ulusal gelir ve GDP arasinda
Aqgeel ve Butt arasindaki iliskiyi arastirmak uzun donemde iliski yoktur. Ancak,
(2001) ekonomik biiylime enerji tiiketiminin
(1955-1995) nedenidir.

2500



Kog, P. 2498-2515

hahb Pakistan’da enerji tiiketimi ile GSYIH Pakistan’da GDP ile enerji tiiketimi
Sha é%)}_lge) Lean | arasindaki iligkiyi aragtirmak arasinda  ¢ift yonli  nedensellik
(1972-2009) bulunmaktadir.
Pakistan’da enerji tiikketimi ie GSYIH | pakistan’da  Elektrik  tiketiminden

Javid, Javid ve
Awan (2013)

arasindaki uzun donemli iligkiyi incelemek

(1971-2008)

ekonomik biiylimeye dogru tek yonlil
nedensellik bulunmaktadir.

Nadeem ve Munir
(2016)

Pakistan’da sektorlere gore enerji kaynagi
tiketimi ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi aragtirmak

(1972-2014)

Kaynaklarina gore enerji tiiketimi ile
ckonomik biiylime arasinda uzun
donemli bir iligki bulunmaktadir

Ghosh (2002)

Hindistan’da kisi basina elektrik tiiketimi ve
kisi basma diisen GSYIH arasindaki
nedensellik iligkilerini analiz etmek (1950-
1997)

Herhangi bir geri besleme olmaksizin
ekonomik biliyiimeden elektrik
tilketimine dogru tek yonlii nedensellik
bulunmaktadir

Ramakrishna ve
Ravinder (2013)

Hindistan’da enerji tiiketimi ile GSYIH
arasindaki nedensellik iligkilerini
aragtirmaktir. (1981-2020)

Eneri tiikketimi ile GSYIH arasinda gift
yonlii nedensellik iliskisi bulunmaktadir.

Sheng-Tung Chen

10 Asya iilkesinde elektirk tiiketimi ve

Ulke bazinda analiz sonuglarina gore
Hong Kong ve Kore’de Reel GSYIH’dan

ve C(g(l)-oc;)lung 82\7{;2 gcr)z;-s)mdakl iliskileri tahmin etmektir. elektrik tiketimine dogru tek yonlii
nedensellik bulunmaktadir.

Campo ve 10 Latin Amerika iilkesinde enerji tiketimi | ;)\ g5 040 GSYIH  elektrik
Sarmiento (2013) ve GSYIH arasindaki esbiitiinlesme iliskisini tikketimini etkilemektedir
analiz etmektir. (1971-2007) 4 ’

. Polonya’da elektrik tiiketimi ile ekonomik Elektrik tuk.etlml N le" reel GSYI.H

Kasperowicz bitviime arasmdaki diskivi analiz arasinda  ¢ift yonlii  nedensellik

(2014) yu Ky bulunmaktadir. Bu baglamda geri

etmektir(2000q1-2012qg4)

besleme hipoezi gegerlidir.

Hirsh ve Koomey

ABD ckonomisi temelinde elektrik tiiketimi
ve ekonomik bilylime arasindaki iligkiyi

safhalar1  ve
doniisiimler

Ekonomik  kalkinma
ekonomideki  yapisal

(2015) teorik diizevde incelemisti elektrik tikketimi ve GSYIH arasindaki
cortk duzeyde theelemistt iliskileri etkilemektedir.
17 Tayvan endiistrisinde elektrik tiiketimi ve gt o) 101
Lu (2016) ekonomik biiyiime arasindaki uzun ve kisa Elektrik tiketimindeki % 17lik artis reel

donemli iligkiyi analiz etmektir (1998-2014)

GSYIH’yi % 1.72 artirmaktadar.

Stern, Burke ve
Bruns (2017)

Elektrigin ekonomik kalkinma iizerindeki
etkisini aragtirmak

Elektrik arzi ekonomik biiylime igin
gereklidir.

Faisal, Tursoy ve
Ercantan (2017)

Belgika’da elektrik tiiketimi ile GSYIH
arasindaki iliskiyi ARDL  yaklagimini
kullanarak incelemistir. (1960-2012)

Uzun dénemde ve kisa donemde GSYIH
elektrik tiiketimini pozitif
etkilemektedir. Ayrica, GSYIH’dan
elektrik tiiketimine dogru tek yonlii
nedensellik bulunmaktadir.

Nyasha, Gwenhure
ve Odhiambo
(2018)

Etiyopya’da enerji tikketimi ve ekonomik
bliyiime arasindaki iliskiyi analiz etmektir
(1971-2013)

Etiyopya’da  ekonomik biiylimeden
enerji tliketimine dogru tek yonlii
nedensellik bulunmaktadir.

Twerefou, Iddrisu
ve Twum (2018)

Bat1 Afrika Bolgelerinde toplam enerji
tilketimi, elektrik titketimi ve petrol tiketimi
ile ekonomik biiyiime arasindaki kisa ve uzun
donem iligkiyi analiz etmektir (1980-2015)

Kisa donemde toplam enerji tiiketimi,
elektrik tiiketimi ve petrol tiiketiminden
ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik
yoktur. Fakat uzun dénemde elektrik
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tilketimi ve petrol tiiketimi ekonomik
biiylimeyi pozitif etkilemektedir.

Marinag vd. (2018)

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde
yenilenebilir enerji tiiketimi ile ekonomik
biliyiime arasindaki iliskileri analiz etmistir.
(1990-2014)

Yenilenebilir enerji tiiketimi ekonomik
biiylimeyi tesvik etmektedir.

Abokyi vd. (2018)

Gana’da endiistriyel biiyiime ve -elektirk
tilketimi arasindaki nedensellik iligkilerini
analiz etmektir(1971-2014)

Gana’da elektrik titkketiminden
endiistriyel biiylimeye dogru tek yonlii
nedensellik bulunmaktadir.

Thaker, Thaker ve
Pitchay (2019)

Malezya’da elektrik tiiketiminin ekonomik
bliyimeye katki saglaylp saglamadigim
analiz etmektir (1971-2010)

Uzun donemde elektrik  tiiketimi
ekonomik biiylime {izerinde pozitif bir
etkiye sahiptir. Kisa donemde elektrik
tiketiminden kisi basina diisen reel
GSYIH’ya dogru tek yonlii nedensellik
bulunmaktadir.

Sarker, Wang ve
Adnan (2019)

Benglades’te ekenomik biiylime ile enerji
tilketimi arasindaki nedensellik iligkisini
analiz etmektir (1981-2017)

Benglades’te enerji tiiketimi  biiyiik
6lgiide ekonomik gelismislige baglidir.
Ekonomik biiyiime enerji tiiketimini
tesvik etmektedir.

indistan’ S tiketimi Enerji tiiketimi ekonomik biiylimeyi
Chauhan, Pande ve Hlndlstan. da enerji .tuket.n.m. ve GSYH - iJk stmoktodis yumey
Sharma (2020) arasindaki  nedensellik iligkisini analiz SV :
etmistir (1991-2014)
Humbatova vd Azerbaycan’da  elektrik  tiketimi  ve | Azerbaycan’da elektrik enerjisi tiiketimi
(2020) ' ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi analiz | ve GSYIH arasinda ¢ift yonli pozitif bir
etmektir (1995-2017) iliski bulunmaktadir.
Terzi Tirkiye’de  sektorel diizeyde elektrik | Sanayi sektorii elektrik tiiketimi ile ticari
tilketimi ile ekonomik biiylime arasindaki | elektrik tiiketimi arasinda ¢ift yonlii
(1998) iliskiyi analiz etmektir (1950-1991) nedensellik vardir.

Elektrik tiiketimi ile ekonomik biiyiime

Mucuk ve Uvsal Tiirkiye igin enerji tiiketimi ile ekonomik | arasinda koentegrasyon iliskisi
(2009) y biiytime arasindaki nedensel iligkiyi analiz | bulunmaktadir. Elektrik tiiketiminden
etmektir (1960-2006) ekonomik bliyiimeye dogru tek yonlii
nedensellik bulunmaktadir.

Enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime

Enerji tiiketimi ve ekonomik bilylime arasinda  pozitif yonli ~ bir 111$k}

P ] bulunmaktadir ~ Dolayisiyla enerji

Aydm (2010) arasindaki iliskiyi incelemek (1996:01- | .0~ . . e :
2004:04) tiketimindeki %1°’lik artis ekonomik

bliyiimede %1.03°lik bir artisa neden
olmaktadir.

Saat¢i ve Dumrul

Tiirkiye’de elektrik tiiketimi ile ekonomik
bliyiime arasindaki uzun donemli iliskiyi

Tiirkiye’de elektrik tiiketimindeki %
I’lik artis, uzun donemde ekonomik

(2013) analiz etmek (1960-2018) bliyiimeyi %  0.33-0.37  arasinda
artirmaktadir.

Reel Gayri Safi Yurt i¢i Hasila’dan gayri

safi sabit sermaye olusumuna, enerji

Tirkiye’de, enerji tiikketimi ile ekonomik | tiiketiminden gayri safi sabit sermaye

Erdogan ve bliylime arasindaki iliskiyi yapisal kirilmali | olusumuna, ihracattan Reel Gayr1 Safi

Giirbiiz (2014) modeller araciligr ile incelemektir (1970- | Yurt I¢i Hasila’ya, ihracattan enerji

2009)

tilketimine ve ihracattan gayri safi sabit
sermaye olusumuna dogru tek yonli
nedensellik bulunmaktadir.
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Oncel, Kirca ve
Inal (2017)

OECD iilkelerinde elektrik tiiketimi ve
ekonomik  bilyiime  iligkisini ~ Panel
nedensellik ve zamanla degisen panel
nedensellik testlerini  kullanarak analiz
etmigtir (1990-2011)

1991-2005 déneminde elektrik
tiketiminden  ekonomik  bilylimeye,
1995-2009 doneminde ise ekonomik
biiyiimeden elektrik tiiketimine dogru
nedensellik vardir.

Yildirim ve
Dagdemir (2018)

Tiirkiye’de ekonomik biiylime ve elektrik
tiketimi  iligkisini  ortaya  koymaktir.
(1999:01-2015:02)

Elektrik tilketiminden GSYIH’ya dogru
tek yonlii nedensellik vardir.

Sengoniil ve
Kosaroglu (2018)

BRICS iilkelerinde elektrik tiiketimi ve
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
arastirmak (1990-2014)

Kisa donemde elektrik tiiketiminden
GSYIH’ye, uzun  donemde  ise
GSYIH’den elektrik tiiketimine dogru
nedensellik iliskisi vardir.

Uslu (2018)

Tirkiye’nin de aralarinda  bulundugu,
gelismekte olan 21 iilkede ekonomik biiyiime
ile enerji tiiketimi arasindaki iligkileri analiz
etmek (1990-2014)

Enerji tiiketimi %1 arttiginda, ekonomik
biliyiime %]1.13; ekonomik biiyiime
%1’lik arttiginda kisi basina diisen enerji
titketimi %0.45 oraninda artmaktadir.

Kar, Agir ve
Tiirkmen (2019)

Secilmis gelismekte olan iilkelerde enerji
tilketiminin ekonomik bilylimeye etkisini
analiz etmek (1970-2014)

Elektrik enerjisi tiikketimi ekonomik
biiylimeyi pozitif etkilemektedir.

Apaydin (2019)

Uzun dénemde yenilenebilir ve birincil enerji
tilketimindeki artisin  ekonomi  biiyiime
tizerindeki etkisini analiz etmek (1965-2017)

Degiskenler arasinda hem  bir
esbiitiinlesme hem de enerji
tiketiminden  ekonomik  bilylimeye
dogru bir nedensellik iligkisi vardir.

Kog (2020)

132 iilkede sektorel enerji tiiketiminin
ekonomik biiylime {izerindeki etkisini analiz
etmek (2010-2016)

Ulagim, sanayi, tarim ve hizmetler
sektoriindeki  enerji  kullanimi  ile
ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir
iligki bulunmaktadir

3. Yontem ve Veri Seti

2008-2018 donemini kapsayan bu galismada IBBS Diizey 3 kapsaminda yer alan 81 ilde kisi basina
diisen gelir diizeyi ve hane halki biiyiikliigiiniin elektrik tiiketimi tizerindeki etkisi toplamsal olmayan
panel kantil regresyon modeli kullanilarak analiz edilmistir. Modelde kullanilan veri setleri ve veri
kaynaklar1 Tablo 1 yer almaktadir.

Tablo 1. Modelde Kullamlan Degiskenler ve Veri Seti

Bagimh Degisken Seri Bicimi Gosterim Bicimi Veri Tabam
ey e _ TUIK (Bolgesel
Elektrik Tiiketimi Logaritmik LNEC istatistikler)
Bagimsiz degisken Seri Bicimi Gosterim Bicimi Veri Tabam
Hanehalki biiyiikligi Diizey HS L
_ - i TUIK (Bolgesel
Kisi basina diisen Logaritmik LNGSYIH [statistikler)
GSYIH

Modelin bagimli degiskeni elektrik tiiketimi, bagimsiz degi‘s.kenleri kisi basina diisen GSYIH ve hane
halki biytkligidir. Calismada kullanilan istatistikler TUIK veri tabanindan elde edilen bdlgesel

istatistiklerdir.
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3.1.Panel Kantil Regresyon

En kiiciik kareler yontemine dayali tahminciler hata terimlerinin kareleri toplamini minimize eden
parametre degerlerini tahmin etmekte ve elde edilen regresyon denkleminde Y degeri X degerlerinin
kosullu ortalamasinit vermektedir. Bununla birlikte En Kiigiik Kareler yontemiyle tahmin edilen
regresyon denklemlerinde hata terimleri normal dagilima sahiptir (Kutlar, 2012). Ancak serilerde ug
degerlerin yer almasi durumunda kosullu ortalama degerleri, bu u¢ degerlerden etkilenmekte ve hata
terimleri normal dagilim varsayimini saglamamaktadir. Kantil regresyon modelleri seride ug degerlerin
yer aldigi ve dolayisiyla hata terimlerinin normal dagilima sahip olmadigi durumlar igin
kullanilmaktadir (Gujarati, 2012). Kantil regresyon modelleri Koenker ve Bassett (1978) tarafindan
gelistirilmis ve Koenker (2004) tarafindan panel veriler i¢in genisletilmistir. Kantil regresyon
modellerinde ¢aligmadaki gbzlem sayisi ele alinan kantil degerine gore gruplara bdliinerek analiz
edilmektedir. Bu ¢alismada Powel (2016) tarafindan gelistirilen toplamsal olmayan sabit etkili panel
kantil regresyon modeli kullanilmistir. Toplamsal olmayan sabit etkili panel kantil regresyon modeli
cercevesinde tahmin edilecek regresyon denklemi asagidaki gibi yazilabilir;

LNEC; = Bo + Xi21 Borie Xkie + Ugic (1)
LNEC; ,
ity = (8259) ®

(1) numarali denklemde yer alan LNEC;; i. Ilin t dSnemindeki elektrik tiiketim degerinin logaritmasin,
Bokic her bir kantil degeri igin tahmin edilen parametre vektorinii, X, her bir ilin hane halki
biiyiikliigiinii (HS) ve kisi basina diisen gelir (LNGSYIH) ile temsil edilen bagimsiz degiskenler
vektoriinii, ug;; hata terimleri vektoriinii ifade etmektedir. quanty bagimli degiskenin bagimsiz
degiskenlerle iliskili kosullu kantil degerini temsil etmektedir. Panel Kantil Regresyon sonuglari
0.10’dan 0.90’a kadar biitiin kantil degerleri igin elde edilmistir.

4.Tahmin Sonuclari

Regresyon analizi sonuclar1 elde edilmeden dnce degiskenlere ait tanimlayici istatistikler ve serilerin
normal dagilima sahip olmadiklari test etmek igin her bir degiskene ait histogramlar incelenmistir. Tablo
2’de degiskenlere ait tanimlayici istatistikler yer almaktadir. Tablo 2’ye gore, ele alinan donem itibariyle
ortalama elektrik tiikketiminin en yiiksek oldugu ilk 4 il sirasiyla Canakkale, Tekirdag, Bilecik ve
Kirklareli’dir. Agr1, Hakkari, Sirnak ve Van ortalama elektrik tiiketiminin en diisiik oldugu ilerdir.
Ortalama hane halki biiyiikliigiiniin en biiyiik oldugu il Sirnak’tir. Sirnak’1 sirasiyla; Hakkari, Bitlis,
Diyarbakir ve Batman takip etmektedir. Ortalama hane halki biiylkligiiniin en kiiciik oldugu iller
Canakkale, Balikesir, Eskisehir ve Burdur’dur. Ele alinan donem igin kisi basina diisen ortalama gelir
diizeyinin en yiiksek oldugu il, Kocaeli’dir. Kocaeli’yi sirastyla; Istanbul, Ankara, Antalya ve Bolu takip
etmektedir. Agri, Ardahan, Van, Diyarbakir ve Mus ortalama kisi basina diisen gelir diizeyinin en diisiik
oldugu illerdir

Tablo 2. Tammlayic istatistikler

Elektrik Tiiketimi Kisi basina diisen GSYIH Hanehalki

iL u o Min Max u o Min Max u o Min | Max
Adana 2542 | 414 1879 | 3108 | 7259 2275 | 799 9079 | 394 | 0.18 | 3.7 4.2

Adiyaman 1723 | 249 1420 | 2228 | 4402 2021 | 487 6196 | 476 | 041 | 424 | 531
Afyon 1942 | 370 1445 | 2510 | 6834 2115 | 758 8357 | 3.66 | 0.18 | 3.45 | 3.97
Aksaray 1847 | 458 1265 | 2596 | 7230 730 5702 | 8335 |3.89 |0.29 | 353 | 430
Amasya 1663 | 225 1357 | 1970 | 8016 741 6745 | 9274 | 337 | 022 | 311 | 3.76
Ankara 2165 | 254 1852 | 2746 | 12821 | 5649 | 1634 | 17338 | 3.27 | 0.17 | 3.10 | 3.57
Antalya 2934 | 285 2437 | 3422 | 12501 | 1574 | 10062 | 14237 | 3.31 | 0.17 | 3.11 | 3.60
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Ardahan 970 218 647 1275 | 3933 2674 | 634 6537 | 398 | 050 | 3.35 | 4.76
Artvin 1968 | 271 1477 | 2408 | 7787 3475 | 909 10469 | 3.25 | 0.26 | 293 | 3.71
Aydin 2015 | 304 1565 | 2455 | 7893 725 6532 | 8966 | 3.10 |0.13 | 292 | 3.30
Agn 580 89 471 786 3235 1023 | 388 4111 | 6.04 | 065 | 5.03 | 6.79
Balikesir 2303 | 299 1876 | 2817 | 7796 3461 | 885 10334 | 2.88 | 0.12 | 2.73 | 3.08
Bartin 1969 | 431 1354 | 2516 | 6355 2041 | 702 8188 | 3.34 | 0.21 | 2.73 | 3.08
Batman 1041 | 209 810 1497 | 4588 1452 | 532 5739 | 6.26 | 0.56 | 546 | 7.04
Bayburt 1004 | 142 7 1260 | 5992 1938 | 512 7747 | 383 | 036 | 34 4.43
Bilecik 6394 | 1206 | 4800 | 8325 | 11937 | 3807 | 1418 | 15751 | 3.13 | 0.12 | 299 | 3.34
Bingdl 755 211 504 1087 | 4662 1497 | 553 5941 | 461 | 055 | 3.89 | 541
Bitlis 820 146 594 1028 | 4552 711 3419 | 5747 | 569 | 068 | 469 | 6.45
Bolu 3285 | 352 2655 | 3628 | 12293 | 1421 | 9852 | 14366 | 3.27 | 0.18 | 3.04 | 3.61
Burdur 3245 | 392 2556 | 3852 | 9695 1026 | 7599 | 10871 | 295 | 0.10 | 2.8 31

Bursa 3540 | 380 2990 | 4246 | 11344 | 3550 | 1163 | 14035 | 3.46 | 0.14 | 3.29 | 3.69
Denizli 3068 | 453 2289 | 3763 | 9164 2891 | 989 11461 | 3.17 | 013 | 3.02 | 3.39
Diyarbakir 977 259 736 1558 | 4022 2319 | 414 6035 | 563 | 055 | 482 | 6.34
Diizce 2436 | 342 1874 | 2891 | 8823 2833 | 929 10989 | 3.65 | 0.20 | 3.4 3.96
Edirne 2616 | 219 2185 | 2899 | 8705 2752 | 946 10777 | 298 | 0.14 | 281 | 3.18
Elazig 2139 | 386 1485 | 2765 | 7035 693 5914 | 8108 | 3.89 | 032 | 352 | 439
Erzincan 1458 | 284 1029 | 2016 | 8677 2817 | 879 11269 | 3.36 | 0.30 | 3.04 | 3.92
Erzurum 1243 | 99 1074 | 1357 | 5750 1795 | 663 7172 | 440 | 041 | 3.87 | 4.96
Eskisehir 3168 | 602 2297 | 4073 | 9532 4124 | 1318 | 12467 | 290 | 0.18 | 2.72 | 3.24
Gaziantep 2996 | 599 2329 | 3988 | 7422 858 5613 | 8591 | 456 | 031 |4.19 |5.04
Giresun 1248 | 164 1000 | 1491 | 5849 1799 | 714 7135 | 3.16 | 0.27 | 2.82 | 3.64
Giimiishane 1768 | 638 693 2409 | 6654 2244 | 758 8834 | 3.47 | 028 | 3.12 | 3.99
Hakkari 615 102 494 854 4464 1381 | 471 5458 | 6.84 | 0.89 | 554 | 7.86
Hatay 3714 | 286 3252 | 4197 | 6425 2012 | 675 7855 | 413 | 0.20 | 3.85 | 4.43
Isparta 2504 | 305 1939 | 3057 | 8763 780 7399 | 9779 | 312 | 016 |29 3.39
Igdir 766 168 579 1009 | 4975 2209 | 579 6681 | 486 | 046 | 4.23 | 547
Karabiik 4473 | 1070 | 3386 | 6614 | 8451 903 6524 | 9797 | 311 |0.17 | 289 | 3.39
Karaman 2609 | 598 1983 | 3688 | 9654 1130 | 8202 | 11641 | 3.36 | 0.15 | 3.17 | 3.6

Kars 955 113 825 1149 | 4287 2044 | 57 5729 | 464 | 051 | 399 | 533
Kastamonu 2000 | 339 1616 | 2615 | 6761 3221 | 88 9312 | 323 | 023 | 295 | 3.64
Kayseri 2386 | 344 1885 | 2970 | 9424 996 7691 | 11027 | 3.76 | 0.25 | 3.46 | 4.17
Kilis 1453 | 405 882 1958 | 5763 639 4714 | 6832 | 4.08 | 0.36 | 3.65 | 4.59
Kocaeli 7158 | 268 6638 | 7507 | 15829 | 5482 | 199 20572 | 3.65 | 0.17 | 3.45 | 3.95
Konya 2756 | 515 1967 | 3649 | 6939 3083 | 761 9594 | 3.67 | 0.18 | 3.46 | 3.99
Kiitahya 2311 | 371 1690 | 2836 | 7631 2366 | 695 9238 | 3.17 | 0.16 | 2.98 | 3.45
Kirklareli 5891 | 982 4730 | 7492 | 11470 | 1177 | 9544 | 13214 | 3.01 | 0.12 | 2.84 | 3.19
Kirikkale 2262 | 398 1811 | 3054 | 8286 836 6456 | 9604 | 329 | 0.24 | 3.01 | 3.73
Kirsehir 1866 | 394 1332 | 2499 | 6971 2195 | 604 8448 | 335 | 0.26 | 3.12 | 3.86
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Malatya 1756 | 265 1388 | 2238 | 5785 1990 | 66 7251 | 396 | 032 | 3.61 | 4.47
Manisa 2687 | 578 1799 | 3510 | 9911 920 8204 | 11254 | 325 | 0.12 | 3.11 | 3.46
Maras 3290 | 584 2431 | 4086 | 5910 1785 | 746 7208 | 427 | 0.28 | 3.93 | 4.68
Mardin 1295 | 333 935 1994 | 4833 1589 | 537 6206 | 6.03 | 0.64 | 509 | 6.81
Mersin 2252 | 382 1725 | 2842 | 8769 761 7193 | 9783 | 358 | 0.17 | 3.37 | 3.84
Mugla 2943 | 485 2386 | 3758 | 11238 | 1137 | 9448 | 12793 | 299 | 0.11 | 2.86 | 3.17
Mus 817 124 548 978 4042 1960 | 48 5748 | 6.12 | 0.71 | 5.05 | 6.88
Nevsehir 2200 | 249 1876 | 2639 | 6367 2877 | 758 8794 | 346 | 019 | 3.22 | 3.77
Nigde 2609 | 362 2024 | 3046 | 5188 3060 | 68 7998 | 3.57 | 022 | 329 | 3.92
Ordu 1425 | 170 1178 | 1664 | 4945 2309 | 71 6665 | 3.4 031 | 305 | 393
Osmaniye 5231 | 2350 1347 | 8102 | 5224 2481 | 68 7323 | 404 | 027 | 3.65 | 441
Rize 1951 | 152 1681 | 2156 | 8145 2503 | 1021 | 10296 | 3.52 | 0.27 | 3.21 | 3.98
Sakarya 2902 | 602 2082 | 3886 | 8402 3785 | 937 11378 | 3.76 | 0.19 | 3.5 4.05
Samsun 2030 | 366 1524 | 2564 | 5802 3290 | 777 9008 | 3.68 | 0.25 | 338 |41

Siirt 1128 | 115 1001 | 1380 | 4825 656 3811 | 5873 | 623 [070 |519 | 711
Sinop 1505 | 195 1166 | 1753 | 6391 1991 | 853 8008 | 3.07 | 0.20 | 2.84 | 3.45
Sivas 1867 | 179 1570 | 2135 | 6896 2167 | 845 8897 | 3.68 | 0.31 | 3.33 | 4.25
Tekirdag 7161 | 918 5986 | 8779 | 11350 | 5097 | 1342 | 15673 | 3.33 | 0.13 | 3.19 | 3.55
Tokat 1180 | 162 980 1410 | 4495 2556 | 491 6748 | 3.60 | 0.31 | 3.25 | 4.19
Trabzon 1600 | 207 1281 | 1857 | 7389 3331 | 894 10239 | 3.49 | 025 | 3.2 3.92
Usak 3377 | 724 2582 | 4515 | 8045 2817 | 87 10366 | 3.22 | 0.14 | 3.03 | 3.46
Van 778 139 579 1000 | 3999 523 3136 | 4873 | 6.09 | 0.76 | 5.08 | 7.07
Yalova 3974 | 540 2640 | 4591 | 9654 4284 | 896 12845 | 3.23 | 0.14 | 3.09 | 3.47
Yozgat 1412 | 280 1067 | 1832 | 6418 654 5192 7317 | 3.63 | 037 | 3.2 4.24
Tunceli 1178 | 173 932 1491 | 9150 953 7273 | 10482 | 3.11 | 033 | 273 | 3.71
Zonguldak 4480 | 352 3932 | 5006 | 6850 2200 | 684 8604 | 3.35 | 0.25 | 3.03 | 3.75
Canakkale 7444 | 986 5178 | 8565 | 9166 4075 | 1134 | 12376 | 2.76 | 0.10 | 2.65 | 2.94
Cankir1 1822 | 434 1171 | 2477 | 7836 861 6178 | 8951 | 312 | 022 | 284 | 354
Corum 1522 | 246 1159 | 1946 | 5952 2825 | 68 8034 | 3.32 | 0.27 | 3.04 | 3.79
istanbul 2428 | 122 2257 | 2683 | 15328 | 6877 | 1748 | 20726 | 3.58 | 0.15 | 3.39 | 3.85
Izmir 4241 | 387 3469 | 4856 | 11752 | 3692 | 1219 | 14695 | 3.15 | 0.13 | 2.98 | 3.37
Sanhurfa 1404 | 365 780 2217 | 4086 421 3306 | 4643 | 6.12 | 0.35 | 557 | 557
Sirnak 744 204 547 1251 | 5017 562 3914 | 5953 | 750 |0.77 | 6.4 8.39

Serilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek igin degiskenlere ait histogramlar da
incelenmistir. Sekil 1, elektrik tiikketimine ait histogrami, Sekil 2 hanehalki biiyiikliigiine ait histogramu,
Sekil 3 kisi basina diisen gelir diizeyine ait histogrami vermektedir.
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Sekil 1: Elektrik Tiiketimi Serisine Ait Histogram

Sekil 1 incelendiginde elektrik tiiketimi serisinin normal dagilima sahip olmadig1 goriilmektedir.
Elektrik tiiketimi serisi saga carpik ve normal dagilimdan daha sivridir.
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Sekil 2. Hane halki Biiyiikliigii Serisine Ait Histogram

Sekil 2°de hane halki biiyiikliigii serisine ait histogram verilmektedir. Sekil 2 incelendiginde hane halki
bliylikliigii serisinin saga ¢arpik ve normal dagilimdan daha sivri bir dagilima sahip oldugu séylenebilir.
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Sekil 3. Kisi Basina Diisen GSYIH serisine ait Histogram

Sekil 3’te kisi basina diisen GSYIH serisine ait histogram yer almaktadir. Sekil 3’e gore kisi basina
diisen GSYIH serisi normal dagilima sahip degildir. Ancak; normal dagilima ¢ok yakindir. Basiklik
katsayis1 normal dagilima sahip bir seri icin 0, carpiklik katsayis1 3’ tiir. Kisi basina diisen GSYIH
serisine ait basiklik katsayisi 0.30, carpiklik katsayis1 3.87dir. Jarque-Bera istatistigi de serinin normal
dagilima sahip olmadigim gostermektedir. Seriler normal dagilima sahip olmadig1 igin bolgesel diizeyde
hane halki biiyiikliigii ve gelir diizeyinin enerji tiikketimi tizerindeki etkisi panel kantil regresyon analizi
ile analiz edilebilir. Tablo 3 panel kantil regrsyon analizi sonuglarini vermektedir.
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Tablo 3. Panel Kantil Regresyon Analizi Sonug¢lari

Bagimh Degisken: LNEC

0.10. Kantil degeri icin Panel Kantil Regreson Analizi Sonuglar:

Degisken Katsay: Standart Hata t Prob
HS -0.34 0.052 -6.55 0.0000
LNGSYIiH 0.07 0.037 1.92 0.0547
c 7.37 0.410 18.83 0.0000

0.20. Kantil degeri icin Panel Kantil Regresyon Analizi Sonuglar:

Degisken Katsay1 Standart Hata t Prob
HS -0.32 0.021 -14.82 0.0000
LNGSYIiH 0.12 0.031 3.99 0.0001
c 7.35 0.31 2351 0.0000

0.30. Kantil degeri icin Panel Kantil Regresyon Analizi Sonuclar:

Degisken Katsayi Standart Hata t Prob
HS -0.32 0.019 -16.17 0.0000
LNGSYIH 0.15 0.030 5.066 0.0000
c 7.25 0.030 24.015 0.0000

0.40. Kantil degeri icin Panel Kantil Regreson Analizi Sonuglari

Degisken Katsayi Standart Hata t Prob
HS -0.32 0.018 -18.01 0.0000
GSYIH 0.13 0.038 3.56 0.0000
c 7.56 0.370 20.40 0.0000

0.50. Kantil degeri icin Panel Kantil Regresyon Analizi Sonuglar:

Degisken Katsay1 Standart Hata t Prob
HS -0.31 0.014 -21.82 0.0000
LNGSYIH 0.09 0.021 4.22 0.0000
c 7.97 0.213 37.37 0.0000

0.60. Kantil degeri icin Panel Kantil Regresyon Analizi Sonuclar:

Degisken Katsay1 Standart Hata t Prob
HS -0.31 0.014 -22.59 0.0000
LNGSYIH 0.08 0.019 411 0.0000
c 8.18 0.196 41.67 0.0000

0.70. Kantil degeri icin Panel Kantil Regreson Analizi Sonuglari

Degisken Katsay1 Standart Hata t Prob

HS -0.33 0.015 -21.51 0.0000
LNGSYIH 0.08 0.022 3.87 0.0001
c 8.30 0.225 36.90 0.0000

0.80. Kantil degeri i¢cin Panel Kantil Regresyon Analizi Sonuglar:

Degisken Katsay1 Standart Hata t Prob
HS -0.33 0.016 -19.91 0.0000
LNGSYIH 0.08 0.020 4.01 0.0000
c 7.97 0.21 40.08 0.0000

0.90. Kantil degeri i¢cin Panel Kantil Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Degisken Katsay1 Standart Hata t Prob
HS -0.39 0.017 -22.18 0.0000
LNGSYIH 0.09 0.022 4.20 0.0000
c 8.93 0.232 38.46 0.0000

Tablo 3 kullanilarak her bir kantil i¢in elde edilen regresyon denklemleri asagidaki gibi yazilabilir;
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quant, 1o (LNEC;|HS;;, LNGSYIH;,) = 7.37 — 0.34HS;, + 0.07LNGSYiH;, ©)

quant, ,o(LNEC;|HS;;, LNGSYIH;,) = 7.35 — 0.32HS;, + 0.12LNGSYiHj, (4)
quant, 5o (LNEC;|HS;,, LNGSYIH;,) = 7.25 — 0.32HS;, + 0.15LNGSYiHj, (5)
quant, 40 (LNEC;|HS;,, LNGSYIH;,) = 7.56 — 0.32HS;, + 0.13LNGSYiH;, (6)
quant, so (LNEC;|HS;,, LNGSYIH;,) = 7.97 — 0.31HS;, + 0.09LNGSYiH;, )
quant, ¢o (LNEC;,|HS;,, LNGSYIH;,) = 8.18 — 0.31HS;, + 0.08LNGSYiHj, (8)
quant, 5o (LNEC;|HS;,, LNGSYIH;,) = 8.30 — 0.33HS;, + 0.08LNGSYiH;; 9)
quant, go (LNEC;|HS;, LNGSYIH;,) = 7.97 — 0.33HS;, + 0.08LNGSYiH;; (10)
quantg g (LNEC;|HS;, LNGSYiH;,) = 8.93 — 0.39HS;, + 0.09LNGSYiH;; (11)

Elde edilen sonuglara gore, hane halki biiyiikliigii elektrik tiiketimini negatif etkilerken, kisi basina
diisen ulusal gelir elektrik tiiketimini pozitif etkilemektedir. Elektrik tiiketiminin ortalamaya gore diisiik
oldugu illerde, hane halki biiyiikligiindeki bir birimlik artis, elektrik tiiketimini %0.32 azaltirken, kisi
bagsina diisen gelir diizeyindeki %1°lik artig, elektrik tiikketimini ortalama %0.14 artirmaktadir.

Elektrik tiiketiminin ortalama elektrik tiiketimine yakin oldugu illerde hane halki biiytikliigiindeki bir
birimlik artig, elektrik tiiketimini %0.31 azaltirken, kisi bagina diisen gelir diizeyindeki %1°lik artis,
elektrik tiikketimini %0.09 artirmaktadir.

Elektrik tiiketiminin ortalama elektrik tiiketiminden yiiksek oldugu illerde hane halki biiytikliigiindeki
bir birimlik artis, elektrik tiiketimini %0.34 azaltirken, kisi basina diisen gelir diizeyindeki %1’lik artig
elektrik tiikketimini %0.08 artirmaktadir.
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Sekil 4. Egim Katsayilarindaki Degisme

Sekil 4 kantil degerlerine gore egim katsayilarindaki degismeyi gostermektedir. Ortalamaya gore
elektrik tliketimi arttikca hanehalki biyiikligiiniin etkisini gosteren egim katsayisi kii¢lilmektedir.
Bununla birlikte, ortalamaya gore elektrik tiiketiminin daha diisiik oldugu illerde, elektrik talebinin gelir
esnekligi daha yiiksek iken, ortalamaya gore elektrik tiiketiminin daha yiiksek oldugu illerde elektrik
talebinin gelir esnekligi daha diistiktiir.

5. Sonug¢

Elektrik tliketimi hem {iretim faktorii olarak hem de hane halklar i¢in zorunlu bir tiiketim mali olarak
ekonomik faaliyet hacmini 6nemli dlgtide etkilemektedir. Ekonomik faaliyet hacminde meydana gelen
degismeler de elektrik arzini ve talebini belirlemede 6nemli bir yere sahiptir. 2008-2018 donemini
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kapsayan bu calismada IBBS Diizey 3 kapsaminda yer alan 81 ilde kisi basina diisen GSYIH ve hane
halk biiytikliigiiniin elektrik tiiketimi tizerindeki etkisi panel kantil regresyon modeli kullanilarak analiz
edilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, Canakkale, Tekirdag, Bilecik ve Kirklareli ortalama
elektrik tiiketiminin en yiiksek oldugu iller iken, Agri, Hakkari, Sirnak ve Van ortalama elektrik
tiketiminin en diisiik oldugu illerdir. Sirnak ve Hakkari aym1 zamanda ortalama hane halki
biiyiikliigiiniin de en yiiksek oldugu iller arasinda yer almaktadir. Yine en yiiksek ortalama elektrik
tilketimine sahip olan Canakkale, ortalama hane halki biiyiikliigiiniin en diisiik oldugu ildir. Ortalama
kisi bagma diisen GSYH nin en yiiksek oldugu iller sirasiyla; Kocaeli, istanbul, Ankara, Antalya ve
Bolu iken, Agri, Ardahan, Van, Diyarbakir ve Mus kisi basina diisen gelir diizeyinin en diisiik oldugu
illerdir.

Hane halki biiyiikliigii ile elektrik tiiketimi arasinda negatif, kisi basina diisen gelir diizeyi ile elektrik
tilketimi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Ortalamaya gore elektrik tiikketiminin daha diisiik
oldugu illerde, elektrik talebinin gelir esnekligi daha yiiksek iken, ortalamaya gore elektrik tiiketiminin
daha yiiksek oldugu illerde elektrik talebinin gelir esnekligi daha disiiktir.

Elektrik tiiketiminin ortalamaya gore diisiik oldugu illerde, hane halki biiyiikliigiindeki bir birimlik artis,
elektrik tiiketimini %0.32 azaltirken, kisi basina diisen gelir diizeyindeki %1’lik artis, elektrik tiikketimini
ortalama % 0.14 artirmaktadir.

Elektrik tiiketiminin ortalama elektrik tiiketimine yakin oldugu illerde hane halki biiyiikliigiindeki bir
birimlik artig, elektrik tiiketimini %0.31 azaltirken, kisi basina diisen gelir diizeyindeki %1’lik artis,
elektrik tiikketimini % 0.09 artirmaktadir.

Elektrik tiiketiminin ortalama elektrik tiiketiminden yiiksek oldugu illerde hane halki biiyiikligiindeki
bir birimlik artis, elektrik tiiketimini %0.34 azaltirken, kisi basina diisen gelir diizeyindeki %1’lik artig
elektrik tiikketimini % 0.08 artirmaktadir.

Hane hakli biiyiikliigii ile elektrik tiiketimi arasinda pozitif bir olmasi beklenirken, negatif bir iligki
bulunmustur. Elektrik tiiketiminin ortalamadan daha diisiik oldugu illerde, elektrik talebinin gelir
esnekliginin, diger illere kiyasla daha yiiksek oldugu ve elektrik tiiketimi arttik¢a esneklik degerinin
yiikseldigi bulgusuna ulagilmigtir. Bu durum iller arasindaki sosyo ekonomik geligsmislik farkliliklar
ve dogu bolgelerinde kagak elektrik kullanimmin yaygin olmasiyla agiklanabilir. Dogu ve Gilineydogu
Anadolu bdlgeleri dogurganlik oranlarinin en yiiksek, kadin istihdam oranlarinin en diisiikk oldugu
bolgelerdir. EPDK (2018) verilerine gore, Dicle, Van golii, Aras bolgelerinde faaliyet gosteren dagitim
sirketleri en yiiksek kayip-kagak oranlarina sahip bdlgelerdir. Kagak elektrik kullanimina ilave olarak,
yeni iniversitelerin kurulmast Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde hizmet sektoriiniin
bliylimesine neden olmustur. Hizmet sektoriiniin biiyiimesi, enerji talebinde ve ortalama gelir diizeyinde
de artisa yol agmaktadir.
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Extensive Summary
The aim of this study

Industrialization has caused to increase in energy demand by rising production and consumption. An
increase in the energy demand has also boosts economic growth.  While the current energy resource
stock and consumption capacity play an important role in the economic growth process, increases in
economic activity also significantly affect energy use. Electricity is one of the most important energy
resources. Therefore, electricity consumption has been used as development indicator for centuries.

High income countries are countries that have the highest electricity consumption. This finding caused
to increase in studies examining the relationship between electricity and economic development. The
aim of this study is to analyze the effect of the regional GDP per capita and the regional household size
on the regional electricity consumption in the 81 sub regions of NUTS level 3 for the period 2008-2018

Related Literature

There is four main hypothesis explaining the relationship between economic growth and electricity
consumption. Thes can be classification as Neutrality Hypothesis, Feedback Hypothesis, Conservative
Hypothesis, Growth Hypothesis. According to The Neutrality Hypothesis, there is no causality
relationship between energy consumption and economic growth. The Conservative Hypothesis
expresses that energy consumption has a restricted impact on economic growth. There is an
unidirectional causality from economic growth to energy consumption. Contrarily, The Growth
Hypothesis suggests There is unidirectional causality from economic growth to energy consumption.
According to The Feedback Hypothesis, there is bidirectional causality relationship between energy
consumption and economic growth.

The short and long term relationships between electricity consumption and economic growth were
analyzed using causality and cointegration tests. Ageel and Butt (2001), Shahbaz and Hooi Hooi (2011),
Ashraf, Javid and Javid (2013), Nadeem ve Munir (2016), Ghosh (2002), Sheng-Tung Chen and Chi-
Chung (2007), Ramakrishna and Ravinder (2013), Campo and Sarmiento (2013), Kasperowicz (2014),
Hirsh and Koomey (2015), Lu (2016), Stern, Burke and Bruns (2017), Faisal, Tursoy and Ercantan
(2017), Nyasha, Gwenhure and Odhiambo (2018), Twerefou, Iddrisu and Twum (2018), Marinas et al.
(2018), Abokyi vd. (2018), Thaker, Thaker and Pitchay (2019), Sarker, Wang and Adnan (2019),
Chauhan, Pande and Sharma (2020), Humbatova et al. (2020) are studies that analyzed the short and
long term relationship between electricity consumption and economic growth for different countries
and different periods.
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Terzi (1998), Mucuk and Uysal (2009), Aydin (2010), Saatci and Dumrul (2013), Erdogan and Giirbiiz
(2014), Oncel, Kirca and Inal (2017), Yildirim and Dagdemir (2018), Kar et al. (2019), Kog (2020) are
studies that analyzed the relationship between electricity consumption and economic growth in turkish
literature. The findings obtained from these studies show that there is national imcome has a positive
impact on the electricity consumption.

Industrialization has caused caused to increase in energy demand by rising production and consumption.
Due to an increase in the energy demand, electricity consumption has been used as development
indicator. High income countries are countries that have the highest electricity consumption. This
finding caused to increase studies examining the relationship between electricity and economic
development. The question “Does economic development encourage electricity consumption or does
electriciy consumption boosts economic development” is essential for sustainability economic
development policies. There is no consensus about the answer of this question in the literature.

The analysis of factors affecting the electricity demand is essential that the sustainable development
policies can be achieved and the environmental degregations stemming from increases in the electricity
demand can be fightbacked.

There is studies analyzing the relationship between national income and electricity consumption in
Turkey, but; there is no studies analyzing the relationship between the regional electricity consumption
and the regional income. In additon, the impact of household size on the electricity consumption was
not be analyzed in studies conducted for Turkey. In this context, it it expected that the study contributes
to the literature.

The study consists of four parts. The theoretical framework investigating the causal relationship
between the national income and electricity consumption was examined in the first part. emprical studies
analzing the short term and long term relationships between the national income and electricity
consumption were investigated. The methodology and data set was informed about in the third part.
The results of the analysis were given in the fourth part and the results were evaluated.

Methodology

It is accepted that the error terms show the normal distribution in regression analysis based on the Least
Squares method. If the error terms are abnormal distribution and there is extreme values in the estimated
model, the least square estimators lose their effectiveness. Therefore, the quantile regression must be
used in a model with extreme values. The values are also used in this study have abnormal distribution.
Therefore, the nonadditive fixed effect with panel quantile regression model was used in the study. The
regression equation to be estimated in the framework the non-additive the fixed effect with panel
guantile regression model can be written as follows;

LNEC; = Bo + Y11 BowitXkic + Ugit
LNEC;
Lt) = Boit

quantg = ( =
LNEC;; represents logarithmic electricity consumption values, B,;; represents parameters vector
estimated for each quantile value, X,;; shows the independent variables vector representing household
size and the logarithmic per capita GDP. quantg is conditional quantile value. The results panel quantile
regression were estimated from 0.10 th quantile to 0.90 th quantile. It is expected that there is a positive
relationship among regional per capita GDP; households size and electricity consumption.

kit

Findings

According to the results of the study, Agri, Hakkari, Sirnak and Van have the lowest electricity
consumption while Canakkale, Tekirdag, Bilecik and Kirklareli have the highest electricity
consumption. Also, Sirnak and Hakkari are provinces where have the highest the average households
size. Canakkale has the highest the average electricity consumption, also; has the lowest average
household size. Kocaeli, Istanbul, Ankara, Antalya and Bolu are the provinces where have the highest
average per capita GDP while Agri, Ardahan, Van, Diyarbakir and Mus are where have the lowest
average per capita GDP respectively.
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Household size affects electricity demand negatively while per capita income affects positively
household size. An increase 1 % in per capita income rises electricity consumption by 0.14 % while
increase one unit in household size decreases electricity consumption by 0.32 % in the provinces where
electricity consumption is lower than average electricity consumption.

An increase 1 % in per capita income rises electricity demand by 0.09 % while increase one unit in
house hold size decreases electricity consumption by 0.31 % in the provinces where electricity
consumption is closer to average electricity consumption.

An increase 1 % in per capita income rises electricity demand by 0.08 % while increase one unit in
house hold size decreases electricity consumption by 0.34 % in the provinces where electricity
consumption is higher than average electricity consumption.

Conclusion

There is a negative relationship between household size and electricity consumption although it is
expected that a positive relationship between household size and electricity consumption.

The results of the study show that the income elasticity of electricity demand is higher in the provinces
where electricity consumption is lower than the average electricity consumption and as electricity
consumption increases in this provinces, the income elasticity of electricity demand decreases. These
findings can be explained with the interregional socio economic development differences and the
prevalence of the illegal electricty consumption in East Regions. According to Turkish Energy Market
Regularity Board statistics, the electricity distribution companies operating in Dicle, Lake Van and
Aras Regions have the highest electricity leakage rate.

Also, building the new iiniversities caused to terriarization in the East and Southeastern Anatolia
Region. The tertiarization has also caused to increase in the energy demand and growth in the average
regional GDP per capita.
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