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Sosyal bilimlerde, bilgi iiretiminde niteliksel yontemle (qualitative method) ilgili tartismalar halen devam
etmektedir. Sosyal bilimlerin Uluslararas: Iliskiler disiplininde, farkli teoriler ve onlarin dayandiklart hipotezler
tizerine yapilan arastirmalarda niteliksel yontemle ilgili degisik yaklasimlar ortaya konulmaktadir. Niteliksel
yontemin énemli bir boyutu olan “konu ¢alismasi”; teorik tartismalar itizerine yapilan aragtirmalarda siirekli
gelismekte ve daha kullanigh hale gelmektedir. Veri toplanmasinda ve bilgi tiretiminde konu ¢alisma yonteminin
sagladigi faydalar daha fazla gézlemlenmektedir. Konu ¢alismasinda degisik hipotezlerin teghisi, dogrulanmasi
veya yanlislanmasi miimkiin olabilmekte ve bu sebeple teorik ¢alismalara doniik genellemelere daha ¢ok imkdn
taminabilmektedir. Hem siire¢ takip etme, hem de benzer veyahut farkl siire¢lerin mukayese edilmesi yontemiyle,
hipotezlerin daha iyi sinanabilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu durum, teorik genellemelere kolaylik
saglayabilmektedir. Bu makalede daha iyi bir konu ¢alisma yonteminin nasil gelistirilebilecegi tartisildi. Konu
calisma yontemine ait zayif ve giiclii taraflar gézden gecirilirken, mukayeseli yontemle siireg¢ takip etme yontemi
arasindaki baglantilarin arastirmaya nasil katkida bulunabilecegi degerlendirildi. Bu bilgiler 1s1ginda, bir
arastirmada ortaya ¢ikan avantajlarin ve dezavantajlarin neler olabilecegi irdelenip, degerlendirildi. Konu
calisma yonteminin, siire¢ takip etme ve kiyaslamanin teorik ¢calismalara ve hipotezlerin incelenmesine nasil katki
yapabilecegini 6rneklendirmek amaciyla ¢ok kutuplu sistem hakkinda neorealizme ait bir hipotez gozden gegirildi.
Kenneth Waltz’a ait hipotezin yeniden incelenmesinde 1853-56 Kirim Savasi ve 1877-78 Osmanli-Rus Savagsi’yla
ilgili degerlendirmelere yer verildi.

Anahtar kelimeler: Konu Calismas:, Niteliksel Metod, Siire¢ Takip Etme, Uluslararasi Iliskiler.
Abstract

The objective of this article is to question and examine different aspects of qualitative method in social sciences in
relation to the case study method. Discussions about the qualitative method in knowledge production is still
ongoing. In the International Relations (IR) discipline of social sciences, researches on different theories reveal
different approaches to the qualitative method. In the disipline of IR, the method of the case research has become
an integral part of qualitative method. Change and substantial progress have resulted in a better and efficient
research approach that corresponds to individual researchers’ perspectives. As an important dimension of the
qualitative method, case study research on theoretical debates is constantly evolving and becoming more useful.
The benefits of the case study method in data collection and knowledge production are observed more. In the case
study, it can be possible to diagnose, confirm or falsify different hypotheses. It is possible to test hypotheses better
by both tracing out the process and comparing similar or different processes. This may better facilitate theoretical
generalizations towards theoritical studies. This work seeks to make contribution to the evaluation of the case
study methodology including comparative method and process tracing. This article thus discussed how to develop
a better case study method in IR. While the weak and strong sides of the case study method were reviewed, the
advantages and disadvantages of a research were examined, evaluated and concluded. A neorealist hypothese
about the multipolar system is reviewed to illustrate how case study method, including process tracing and
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comparison can contribute to theoretical studies and exploration of hypotheses. In the review of Kenneth Waltz's
hypothesis of multipolarity, evaluations about the Crimean War of 1853-56 and the Ottoman-Russo War of 1877-
78 were included.

Keywords: Qualitative Method, Case Study, Comparative Method, Process Tracing, International Relations.
1. Giris

Sosyal bilim arastirmalarinda iki farkli strateji arasinda ayrim yapilmaktadir. Bu stratejilerden biri
niceliksel, digeri de niteliksel yontemdir. Sosyal konular {izerine yapilan arastirmalarin nasil tanimlanip
siniflandirilabilecegi, ancak niceliksel ve niteliksel metodlar1 birbirinden ayirmakla miimkiin
olabilmektedir.

Bu calisma; genelde sosyal bilimlerde, 6zelde ise Uluslararasi Iliskiler (Ul) disiplininde niteliksel
yonteme bagli arastirmalar hakkindaki analizleri incelemektedir. Niteliksel yonteme 6zgli bir
cerceveden konu calisma yontemi ele alinip incelenmistir. Ul disiplininde kullanilan degisik teorilerin
ne oranda gegerli olabileceklerinin sinanabilmesinde ve hipotezlerin yanlis veya dogru olup
olmayacaginin anlasilmasinda genis bir literatiir taramasi yapilmstir. Literatiir taramasina bagli olarak
ortak eksende yiiriitillen arastirmalarla sinirli bir analiz ortaya konulmustur. Bu sebeple, niceliksel
yontem, sadece niteliksel yontemin daha iyi anlagilmasina hizmet edecek sekilde ele alindi.

Teorilerin ve hipotezlerin daha iyi sinanabilmesinde 6nemli bulunan konu ¢aligsma yéntemine odaklanan
bu makale iki kisima ayrilmigtir. Birinci kisimda, niteliksel yontemin ne oldugu ve sosyal bilimlerde ne
anlama geldigi degerlendirilirken, niteliksel yontemin konu ¢alismasindaki islevselligi ve bilimsel
caligmalarda ne gibi sorunlara ¢6zliim olarak sunuldugu tartisildi. Bu yapilirken, niteliksel yontem,
niceliksel metodla mukayese edilerek anlatildi. Verilerin toplanmasinda, hipotezlerin test edilmesinde
ve teorilerin gelistirilmesinde, niceliksel yontemin ne anlama gelebilecegi 6zet olarak belirtildi. Yazinin
ikinci kisismindaysa, Ul disiplininde niteliksel yontemin kullanimu, arastirmalarda ve teorik calismalarda
tagidig anlamlar incelendi. Konu ¢alismasiyla ilgili tartismanin daha somut hale getirilmesi amaciyla
neorealist teoride ¢cok kutuplu uluslararasi sistemle ilgili bir hipotez 1853-65 Kirim Savagsi ve 1877-78
Osmanli-Rus Savagsi baglaminda yeniden gézden gegirildi. Cok kutuplu sistemi siirekli savas hali olarak
resmeden Kenneth Waltz’a ait bu hipotez hem konu ¢alisma, hem siireg takip etme ve hem de kiyaslama
yontemiyle degerlendirildi. Bu baglamda da konu ¢alisma yonteminin, Ul disiplininde hangi kavramlar
temelinde ele alindigi, niteliksel yontemin konu ¢alismalarinin dogasini nasil belirledigi ve bir biitliin
olarak ¢aligsma siirecine nasil katkida bulundugu sorgulandi.

Aragstirma siirecini kolaylastirip iizerinde ¢aligilan konuyu daha anlasilir kilmak amaciyla, arastirmaya
ait problemin nasil ortaya konulabilecegi degerlendirildi. Yani, arastirma problemini agikliga
kavusturup, konu calismasi net bir sekilde belirlenirken, hangi ilkelere uyuldugundan s6z edildi.
Arastirma problemine &rnek olarak, “Cok kutuplu uluslararasi sistemde bilyiik gii¢lerin birbirleriyle
isbirligi yapabilmeleri ve ortak davranmalari miimkiin miidiir?” sorusu ele alindi. Boylece, konu
calismasmin Ul disiplininde oynadigi anahtar rol gdzden gegirilirken, konu seciminde kavramsal
kesiflerin, agiklayict yaklasimlarin, mukayeseci yonteme dayali analizlerin, siireg takip etme ve birden
fazla metodun i¢igeligi meselesinin ne anlama gelebilecegi ayrintili bir sekilde tartisildi.

2. Niceliksel ve Niteliksel Metodlarin Kisa Karsilastirilmasi

Sosyal bilimlerde niteliksel yontemin yani sira niceliksel yontem de 6nemlidir. Bilimsel arastirmalarda
niceliksel ve niteliksel yontemleri arasinda var olan esas ayrim ortaya nasil konulabilir? Bu yontemlerin
her biri epistomolojik meselelerle nasil iliskilendirilir? Bu sorulara cevap verebilmek icin, her iki
yontemin birbirinden farkli karakterleri ifade edilmelidir. Bernard (2000) bu iki yontem arasindaki
karakter farkliliklarin1 ortaya koyarken, niceliksel metoda dayali arastirmanin genellikle 6lglim yapma
egiliminde oldugunu, niteliksel yonteme dayanan arastirmanin ise ele aldigi konuyu yorumlayip
tanimladigini belirtmektedir. Niceliksel yontemin kullandigi dl¢timler, genelde numaralarla ifade edilen
bliyiikliikleri vurgular. Sayilarla ugrasildigi siirece, matematiksel yol ve usuller takip edilerek arastirma
kapsamindaki veriler analiz edilir. Bunlar; sayilar, ylizdelik oranlar1 veya istatiksel denemeler ya da
matematiksel modeller olabilir (Bernard 2000: 48). Niceliksel yontemde kullanilan veriler, dlgiilebilen
Ozelliklere sahiptir. Bunlara 6rnek olarak, niifus sayimlari, ekonomik veriler veya bilimsel dl¢iimler
verilebilir.

2518



Calap, A. 2516-2535

Bromley’e (1986) gore, niceliksel arastirma yontemi ile niteliksel arastirma yontemi arasindaki esas fark
sudur: “Niceliksel arastirma yonteminde, analiz etmeye baslamadan once veri toplanmasin
tamamlamak mecburiyeti vardir; niteliksel aragtirmada ise, meseleyle alakali veri toplamanin kendisi
analiz etmekle atbasi gider” (Bromley 1986: 24). Seale ise konu ¢alismasinda hem niteliksel, hem de
niceliksel metodlar1 uygun yontemler olarak degerlendirmektedir. Veri toplamada bircok metod birlikte
uygulanir. Eger aragtirma agiklayiciysa, konu caligsmasi esnek bir proje olma egilimindedir. Arastirma
oncesi mutlaka acik se¢ik bir plan belirlenmelidir (Seale 2004: 18). Bernard, Bromley ve Seale’nin
yaklagimlarin1 onaylayan Bryman, niceliksel ve niteliksel yontemler meselesinde onlardan ayr1 diiser;
bu iki yontemde ii¢ ayr karakter yapisina isaret etmektedir. Niceliksel yontemdeki {i¢ karakter yapisini
sOyle smiflandirir (Bryman 2004: 19-20):

1) Teorileri denemek amaciyla, aragtirmada yon ve konumun tayin edilmesi gerekmektedir. Bunun
icin tiimdengelim yaklasimini kullanir.

2) Epistemoloji; pozitivist (olgucu) bir yaklagim tizerine temellendirilir.

3) Ontoloji; bu sosyal hakikatte amag sahibi kisi, nesnel bir gergeklik olarak muamele goriir ve
ona gore ele alinip incelenir.

Bryman, niteliksel yontemde karakter 6zelliklerini sOyle ifade etmektedir (Bryman 2004: 19-
20):

1) Arastirmada yon ve konumun tayin edilmesi gerekmektedir- yani, teorileri insa etmek ve
olusturmak i¢in, bu kez tlimevarim yaklasimi kullanilir.

2) Epistemoloji- bu, sosyal gercekligin bireysel yorumlanmasina giivenerek pozitivizmi reddeder.

3) Ontoloji- bu sosyal gergeklikte insaa olay1 ve siireci devamli sekilde alginin degisen tirtinii
olarak goriiliir.

Bryman; sosyal teorilerin denenmesi amaciyla yapilan aragtirmada niceliksel yontemin tiimdengelimci
bir karaktere sahip oldugunu ve olgucu bir bakis agisini sergiledigini belirtirken, niteliksel yontemin de
tiimevarimci bir karaktere sahip oldugunu ve olgucu bir bakis agisin1 reddettigini ileri siirmektedir. Ona
gore, sosyal arastirmanin tanimlanmasinda ve anlasilmasinda niceliksel ve niteliksel metodlar
birbirinden ayirmak faydalidir. Bu iki farkli metod, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesinde farkli
metodlarin kullanildigini ima eder. Yani, hem verilerin toplanmasinda, hem de analiz edilmesinde
farkliliklar s6z konusudur. Bryan’a gore, niceliksel teknikler, veri toplanmasia giivenir; toplanan
verilerin istatiksel muhtevasi analitik yontem olarak degerlendirilir. Hipotezlerin test edilmesinde
siklikla kullanilabilen bir yontemdir. Niteliksel metoda gelince, bu teknikler daha ziyade dile ve anlamin
nasil yorumlanacagina dayanir. O nedenle, veri toplama ydntemleri insanlarin arastirmaya dahil
olmasina egilim gostermektedir; bir seyleri test etmek yerine, daha ¢ok teori gelistirme siirecine yaratici
sekilde katkida bulunmayi ifade edebilir (Bryman 2004: 437-450).

3. Niteliksel Arastirma Yontemi

Bernard’a gore bilimsel ¢alismalarda niteliksel yontemin dayandig: veriler dogru sekilde dlciilemezler
ve sayillamazlar. Ciinkii, analiz siireci numaralarla degil, kelimelerle ifade edilir. Ornegin, insan
topluluklar1 ve kiiltiirler iizerinde ¢alismak, ¢cok sayida gozleme ihtiya¢ duyabilir. Niteliksel yontemin
dayandig1 veriler; fikirlerin, kiiltiirlerin, insan topluluklarin teshis edilmesinde, anlasilmasinda ve
yorumlanmasinda faydalidir. Bu gesit veriler tanimlayici olabilmektedir. Kelimeler ve onlar arasindaki
iligkiler, matematiksel hesaplara ve sayilara gore kesin olmaktan uzaktir. Niteliksel yonteme dayali
aragtirmanin bu 0Ozelligi; kelimelerin anlami hakkinda ileri siiriilen tanimlamaya, kavramlarin
gelismesine ve degiskenler arasindaki igbaglantilarin diizenlenmesine bagimlidir. Bu noktada Bernard
hem niceliksel, hem de niteliksel perspektiften goriilen ¢ok sayida verilerden s6z etmektedir. Ornegin,
uluslararasi sahada degisik degerlere ve ilkelere sahip teskilatlarin arastirilmasinde kullanilan kaynaklar
niteliksel yontemin dayandig1 veriler hakkinda zengin bir bilgi sunabilir; fakat ayn1 zamanda farkli
ekonomik orgiitlenmelerin niceliksel verilerini de sunabilir (Bernard 2000: 52).
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Bernard’in yaklasimi referans alindiginda, niteliksel arastirma yontemine iligkin su soru sorulabilir:
Bilimsel arastirmalarda yontemlere neden ihtiyag duyulur? Bu soruya sdyle cevap verilebilir:
Aragstirilacak bir konu belirlendiginde, arastirma konusu i¢in liizumlu bilgiler toplanip bulundugunda ve
irdelediginde, ¢ozlilmesi gereken bir dizi pratik sorunlarla karsilagilir. Giiniimiizde bu sorunlara sunulan
coziimler metodolojik acidan yetkinlesmis durumdadir. Niteliksel yontem de yetkinlesmis bu
yontemlerden sadece birisidir. Arastirma yapmak her zaman kolay bir siire¢ olmayabilir. Bir agamadan,
bagka bir asamaya kolayca ge¢is yapmak miimkiin degildir. Arastirma siirecinde her zaman geriye
gidilir; ¢linkii, 6nceden alinan kararlar tekrar g6zden gegirilmek zorunda kalinabilir. Veyahut aragtirma
becerisi yetkinlestikce ve arastirma konusu hakkinda daha g¢ok bilgilenildikge, ¢alismay1 yeniden
diizenleme ihtiyac1 hissedebilir. Bu noktada, iizerinde arastirma yapilan konuyla alakali verilerin
toplanmasi ile analiz edilmesi arasinda icice gecmis karsilikli mecburi bir siirecten bahsedilebilir.
Niteliksel arastirma yontemi bu analiz siireglerinden biridir.

Bu ¢alismada simdiye degin ad1 gecen yazarlara gore niteliksel yontem, sayilar1 saymak, ya da sayilarla
ugrasmak degildir; daha ¢ok kelimelerde, tanimlarda, analizlerde, diinya goriislerinde, duygularda veya
bu tiir olgularda ifade edilen bilgiye dayanir. Bryman (2004), kiigiik gruplarin, ya da bireylerin, veyahut
bagka insan topluluklarin arastirma konusu olmasi halinde, niteliksel yontemin, arastirma boyunca
yaygin sekilde kullanilmak zorunda kalindigini ileri siirmektedir. Bu arastirma yontemi ayrica daha
genel inanglarin ya da geleneklerin oldugu konulara da uygulanabilir. Fakat, arastirma konusu ya da ele
alman sorunla ilgili siire¢ tam olarak anlasilamadig1 zaman, tam anlamryla ne ¢esit verilerin toplanmasi
gerektigini belirlemek imkansizlagabilir. Bryman’a (2004 ) gore, bu durumun agikliga kavusmasi son
derece Onemlidir; ¢linkii, toplanmis verilerin diizenli araliklarla analiz edilmesi daha fazla veri
toplanmasina imkan saglayabilir. Daha ileri diizeyde incelenmis olani, hangi sorularin soruldugunu ve
ne tlir eylemlerin hayata gecirildigini gozden gegirmeyi tekrar diizenlemek, o zamana kadar nelerin
cevaplandigina, yapildigina ve ne tiir olgularin ortaya ¢ikarildigina baglidir.

Diger yazarlarla benzer bir degerlendirmeyi sergileyen Bromley’e (1986) gore de, niteliksel arastirma
yonteminde ele alinan konuyu yorumlamak ve meseleyi tekrar ve tekrar gézden gegirmek esastir. Bu
arastirma yonteminde veri toplamakla analiz etmek arasinda siirekli hale gelmis karsilikli bir etkilesim
s0z konusudur; konu, tam anlamiyla asamali bir sekilde anlasilir ve kavranilir. Bilgi toplanilir, gézden
gecirilir, kesfedilen bilgi temelinde yeni veriler toplanilir ve bulunanlar tekrar analiz edilir. Bu ¢alisma
stirecinin zor olmasi belirsizliklere ve siipheye acik olmasindan ileri gelmektedir. Niteliksel aragtirma
siirecinin zorlugundan ve kaygan karakterinden dolayi, Bromley (1986) dokuz asamali bir liste
sunmaktadir. Bunlar sdyle siniflandirilabilir (Bromley, 1986: 26):

1) Arastirma problemi ya da sorusu ¢ok acik sekilde ifade edilmelidir.

2) Uzerinde galigilan konunun, kullanilan kavramlarin ve degerlendirilen teorilerin anlagilmasina
yardimc1 olacak sekilde 6nceden bilgi toplanilir.

3) Bubilgiye dayali olarak aragtirma problemlerine ya da sorularina ¢ok sayida cevaplar verilir, ya
da yorumlar getiririlir.

4) Verilen cevaplarla veya yapilan yorumlarla geligsen ya da bunlar1 destekleyen veriler arastirmay1
yonlendirecek sekilde kullanilir.

5) Uygun veriler aranmaya devam edilir. Celiskili cevaplar veya yorumlar devreden ¢ikartilir;
geriye sadece verilerle desteklenenler birakilir.

6) Tutarli olabilmek igin verilerin hangi kaynaklardan ortaya ¢iktig1 incelenir.

7) Genellemelere yol agan tartigmanin mantig1 ve gecerliligi dikkatlice kontrol edilir.

8) Bunlarin 1s181inda bir aksiyon plani ortaya koyulur.

9) Arastirmanin bir degerlendirilmesi olarak rapor hazirlanilir.

romley’in ortaya koydugu dokuz maddede goriildiigli gibi, niteliksel arastirma metodunun 6zelligi, veri
toplanmasiyla teoriyi insa etme arasinda giiclii bir bagi olusturmasidir. Fakat bu yaklasimin da
aragtirmaya miikemmel bir ¢erceve sundugu ileri siiriilemez; ¢iinkii verilen cevaplarla ya da yapilan
yorumlarla tutarsiz ve geligkili olan verilerin devreden ¢ikartilmasi, arastirmanin bir bagka arastirmaya
yol acabilecek soru isaretleriyle dolu oldugunu gosterebilir. Bu sebeple, arastirma problemini ve
sorulacak sorulari tekrar gézden gecirmek gerekebilir.
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3.1. Arastirma Problemi

Secilen aragtirmaya bir anlam ve maksat vermek icin, bir projenin uygulanma siireci ve arastirmanin
temel unsurlar1 hakkinda agik bir zihne sahip olunmalidir. Bu sebeple Evara (1997), bir arastirma
projesinin merkezi diizeyde verimli olma karakterini ve temel unsurlarinin agiga ¢ikmasini aragtirmanin
esas problemine baglamaktadir. Arastirma boyunca biitiin faaliyetler, bu problemin ¢6ziilmesi veya
arastirilmasi amacina doniik olarak gelistirilir (Van Evera, 1997: 50). Arastirma siirecini kolaylastirmak
ve pratik dogasinin anlasilirligini arttirmak igin, arasgtirma problemi hakkinda agikliga kavusmak ve
projenin sinirlarint net bir sekilde belirlemek lazimdir. Bu noktada, Blaxter’e gore, arastirmada
kullanilan bir metodun bir projede goriilebilmesi i¢in, arastirma siireci ve asamalar1 acik sekilde
belirlenmis olmalidir (Blaxter 1996: 38).

Arastirma konusuna karar verilirken takip edilmesi gereken yolda en Onemli taslaklardan biri
arastirmaya uygun bir soruyu bulmaktir. Uygun bir arastirma problemine ulasmak i¢in nasil bir soru
sormaliy1iz? Bu soruya cevaben Booth (1995) uygun bir arastirma problemin oOzelliklerini sdyle
siralamaktadir:

- Problem acik secik sekilde ifade edilmelidir,

- Arastirmay1 6nemli sekilde ilgilendirmelidir,

- Problem anlamli olmalidir; 6nceki ¢alismanin bir tekrari olmamalidir,

- Zamanin kisaligindan dolayi, arastirmanin maksadini siirlandiracak karakterde olmalidir,
- Ihtiyag duyulan bilginin elde etmesine imkan vermelidir,

- Problemle alakali olacak sekilde sonuglarin g¢ikartilmasina imkan saglamalidir. Aragtirmanin
esas niyeti bazi cevaplari bulmaktir (Booth 1995: 36)

Yukaridaki siniflandirmaya gore aragtirma ve problem iligkisi sdyle diizenlenebilir: Secilen konunun
gozden gegirilmesi tamamlandiktan ve bir problem sahasina karar verildikten sonra, bir sonraki agamada
aragtirma problemini daha ayrintili bir sekilde tanimlamak gerekir. Boylece, arastirma problemi biitiin
Ozellikleriyle tartisilan 6zel bir arastirma problemine doniistiiriiliir. Bu asamada, arastirmayi yapan
kiside ise sorgulayici, analiz edici ve ayrintilar1 gozden kagirmayan bir bilince ihtiya¢ duyulur.
Arastirma problemi siklikla teorik bir arastirma sorusu seklinde formiile edilir. Bunun iizerinden
arastirma projesi i¢in agik bir yone isaret edilir. Bu hususta Booth sunu dnermektedir: “Arastirma
probleminin teorik bir arastirma sorusu olarak ifade edilmesi 6nemlidir; ¢linkii basit bir soruyu ortaya
koymak icin ézel bir problemi teshis etmemize kolaylik saglanmalidir. Oyle bir soru, 6zel bir arastirma
probleminin formiile edilmesinde bize bir baslangi¢ noktast sunar” (Booth 1995: 38).

Booth’a gore, soru seklinde ortaya konulmasi gereken arastirma probleminin teshis edilmesini takiben,
kaynaklarin tekrar tasnif edilmesine sira gelir. Baska deyisle, bir dnceki aragtirmanin sonuglarindan
faydalanilip, arastirmanin iizerinde insa edilecek bir temel ortaya konulmus olunur. Ayrica, veri
analizleri hakkinda metodlar incelenir, kullamlan aletlere ve araglara ¢alisilir. Onceden iizerinde
calisilmis cesitli arastirma yol ve usullerinin basarilar1 yeniden degerlendirilmeye maruz birakilir. Bu
noktada sdyle bir soru sorulabilir: Aragtirma problemine karar verdikten sonra kaynaklar neden tekrar
gozden geciriliyor? Bryman bu soruyu sdyle cevaplamaktadir: “Arastirma problemine bir kez karar
verildikten sonra, ortaya cikan ozel konuya daha iyi yogunlasmak icin, kullanmilan kaynaklarda
daralmaya gidilir. Aragtirtlan konu hakkinda acik bir gériise sahip olundugunda, konuyu daha ¢ok
derinlestirmek her zaman miimkiindiir. Benzer arastirmalar: 6grenmek gerekiyor. Ayrica, projelerde
benzer amacglarla kullanilmis metodlar: da tekrar gozden gecirmek lazim” (Bryman 2004: 29).

Arastirma probleminin belirlenmesi, arastirma sorusunun ortaya konulmasi, aragtirma i¢in liziimlu
kaynaklarin dikkatlice tekrar g6zden gecirilmesi ve gerekirse daraltmaya gidilmesi; bu tarz yaklagimin,
aragtirma boyunca yogunlagmay1 ¢ogaltirken, calismanin verimliligini en iist diizeye tasiyabilecegi,
oneriliyor. Arastirma probleminin teshis edilip, sorunun ortaya konulmasi, ayn1 zamanda konunun
dogasina da baglidir. Bu nedenle, konuyu ve konuya bagl ¢alisma yontemini daha yakindan incelemek
gerekebilir.
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4. Konunun Tanimi

Konu nedir? Ragin’e gore (2000) konu, kismi sekilde arastirilan konunun maksadina bagli olarak
tanimlanabilir. Genel teorik meselelerle az ilgilenen ve 6zel tarihi olay1 veya olaylar1 anlamaya ve
yorumlamaya calisanlar, konuyu, zaman ve mekana bagl olaylar kapsaminda tamimlarlar (Ragin
2000:16).

Ul’de teorik meseleleri insa etmeye ve gecerli kilmaya calisanlar agisindan ise konunun kendisi teorik
temelde tanimlanmig birtakim olaylardir. Bu durumda, Birinci Diinya Savasi bir konu degildir; bu
savasin teorik agidan kesin sekilde tanimlanmuis taraflari, yani karsilikli caydiricilik, ortaya ¢ikmis giic
dengesi ve savasin sona erdirilmesi gibi olgular konu olarak degerlendirilir. Diger taraftan, 1853-56
Kirim savasi ve 1877-78 Osmanli Rus Savasi ¢ok kutuplu sistemin dinamiklerini agiga vurabilmektedir.
Bu sebeple, neorealist teorinin temsilcisi Kenneth Waltz’in ¢ok kutuplu sistemin siirekli savas halinde
olmasin1 ve biiylik giicler arasinda isbirliginin imkansizligini ileri siiren hipotezi, konu calisma
baglaminda analiz edilebilir (Waltz, 1986:202, 205). 1853-56 Kirim Savasi’nda Ingiltere, Fransa ve
Avusturya yonetimleri Rusya’ya kars1 bir koaslisyon olusturmalarina ragmen, yine de Rusya’y1 biiyiik
giic olarak kabul edip onunla savasin en siddetli doneminde bile karsilikli genel ¢ikarlar temelinde
isbirligi yapabilmiglerdir (Calap, 2019). Savag boyunca yasanan isbirligi, bu kez 1877-78 Osmanli-Rus
Savasi sartlarinda Osmanli Devleti’ne karsi tam bir dayanigsmaya ve igbirligine doniisebilmistir (Calap,
2021). Her iki savasta yasananlar Kenneth Waltz’a ait hipotezin dogruluguna siiphe diisiirmekte ve
dayandigi teorik temelin sorgulanmasina yol agabilmektedir. Charles’a gore (1992) bu tiirden ¢aligsma
yiiriitenler, analitik a¢idan iyi tanimlanmis olaylara yogunlasirlar; deneye dayali arastirmanin yapisini
ortaya koymak i¢in iyi tanimlanmis teorik sorular kullanirlar. Bu tarz analitik konumlanmada gozlemin
kendisi teoriyle yiiklenmek anlamina gelir. Yani, aragtirmacinin teorik dnyargilari, arastirmactyi, hangi
olaylar dizisinin tarihsel hadiseyi insa ettiginin secilmesinde karar vermeye yoOnlendirir. Konunun
secilmesinde, ¢alisilmasinda ve belli bir kaliba dokiilmesinde konunun kendisinden ziyade
arastirmacinin 6nyargilari esastir (Charles 1992: 4-20).

Bu perspektiften bakildiginda, konunun, arastirmacinin konuya tasidigi analitik bir yaklagimdan
bagimsiz olarak varolmadigi goriiliir. Meseleyle ilgili ortaya konulan analitik ¢erceve konunun kendisini
de belirlemis oluyor. Charles’a gore konular, analitik ingaadir; bulunmazlar, temelden tavana tasarlanilip
yapilirlar. Kesfedilmezler; belli bir perspektife gore uydurulurlar. Bu durum, diinya hakkinda
sordugumuz sorulara gecerli cevaplar bulundugu anlamina gelmemektedir. Sadece sorular ¢ogalir
(Charles 1992: 12).

King, Keohane ve Verba (1994) ise bir konunun, genelde ayni degiskende cak sayida gozlemleri
kapsadigin1 belirtirler. Bu diisiiniirlere gore, konu ¢alisma analizinde esas stratejilerden birisi, bir
hipotezin miimkiin oldugunca c¢ok sayida denenebilir olmasini saglayabilmektir. Her bir konuda
degisken basina diisen ¢ok sayidaki gézlemler, konu hakkinda yapilan tanimlardan ¢ok daha faydalidir
(King, Keohane ve Verba 1994: 34).

Bu ¢alismada, konu g¢alisma yontemini somutlamak amaciyla 6rnek olarak kullanilan 1853-56 Kirim
Savasi ve 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’na biiyiik giicler arasinda yasanan igbirligi g¢ercevesinden
yaklasildigindan dolay1, analitik agidan iyi tanimlanmis bir degerlendirme ortaya ¢ikabilmektedir. Eger
bu savaglarin ¢ok kutuplu bir sistemde biiyiik giigler arasindaki iliskileri agiga vurmasi miimkiin
olmasaydi, analitik degerlendirmeye uygun savaslar olmayabilir ve bu nedenle de neorealist teorinin
dayandig1 hipotezlerden birisinin ne oranda dogru oldugunu anlama arayisi tatmin edici bir sonug
doguramayabilirdi.

4.1. Konu Cahisma Yontemi

Konu ¢alisma yontemi 6zellikle teorilerin test edilmesinde ¢ok onemlidir. Kenneth Waltz (1986),
teoriyi, 6zel bir davranisi veya olguyu belirleyen bir dizi yasalar arasindaki iliskiler biitiinii olarak
tanimlamaktadir. Teoriler yasalara gore daha karmasiktir. Yasalar, degiskenler arasindaki iligkileri
meydana getirir. Bagimli degiskenlerle bagimsiz degiskenler arasinda olusan iligkiler bir veya bir¢cok
yasay1 ifade edebilir (Waltz 1986: 25). Konu ¢alisma yontemine ihtiya¢ duyuldugunda, uygulama
kapsaminda bir teorinin denenmesi ne anlama gelmektedir? Kenneth Waltz, bir veya birden fazla
teorinin denenmesinde su maddeleri dnermektedir (Waltz 1986: 42):

2522



Calap, A. 2516-2535

1) Denenmeye maruz kalan teori agik bir sekilde ortaya konulmalidir.
2) Denenen teorinin hipotezleri ifade edilmelidir.
3) Hipotezler deneysel veya gozlemsel denemelere maruz birakilir.

4) 2inci ve 3iincii maddeleri yerine getirerek, denenen teoride bulunmus deyimlerin ve kavramlarin
tanimlar1 kullanilir.

5) Denemeye maruz kalan teoride bulunmayan degiskenler ya kontrol altinda tutulur ya da
konudan c¢ikartilir.

6) Birbirinden farkli denemeler icat edilir.

7) Eger bir deneme istenilen sonuglari vermiyorsa, teorinin yeniden tanimlanmasina ihtiyag
duyulup duyulamayacagi gozden gegirilir.

Waltz (1986) konu ¢alismasina 6zgii metodun, teorilerin denenmesinde son derece 6nemli oldugunu 6ne
stirmiistii. Eger teorinin kendisi zay1f ve birbirine rakip teorilerin dngdriileri arasinda farklar azalmissa,
verilere dayali anlamli bir deneme g¢alismasi ¢ok sayida gézlem yapmaya ihtiyag duymaktadir. Bu
hususta Waltz, Uluslararas: iliskiler disiplininde yiiriitiilen ¢alismalarda dncelikle ii¢ esas amaca dikkat
edilmesi gerektigine belirtmisti: Birincisi, uluslararas1 politikayla ilgili teoriler incelenir ve teorinin
analiz edilmesinde 6nemli olduguna inanilan bir veya birden ¢ok konu segilir. ikincisi, mevcut teorinin
eksikliklerini ve yanlislarim gideren uluslararasi politik bir teori insa edilir. Ugiincii ise, insa edilen
teorinin uygulama sahasinda ne oranda gecerli hipotezlere sahip oldugu analiz edilir (Waltz 1986: 27).

Fakat Waltz’un belirttigi hususlarin ele almip degerlendirilebilmesi igin, konu caligma yontemi
hakkinda gereken tartigsmalarin yapilmasi gerekirdi. Yin’e gore, sosyal bilimlerde metod iizerine yazilan
bircok eserde konu calismasi iizerine yeterli bir tartisma yapilmamistir (Yin 1994: 18-19). Konu calisma
yonteminin esas amaglarindan biri ele alinan teoriye ait hipotezlerin ne oranda gecerli olup olmadigini
test etmektir. Teorilerin test edilmesinde konu se¢imini konunun nasil tamimladigina da baglidir. Konu
calismasi nasil tanimlanir? Seale (2004) bu soruya soyle cevap vermektedir: “Sosyal bir grubu ya da
gruplar, toplumu, sistemi, teskilati, kurumu, olayr ve hatta kisiligi calismak isteyebiliriz. Bu listeden bir
veyahut birkag ornek ayrintili bir sekilde calismak igin segilebilir. Segilen ornek ya da ornekler
ekseninde inceleme, degerlendirme ve mukayeseler yapilir. Bu ¢alismaya ‘konu ¢alismasi’ denir” (Seale
2004: 4).

Konu c¢aligmasinin sonucuna bagli olarak yeni hipotezler ortaya konulabilir ve var olan teorinin
eksiklikleri giderilebilecegi gibi, yeni teoriler de insa edilebilir. Eckstein (1975) ve Yin’e (1994) gore,
teorinin test edilmesinde secilen her bir konunun neden 6nemli oldugu agiklanmalidir. Aragtirmacinin
konu se¢imi, hangi amaca sahip olduguna bagli olarak degiskenlik gosterebilir. Konu segimiyle nasil bir
teoriyi test edecegimiz arasinda karsilikli baglantilar vardir. En iyi konu se¢imi, en zahmetsiz sekilde en
giiclii testin yapilmasini saglayabilendir (Eckstein 1975: 42; Yin 1994: 40).

Konu ¢alisma yonetimine olumsuz bakanlar da vardi. Evera’ya (1997) gore, yapilan bir arastirmaya
konu ¢aligmasinin yeterince yardimer olamayacagini 6ne siirenler, ele alinan teorinin test edilmesinde
konu galigmasina ait olumlu potansiyele yeterince dikkat gekememiglerdir. Konu ¢aligmasi lizerine genis
bir ¢alisma yapildig1 halde, konu ¢alisma yontemiyle ilgili aragtirmanin biitiin planlarin1 ve agamalarini
tam ortaya koyan bir katalog heniiz gerceklesememistir (Van Evera 1997: 49).

Bir teorinin test edilmesinde iki yontem gegerlidir: Birincisi deney yapmak, ikincisi de gozlemde
bulunmaktir. Gozleme dayal test ise ikiye ayrilir: Birincisi, ¢ok sayida benzer olaylar test etmek,
ikincisi de teorinin test edilmesinde konu ¢aligsmas1 yapmaktir. Sosyal bilimciler bu ii¢ ¢esit test arasinda
konu ¢aligmasinin en zayif yontem oldugunu ileri siirmiislerdi. Bunun ilk nedeni, konu ¢aligmasi test
olayinda tigiincli degiskenin olaylar {izerindeki etkisini yeterince degerlendiremiyor olmasiydi. Bu
yaklagima gore, en iyi yontem deney yapmaktir. Cok sayida benzer verilere dayanarak test yapmak
ikinci sirada degerlendirilir; ¢linkii birgok konunun test edilmesi sonucu {igiincii degiskenlerin etkisi de
hesaba katilabilir. Konu ¢aligma yonteminde ise verilerin sinirli olma ihtimalinden sz edilir (Hamel
1993: 18-22).
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Konu ¢alismasina yonelik bu elestirilerin yeterince dogrulari yansittigr sdéylenemez. Konu galismasi,
gbzden kagirilan degiskenlerin kontrol edilmesinde iki gii¢lii yaklasim 6nerir. Birincisi, siirec takip etme
yontemiyle konu ¢aligmasinin arka planinda kalmig degiskenlerle ilgili ¢ok 6nemli verilere ulasilir.
Ikincisi ise konu calismasmin golgede kalmis degiskenlerin giiclii sekilde ortaya ¢ikmasina katki
yapacak sekilde arastirmaciya Onemli degiskenler arasinda se¢me imkéani vermesidir (George ve
McKeown 1979: 18-19).

Yin, konu ¢aligsmasinda su hususlara dikkat edilmesi gerektigini varsayar: 1) Zengin olaylar1 barindiran
konular se¢ilmelidir; 2) Bagimsiz, bagimli ya da kosullu degiskenlerde asiri degerlere 6ncelik
verilmelidir; 3) Rakip teorilerin bir konu hakkinda ortaya koyduklar1 sonuglardan birbirlerinden farkli
olanlar ele almmalidir; 4) Arastirmacilar, kendi amagclarina hizmet edebilecek en iyi konulari
secmelidirler (Yin 1994: 42). Yine dikkat edilmesi gerektigine inanilan bir baska husus ise, secilen
konularin zaman dilimine gore bir siraya konulmasidir. Arastirmacinin bu yolla iizerinde ¢alisilan
konuya hakim olabilecegi ileri siiriiliir (Johnson 1991: 171). Ayrica, Seale (2004) konu calismasinda
genellestirilme yapilmamasi gerektigini onermektedir. Ciinkii, konu ¢aligmasi, teorik analizin yapis1 ve
niteligi hakkinda yiiriitilen bir aragtirmadir. Genellestirme, ancak bir ya da bircok konunun
yogunluguna arastirilmasiyla gerceklesebilir. Teorinin ne kadar iyi denenecegi ve ortaya konulacagi
hem tiimevarimct hem de tiimdengelimci sekilde akilsal muhakemenin kullanilmasina baglidir (Seale
2004: 4).

Konu ¢alisma yontemiyle bir teorinin test edilebilmesinde, siire¢ takip etme yonteminin ve zamanin
akigina bagli zengin olaylarin incelenmesinde teorinin dayandigi hipotezlerin ne oranda dogru
oldugunun anlagilmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu durumu neorealist teorinin kurucusu Waltz’in ¢ok
kutuplu sisteme yaklasiminda go6zlemlemek miimkiindiir. Waltz, iki kutuplu sistemde genel
menfaatlerin her bir egemen gii¢ tarafindan temsil edildigini, bu sebeple iki kutuplu sistemin istikrarl
oldugunu ileri siirerken, ¢ok kutuplu sistemde ise devletlerin sadece kendi 6zel menfaatlerini gézeterek
davrandiklarini, sistemin ¢ikarlari ve istikrar1 adina igbirligine yanagmadiklarindan, sistemin siirekli bir
savas hali icinde oldugunu yazmaktaydi (Waltz, 2010:170-176). Waltz bu hipoteziyle ¢ok kutuplu
sistemde biiyiik giiclerin genel ¢ikarlarla ilgili sorumlulugunu almaya yanasmadiklarini ve genel
menfaatler adina ortak hareket edemeyeceklerini savunmaktaydi (Waltz, 1986:109). Yine Waltz’a gore,
19. yiizy1l ¢ok kutuplu sisteminde rekabetc¢i biiyiik giicler arasinda ortak cikarlar etrafinda isbirligi
sadece bir riiyadan ibaretti (Waltz, 1986:70). Waltz agisindan, 19. yiizyilin biiyiik gii¢lerinden Ingiltere,
Fransa, Prusya (Almanya), Rusya ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu arasinda genel ¢ikarlar
iizerinden bir igbirligi yasanmamisti. Waltz’a ait bu hipotezin dogrulugunun anlasilmasinda iyi konu
caligmasi olarak 1853-56 Kirim Savasi veya 1877-78 Osmanli-Rus Savasi segilebilir. Bu savaslarin
baglamasindan, savas boyunca yasananlardan ve savasin barigla sonuglanmasina kadar gecen olaylarda
elde edilen veriler 6nemli teorik degerlendirmelere izin verebilmekteydi. Her iki savasta da biiyiik giicler
arasinda yasanan iliskiler, gii¢c rekabetleri ve ¢atigmalar siire¢ takip etme ve kiyaslama ydntemiyle
sergilendiginde, zaman diliminde bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki dinamiklerde ortaya ¢ikan
zengin olaylar1 Waltz teorisinin test edilmesinde kullanilabilmektedir. Elde edilen veriler bu yontemlere
gore degerlendirildiginde, Waltz hipotezinin aksine, biiyiik giicler arasinda dayanigma ve isbirligini
miimkiin oldugu ortaya ¢ikmust1 (Calap, 2019; Calap, 2021)). Ornegin, biiyiik gii¢ler genel ¢ikarlart
temsil eden Bogazlar lizerinde uzlasamadiklarindan Kirim Savagi patlak vermisti. Fakat savas boyunca
gerek Fransa, gerekse de Ingiltere devletleri diismani temsil eden Rusya ile siirekli olarak Osmanl
Devleti’ne karst isbirligi yapma miicadelesi vermisler ve bu nedenle savag daha fazla uzamadan,
Osmanli Imparatorlugu’nun zararmna olacak sekilde biiyiik giicler arasinda ortak bir baris antlagmasi
yapilabilmisti (Calap 2019). 1877-78 Osmanli-Rus Savasi da yine biiyiik giiclerin genel menfaatlerde
uzlagmasindan sonra ve genel menfaatlerin gerceklestirilmesine hizmet edilmesi amaciyla yasanmisti
(Calap, 2021). Waltz; ¢ok kutuplu sistemde biiyilk giic menfaatlerini yansitan genel karakterin
yoklugunu ileri siirdiigiinden, yukarida adi gecen biiyiik giicler arasinda genel menfaatler iizerinden
isbirliginin yasanip yasanamadigini konu ¢alisma, siire¢ takip etme ve iki veya daha fazla konuyu
kiyaslayan niteliksel metodun kullanilmasiyla ortaya koymak miimkiindiir.

4.2. Konu calisma tiirleri

Cesitli konu ¢alismalari vardir. Bunlar farkli yollardan siniflandirilabilir. Siiflandirmalarin ¢ogu konu
caligmasimin maksadina veya islevini O6ne ¢ikartir. Bazi diisiiniirler konu ¢alismalarindaki gesitliligi;
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yorumlayici, hipotez ortaya koyucu, teoriyi onaylayict ya da dogrulayici konu g¢alismasi olarak
siniflandirirlar (King vd 1994: 35). Bu diisiiniirlere gore, yorumlayici konu calismasi, bir konuyu
aciklamayr veya yorumlamayir amaglamaktadir. Bu yorumlamaya ait temelin ortaya konulup inga
edilmesi, teorik acidan konunun se¢ilmis alanlarina dikkatin odaklandirilmasiyla miimkiindiir. Yani,
konunun yorumlanmasinda oncelikle teorik bir gerceve esastir. Bu mesele, toplam tarihin tersine,
analitik tarihin kendisidir. Bagka deyisle, konu yorumlamasi, teorik bir genellemeyi gelistirmek yerine,
0zel tarihsel bir olay1 agiklamay1 amag edinmektedir.

Aciklayict konu ¢alismalari uluslararasi sahada yaygin olmasina ragmen, bu tiir caligsma tarzina verilen
onem, teorilerin denenmesi calismalarina verilen 6nemden daha azdir. Birgok Uluslararas: Iliskiler
teorisyeni bu meselenin tarihgilere birakilmasina inanmaktadirlar. Bu durumu degerlendiren Charles
(1992) sunu ifade etmektedir: Konu yorumlama calismalar1 ne kadar ¢ok bir teorinin klavuzlugunda
yapilirsa, bu konu calismasinin analitik meseleleri o kadar acik hale gelmektedir. Boylece, konu
caligmasina ait analizlerde mantiksal g¢eligkiler azaltilir. Dolaysiyla, deneysel acidan teorileri gegerli
kilmak ya da kilmamak daha ¢ok kolaylasir. Teorik agidan klavuzluk edinildigi zaman, yorumlayici
konu calismasi, diinyayr tanimlayict bir tarzda anlama kapasitemizi gelistirir (Charles 1992: 16).
Charles’a gore, hipotez ortaya koyan konu calismalari, daha genel teorik meseleleri gelistirmek
maksadiyla bir ya da bir¢ok konuyu inceler. Konu se¢iminde, konunun tarihsel veya bagka seylerden
dolay1 dneminden degil de belli teorik kaygilar iizerinden belirlenir. Bundan dolay1r konunun bazi
taraflar1 arastirilir. Konu ¢aligmalari, teoriden gok teori insa siirecine katkida bulunur. Ciinkii, teori, konu
caligmasimin sundugundan daha ¢ok, tiimdengelimci bir konumlanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Achen ve
Snidal, konu calismasi bulgularinin siklikla teorinin bir pargasi olarak yorumlanmasindan sikayet
ederler (Charles 1992: 21).

Keohane vd (1994) gibi diigiiniirler de, konu ¢alismasinin 6zel tarihsel bir siirecin yogun bir sekilde
incelenmesine imkan sunabilecegini, 6ne siirmektedirler. Bu durum, teori gelistirme siirecine katkida
bulunur. Konu c¢aligmasinda 6zel tarihsel bir siirecin yogun bir sekilde incelenmesine katkida
bulunulurken, deneysel calismalarin gegerliligi kanitlanip esas degiskenlerin anlami agikliga
kavusturulmalidir. Verilere ve teoriye duyarli olmasindan otiirli, konu g¢alismalar1 analitik teorinin
gelistirilmesindeki amaglara daha ¢ok faydasi dokunmaktadir (King vd 1994: 35).

Bates ve Lee’ye (1998) gore de, konu calisma siirecinde, hipotezlerin yanlisligi ortaya konulurken,
veyahut hipotezler belirlenirken, ya da yeni hipotezler ortaya konulurken, konu g¢alismasinin roli,
teoriyle elde edilen veriler arasindaki karsilikli etkilesimle gelistirilir. Bu iki diisiiniir, aragtirmacinin
caligmasia bir teoriyle bagladigini ifade ederler; arastirmaci bu teoriyi kullanarak bir konuyu
yorumlarken, teoride 6nemli diizeltmeleri ya da yanlislart Onerecek tarzda konunun kendisinden
faydalanir. Ele alinip incelenen teori, bagska konular ya da ayn1 konunun baska taraflari {izerinden
denenebilir. Biitiin bunlar teori insa siirecinde 6nemli adimlardir. Hipotez ortaya koyan konu galigmalari,
bazen yeni hipotezlerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Bu iki diisiiniir, konu ¢alismalarinin, mevcut
hipotezlerin yeniden degerlendirmesinde 6nemli oldugunu ileri siirmektedirler (Bates & Lee 1998: 22).
konu caligsma yontemini 1853-56 Kirim Savagi ve 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’na uyguladigimizda,
0zel tarihsel bir donemin yogun bir sekilde incelenmebildigi goriilmektedir. Bu durum, neorealist
teorinin elestirilmesine ve yeni bir hipotezin gelistirme siirecine katkida bulunabilmektedir. Bu
yonteimin kullanilmasi sonucu Waltz’un ¢ok kutuplu sistemle ilgili hipotezinin yanlighgi
sergilenebilmektedir.

4.3. Siire¢ Takip Etme Metodu

Konu ¢aligmasinda bagka bir yaklasim daha vardir; bu yaklasim konu ¢aligma aragtirma pratiginde gayet
yaygm bir yontemdir. Buna “Siire¢ takip etme yontemi” denmektedir. “Siire¢ takip etme” fakli bir
mantiga sahiptir; bir konu i¢inde olaylar zincirine bagh olarak ortaya ¢ikan sonuglarda etkili bazi
mekanizmalar1 saptamaya caligir. Siire¢ takip etme yontemi, siirece miidahalede bulunan bazi
mekanizmalarin denenmesinde ¢ok sayida mukayese yapmaya imkan sunabilmektedir. Ornegin, siireg
takip yontemi; karar verme mekanizmasina ait kara kutu i¢inde nelerin olup bittiginin anlasilmasini
saglar; kara kutunun irdelenmesi i¢in yapilan denemelere zemin ve ortam hazirlayabilir.

Siireg takip etme metoduna, genel olarak herhangi bir konu ¢aligmasinin yazilmasinda bagvurulabilir.
Mill’e (1973) gore, biitiin konu calismalar1 bazi dinamik siireclerin belgelenmesine imkén
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sunabilmektedir. Ornegin, karar almanin, politika degistirmenin, buhranlarin, ¢atismalarin, pazarhiklarin
ve ortak degerlerin yayilma siireclerini dinamik siirecler olarak degerlendirebiliriz. Siire¢ takip etme
yontemiyle bu dinamiklerle ilgili yapilan bir konu calismasinda hipotezlerin test edilebilmesi
miimkiindiir. Mill, arastirmacinin, olaylarin sonuglarindan geriye dogru siireci takip ederek, her bir
asamanin hangi nedenlere bagli oldugunu sergilemeye calistigini, ifade eder. Eger siire¢ takip etme
yontemi basarili olursa, arastirmaci gercek amacina ulagmis sayilabilir (Mill 1973: 398).

Geroge ve Smoke gibi diigiiniirler de tipki Mill gibi, konu ¢alismasinda siireg takip etme yontemi lizerine
calisma yapmuslardi (1974). Bunlara gore, konu calismasinda siireg takip etme metodu, kritik noktalarla
ilgili baz1 meselelerin test edilmesini saglamaktadir. Siire¢ takip etme sayesinde sorunlara doniik
deneysel analizde asir1 fayda elde edilebilir. Benzer sekilde, siireg takip etme metodu, zamanlamaya ve
olaylarin takip ettigi yol ve kurallara duyarli makro tarihsel siireclerin arastirilmasinda da yararl olabilir.
Konu c¢alisma destekgileri (George ve Smoke, 1974; Mill, 1973), siire¢ takip etmenin, miidahale eden
mekanizmalarin gegerli kilinmasinda mukayese yontemini kullanmanin avantajlarina sahip oldugunu
ileri siirerler. Ciinkii konu caligmasi, zincirleme bir siirece ait asamalarin izini rahatlikla siirebilir.
Karmasik nedenlere bagli siirecleri yansitan tarihsel konularin mukayese edilmesinde potansiyel ¢6zim
olarak siirec takip etme yontemi kullanilabilir. Arastirmaci, genellemelere sebep olan konular arasinda
benzerlikleri agiga ¢ikartabilir ve farkliliklar1 rahatlikla saptayip inceleyebilir (George ve Smoke 1974:
96).

Adler ve Barnett (1998) ise siire¢ takip etme yonteminin 6nemine deginmektedirler. Bunlara gore,
uluslararasi sistemde, kurumsallasmanin sathalarini belirleyen maddi ve manevi sartlarin tarihsel agidan
gozden gegirilmesinde siire¢ takip etme ¢ok Onemlidir. Siire¢ takip etme metoduyla, sadece degisik
kiiresel ya da bolgesel karar verme mekanizmalar1 ve kamuoyunu etkileyip yonlendiren farkl faktorler
incelenmez, ayrica onlarin karsilikli etkileri ve bu karsilikli etkilesimin ortaya ¢ikardigi gérecel anlamlar
da degerlendirilir. Konu calisma metodu segiminde Onyargilarin yol agtigi zorluklar géz Oniinde
bulunduruldugunda, siire¢ takip etme metodu, uluslararasi iliskiler sahasinda konu ¢alisma taslaginin
insa edilmesinde akla uygun bir arastirma stratejisi sunabilmektedir. Bu metodolojik strateji ayrintili ve
dikkatli sekilde ¢aligilmuis tarihsel analizlerden farkli degildir (Adler ve Barnett 1998: 434).

Siirec takip etme metodu; 1853-56 Kirim Savast veya 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nda biiyiik giicler
arasindaki isbirliklerin takip ettigi yol ve izledigi kurallar1 agiga vuran makro siireglerin arastirilmasinda
faydalidir. Siireg takip etme metoduyla, sadece bu her iki savasi belirleyen karar verme mekanizmalarini
yonlendiren farkli faktorler incelenmez, ayrica biiylik giiglerin karsilikli etkileri ve bu karsilikli
etkilesimin genel ¢ikarlarla ilgili anlamlar da degerlendirilir. Siireg takip etme yontemiyle biiyiik gii¢ler
arasindaki dinamiklerle ilgili yapilan konu calismasinda neorealist hipotezlerin test edilebilmesi
miimkiindiir.

4.4. Konu Cahsmasinda Mukayese Yontemi

Uluslararasi Iliskilerde niteliksel arastirma metodu {izerine olan kaynaklarin, pozitivist perspektif
tizerinden mukayeselere ve konu ¢aligmasina yogunlastigi goriilmektedir. Donald’a (1973) gore konu
kavramui, teorilerin ne oranda dogru olup olmadigin1 denemede son derece dnemlidir. Konulara galisip
mukayese etmenin sinirlar1 ve katkilar1 oldugu gibi goriilmelidir. Mukayeseli analiz yapma metodu 6nce
sosyolojide baglatildi (Donald 1973: 42). Ardindan tarihsel sosyoloji, yapilan arastirmalarda mukayaseli
analiz yapma metodunu devam ettirdi. 1990’lara gelindiginde, mukayeseli analiz yapma metodu ve
konu calisma analizi artik Uluslararasi Iliskiler sahasinda yiiriitiilen arastirmalarda énemli bir konuma
sahip olmustu (Levy 2002: 39-40).

Birgok akademisyen; mukayese metodunun ve konu ¢alismasinin, teorilerin ingasinda ve hipotezlerin
denenmesine oynadigi rolii, 6nemsemektedirler. Collier ve Mahoney’e (1996) gore mukayese metodu;
cevap vermekten ¢ok, ¢esitli sorular sormayi tesvik etmekte dnem tasir; yani, aragtirma siirecinde deneyi
uyarmaktan ¢ok, deneyle ilgili hayal giiciinii uyarmasi1 6nemlidir. Bundan dolayi, mukayeseci perspektif,
hipotezlerin diizeltilmesinde veya yeni hipotezlerin ortaya konulmasinda yararli bir yontem olabilir
(Collier ve Mahoney 1996: 58).

Konu ¢aligsmasinda mukayese yonteminin en 6nemli yani, hipotezin yeniden gdzden gegirilmesine
imkan saglamasidir. Bunu gerceklestirmek amaciyla arastirmaci ¢alistigi konuda benzerlikler ile
farkliliklar1 ayrimlastirmak zorundadir. Konu c¢alismasi yliriiten arastirmacilar, ele aldiklar1 esas
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konunun alt konularini, bagimli degiskenleri barindiran daha genis gruplarla mukayese etmelidirler
(Collier ve Mahoney 1996: 63). Bazen, bdyle mukayeseler kaynaklarda varolan konu ¢alismalariyla
yapilabilecegi gibi, kiiciik kii¢iik konu ¢aligmalart da arastirmacinin yiiriittiigii genel caligmaya ilave
edilebilir. Bu tarz mukayeselerin bir¢ok arastirma amacina uygun diisebilecegini ileri stirmek, bunlarin
biitiin arastirmalarda her zaman mecburi olmasini ileri siirmekten ¢ok farklidir (Donald 1973: 44).

Bazilan calisilan konuyu mukayeseli analiz yapmaktan ayn tutsalar bile, neredeyse biitiin konular
mukayese yontemine dayanan analizlerle birlikte yiiriitiiliir. Ornegin, 1853-56 Kirim Savas1 1877-78
Osmanli-Rus Savasi ile kiyaslandiginda, ¢cok kutuplu sistemde biiyiik gii¢lerin zayif gii¢ ya da giiclere
kars1 hangi metodlarla ortak davranabildigi aciga ¢ikabilmis ve neorealist teorinin dayandigi énemli
hipotezleri ciirlitebilecek verileri sunabilmistir (Calap, 2021). Ayrica, arastirma kaynaklarmin
cogalmasindan sonra, mukayeseli metodun tamamiyla konu analizleriyle birlikte ele alinmasi
kaniksandi. Oyle ki, konunun analiz edilmesi ile mukayeseli metod arasinda fark kalmamis gibidir
(Collier 1993: 105). Collier gibi Miill de (1973), konu c¢alismasinda mukayese yonteminin beklenen
sonucu verebilmesi igin, incelenen konuda bir¢ok benzerliklerin ve farkliliklarin ortaya konulmasi
gerektigini belirtir. Arastirmaci, test ettigi hipotezi gozden geciriken, sergilenen benzerlikler ve
farkliliklar iizerinden hipotezi yeniden degerlendirmesi miimkiindiir. Benzer konular secilerek, elde
edilen sonuca yol agmis olaylarin sayisi azaltilir. Kiyaslamalara bagli boyle bir segimle gergek nedenin
teshis edilmesi kolaylasabilmektedir (Mill 1973: 32).

5. Konu Cahsmasinda Farkh Arastirma Taslaklari

George ve McKeown (1985) hem tek, hem de mukayeseli konu ¢aligmalarinda bes aragtirma taslaginin
oldugunu ifade etmislerdi. Bu yazarlara gore, ilk 6nce, aragtirmaci, aciklanacak olaylari ve gbz oniinde
tutulan alternatif hipotezleri kapsayacak sekilde arastirma amacini net olarak tanimlamalidir. ikincisi,
arastirmaci bagimsiz, bagimli ve ara degiskenleri belirlemelidir ve bunlardan hangilerinin kontrol
edilecegine, hangilerinin ise konu itibariyla degisebilecegine karar vermelidir. Ugiinciisii, arastirmaci,
alternatif hipotezlerden ve degiskenlerin belirlenmesinden ortaya ¢ikan olgularin 15181 altinda iizerinde
calisilacak konuyu se¢melidir. Dordiinciisii, arastirmaci bagimsiz ve bagimli degiskenlerde degisimin
en iyi nasil tamimlanacagini goz oOniinde bulundurmalidir. Son olarak, bagimsiz, bagimli ve ara
degiskenlerin degerlerini olusturmak icin, arastirmaci her bir durumda uygun sorulart belirlemelidir
(George ve McKeown 1985: 52).

Konu c¢alismast yapan arastirmacilar, tek konu caligmasinda ele alinan teoriyi giicli sekilde
destekleyebilecek ya da giiriitebilecek denemeleri sunabilirler. Bu meseleyi yakindan inceleyen Eckstein
(1975) Onemli bir konu galisma taslagi, ele alinan teorilerin denenmesini sorgulayan ihtimali en yiiksek
ve ihtimali en diisiik konular iizerine odaklanir. Politik bilimlerde etkili sonuglara yol acan arastirma
buluslart tek konu ¢alismasindan elde edilmistir. Tek bir konu calismasinda, teorik agidan uygun
degiskenlerin ¢ok sayida gozlemi yapilabilir. Bir mesele hakkinda konuyu se¢gmek teorik agidan uygun
tek bir gozlem yapilmasini gerektirmez (Eckstein 1975: 24).

En az ihtimalli konu ¢alismasi, bir sekilde ele alinan teorinin onaylanmasi anlamina gelmektedir. Tek
bir konu ¢alismasinin teori ingasina katki i¢in se¢ildigini varsayalim. Tek bir konu ¢aligmasinin kendi
basina bir teoriyi yalanlamasi ya da ispatlamasi miimkiin degildir. Bu sorunu ele alan Evara’ya (1997)
gore, arastirmaci tek bir konu ¢aligmasina basvurdugunda, teori igin zor olmayan bir konuyu kullanarak,
bir teorinin akla ve mantiga uygun olup olmadigini gbzden gegirir. Eger bu arastirma teorinin akla
uygunlugunu onaylamiyorsa, kaynaklarin yonii degistirilmelidir. Boylece teorinin daha iyi anlagilmasini
saglayabilen mantik seviyesi yiiksek bir test kullamlabilir (Van Evera 1997: 83). Ornegin, neorealist
teorinin ¢ok kutuplu sistemle ve biiyiik giicler arsindaki iligkilerle ilgili 6ne siirdiigii hipotezin, yani
stirekli savas halinin dogru bir yaklasim olup olmadigim iki ayr1 makro olay segerek ortaya koymak
miimkiin olabilmektedir. 1853-56 Kirim Savasi ve 1877-78 Osmanli-Rus Savasi, inceleme konusu olan
neorealist teorinin test edilebilmesine imkan saglayabilmektedir. Her iki savasta da uygun degiskenlerin
cok sayida gozlemi yapilabilmistir. Biiylik giiglerin birbirleriyle savasabilme ihtimali olsa bile, ayni
giicler zay1f giiclere kars1 bir araya gelebilmekteler ve ortak stratejiler etrafinda davranabilmektedirler
(Calap, 2019; Calap, 2021).

En biiyiik ihtimalli konu ¢alismasinda, yani teorinin yalanlanmasi sorununda, Eckstein (1975) ele alinan
teoriyi onaylamayan bir konu ¢aligmasin1 6nermektedir. Buna gore, eger bir teori gegerli degilse, bu
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durumu gosterebilecek en giiglii konu ¢alismasi, teoriyi onaylamayan konu ¢alismasidir. Eger bir teori
en biiylik ihtimalli konu ¢alismasinda bile basarisizlikla sonuglanirsa, bu ispat teorinin en diisiik ihtimalli
konu c¢alismasinda da basarisiz olabilecegini gosterir. Eckstein’in gelistirdigi alternatif yaklagim,
ihtimali en yiiksek ve ihtimali en diisiik konulara isaret etmektedir. Ele alinan teorinin biitiin konular
icin dogru olmasi1 halinde, Eckstein’a gore, bir teorinin, ihtimali en yiiksek konuyu aciklamasindaki
basaris1zlig1 teoriye beslenen giiveni ciddi sekilde sarsabilmektedir. Thtimali en diisiik konu ise bir teori
icin zor bir testtir, ¢iinkii teorinin ¢ok diisiik ihtimalle dogrulanacagi bir konudur (Eckstein 1975: 28).

Eckstein’in kavrami; konu c¢aligmalarina bagli olarak teorinin test edilmesinde faydali bir baslangic
noktasiydi. Bir teori, bir konunun siireci veya sonucu hakkinda agik bir 6ngériiyii yaptiginda, o teorinin
giiclii sekilde desteklendigi sdylenebilir. George ve McKeown’a (1985) gore, hem kendi teorimiz hem
de alternatif teoriler, konunun siireci veya sonucu hakkinda ayni 6ngdriiyili yapar ama yapilan 6ngdrii
yanlis ¢ikarsa, ilgilendigimiz teori de yalanlanmis olur (George ve McKeown, 1985:73).

Teorinin yanls yonlendirlmesini engellemek amaciyla, Eckstein (1975) bu kez yorumlayic1 konu
caligmasini Onerir. Buna gore, bircok konu arastirma igin segilir, ¢iinkii segilen konular dogal haliyle
onemli bulunurlar. Savaslar, biiylik buhranlar, Bretton Woods kurumlarinin insasi, i¢ ekonomik
kurumlar1 degistirecek kararlar gibi biiyiik olaylar tarihte énemli izler birakirlar. Onemli bir kirilma
donemlerini anlamak, en az bu donemler arasinda gecerli hipotezleri test etmek kadar énemlidir.
Eckstein bir konu ¢alisma yonteminin sadece gercekleri ifade etmekle sinirlandirilmamasi gerektigini
ileri stirer. Ciinkii, teorik kavramlarin kullanimi ne kadar sistematik ve aciksa, uygulama o kadar giiclii
olur. Bu metod, bir teoriyi deniyor olmasa bile, konu ¢alismasi, bir ya da daha fazla bilinen teorinin yeni
bir olay1 hesap etmesine kadar uzatilabilecegini gosterir. Bu kavramsal ¢aligsmalar sonucu, arastirmaci,
teoriyi gelistirmek icin yeni onerileri one siirebilir (Eckstein 1975: 103).

Yorumlayici konu ¢aligmasinda olaylarin hemen hepsi ¢ok sayida yorumlarla tutarlidir. Bu yontemde
tek risk; teoriyle tutarsiz olan verilerin belirlenmesinde ve ele alinmis teorinin desteklenmesinde, olayin
yeniden ingasiyla ilgili yapilan seciliyor olmasidir. Eckstein, bdyle bir riske karsi 6nlem alinmasinda,
ancak ¢ok giiclii alternatif teorilerin ¢alismaya dahil edilmesiyle miimkiin olabilecegini yazmaktadir.
Boyle yapmakla, yorumlayici konu ¢aligmasi da disiplinize edilebilir. Yani, sadece 6nemli faktorlerin
bir listesi rapor edilmez, ayrica hangi faktorlerin daha 6nemli oldugu da ortaya konulur. Ciinkii farkl
sebeplerin ayni1 bir olaydaki agirligini belirlemek son derece zordur (Eckstein 1975: 104).

Tek bir konu ¢alismasinda mevcut tartismay1 karsit olgularla beslemek daha ikna edici sonuglari ortaya
cikartabilir. Evara’ya gore (1997) karsit olgularin kullanimi spekiilatif bir olaydir, ama akademik ve
politik tartismalarda yaygin bir kullanimi vardir. Ornegin, bir yazar 1945 sonrasi Britanya’nin kiiresel
egemenliginin sona erdigini yazmasi durumunda, karsit olguyu uygulayarak, Ikinci Diinya Savasi
yasanmasaydi Britanya’nin kiiresel egemenliginin siirdiirmeye devam edebilecegini nedenleriyle
birlikte yazmasi gerekebilirdi. Boyle karsit olgu tartigmasini sunan tek bir konu g¢alismasi olumlu
katkilar saglayabilir. Disiplinize edilmis bir konu ¢alismas: istatiksel arastirmalarla tamamlanabilir. Bu
noktada Evara (1997) konu ¢alismasinin ve Istatik metod birlikteliginin nasil olacagini agiklamaktadur.
Ona gore, ozellikle kavramlarin gegerli olmasinda istatiksel metodlar smirli kapasiteye sahiptir.
Mukayese metodunu savunanlarin ise bu sorun hakkinda kaygilandigina isaret etmektedir. O nedenle,
sorun hakkinda kaygiya kapilanlarin genellesmeleri kolaylastirmak amaciyla kavramlarin her zaman ve
her mekanda gecerli olduklarini goéstermeye calisirlar. Evara’ya gore bu son derece sorunlu bir
caligmadir. Coziim olarak sunlar1 yazmaktadir: “Kavramlarin degisik zamanlar ve degisik mekanlar
arasinda seyahet etmesini gozeterek, ayni kavramlarin kiiltiirel ve tarihsel olaylarda farkli anlamlara
sahip olabilecegi gercegini akilda tutmak lazim. Mukayeseli metodla konu ¢alismast birlestirildigi
zaman, her birinin avantajlar1 artirilabilir ve dezavantajlar azaltilabilir” (Van Evera 1997: 96).

Waltz; biiyiik giicler arasinda ortak eylemden kaynaklanan sorunlardan dolayi, ¢ok kutuplu bir sistemi
kaotik bir manzara olarak resmediyordu; biiyiik gii¢ler sayisinda mutlaka azalmaya yol agabilecek bir
savasin olabilecegini 6ne stirmekteydi. Waltz, iki kutuplu bir sistemin gegerli oldugunu savunuyordu
(Schweller, 1998). Cok kutuplu bir diinyanin sadece savasi igeren tarafin1 6n plana g¢ikartmis, biiyiik
giicler arasinda ortak bir isbirligini ihmal etmisti (Waltz, 2010:172). Eckstein teorilerin denenmesini
saglayan ihtimali en yiiksek konu se¢imini onnerdiginden, 1853-1856 Kirim Savasi veya 1877-78
Osmanli-Rus Savasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Bu savaslar; ele alinan realist teoriyi giiglii
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sekilde destekleyebilecek ya da ciiriitebilecek denemeleri sunabilirler. Gériiniirde Ingiltere ve Fransa
Osmanlt Devleti’ni biiyiik bir giic olan Rusya’ya karsi korumak amaciyla savasa girmislerdi. Ama
konunun kendisi siireg takip etme ydntemine uygun olarak secildiginde, Fransa ve Ingiltere’nin savagin
icindeyken bile Rusya ile igbirligi yaptiklarini, diisman gligle ortak davrandiklar1 ve savasin biitiin
masraflari1 Osmanli Imparatorlugu iizerine yiktiklar1 goriilebilmektedir. Birbirleriyle savas halinde
olan biiylik giicler zayif bir giice kars1 genel ¢ikarlar zemininde ortak davranabilmektedirler (Calap,
2019). Konu ¢aligmasindan elde edilen bu hipotez Waltz’a ait hipotezi ¢iiriitebilmektedir.

5.1. Konu Calisma Metodunun Sinirlari

Konu calismasi, 6zel tarihi olaylarin anlasilmasinda, agiklanmasinda ve tanimlanmasinda gereklidir.
Konu c¢aligma yontemi ayrica daha genel teorik meselelerin gelistirilmesinde ve yeniden
diizenlenmesinde de faydali olabilmektedir. Konu c¢alismasi, yukarda ifade edilen faydalarin yani sira,
teorinin denenmesinde 6nemli bir rol oynayabiliyor. Fakat konu ¢aligma metodu ¢ok sayida teorilerin
denenmesinde faydali olmasina ragmen, yine de baz1 sinirlara sahiptir.

Her seyden 6nce konu ¢alisma metodu, ihtimal igeren teorileri biinyesinde kolayca sindiremez. Wesley’e
(1990) gore, konu ¢alismast yiiriiten arastirmacilar, biitiin degiskenleri agiklamaya tesebbiis ederler. Az
saylda degiskenin yer aldig1 konu calismasi, ihtimallere dayali iliskilerin analizinde yetersiz kalabilir.
Ciinkii istatiksel yapiya sahip teoriler, ortaya ¢ikabilecek olaylari olasilik zemininde ele alirken, konu
caligmasinda 6ngdriilmeyen bir meselenin ortaya ¢ikmasindaki ihtimalin yok sayilmasi, onun en zayif
yanini agiga vurabilmektedir. Konu calisma metodu; genellemelere imkan tanisa bile, bu genellemeler
deneysel bulgulardan ¢ok, yani tiimevarimci 6zelliginden ¢ok timdengelimci mantiga dayalidir. Bundan
dolay, elde edilen genellemeler baska konu ¢alismalari lizerinden tekrar denemeye maruz birakilmalidir
(Wesley 1990: 19).

Konu ¢alisma metodunda en yaygin elestiri, konu ¢aligmasinin dnyargili segimlere egilimli oldugunun
ileri siiriilmesidir (Achen and Snidal 1989:28). Mahoney, aragtirma altindaki ¢aligma taslaginin bir dizi
yanlislarla sonuclandig1 zaman, se¢im siirecinde dnyargili se¢imin ortaya ¢ikabilecegini sdyler (Collier
ve Mahoney 1996: 30). Cogu diisiiniire gore, aragtirmaci, konularin evrenselligini yansitan bagiml
degiskenlere ait budanmis numuneleri igeren konulari sectigi zaman, konularin segiminde dnyargilarin
ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir (Collier ve Mahoney 1996: 60; King vd 1994: 128-132). Istatiksel
arastirmada Onyargili secimin sunulumu, budanmis bir numunenin bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkilerin giiciinii eksik ifade ettigi ileri siiriiliir. Bundan dolayy, istatiksel arastirma yapanlar
bagimli degiskenler meselesinde konu segmemeleri i¢in uyarilirlar (Collier ve Mahoney 1996: 60).

Evara (1997), potansiyel 6nyargilarin, konu ¢aligma se¢iminde olduk¢a yaygin oldugunu belirtmektedir.
Degiskenlerin agir1 degerlerine veya onemli olduguna inanilan tarihsel olaylara dayali konularin
se¢iminde bu olayin goziktigiini soyler. Degiskenlerde asir1 degerlere sahip konulara egilmek,
nedensel mekanizmalarin calisilmasina imkan sunabilir (Van Evera 1997: 46). Bu arada, diger
standartlarin devreden ¢ikartilmasi durumunda boyle bir yaklagimi énemsemek risklidir. Ciinkii, eger
asir1 budanmig bir numune {izerinde ¢alisma yapildig1 hatirlanmazsa, asir1 degerlere dayali konularin
se¢imi yanlig genellemelere yol agabilir (Collier ve Mahoney 1996: 71).

Evara’ya gore, tarihsel agidan ¢cok 6nemli konularin se¢imi teori ingasinda faydali olamayabilir. Ciinkii,
onaylayict Onyargilar hangi konularin segilebilecegini, hangilerinin ise gozardi edilebilecegini
etkileyebilmektedir. Ayn1 konuya c¢alisan farkli arastirmacilar arasinda geligkili yorumlarin ortaya
konuldugu goriilebilmektedir. Konu seciminde 6nyargilarin iistesinden gelmek miimkiin miidiir? Evara
bu soruya sdyle cevap vermektedir: “Bir konu icin genis 6lcekli alternatifleri acik sekilde goz oniinde
bulundurmakla ve bu alternatifler iistiine siire¢ takip etme yaklasimi uygulamakla, konu segiminde
sergilenen ényarili segcime karsi daha uyanik hale gelinebilir” (Van Evera 1997: 42).

5.2. Konu Calisma Metodunun Zayif Tarafi

Konu ¢alisma yontemi, ¢ogu istatiksel ¢caligsmalarin tersine, son derece az sayida gozlemlerle yapilan bir
caligmay1 ylritiir. Collier ve Mahoney’e gore (1996), iizerinde ¢aligilan bir teorinin kastettigi olaylar
dizisinde, secilmis gozlemlere dayanarak teorinin ne oranda dogru oldugunun anlasilmasi
bilinemeyebilir. Degerlendirilen bir teori, belirlenmis bir veya daha ¢ok konu kapsaminda ¢alisildiginda,
teoriyi destekleyen gézlemlerin haricinde, yapilan genellemeleri etkileyebilmektedir. En az ve en ¢ok
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ihtimalli konu taslaklari, konuyu sunma sorununda ortaya ¢ikabilen olumsuz etkileri azaltmaya yardimci
olabilir. Ama 6ne siiriilen bdyle bir ¢6ziim basarili olsa bile, teorik yapiya ait gok sayida gézlemler ¢ok
daha ikna edici testler ve destekler sunabilecektir (Collier ve Mahoney, 1996:32).

Ikinci olarak, niteliksel metodlarin kesinligi azdir. Ciinkii numaralarm, degiskenlere ait degerleri
6lemesi miimkiin degildir; konu ¢alismalar1 bu degiskenleri kesin sekilde belirleyemez. Bromley (1986)
acisinda bu durum, istatistigin ve dolaysiyla niceliksel yontemin niteliksel metoda karsi avantaj
sagladig1 bir sahadir. Istatiksel caligmalar konu ¢alismalarinin eksikliklerini gidermek icin yapalir.
Bromley’e gore, dogrulugu kesinlige yakin ¢alismalar maalesef bir bedel ddenerek gerceklesebiliyor.
Istatiksel kesin sonuglarin gegerliligi, Olciilemeyen degiskenlerin ¢alismadan ¢ikartilmastyla
miimkiindiir. Biitiin sosyal bilimler bdyle bir handikapla yiizlesmektedir (Bromley 1986: 26).

Ikinci soruna ¢dziim bulmak amciyla Haggard ve Maxfield (1996) niteliksel metodun kesinligini
cogaltabilecek dnerilerde bulunmuslardi. Onlara gore, konu ¢alismasina ait bir siire¢ kavramsal acidan
asamalara boliinebilir; her bir asamada kavramlar kesin olarak tanimlanabilir. Bu siirece ait bir konunun
bir tanimlanmasi ¢ok daha kesin olacaktir. Boyle niteliksel ¢alisma, metodu farkli, yani niceliksel
metodu kullanan konulara ait daha sonraki ¢aligmalara katkida bulunur. Daha biiyiik kesinlik daha ikna
edici mukayeseleri miimkiin kilabilir; genel yol ve usulleri ve analizlerde daha biiyiik birikimleri aramak
daha kolay olabilir (Haggard ve Maxfield 1996: 62).

Ucgiincii olarak, konu ¢alismalarin gogunlugu, bir teoriyi test etmeye sira geldiginde zayif taraflar agiga
vurulur. Bromley (1986), istatiksel ¢alismalarla bu olumsuzluklarin giderildigini 6ne stirmektedir. Ama
Bromley sunu da ifade etmektedir: konu ¢alisma yontemi istatiksel yontemden daha etkili bir sekilde
alternatif yorumlar1 arastirma kapasitesine sahiptir. Konu ¢aligmasi ayrica ayrintili sekilde olaylar
dizisini ya da mekanizmalar1 denetleyebilir, neden-sonug baglantilarin1 gerceklestirebilir. Fakat ayni
yaklagimlari istatiksel metod yerine getiremez (Bromley, 1986:30).

5.3. Konu Calisma Metodunun Avantajlar

Tek ve mukayeseli konu ¢alismasi ¢ok yaygin oldu; ¢iinkii istatiksel metodlara oranla ¢ok sayida 6nemli
avantajlar getirebiliyor. Ilk olarak, qualitative ¢aligmalar gecerli yeni teori meydana getirmekte daha
istiindiir. Nihai amag, herhangi bir teori degil, gecerli bir teoridir. Genellestirmek istedigimimz olaylarin
ve davranislarin somut anlariyla daha ayrintili ve anlasilir baglanti kurmak ayrimlar1 keskin sekilde
yapmamiza yardimci olur; taze kavramlari, hipotezleri giindeme getirir. Anlamak istedigimiz olaylar ve
davranislar hakkinda yapilan gézlemleri daha ileri tasidikca, bir teorinin gegersiz olma ihtimali o kadar
artar.

Ikincisi, konu metodlari, ele alman ve iizerinde gézlem yapilan meselede bir hipotez igin verilere dayali
daha giiglii deneysel bir zemin sunar; ama ayn1 meselede istatiksel metodlar konu metodlari kadar giiclii
bir zemin sunamaz. Uzerinde calisilan meselede konu metodlari, hipotezin gegerli oldugu hususunda
tatminkar edici veriler sunar. Bu toplam veriler, uluslararasi bir kurumun is birligi yapmasi i¢in ¢agrida
bulunup bulunmadig1 gibi seylerle is birliginin kendisi arasinda daha énemli gelen bir iliskiye isaret
eder. Mevcut veriler rapor edilen genellemeler igin giiglii bir destek sunarken, istatiksel metodlar, dogasi
geregi, lizerinde ¢alisma yapilan s6z konusu meselenin sadece sinirlt bir diliminin gézlemlenmesine
imkan verir. Baz1 degiskenlerin esas ¢alismadan ¢ikartildigina dair 6nyargilar istatiksel metodlarda
yaygindir. Konu metodlar1 aragtirmaciya ilave rakip yorumlar: gozden gegirmesine miisaade ederek,
degiskenlerin ¢aligmanin biitiiniinden ¢ikartilmasini engeller. Siireci kronolojik olarak takip edilip daha
onceden caligsma alanindan ¢ikartilmis degiskenleri gézden gegirerildiginde, konu ¢aligma metodu ele
alman hipotezin gecerli olduguna dair bir kaniya giivenmeyi tesvik eder. Konu calismasi; goézlem
yapilmamis olaylarda incelenen bir hipotezin gecerli olduguna dair verileri sunamaz. Bu noktada
istatiksel metod daha avantajlidir.

Konu ¢aligmasinin en ¢ekici tarafi deneysel ¢alisma siireglerinde diger alternatiflere gore daha giiclii bir
anlama, degerlendirme ve analiz etme kapasitesine sahip olmasidir. Yapilar ve kurumlar degistigi
zaman, konu caligmalar1 bu degisimlerin nasil oldugu hakkinda bize en iyi deneysel bilgileri sunar.
Analiz etmeden, birbirleriyle kiyaslamadan ve haklarinda genellemeye bagvurmadan once, elbette
konularin kendisini tanimlamaliyiz. Tam bir konu ¢alismasi dogal olarak yeni hipotezlerin olusmasi
hakkinda daha fazla bilgiyi biinyesinde barindirir. Bu bilgiyi rapor etmek ayrica, arastirmaciya daha

sonradan quantitative bildiricilerin insasinda kullanilan mazemeleri saglar. Farkliliklarin aciga
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vuruldugu yontemde, tek konu ¢aligmasina gore iki ilave avantaj s6z konusudur. Bir¢ok acidan birbirine
benzeyen iki ayr1 konuda iyi secilmis zitliklar ve farkliliklar ilging bir bulmacay: ortaya ¢ikartir. Bu
metod, nedenlere baglh sonuglar i¢in daha ikna edici deneysel bir zemin olusturur.

6. Sonuc¢

Konu ¢alisma yontemi hakkinda goriis bildiren yazarlara gére, Ul sahasinda yapilan arastirmalarda,
teorilere ait hipotezlerin verilere dayali olarak denenmesi, alternatif agiklama listelerinin olusturulmasi
ve bir teorinin gegerliligini hangi veriler 15181nda degerlendirileceginin belirlenmesi ¢ok onemlidir.
Konu calisma yontemiyle degisik teorilerin ve onlara ait hipotezlerin test edilmesi, farkli hipotezler
ortaya koyarak yeni teorilerin olusturulmas1 miimkiindiir. Ornek olarak, bu durumu neorealist teorinin
dayandig biiyiik gii¢ler arasindaki iligkilerle ilgili hipotezin incelenmesinde goriilebilmesi miimkiindiir.
Konu calismasina, siireg takip etme ve kiyaslamaya uygun olarak secilen 1853-56 Kirim Savasi ve 1877-
78 Osmanli Rus Savasi neorealist teorinin yenixen gdzden gecirilmesine imkan saglamaktadir.

Ayrica konu ¢alisma yontemi, incelenen teorinin islevsel olmasinda hangi konularin neden dnemli
oldugunu aciklayabilecek bir kapasiteye sahiptir. Bu yontemde, hangi konunun ne amacla segilecegi de
onemlidir. Ciinkii, aragtirmacinin bir konuyu sec¢imi, amagtan amaca degisebilmektedir. Konu
caligmasina 6zgii verimli bir calismay1 ortaya koyarken, siire¢ takip etme ve ele alinan degisik konularin
birbirleri arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koymak gerekir. Ote yandan, karmagik
gercekligin daha iyi anlasilmasinda zengin malzemeler sunan konu ¢aligmasinda tatmin edici sonuglara
ulasirken, ele alinan konularin kronolojik bir sekilde dnceden siniflandirilmasi, arastirmactya kolaylik
saglar. Ciinkii, aragtirmaci bir dizi olaylar zincirine odaklanarak, konu c¢alismasina ait 6n kosullar
konunun isaret ettigi sonuglara terciime etme arayigindadir.

Ul disiplininde konu calisma ydnteminin, arastirma konusunun secimi, degerlendirilmesi ve baska
yontemlerin uygulamasina imkan saglayan esnek bir karakterde olmasi, 6zellikle de niteliksel yontem
kapsaminda sergiledigi uyumluluktan dolayi, bu ydontemi, teorilerin test edilmesinde ve yeni teorilerin
ortaya konulma ¢abalarinda degerli kilmaktadir. Fakat konu ¢aligmasinin sagladigi imkanlara ragmen,
arastirmaci elde ettigi sonuclardan tatmin olmayabilir. Konu ¢alisma metodu Ul’de miikemmel
olmaktan uzaktir. Bu noktada, Wesley’in (1990) su yaklasimi hatirlanabilir: “Yasalara benzer
genellestirmeler icin yapilan arastirmalarda, olaylart onceden dogru sekilde tahmin etmeye
giivenebilecegimize inanmakla, kendimizi yamltabiliriz. Ciinkii, genellestirmeyi yapmak amaciyla
ongoriilen sistemde giiglii bir diizenliligin oldugu varsayilir. Kesin tahminlerimizden siiphe etmekten
ka¢mabiliriz. Fakat sosyal olgular son derece karmasik ve ¢esitlidirler; icice ge¢mis ve birbirlerini
etkileyen nedenlere baghdrlar. Bu sebeple, olaylari ve siiregleri yonlendiren yasalar kesin ve giiglii
hatlaryla tammlamak miimkiin olmayabilir” (Wesley 1990: 204).

Olaylarin seyrine 6zgii yasalarin bilinemedigi ve genellemenin yapilamadig sartlarda, niteliksel metodu
kullanarak yapilan bilimsel ¢aligmalarda tamamlayici role sahip niceliksel metodun yardimi 6nemlidir.
Konu calismasi, bagka ¢aligsmalara kapi agacak kadar zengin oldugu kadar, bagka caligmalari tesvik
edebilecek eksik bir galigma anlamina da gelebilmektedir. Bu nedenle, aragtirmacilar degisik metodlarin
nerede nasil kullanilacagini veya herbir metodun giiclii ve zayif yanlarinin ne oldugunu iyi bilmeleri
gerekmektedir.

Tam bir konu galigmasi, yeni hipotezlerin olugsmasi hakkinda daha fazla bilgiyi biinyesinde
barindirabilir. Bir¢cok agidan birbirine benzeyen iki ayr1 konuda ise iyi segilmis zitliklar ve farkliliklar
ilging bir bulmacay1 ortaya ¢ikartabilmektedir. Yani, farkliliklarin ve benzerliklerin agiga vuruldugu bir
konu ¢alisma yonteminde, tek konu ¢alismasina gore iki konu ¢alismasi daha ¢ok fayda saglayabilir. Bu
metod, nedenlere bagl sonuglar i¢in daha ikna edici deneysel bir zemin olusturabilir. Konu ¢aligmasinin
en c¢ekici tarafi, deneysel calisma siireclerinde diger alternatiflere gore daha giicli bir anlama,
degerlendirme ve analiz etme kapasitesine sahip olmasidir. Yapilar ve kurumlar degistigi zaman, konu
caligma yontemiyle yapilan arastirmalar bu degisimlerin nasil oldugu hakkinda en iyi deneysel bilgileri
sunabilir.

Konu ¢alisma yontemi; teorik bir yapiyr ve onun dayandigi hipotezlerin elestirel bir agidan
degerlendirmesine yardimci olabilmektedir. 1853-56 Kirim Savasi ve 1877-78 Osmanli-Rus Savasi
uygun konular olarak se¢ildiginde, neorealist teorinin veya onun dayandigi hipotezlerin incelenmesinde,
biiyiik gii¢ler arasindaki igbirliklerinin, savas ve barisla ilgili ortak stratejilerin nasil gelistirilebildigi
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incelenebilmektedir. Konu c¢alisma kapsaminda siire¢ takip etme ve kiyaslama yontemleri
kullanildiginda, Waltz’a ait hipotezin ne oranda olaylari dogru yansitip yansitmadigini kavramak
miimkiindiir. Ayrica, ¢cok kutuplu bir sistemde biiyiik giligler arasinda diismanliklarin hangi kosullar
altinda ortaya ¢ikabilecegini veya 6zel ¢ikarlardaki farkliliklara ragmen, genel ¢ikarlar iizerinde nasil
bir dayanismanin olusabilecegi de sorgulanabilmektedir. Bu anlamda, Waltz'un iki kutuplu sistemine
atfedilen isbirligi ve biiyiik giiclerin barig¢il bir arada yasamasi sorunu ¢ok kutuplu sistemde de s6z
konusu olabilmektedir.

Ul disiplininde niteliksel konu galisma ydntemi, dnemli bir arastirma metodudur. Mukayeseli yontemi
ve siire¢ takip etme yaklasimini kullanabilen bu metod; ¢esitli veri kaynaklarinde ele alinip incelenen
secilmis bir konuda bir fenomenin arastirilmasina yardimei olabilmektedir. Irdelenen fenomene ait ¢ok
sayida farkli 6zellikleri degisik bakis acilariyla aciklayip sergileyebilme kapasitesine sahiptir.
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Extensive Summary
1.Introduction

In social science research, a distinction is made between two different strategies. One of these strategies
the quantitative method and the other is the qualitative method. How research on social issues can be
defined and classified is only possible by separating quantitative and qualitative methods.

This article, which focuses on the method of working on the subject, which is important in better testing
the theories and hypotheses, is divided into two parts. In the first part, while evaluating what the
qualitative method is and what it means in social sciences, the functionality of the qualitative method in
the subject study and what kind of problems it is presented as a solution in scientific studies are
discussed. While doing this, the qualitative method was explained by comparing it with the quantitative
method. In the second part of the article, the use of the qualitative method in IR discipline and its
meanings in research and theoretical studies were examined.

When we apply the case study method to the Crimean War of 1853-56 and the Russo-Turkish War of
1877-78, it is seen that a special historical period can be studied intensively. This may contribute to the
criticism of the neorealist theory and the development of a new hypothesis. As a result of using this
method, Waltz's hypothesis about the multipolar system can be shown to be wrong.

2. Comparison of Quantitative and Qualitative Methods

In social sciences, the quantitative method is important as well as the qualitative method. How can the
main distinction between quantitative and qualitative methods of scientific research be revealed? In
order to answer the question, the different characters of both methods should be expressed. While
Bernard (2000) reveals the differences in character between these two methods, he states that research
based on the quantitative method generally tends to measure, while research based on the qualitative
method interprets and defines the subject it deals with. The measurements used by the quantitative
method emphasize quantities that are usually expressed in numbers (Bernard 2000: 48).

According to Bromley (1986), the main difference between the quantitative research method and the
gualitative research method is explained as the following: “In the quantitative research method, there is
an obligation to complete the data collection before starting the analysis; in qualitative research,
collecting relevant data goes hand in hand with analysis itself” (Bromley 1986:24). Seale, on the other
hand, considers both qualitative and quantitative methods as appropriate methods in the subject study
(Seale 2004: 18).
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3. Discussion Over Case Study Method

The qualitative method does not trust the upbringing of its students in the interpretation of cultures,
human societies. Keywords and the relationships between them are far from absolute certainty according
to different accounts and numbers. This feature based on the qualitative method; it falls within the scope
of the regulations and conventions. This can leave Bernard quite satisfied as well. For example, it can
provide a researcher with a comprehensive overview of the resource method used in the use of
organizations with changing values and principles in the international arena; it can also present models
in a quantitative way (Bernard 2000: 52).

The question can be asked about Bernard's qualitative method: Do you need scientific material? The
answer is that a series of possible detailed questions are encountered, which can be collected and
analyzed as necessary for research. It is simpler than this qualitatively, technically competent system.
Doing research is always not something easy. It my not be possible to move from one stage to another.
The subject matter will have to be reviewed again. Or, as a researcher becomes more skilled in research
and the subject of study, more detailed reorganization will be possible. In this regard, it can be mentioned
that there is a process of intertwined exchange between the information to be made about it and the
analysis. Qualitative research method is one of these analyses.

3.1. Case Study Method

Case study method is especially important in testing theories. Kenneth Waltz (1986) defines theory as a
set of relations between a set of laws that determine a particular behavior or phenomenon. Theories are
more complex than laws. Laws create relationships between variables. Relationships between dependent
variables and independent variables can express one or more laws (Waltz 1986: 25).

Waltz stated that in the studies carried out in the discipline of International Relations, three main
purposes should be considered first: First, theories related to international politics are examined and one
or more topics that are believed to be important in the analysis of the theory are selected. Secondly, an
international political theory is constructed that corrects the shortcomings and errors of the existing
theory. Third, the extent to which the constructed theory has valid hypotheses in the field of application
is analyzed (Waltz 1986: 27).

In addition to Waltz’s explanation, Yin assumes that the following should be considered in the case
study: 1) Cases containing rich events should be chosen; 2) Extreme values should be given priority in
independent, dependent, or conditional variables; 3) Those that differ from the results of competing
theories on a case should be considered; 4) Researchers should choose the best cases that can serve their
purposes (Yin 1994: 42).

Another issue that is believed to be worth paying attention to is placing the selected topics in an order
according to the time. It is claimed that in this way, the researcher can master the case concerned
(Johnson 1991: 171). In addition, Seale (2004) suggests that generalizations should not be made in the
case study. Because a case study is a research conducted on the nature of theoretical analysis.
Generalization can only be achieved by investigating one or more cases in intensity. How well the theory
will be tested and presented depends on the use of mental reasoning, both inductively and deductively
(Seale 2004: 4).

The most common criticism of the case study method is that the subject study is prone to biased choices
(Achen and Snidal 1989:28). Mahoney states that biased selection may occur in the selection process
when the draft of the study under investigation results in a series of mistakes (Collier and Mahoney
1996: 30). According to most thinkers, when the researcher selects topics that include truncated samples
of dependent variables that reflect the universality of the topics, it is inevitable that biases arise in the
selection of topics (Collier and Mahoney 1996: 60; King et al. 1994: 128-132). The presentation of
biased selection in statistical research is argued to understate the strength of relationships between
dependent and independent variables of a pruned sample. Therefore, those who do statistical research
are warned not to choose a topic in the issue of dependent variables (Collier and Mahoney 1996: 60).
For example, the Crimean War of 1853-56 and the Ottoman-Russian War of 1877-78 provide an
opportunity to test the neorealist theory. Numerous observations of suitable variables were made in both
wars. Even if there is a possibility that great powers can fight each other, the same powers can come
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together against weak powers and act around common strategies (Calap, 2019; Calap, 2021). That kinde
of behaviour among the great powers can refute Waltz’s hypothesis that claims that major powers were
unable to act together on the basis of common interests.

Conclusion

Qualitative case study method is an important research method in IR discipline. This method, which can
use the comparative method and the process tracking approach can be usefull in testing theories in IR;
It can assist in the investigation of a phenomenon on a chosen case that has been studied in various data
sources. It has the capacity to explain and exhibit many different features of the phenomenon under
investigation from different perspectives.

Case study method can help critically evaluate a theoretical structure and the hypotheses on which it is
based. When the Crimean War of 1853-56 and the Ottoman-Russo War of 1877-78 are selected as
appropriate topics, it can be examined how common strategies can be developed regarding cooperation
between great powers, war and peace in the examination of the neorealist theory or the hypotheses on
which it is based. When process tracing and comparison methods are used within the scope of the case
study, it is possible to comprehend to what extent Waltz's hypothesis reflects the events correctly.

The case study method is far from perfect in IR. Researchers can avoid doubting their exact predictions.
But social phenomena are extremely complex and diverse; They depend on causes that are intertwined
and influencing each other. For this reason, it may not be possible to define in precise and strong lines
the laws that govern events and processes.
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