Ucgtincii Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi
Third Sector Social Economic Review
56(4) 2021, 2550-2575
doi: 10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.21.11.1667

Arastirma Makalesi

Stratejik Yonetim Uygulamalarinin Isletmelerin Kriz Yonetimine Etkilerinin Analizine
Yonelik Bir Arastirma

A Research on the Effects of Strategic Management Practices on Crisis Management

Mustafa OZAN
Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Gelisim Universitesi
Uygulamali Bilimler Fakiiltesi
Lojistik Yonetimi Boliimii
mozan@gelisim.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-9098-7256

Izzet GUMUS
Prof. Dr. Istanbul Gelisim Universitesi
Iktisadi ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Uluslararasi Ticaret ve Isletmecilik Boliimii
igumus@qgelisim.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-3782-3663

Kabul Tarihi
09.11.2021

Makale Gonderme Tarihi
13.08.2021

Revizyon Tarihi
17.10.2021

0z

Bu ¢alismada, stratejik yénetim uygulamalarmin, isletmelerin kriz yonetimine saglamis oldugu katkilarin
belirlenmesi amacglanmigtir. Bu baglamda, kriz donemlerinde olusan belirsizliklerin tahmin edilebilmesi ve
miimkiin olan diizeltici onlemlerin alinmasinda; isletmeler icin stratejik yonetim araglarimin énemi, faydalar: ve
alinabilecek iyilestivici onlemlerin neler olabilecegi arastirilmistir. Calismada “Istanbul Madeni Esya
Sanatkarlar: Sanayi Sitesi’'nde ¢alisan 20 yasindan biiyiik 450 kigiye 20.04.2021- 30.06.2021 tarihleri arasinda
anket uygulamast yapumistir. Bu aragtirmanin anketinin birinci kisminda, katilimcilarin cinsiyet, yas, ¢alisma
siiresi ve egitim durumlarina yonelik bilgilerin alinmast icin demografik sorulara yer verilmistir. Ikinci kisimda
yer alan "Stratejik Yonetim Olgegi"; Kayar, (2019: 99) tarafindan gelistirilmis olup; dlcekte yer alan sorularla,
stratejik yonetim uygulamalart ile ilgili konularda katilimcilarin goriisii alinmistir. Anketin ticiincii kisminda ise
Dogan (2010: 104) tarafindan gelistirilen Kriz Yonetimi Ol¢egi 'nden yararlamlarak; kriz yonetiminde hatalardan
ders ¢ikarma, mevcut krizlere hazirlik ve gelecekteki krize hazirlikly olma ile ilgili konularda katilimcilar
goriislerinin alinmast amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kaynaklarin Etkin kullanimi, Cevre ile f§birligi, Stratejik Yonetim, Kriz Yonetimi.
Jel Kodlari: M, M1, M19

Abstract

In this study, it is aimed to determine the contributions of strategic management practices to the crisis management
of enterprises. In this context, in predicting the uncertainties that occur during crisis periods and taking possible
corrective measures; the importance of strategic management tools for businesses, their benefits and possible
remedial measures have been researched. In the study, a survey was conducted between 20.04.2021 and
30.06.2021 to 450 people over the age of 20 working in the " istanbul Madeni Esya Sanatkdrlar: Sanayi Sitesi".
In the first part of the questionnaire of this research, demographic questions were included in order to obtain
information about the gender, age, length of employment and educational status of the participants. "Strategic
Management Scale™ in the second part; It was developed by Kayar, (2019: 99); The opinions of the participants
were taken with the questions in the scale and on the issues related to strategic management practices. In the third
part of the questionnaire, using the Crisis Management Scale developed by Dogan (2010: 104), It is aimed to get
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the opinions of the participants on issues related to learning from mistakes in crisis management, preparing for
current crises and being prepared for future crises.

Key Words: Strategic Management, Crisis Management, Characteristics and Stages, Relationship between
Strategic Management and Crisis Management.

1. GIRiS

Piyasalarda olusan krizlerin etkilerini azaltmasi ve 6nlenmesi i¢in isletmeler tarafindan farkli yontemler
uygulanmaktadir. Uygulanan yontemlerden birisi de stratejik yonetim sistemi olup, basar1 unsuru 6nemli
bir oranda; uygun olan stratejilerin gelistirilip, gerekli dnlemlerin gecikmeden alinmasina ve makro-
mikro ¢evre i¢cinde meydana gelen degisimlerin hatasiz sekilde algilanip ¢éziimlerin olusturulabilmesine
bagh olmaktadir. Diger bir ifadeyle; krizin saptanmasi, krizlerden kag¢inma, rakiplere karsi kriz
olusturarak krizlerden faydalanma ve krizin ¢oziilmesi asamalarinda, stratejik sistemleri basariyla
uygulayabilen isletmeler daha basarili olmaktadirlar. Bu baglamda, isletmelerin basarisinin artmasiyla,
tilke tizerinde bulunan olumsuzluklar azaltilabilir ekonomik biiyiime temelli siirdiiriilebilir bir kalkinma
saglanabilir ve yasam kalitesi istenilen seviyeye cikarilabilir (Karakaya, 2004: 225).

Hizli degisimlerin, belirsizliklerin arttig1 kiiresel piyasalarda; yasal, ekonomik ve politik belirsizlikler
oldugundan krizler daha yogun olmaktadir. Dis etkenlere ve yeni gelismelere uyum saglayamayan
isletmelerin ortaya ¢ikan krizlerle bas edebilmeleri de oldukga zor olmaktadir ve bu donemlerde kriz
yonetimiyle ilgili bilgilere normalden daha fazla ihtiya¢ duyabilmektedir (Veliyath, 1992: 86).

Stratejik yonetim faaliyetleri ile isletmelerin ileriye yonelik faaliyet planlarina hedef belirlemesi ve
planlamalarin yapilmasi daha kolay hale gelmektedir (Dean ve Sharfman, 1996: 388). Dolayisiyla,
stratejik yonetime yonelik yapilan ¢caligmalarin ortak noktasi; calismalarin se¢imi ve analizi, stratejilerin
de kararlilikla uygulanarak sonrasinda sonuglarin daha Onceden belirlenen kriterlerle tekrar
degerlendirmeye tabi tutulmasi ve performans kriterleriyle karsilastirilmasi bigimindedir (Géral, 2014:
95).

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Stratejik Yonetim

Strateji kavrami Tiirk¢e’de; gonderme, siirme, belirlenen amaglara ulagabilmek amaciyla eylem
birliklerini olugturma ve giitme seklinde tanimlanabilir (Hinterhuber ve Popp, 1992: 101). Stratejik
yonetim sisteminin uygulamaya konulmas1 ve en iyi sekilde stratejik planlarin yapilmasi icin stratejik
yonetimde kullanilan araglardan yararlanilmaktadir. Stratejik yonetim araglari; analiz etme, gevreyi
degerlendirme, masraflar1 diisiirme ve maliyetleri azaltma, yoneticilerin karar verebilmeleri i¢in yol
gostermek amaciyla kullanilmaktadir (Demir ve Ugurluoglu, 2015: 219). Yoneticilerin isletmenin
amaglari ile uzun siireli stratejik hedefleri arasinda bir baglant1 kurabilmeleri igin ¢alisanlarla iyi iletigim
kurmalar1 ve yenilikgi olmalar1 gerekmektedir (Olger, 2005: 89). Yonetim bilimi kapsaminda strateji,
isletmelerin amaglarina ulagabilmesi icin izleyecek oldugu yollar olarak tanimlanmaktadir
(Arogyaswamy ve Byles, 1987: 651). Tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarindaki degisimlerin takibi ile i¢
kaynaklariyla dis ¢cevrelerin firsatlar1 ve tehdidi arasinda uyumlu olacak faaliyetler strateji olarak ifade
edilmektedir (Kirim, 2006: 33).

Stratejik yonetim sistemi; isletmelerde gelecekle ilgili karar alma asamalarinda ve ozellikle de kriz
donemlerinde devreye girmektedir (Aktan, 2008: 1). Ust kademedeki yonetim tarafindan olusturulan
stratejik planlamanin basarili olabilmesi i¢in alt kademede gorevlendirilenlerin yetkilendirilmesi,
muhtemel danisman ve uzmanlarin belirlenmesi gerekmektedir (Okumus, 2003: 204). Krizler
dolayisiyla isletmelerde meydana gelen sorunlarin en iyi sekilde belirlenip ¢6ziilmesinde yardimci olan
stratejik yonetim siireglerinde, toplam kalite yonetimi tekniklerinden biiyiik 6lglide yararlanmaktadir.
Bu baglamda (Ciitcii, Ozdemir ve Yigit, 2018: 781).

2.2. Stratejik Yonetimin Boyutlar

Isletmeler ve ortaya koyduklar1 faaliyetlerle ilgili bilgilerin tanmimlanmasi, c¢evre faktdrlerine ait
bulgularin elde edilerek bilgilerin karar siireclerinde kullanilmasi ve bu bilgilerin islenerek
doniistiiriilmesi yagamsal bir 6nem tagimaktadir (Certo, 1986: 568).
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2.2.1. Stratejik Yonetimin Kaynak Boyutu

Stratejik yoOnetimin asil amaci, isletmelerin gelecek performanslarinin artirilmasini ve mevcut
kaynaklarla verimliligin yiikseltilmesini saglamaktir. Stratejik yonetim olgusu, igletmelerin varliklarim
korumasina, ayn1 zamanda gelismelerini de basarili bir bi¢imde siirdiirmelerine katki saglayabilecek
yeterlilikte olmalidir. Isletmelerin mevcut kaynaklariyla, isletme disindaki gevrenin tehlikeleri ve
firsatlar1 arasinda bir uyum saglayabilecek faaliyetlerin siirekliligi onemlidir. Kaynaklarin verimli
kullanilmasi, isletmelerin {istiin ve zayif yonlerinin belirlenmesini, tehditleri tespitini ve g¢evresel
firsatlarin kazanca doniistiiriilmesi siireclerini kapsamaktadir (Yozgat, 2001: 9). Stratejik yonetim i¢in
yapilacak olan 6nemli ¢aligmalardan birisi SWOT analizleridir. SWOT analizleri ile isletmelerin dis ve
i¢ durumlarinin degerlendirmesi degerlendirilmesine yonelik tekniklerden birisidir (Augustine, 1995a:
39).

2.2.2. Kaynak Bagimhihgi

Kaynak bagimliligina teorisine gore yonetim kurulunda yer alanlarin sayisi artig gosterdikge, teknik,
bilimsel, uzmanlik kazanimlarinin da fazla oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle isletme digindaki
kuruluslara ve kisilere bilgi akis1 kolaylikla yapilmaktadir (Nadeem, Farooq ve Ahmed, 2019: 680).

Bagimlilik; halihazirdaki iliskiye yonelik i¢sel ve digsal gelismeleri g6z 6niinde bulundurarak isletmenin
mevcut partnerleriyle arasindaki iliskiyi siirdiiriip siirdiirmeyecegini ifade etmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde karsilikli bagimlilik, bir tarafin gézetiminde degerlendirmektense, esas olarak
isletmeyle partnerleri arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Ancak kaynak bagimliliginin, iki farkli bakis
agisina gore, orgiitsel bagimlilik iligkilerinin yapisini degistirebilecegi belirtilmektedir. Bu noktada ilk
bakis acisina gore isletmeler, ¢evreleriyle iligkilerini yonetmeye iligkin edilgen bir rol iistlenmektedir.
Ikinci bakis acisina gore ise gevreleriyle iliskilerini yonetmede aktif rol {istlenmektedirler (Scheer, Miao
ve Palmatier, 2015: 696).

2.2.3. Kaynaklarin Etkin Kullanim

Stratejik yonetim ile yargi sisteminin, kaliteli, etkin, verimli ve etkili sekillerde sunulmaya bagladigi
belirtilmektedir. Yargi hizmetinden faydalanmak isteyen vatandaslarin beklenti ve istekleri, varlik
nedeni géz oniinde bulundurularak yargi kurumlarinin ne yaptigini, gelecekte karsilagilabilecek
tehditlere kars1 tedbirler alinmasiyla miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir. Literatiire ilk girdiginde
yalnizca askeri alanda kullanilan “’strateji’’ kavrami, zaman igerisinde yoOnetim alaninda da
kullanilmaya baglanmistir. Yonetim alaninda strateji kavrami; amaca ulasabilmek i¢in izlenilmesi
gereken yolu ifade etmektedir. Kiiresellesme ise; kamu yonetiminde etkili ve etkin kamusal hizmetini,
0zel sektorde ise rekabeti zorunlu hale getirdigi icin stratejik yonetim gerek 6zel sektor gerekse kamuda
stirekli kullanilan kavram olmustur (Gékmen, 2021: 148).

Iletisim stratejileri, kurumsal bir iletisim kapsami sunarak isletmelerin paydaslari gdzetiminde
siirdiiriilebilir deger olusturabilmelerine 6nemli katkilar saglamaktadir. Kurumsal iletisimde esglidiimii
olusturmanin ve hedefe ulagsmanin etkin bir araci olsa da iletisim stratejileri yaratma ve yaratilan
stratejileri belgelendirmeye yonelik kurumlarin farkindaliklarimin yetersiz oldugu belirtilmektedir.
Amaglari ise kaynak kullanimiyla hedef ve amaglarin etkinligin arttirilmasi, raporlamanin daha kaliteli
hale gelmesini saglayarak kamu yOnetiminde hesap verilebilirlik ve seffaflik anlayisinin
benimsenmesine katkida bulunmak i¢in kamu kurumlarina yardime1 olmaktir (Karabacak, 2021: 9).

2.2.4. Kaynak Bagimhhiginin Stratejik Yonetim Uygulamalarindaki Onemi

Isbirligi kavrami, tedarik aginda yer alan biitiin isletmeler agisindan stratejik énemi gittikge artan,
kiiresel rekabet agisindan ise stratejik yonetim araci haline gelen bir kavram olmaktadir (Cloutier,
Oktaei ve Lehoux, 2020: 5836). Bu kapsamda isbirligi sayesinde elde edilen tiim avantajlar, genellikle
iliskisel bakis agis1 perspektifleri, maliyet ekonomisi, kaynak bagimliligi ve kaynak tabanli bakisg
acilariyla iligkilendirilmektedir (Ramanathan ve Gunasekaran, 2014: 252).

2.2.5. Stratejik Yonetimin Cevre Boyutu

Hizli degiskenlik gosteren ¢evresel kosullarda agir sekilde isleyen karar siirecleri; rekabet piyasasinda
yetersiz kalabilmektedir. Bu sebeple stratejik yonetim sistemleri, belli olmayan ¢evresel sartlarda; karar
siireglerinin esnekligini ve hizim1 artirarak isletmelerin rekabet basarisina olumlu katkilar
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saglayabilmektedir. Boylelikle rakiplerine nazaran oldukg¢a giiclii hale gegmektedirler. Dolayisiyla
stratejik yonetim, degisen cevre kosullarina uyum saglayarak, isletmelerin amaglarina ulagsmasini ve
stirekliligini destekleyen bir yonetim bigimidir (Altunoglu, 2001: 41).

2.2.6. Stratejik Yonetim Siirecinde i¢ ve Dis Cevresel Matrisler

Stratejik yOnetim siireclerinde uygulanmasi planlanan araglarin, en etkin sekillerde belirlenerek,
isletmenin yapisina, i¢ ve dis ¢evresine uygun olmalar gerekmektedir. Stratejik yonetim hem isletme
icine hem de dis ¢evreye odaklanarak, dis ¢evre kosullarindaki degisikliklerin etkisiyle en uygun
stratejinin secilmesini ifade etmektedir. Dis tehditler ve firsatlar, gelecekte bir isletmenin zarara
ugramasina neden olabilecek teknolojik, ekonomik, rekabetci, yasal, sosyal, politik, kiiltiirel, cevresel,
demografik egilimler ve durumlar1 temsil etmektedir (Cubukcu, 2020: 20).

2.3. Kriz Yonetiminin Safhalar:

Kriz yonetimi ve stratejik yonetim alanlarinin birbirinden bagimsiz bir seklinde degerlendirilmemeli;
kriz yonetimini ve stratejik yonetim siiregleri arasindaki farklar giderilmeli ve alinacak kararlar genel
bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir (Preble, 1997: 773-774). Kriz yonetiminin alti asamasi
bulunmaktadir, bunlar (Augustine, 1995b: 139);

2.3.1. Krizlere Kars1 Uyar1 Sinyalleri

Krizler, biitiin siddeti ile meydana gelmeden once isletmelerin algilayabilecegi pek cok sinyal
gondermektedirler. Gonderilen sinyaller, yaklasan krizlerin varhigiyla ilgili pek ¢ok bilgi yansitmakla
birlikte igletmeler agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. S6z konusu sinyaller, kriz yonetimi konusunda
bir plani olusturmayan isletmelerde, krizlerin etkisini artirmakta ve isletmelerin 6nemli faaliyetlerini
kesintiye ugratmaktadir. Alinan sinyallerin bazilar igletmelerin iginden gelmekte, bazilar ise isletme
disindan gelmektedir. Isletmelerin disindan ve icinden gelen bu sinyaller, sahip olduklar1 dzellikler
acisindan degisiklik gosterseler de ortaya c¢ikardiklart olumsuz sonuglar agisindan benzerlik
gostermektedir (Hasit, 1999: 73). Diger taraftan isletme yoneticileri, kisisel yeteneklerine giivenip, kriz
sinyallerini basite almamali ve karsilastiklar1 problemlere gecici ¢6ziim diisiinmemelidirler (Titiz ve
Carikgt, 2001: 208).

Isletmelerde; erken uyarmmi saglayan sistemlerle toplanan veriler, korunma ve hazirlik
mekanizmalarinin harekete ge¢mesini saglamaktadir (Fink, 1986: 23). Meydana gelecek krizlere karst
alman uyar sinyallerine 6nem vermesi, fark edilen sinyallerle ilgili 6nlemler alinmasi; isletmelerin
krizlere cevap verebilme Kkapasitelinin artmasina neden olmaktadir. Ortaya ¢ikacak Krizlerin
isletmelerini etkilemeyecegini diisiinen isletmeler, sinyalleri umursamamakta ve bu krizlerin yonetimine
yonelik daha dengeli yaklasim sergilemektedirler. Uyarilar, birer 6n bilgi niteligini tasisa da,
isletmelerin aldiklar1 sinyalleri krize yol agabilecekmis gibi incelenmeleri gerekmektedir (Mitroff,
Shrivastava ve Udwadia, 1987: 284). Krizin sinyallerinin alinmasiyla; olaylarin saptanmasi, hazirlik
stratejilerin tespiti, kriz evresinin belirlenmesi, Onlemlerin alinmasi ve ¢oziimlerin olusturulmasi
safhalarina gegilir (Can, 1999: 320; Akat, Budak ve Budak, 2002: 413).

2.3.2. Krize Hazirhik ve Korunma

Isletmeler belirsizlik ortamina gittiklerini hissettiklerinde dncelikli olarak krizlere hazirlik yapmalidir.
Bundan dolay1 yoneticilerin isletmelerini olusacak krizlere en hizli sekilde cevap verebilecek sekilde
maddi ve manevi hazirlamasi gerekmektedir (Tagraf ve Arslan, 2003: 153). Krize hazirlanma ve krizden
korunma asamasinda; ortaya c¢ikabilecek krizlerin 6nlenmesine yonelik tedbirler alinmali, krizin
isletmeye yonelik etkileri tahmin edilmeye ¢alisilmali, giivenlik politikalar1 olusturulmali, acil plan
alternatifleri hazirlanmali ve calisanlara krizle miicadele konusunda egitimler verilmelidir (Avci ve
Kiigiikusta, 2013: 579).

Krizden korunmak ve krize hazirlik agamalarinda yoneticilere bazi destekler verilmesi i¢in igletmelerin
s6z konusu ozellikleri barindirmasi gerekmektedir. Isletmelerin tirmanma potansiyeli tasiyan
problemlere karsi ¢ogunlukla hazirda bekleyecek kriz ekiplerine ihtiyaclart bulunmaktadir. Kriz
yonetimi faaliyetlerinin bu sathasinda, 6nleme ¢abalar1 ise yaramadigi takdirde ortaya ¢ikacak sartlara
hazirlanabilmek, kriz geldiginde ise karsilagilacak istenilmeyen sonuglarla bas edebilmek icin belli
planlarin yapilmasi gerekmektedir (Aver ve Kiigiikusta, 2013: 581). Bu kapsamda strateji olusturmasi,
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belirlenen stratejilerin secilmesinde; portfoy ve rekabet analizlerinden yararlanilmaktadir. Portfoy
analizi, yapilarak, isletmelerin pazardan ¢ekilmesi, pazarda kalmasi veya baska bir isletmeyle birlesmesi
vs. gibi hususlarda daha da akilci kararlarin alinmasi amaglanmaktadir (Cetinkaya, Rahman ve Atsan,
2015: 30).

2.3.3. Krizi Saptamak

Krizin saptanmasi, stratejilerin esas noktasini olusturmaktadir. Algilanan kriz sinyalleriyle isletmelerde
krize hazirlik ve krizi 6nleme mekanizmalar1 harekete gegmektedir. Krizlere iligskin bilgi elde etmek
amactyla isletmelerde bulunan biitiin ¢alisanlara kulak verilmesi gerekmektedir. Krizlerin saptanmasi
asamasinda isletmelerdeki calisanlarin yani sira isletme disinda bulunan bagimsiz pek cok gozlemciden
de yararlanilmasi gerekmektedir (Augustine, 1995b: 135).

2.3.4. Krizi Dondurmak

Krizleri en iyi sekilde yonetebilen isletmeler, krizler heniiz ortaya ¢ikmamigken s6z konusu krizlere
karsi ilkeler olusturan ve karar veren isletmelerdir. Krizlerin dondurulmasi safhasinda dncelik verilmesi
gereken bazi detaylar bulunmaktadir. Bunlardan ilki; zamanlarimi krizleri dondurabilmek amaciyla
calisan bir ekibin olmasidir. ikincisi; halka agiklama yapabilmek icin isletme sdzciisii olarak bir
calisanin belirlenmesidir. Ugiinciisii, isletmelerin dayanaklari olan calisanlarinin, sahiplerinin, sosyal
cevresinin ya da miisterilerinin yalmizca medya {izerinden alacak olduklar1 enformasyon ile
yetinmelerine izin verilmemesi gerekmektedir (Kog¢ ve Giirsoy, 2020: 421).

2.3.5. Krizi Cozmek

Krizlerin igletmeler lizerindeki olumsuz etkileri giderildikten sonra, degerlendirme ve Ogrenme
safhasina ulasilmaktadir. Kriz yonetim siirecinin en son asamasinda o zamana kadar yapilmis olan
faaliyetlerden gelecege yonelik dersler ¢ikarilarak degerlendirilme yapilmaktadir. Kriz doneminde
alinan 6nlemler ve kararlarin degerlendirilmesiyle ileride ortaya ¢ikacak krizle en iyi sekilde miicadele
edilmesi saglanmaktadir (Augustine, 1995b: 130). Krizler meydana geldikten sonra ¢oziim odakli
planlarin hazirlanmasi gerekmektedir. S6z konusu planlar maddeler su sekilde siralanabilir; krizlerin
meydana gelmesine sebep olan sorunlar belirlenir, sorunlarin etkisi belirlenir, durumlarla ilgili sorulari
gelistirilir, veriler ve sorunlar toplanir, elde edilen bulgular incelenir, uygulanmasi kolay olan giklar
ortaya cikartilir, deneme ¢oziimleme oOnerileri secilir, ¢coziim Onerileri denenir, son ¢éziim Onerileri
sekillendirilir ve ¢oztiim onerileri uygulanilir (Tack, Liégeois, Deblond ve Duchesne, 1994: 323).

2.4. Kriz Yonetiminin Boyutlari

Kriz; isletmelerin var olan faaliyetlerini engelleyen, yikan ve bozan olaylar dizisi olarak tanimlanabilir.
Diger bir ifadeyle kriz, hayati zorlastiracak ya da tehdit edecek nitelikteki olaylarin meydana gelmesi
ve dengeli bir hayati saglayan sistemlerin Oniine ¢ikan biitiin sorunlarin aligilmig yontemlerle
coziilememesi olarak tanimlanmaktadir (Uyan, 2016: 692). Kriz yonetimi ise isletmelerin bulundugu
toplumun ve isletme paydaslarinin, isletmeye iliskin algilarini olas1 bir felaket durumunda da basariyla
yonetebilmek seklinde tanimlanmaktadir (Kenner, 2018: 58).
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Kriz
Proaktif Kriz Y énetimi - P Reaktif Kriz Yénetimi N
k4
Sinyal | Hazirhk ve | Denetim .| Eski Duruma
Algilama Korunma — Altina Alma " Doéniig
-
L 4

Ogrenme |«

Sekil -1 Etkili Kriz Yonetimi
Kaynak: (Supriadi ve Pheng, 2018: 222).

Sekil-1 incelendiginde, etkili bir kriz yonetiminin bes asamadan olustugu goriilmektedir. Bu asamalari
su sekilde siralamak miimkiindiir (Supriadi ve Pheng, 2018: 223);

1. Ikaz sinyalini algilama; krizin gelecegini erkenden algilamayi ifade etmektedir.

2. Hazirlik ve korunma; krizin engellenebilmesi i¢in gereken en iist diizey ¢abanin gosterildigi asama
olarak ifade edilir. Hazirlik asamasinda isletmeler, krize engel olabilmek i¢in potansiyel kriz
kurbanlariyla etkilesime girmektedirler.

3. Denetim altina alma; kriz etkilerinin azaltilarak, krizden heniiz etkilenmeyen boliimleri koruma
altina almak ve yayilmasini engellenmeyi ifade etmektedir.

4. Eski duruma doniis; isletmelerin rutin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in gelisim gosterdikleri,
kisa ya da uzun vadeli programlarin tasarlandigi asamadir.

5. Ogrenme; isletmenin, kendi tecriibeleri ve baskalarmin tecriibelerinden faydalanarak gecmiste
yapilan faaliyetleri gelistirmeye yonelik siirdiiriilen faaliyetlerini ifade etmektedir.

2.4.1. Hatalardan Ders Cikarma

Kriz siireglerinde, gegmiste ortaya ¢ikan hatalar yeterince tecriibe edilmedigi icin isletmeler, cogunlukla
interaktif stratejiler uygulamaktadirlar. Bu stratejiler uygulanirken, hizli karar alabilmek ise kriz
yonetiminin 6nemli yetkinliklerinden biri olmaktadir. Buna gore kriz siirecinde isletmelerin varligini
siirdiirebilmesinin, ¢ogunlukla iist diizey yoneticilerinin hizli karar alabilme ve etkinliklerine bagh
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Vlachy, Bundy ve Little, 2020: 130).

Isletmeler bakimindan rekabet avantaj1 elde edebilmenin en &nemli faktdrlerinden birisi hizli 6grenme
becerilerine sahip olmalaridir (Senge, 1990: 11).

Isletmelerin yararlandig1 stratejik bir ara¢ olan 6grenme, bir kez gerceklestirilen reaktif bir dgrenme
aktivitesi olmaktan ziyade, siirekli ve aktif bir siire¢ olmalidir. Buna goére “’hatalardan 6grenme’’ bu
siirecin igerisindeki diizeltici ve geri beslemeye katki saglayan bir siire¢ olmaktadir. Hatalardan 6grenme
cabalari, isletmenin stratejik hatalarin1 ve basar elde edememis stratejilerini tanimlama, basarisizliga
neden olan etkenleri belirleme, basarisizlikla sonuglanan faaliyetlerden ders ¢ikarma yeterliligi olarak
ifade edilmektedir. Stratejik karar alma siireclerinde, hatalardan 6grenme yetkinligi ile isletmelerin {ist
diizey yonetimleri, stratejik planlama ya da revize islemi yaparken dnceki hatalar1 6nleyebilir, farkli ve
yeni stratejiler gelistirebilir, bdylece rekabetc¢i giice sahip olabilirler (Hitt, Ireland, Camp ve Sexton,
2001: 479).
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2.4.2. Krizlere Hazirhikl1 Olma

Olusan krizler, kiiresellesme ve teknolojik gelismeler nedeniyle stratejik yonetim ile yonetim arasinda
farklar olusmaktadir. Ancak insan haklarinin korunmasini temel alan, seffaf, adil, diiriist, hizli, etkili ve
hesap verilebilirlige sahip mekanizmalarin gelistirilmesiyle, degisim ve kriz anlarinin yonetilmesi
kolaylasacaktir (Gokmen, 2021: 147).

Hazirlik ve korunma asamasi; kriz olusumunu engelleyebilmek amaciyla en iist seviyede g¢aba
gosterilmesini ifade etmektedir. Hazirlik siirecinde isletmeler, krizi engelleyebilmek igin, krizin neden
oldugu olumsuz etkileri azaltmaya calismaktadirlar. Nitekim bu siirecte isletmeler, tiim calisanlarinin
katilimiyla acil durum planlamasi, risk analizi, simiilasyon egitimleri, tehdit degerlendirmeleri ve krizle
yiizlesebilme egitimleri saglayarak krizlere yonelik hazirlik yapmalidirlar (Supriadi ve Pheng, 2018:
221). Dolayisiyla isletmeler igin kriz yonetimi bilgisi, nitelikli personel yetistirme sistemine ve hizmet
ici egitimlere entegre edilerek, negatif yonlii durumlar karsisinda hazirlikli is giicli olusturmaya katkida
bulunmasi bakimindan énemli olmaktadir (Shaw, 2018: 308).

Kriz yonetimi, ongoriilmesi gilic olan krizlerin, isletme igerisinde panik iklimi yaratmadan etkin
sekillerde yonetilebilmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla yonetimin etkin sekillerde siirdiiriilebilmesi
icin isletme yoneticilerinin kriz karsisinda alinacak onlemlere yonelik calisanlari bilgilendirmeleri
gerekmektedir (Supriadi ve Pheng, 2018: 222).

2.4.3. Gelecekteki Beklentilere Hazir Olma

Krizin yaratabilecegi etkiler diisiiniildii§iinde, dinamik, esnek ve kolay kontrol edilebilen yonetim
stratejilerinin olusturulmas1 gerekmektedir. Baska bir deyisle kriz karsisinda reaktif, proaktif ve
interaktif stratejilerin yiirtitiilmesi miimkiindiir. Buna gore, reaktif stratejilerle krizin olusmasi beklenir
ve acil eylem planlar1 uygulanmaya baslar. Proaktif stratejilerde ise kriz ortaya ¢ikmadan olasi etkileri
ongoriiliir ve gesitli tedbirler alinir. Interaktif stratejilerde bu durum, krizin yasanmasiyla siirekli
ogrenme ve iyilestirme faaliyetlerinin yiiriitilmesini ifade etmektedir (Lai ve Wong, 20203: 135).

Kriz yonetiminde gelecege yonelik beklentilere hazirlikli olabilmek i¢in asagida yer alan faaliyetlerin
yiiriitiilmesi gerekmektedir (Rodoplu ve Aktekin, 2020: 2135);

1. Kriz olusmadan potansiyel etkilerini azaltabilmek, potansiyel belirtileri dikkate almak ve gesitli
faaliyetlerin yiiriitiilmesini saglamak,

2. Kriz karsisinda hizli karsilik vermeyi saglayacak planlarin olusturulmasi ve test edilmesi,

3. Uzerinde ¢alisilmis, arastirmalari yapilarak gercek ve dogru tespitler yapabilen, iyilestirici, tutarls,
giivene dayali yanit verme yonteminin benimsenmesi ve siire¢ kapsaminda izleme ve medya destegi
alinmasi,

4. SWOT analiziyle, sorunlarin {izeri kapatilmadan ¢éziime ulastirilmasidir.

Biiylik krizler tiim diinya iilkelerinde sorunlarin yasanmasina neden olmustur. Bu kapsamda iilke
ekonomilerini ve insan sagligini tehdit eden krizlerden en az hasarla ¢ikilmasi ve krizlerin miimkiin
oldugu kadartyla yonetilebilmesi gerekmektedir. Krizlerin etkilerinin tahmin ¢aligmalarinin yapilmasi,
muhtemel olumsuzluklarin etkilerinin 6ngériillmesi, gegmisteki sonuglar lizerindeki etkilerin detayli bir
sekilde arastirilmasi isletmelerin siirdiiriilebildiklerinin saglanmasi agisindan ig¢in kilit 6nemdedir
(Oktem ve Oktem, 2021: 61).

3. YONTEM

Bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden olan iligkisel tarama modeli esas alinmustir. Bu
modelde; iki ya da daha fazla bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiler analiz edilmektedir
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017: 79). Kuramsal olarak ise ¢alismada
timevarim yontemi esas alinmistir. Anket katilimeilarin belirlenmesinde ise 6n se¢im yapilmadan,
evrendeki her bireyin esit sartlarda segilebildigi basit tesadiifi drnekleme yonteminden yararlanilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci
Arastirmanin amaci, stratejik yOnetim uygulamalarinin, isletmelerin kriz yonetimine etkilerinin
analizidir.
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3.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

f

\

ISLETMELERIN KRIZ
STRATEJIK YONETIM YONETINMI
TUYGULAMATLART (Bagfimsiz H1 (Bagimh Degisken)
Degisken) LHatalardaﬂ dersgikarma
- Krizlere hazirhkh ola
- Kayvnaklann etkin kullarim 1 - Gelecekteki beklentilere hazir
- Gevre ile igbirlis olma

\S /

|

DEMOGRAFIK DEGISKENLER
(Ara Degisken)

- Cinsiyet
-Yas

- isletmedelki Calisma siiresi
- E gitim

Sekil -2 Demografik Degiskenler, Arastirmanin modeli

1. Ana Hipotez:

H1: Stratejik yonetim uygulamalar (kaynaklarin etkin kullanimi, g¢evre ile isbirligi), isletmelerin kriz
yonetimini (hatalardan ders ¢ikarma, krizlere hazirlikli olma, gelecekteki beklentilere hazir olma)
etkiler.

Alt Hipotezler:

Hla: Kaynaklarin etkin kullanimi; hatalardan ders ¢ikarmay1 pozitif yonde etkiler.

H1b: Cevre ile isbirligi; hatalardan ders ¢ikarmayi pozitif yonde etkiler.

Hlc: Kaynaklarin etkin kullanimz; krizlere hazirlikli olmay1 pozitif yonde etkiler.

H1d: Cevre ile isbirligi; krizlere hazirlikli olmayi pozitif yonde etkiler.

Hle: Kaynaklarin etkin kullanimi; gelecekteki beklentilere hazir olmayi pozitif yonde etkiler,
HI1f: Cevre ile isbirligi; gelecekteki beklentilere hazir olmay1 pozitif yonde etkiler, seklindedir.
2. Ana Hipotez:

H2: Demografik ozellikler agisindan (cinsiyet, yas, isletmedeki caligma siiresi, egitim durumu);
isletmelerin stratejik yonetim (kaynaklarin etkin kullanimi, g¢evre ile isbirligi) ve kriz yoOnetimi
uygulamalar1 (hatalardan ders ¢ikarma, krizlere hazirlikli olma, gelecekteki beklentilere hazir olma)
istatistiksel agidan farklilik gosterir.

Alt Hipotezler:

A. Cinsiyet ile kaynaklarin etkin kullanimi (H2a), ¢evre ile isbirligi (H2b), hatalardan ders ¢ikarma
(H2c), krizlere hazirlikli olma (H2d) ve gelecekteki beklentilere hazir olma (H2e) uygulamalar1 arasinda
istatistiksel ac¢idan fark vardir.

B. Yas ile kaynaklarin etkin kullanimi1 (H2f), ¢evre ile isbirligi (H2g), hatalardan ders ¢ikarma (H2h),
krizlere hazirlikli olma (H2j) ve gelecekteki beklentilere hazir olma (H2k) uygulamalar1 arasinda
istatistiksel agidan fark vardir.

C. Hizmet siiresi ile kaynaklarin etkin kullanimi (H2m), ¢evre ile isbirligi (H2n), hatalardan ders
cikarma (H20), krizlere hazirlikli olma (H2p) ve gelecekteki beklentilere hazir olma (H2r) uygulamalar
arasinda istatistiksel a¢idan fark vardir.
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D. Egitim ile kaynaklarin etkin kullanimi (H2s), cevre ile isbirligi (H2t), hatalardan ders ¢ikarma (H2u),
krizlere hazirlikli olma (H2v) ve gelecekteki beklentilere hazir olma (H2y) uygulamalar1 arasinda
istatistiksel agidan fark vardir.

3.3. Arastirmanin Etik Yonii

Bu arastirmada kullanilan anket formu igin, Istanbul Gelisim Universitesi Etik Kurulu Baskanliginin
28.04.2021 tarih ve 2021/13 sayili toplantisinda etik kurul izni alinmstr.

3.4. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Istanbul Madeni Esya Sanatkéarlari (IMES) Sanayi sitesinde faaliyetlerini
siirdiiren isletmelerinde goérev alan sektdrde toplam calisan sayisi 24.655 kisi olup, yonetici
pozisyonunda gorev yapan 4750 beyaz yakali ¢aliganlardan olugmustur. Dolayisiyla, 6rneklem ise “n =
N t?p q/ d* (N-1) + t*pq” formiilii ile hesaplandiginda (Bas, 2003: 43-44); % 95 giiven araliginda ve %
5 orneklem hatasi ile 388 kisidir. Yapilan olan anketlerin tamaminin gecerli olmayabilecegi varsayilarak
450 kisiye anket yapilmis ve 408 anketin gegerli olduguna goriilerek calismanin analizleri
tamamlanmustir.

3.5. Ol¢me Araclar

Bu arastirmanin anketinin birinci kisminda, demografik sorular yer almistir. ikinci kisimda yer alan
"Stratejik Yonetim Olcegi"; Kayar, (2019: 99) tarafindan gelistirilmis olup, dlgcekte 10 soru yer
almaktadir. Yaptiklar giivenirlik analizinde Cronbach alfa katsayisini 0,91 bulunmus ve 6l¢egin yiiksek
giivenilirlige sahip oldugu ifade edilmistir. Cevaplanacak sorularin secenekleri ise; (1) Kesinlikle
katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum
seklindedir.

Anketin iic¢lincii kisminda ise Dogan (2010: 104) tarafindan gelistirilen kriz yonetim Olgegi
kullanilmigtir. Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach’s Alpha degerlerinin; hatalardan ders
¢ikarma 0,701, krizlere hazirlikli olma 0,841, gelecekteki krize hazirlikli olma 0,761 arasinda oldugu ve
dlcegin yiiksek giivenilirlige sahip oldugu ifade edilmistir. Olgekte 3 boyut ve 15 ifade bulunmaktadir.
Bu ifadeler, kriz yonetiminin “Hatalardan Ders Cikarma” (5 soru), “krizlere hazirlikli olma” (6 soru) ve
“gelecekteki krize hazirlikli olma” (4 soru) seklinde siralanmaktadir. Cevaplanacak sorularin segenekleri
ise; (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle
katiliyorum seklindedir.
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4. VERILERIN ANALIiZi VE BULGULAR

SPSS istatistik programi araciligiyla yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular, sonug, tartisma
ve Oneriler agsagida yer almaktadir. Anketlerden elde edilen verilerden yararlanilarak yapilan; giivenirlik,
frekans, korelasyon ve regresyon analizleri ile ilgili bulgular asagida yer almaktadir.

4.1. Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik analizi yapilan anket arastirmalarinin ne kadar tutarli oldugunu 6l¢mek icin kullanila bir
yontemdir. Nominal bir degisken olan cinsiyet giivenilirlik analizine dahil edilmez ancak az katiliyorum,
kararsizim, katiliyorum benzeri yanitlar iceren likert 6l¢ekleri bu analize dahil edilebilir.

Gtivenilirlik analizinin asil amaci anket sorularina verilen cevaplarin arasindaki iliskiyi lgmektir. Bu
iligki ise Cronbach’s Alpha Katsayisi ile belirlenir. Cronbach Alpha Katsayisina bakarak yakinlik
derecesine karar verilir. Cronbach’s Alpha Katsayis1 yakinlik derecesi 6l¢gmek icin tek yontem olmasa
da en etkili ve en ¢ok kullanilan yontemlerden biridir. Bu deger; 0,4'den daha kiiclik ise 6l¢ek giivenilir
degil, 0,4 ile 0,6 arasinda ise dlgek diisiik giivenilirlikte, 0,6 ile 0,8 arasinda ise dlgek oldukga glivenilir
ve 0,8 ile 1 arasinda ise dl¢ek yliksek derecede giivenilir olarak yorum yapilmaktadir. Giivenilirlik i¢in
hesaplanan Cronbach’s Alpha Katsayis1 diigiik bir deger olmasi durumunda arastirma i¢in hazirlanan
anket formundaki sorulardan giivenilirligi diisiiren sorular ¢alismadan ¢ikartilir. Bu yontem ile istenilen
giivenilirlik degeri elde edilemez ise anket sorular1 yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Tablo 2. Giivenilirlik Analizi Cronbach Alfa Degerleri

Olgek Boyut Boyut Giivenilirlik Ol¢ek Giivenilirlik
Stratejik  Kaynaklarin Etkin Kullanim 0,670 0,685
Yonetim -\ e fle isbirligi 0,710
Kriz Hatalardan Ders Cikarma 0,626
Yonetimi Krizlere Hazirhkh Olma 0,636

Gelecekteki Beklentilere Hazirlikhh Olma 0,653 0,652

Yapilan arastirmada stratejik yonetim ve kriz yonetimi olmak iizere 2 farkli 6lgek kullanilmustir.
Stratejik yonetim olgeginin 2, kriz yonetimi 6l¢eginin 3 olmak iizere toplamda 5 boyutun oldugu
goriilmektedir. Stratejik yonetim (a=0,685) dlgegi kaynaklarin etkin kullanimi (0=0,670) ve gevre ile
isbirligi (¢=0,710) boyutlarindan olugmaktadir. Bu 6l¢egin ve boyutlarinin hesaplanan cronbach alfa
giivenilirlik degerinin oldukca yiiksek degerler oldugu goriilmektedir ve bu degerlere bakarak hem
6lgegin hem de boyutlarinin giivenilir olduklarini s6ylemek miimkiindiir.

Kriz yonetimi (0=0,652) 6lcegi hatalardan ders ¢ikarma (0=0,626), krizlere hazirlikli olma (0=0,636)
ve gelecekteki beklentilere hazirlikli olma (0=0,653) boyutlarindan olusmaktadir. Bu o6lcegin ve
boyutlarinin hesaplanan cronbach alfa giivenilirlik degerinin olduk¢a yiiksek degerler oldugu
goriilmektedir ve bu degerlere bakarak hem 6l¢egin hem de boyutlarinin giivenilir olduklarini sdylemek
miimkiindiir.

4.2. Frekans Analizi

Arastirmanin bu boéliimiinde yapilan anket ¢aligmasindan elde edilen demografik veriler 6zetlenerek
tablo halinde sunulmustur. Hazirlanan 6zet tabloda cinsiyet, yas, calisma siiresi ve egitim durumu
degiskenlerinin dagilimlan frekans ve yiizde olarak verilmistir.
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Tablo-3 Demografik Degiskenlerin Frekans Tablosu

Frekans Yiizde

Cinsiyet Erkek 344 84,3%
Kadin 64 15,7%

20-30 Yas 75 18,4%

Yas 31-40 Yas 184 45,1%
41-50 Yas 110 27,0%

50+ Yas 39 9,6%

1-10 Yl 31 7,6%

11-20 Y1l 54 13,2%

Cahisma Siiresi 21-30 Y1l 78 19,1%
31-30 Yil 104 25,5%

41-50 Y1l 136 33,3%

51+ Yil 5 1,2%

[Ikogretim 5 1,2%

Egitim Durumu On Lisans 14 3,4%
Lisans 347 85,0%

Lisansiistii 42 10,3%

Kitleden 6rnekleme secilen 408 gozlemin 344’iiniin erkek(%84,3) 64’iiniin kadin (%15,7) oldugu ve
75inin 20-30 yas (%18,4) arasinda, 184 {iniin 31-40 yas (%45,1) arasinda, 110’unun 41-50 yas (%27,0)
arasinda ve 39’unun 50 yas (%9,6) lizerinde oldugu goézlenmistir. Caligsma siireleri incelendiginde 31
kisinin 1-10 y11(%7,6), 54 kisinin 11-20 y1l (%13,2), 78 kisinin 21-30 y1l (%19,1), 104 kisinin 31-40 y1l
(%25,5), 136 kisinin 41-50 y1l (%33,3) ve 5 kisinin 50 yildan uzun siiredir(%1,2) ¢alistig1 goriilmektedir.
Ornekleme segilen kisilerin egitim durumlari incelendiginde 5 kisinin ilkdgretim(%1,2), 14 kisinin 6n
lisans (%3.4), 347 kisinin lisans (%85,0) ve 42 kisinin de lisansiistii (%10,3)dilizeyinde egitim aldig
gorlilmektedir.

4.3. Korelasyon Analizleri

Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki dogrusal iligkiyi 6l¢limlemek amaciyla uygulanan bir analiz
yontemidir. Bu analiz yontemiyle iliskilerin biiyiikliigii ve yonii belirlenirken korelasyon katsayisindan
yararlanilir. Bu deger en diisiik -1 en yiiksek +1 degerini alir. Katsay1 degeri —1’e yaklastik¢ca negatif
giiclli, +1’e yaklastikg¢a pozitif giiglii iliski ve 0’a yaklastikca da degiskenler arasindaki iliskisizlik
artacaktir. Korelasyon analizi 2 degisken arasindaki iligkiyi tespit edebilse bile hangi degiskenin hangi
degisken iizerinde etkisi oldugunu saptayamamaktadir.

Tablo-4 Korelasyon Analizi

]
E c E gz e
= = = 2L =
E E 25 TE 22 {:EE
Ecs 2% SO S$tg 85T
5<E 3= gz c3E 33
ML M [ Ta Y = O Om =«
Kaynaklari Etkin Kullammm 1
Cevre ile isbirligi ,376™ 1
Hatalardan Ders Cikarma ,076 ,200™ 1
Krizlere Hazirhkh Olma ,293™ ,233™ ,016 1
Gelecekteki Beklentilere Hazirhiklh Olma -,092 ,016 ,035 ,002 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Stratejik yonetim uygulamalar ile isletmelerin kriz yonetimini arasindaki iliskinin varliginin genel
olarak incelenmesi igin korelasyon analizinden yararlanilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda ¢evre
ile isbirligi ile kaynaklarin etkin kullanimi (r=0,376), kaynaklarin etkin kullanimu ile krizlere hazirlikli
olma (r=0,293) arasindaki iligkiler gibi pozitif yonlii iliskilerin mevcudiyeti goriilmektedir. Bu nedenle
mevcut iliskilerin neden sonug agisindan agiklanabilmesi i¢in regresyon analizi yapilmistir.
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4.4. Regresyon Analizi

Regresyon analizi, bagimli bir degiskene; bir veya birden fazla bagimsiz degiskenin etkisini 6l¢mek
amaciyla yapilmaktadir. Regresyon analizi i¢in bagimli ve bagimsiz degiskenler icin elde edilen analiz
verileri ile olusturulan regresyon denkleminden yararlanilmistir. Dolayisiyla, stratejik yonetim
uygulamalarinin, isletmelerin kriz yonetimine etkisi ile ilgili hipotezlerin anlamliligin1 sinamak igin
regresyon analizinden yararlanilmigtir. Bu nedenle yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen degerler
tablo 4’te sunulmustur.

Tablo-5 Stratejik yonetim uygulamalarinin, kriz yonetimi iizerindeki etkisine iliskin regresyon
analizi tablosu

Kriz Yonetimi

(Bagumli Degisken)
Boyutlar . . .
Hatalardan Ders Krizlere Hazirlikli Olma Gelecekteki Beklentilere
Cikarma Hazir Olma
B P B P B P
it Kat
Ezb' asavt 3367 ,000 2,949 ,000 5,027 000
s '§ Kaynaklari ,984 ,213 ,000 ,033
SE3 Etkin ,001 -,274
£3% Kullanim Hla Hic Hle
~ EQ
£2 ¥ 000 159 005 271
g &0 i , ) ) )
§ S ’§o Cevrefle 275 176
g g  Isbirligi H1b H1d H1f
Model Anlamhhg (Sig.)=0,000 (Sig.)=0,000 (Sig.)=0,000
Aclklama Yiizdesi (rz) =0,200 (I’z) =0,322 (rz) =0,207

Regresyon analizine yonelik ana hipotez: “H1: Stratejik yOnetim uygulamalar1 (kaynaklarin etkin
kullanimi, cevre ile igbirligi), isletmelerin kriz yonetimini (hatalardan ders ¢ikarma, krizlere hazirlikli
olma, gelecekteki beklentilere hazir olma) etkiler” seklindedir.

Alt hipotezler ise:

Hla: Kaynaklarin etkin kullanimi; hatalardan ders ¢ikarmay1 pozitif yonde etkiler.

H1b: Cevre ile isbirligi; hatalardan ders ¢ikarmayi pozitif yonde etkiler.

Hlc: Kaynaklarin etkin kullanimz; krizlere hazirlikli olmay1 pozitif yonde etkiler.

H1d: Cevre ile isbirligi; krizlere hazirlikli olmayi pozitif yonde etkiler.

Hle: Kaynaklarin etkin kullanimi; gelecekteki beklentilere hazir olmayi pozitif yonde etkiler,
HI1f: Cevre ile isbirligi; gelecekteki beklentilere hazir olmayi pozitif yonde etkiler, seklindedir.

Regresyon analizi sonrasi elde edilen degerler tablo 4’ten yararlanilarak regresyon denklemine
yerlestirilir. Bu baglamda; regresyon denkleminde (Y= o + B1 X1+ B2 X2 ) yer alan degisken ve sembol
karsiliklar; Y (Bagimli Degisken) =fo (Sabit Katsay1) +f: (Bagimsiz Degiskene ait Katsay1r) , X
(Bagimsiz Degisken) seklinde siralanabilir ve Tablo 4’de bulunan verilerden yararlanilarak hipotezlerle
ilgili regresyon analizi bulgulan asagidaki sekilde siralanabilir;

a) Hatalardan ders ¢ikarma iizerinde; kaynaklarin etkin kullaniminin etkisinin olmadigi (H1a, p=0,984>
0,05) ve gevre ile isbirliginin pozitif yonde etkisinin (H1b, p=0,00 <0,05) oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuca gore regresyon denklemi; Y = o+ B1 X1 = Hatalardan Ders Cikarma = 3,367 + 0,275 “Cevre
ile Isbirligi” seklinde olusur. Denklem incelendiginde, cevre ile isbirliginin, hatalardan ders ¢ikarma
iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Cevre ile igbirligi degerlerinde meydana gelecek 1
birimlik artigin sonucu olarak hatalardan ders ¢ikarma degeri 0,275 birim artacaktir. Yani gevre ile
isbirliginin hatalardan ders ¢ikarma tizerinde pozitif yonli %27,5 oraninda etkisi vardir.
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b) Krizlere hazirlikli olma iizerinde; kaynaklarin etkin kullanimi (Hle, p=0,00< 0,05) ve cevre ile
isbirligi iizerinde pozitif yonde etkisinin (H1d, p=0,05 <0,05) oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore
regresyon denklemi; Y= Bo + B1 X1+ B2 X2 = Krizlere Hazirlikli Olma = 2,949 + 0,213 Kaynaklarin
Etkin Kullanimi + 0,159 Cevre ile Isbirligi seklinde kurulur. Denklem incelendiginde, kaynaklarin etkin
kullaniminin krizlere hazirlikli olma {izerinde pozitif bir etkisinin oldugu goériilmektedir. Kaynaklarin
etkin kullanimi degerlerinde meydana gelecek 1 birimlik artigin sonucu olarak krizlere hazirlikli olma
degeri 0,213 birim artacaktir. Yani kaynaklarin etkin kullanimimin krizlere hazirlikli olma {izerinde
pozitif yonlii %21,3 oraninda etkisi vardir. Cevre ile isbirliginin krizlere hazirlikli olma iizerinde pozitif
bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Cevre ile isbirligi degerlerinde meydana gelecek 1 birimlik artigin
sonucu olarak krizlere hazirlikli olma degeri 0,159 birim artacaktir. Yani ¢evre ile isbirliginin krizlere
hazirlikli olma tizerinde pozitif yonlii %15,9 oraninda etkisi vardir.

c) Gelecekteki beklentilere hazir olma iizerinde; kaynaklarin etkin kullaniminin pozitif yonde etkisinin
(Hle, p=0,33<0,05) oldugu ve ¢evre ile isbirligi iizerinde etkisinin olmadigi (H1f, p=0,271 <0,05) tespit
edilmistir. Bu sonuca gore regresyon denklemi; Y= Bo + f1 X1 = Gelecekteki Beklentilere Hazir Olma
= 5,027 - 0,274 Kaynaklarin Etkin Kullanim1 seklinde kurulur. Denklem incelendiginde, kaynaklarin
etkin kullanimmin gelecekteki beklentilere hazir olma iizerinde negatif bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Kaynaklarin etkin kullanimi degerlerinde meydana gelecek 1 birimlik artisin sonucu
olarak gelecekteki beklentilere hazir olma degeri 0,274 birim azalacaktir. Yani kaynaklarin etkin
kullaniminin gelecekteki beklentilere hazir olma tlizerinde negatif yonlii %27,4 oraninda etkisi vardir.

4.5. Anova Analizleri

Yapilan uygulama ¢aligsmasinda elde edilen veriler IBM SPSS21 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Demografik degiskenlere gore farkliliklarin incelendigi analizlerde bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek
yonlii varyans analizinden yararlanilmistir. Yapilan testlerin sonucunda farklilik olup olmadigia SPSS
paket programinda verilen p degerine bakarak karar verilmistir. Ornek olarak uygulanan test sonucunda
verilen p degeri alfa degerinden kiigiik olursa ilgili degiskenin demografik degiskene gore farklilik
gosterdigi seklinde yorumlanmistir. Yapilan testlerde alpha katsayisi 0,05 olarak alinmustir. Farklilik
oldugu tespit edilen degiskenler i¢in farkliligin sebebini belirleye bilmek igin Tukey testinden
yararlanilmustir.

4.5.1. Cinsiyet ile Stratejik Yonetim ve Kriz Yonetimi Arasindaki iligki i¢in T-Testi
Tablo-6 Cinsiyet ile Stratejik Yonetim ve Kriz Yonetimi Arasindaki Iliski Icin T-Testi Tablosu

. Diizeyler Cinsiyet N Ort. t Degeri p Degeri Hipotez
§ Kaynaklarin Etkin Erkek 344 4,6031 -1,148 252 H2a Red
S Kullanm Kadm 64 46420
2
T . Erkek 344 4,6369
s Cevre Ile Isbirligi -1,551 122 H2b Red
= Kadm 64 4,6790

Hatalardan Ders Erkek 344 4,6419 -,889 375

H2c Red

- Cikarma Kadmn 64 46750
=
B> Erkek 344 4,6665
S Krizlere Hazirlikl Olma -1,039 ,299 H2d Red
>~ Kadimn 64 4,6979
N
Z Gelecekteki Beklentilere Erkek 344 4,5836 11 833

Hazirhikh Olma Kadm 64 4,5664 ' ’ H2e Red

H2a: Cinsiyet ile kaynaklarin etkin kullanimi uygulamalar arasinda istatistiksel agidan fark vardir.
H2b: : Cinsiyet ile cevre ile isbirligi uygulamalari arasinda istatistiksel agidan fark vardir.
H2c: : Cinsiyet ile hatalardan ders ¢ikarma uygulamalari arasinda istatistiksel agidan fark vardir.

H2d: : Cinsiyet ile krizlere hazirlikli olma uygulamalari arasinda istatistiksel agidan fark vardir.
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H2e: : Cinsiyet ile gelecekteki beklentilere hazir olma uygulamalar arasinda istatistiksel agidan fark
vardir.

Cinsiyet ile stratejik yonetim ve kriz yonetimindeki farkliliklarin analizi igin yapilan t-testi sonucunda:

- Kaynaklarin etkin kullanimi (H2a, p=0,252), ¢cevre ile igbirligi (H2b, p=0,122), hatalardan ders ¢ikarma
(H2c, p=0,375), krizlere hazirlikli olma (H2d, p=0,399), gelecekteki beklentilere hazirlikli olma (H2e,
p=0,833) ile ilgili hipotezlerin desteklenmedigi, yani katilimcilarin cinsiyetine gore farklilik olmadigi
tespit edilmistir (p>0,05).

4.5.2. Yas ile Stratejik Yonetim ve Kriz Yonetimi Arasindaki Iliski I¢in F-Testi
Tablo-7 Yas ile Stratejik Yonetim ve Kriz Yonetimi Arasindaki iliski icin F-Testi Tablosu

Diizeyler Yas N Ort. F Degeri p Degeri Hipotez
20-30 Yas 75 4,6194
-,5 Kaynaklarm Etkin ~~ 31-40 Yag 184 45889 1214 304
£ Kullanimi 41-50 Yas 110 4,6149 H2f Red
> 50+ Yas 39 4,6690
! 20-30 Yas 75 4,6424
= e - H2g
g Cevre ile Isbirligi 31-40 Yas 184 4,6665 2692
& 41-50 Yas 110 46314 : 046 Kabul
50+ Yas 39 45711
20-30 Yas 75 4,6213
Hatalardan Ders 31-40 Yas 184 4,6674
' 744 526 H2h Red
Cikarma 41-50 Yas 110 4,6418 ’ ’
_ 50+ Yas 39 4,6154
E 20-30 Yas 75 4,6378
k3 Krizlere Hazirhkh 31-40 Yas 184 4.6672 :
£ ' 1,097 350 H2j Red
£ Olma 41-50 Yag 110 4,6955 ’ ’
e 50+ Yas 39 4,6880
M Gelecekteki 20-30 Yas 75 4,6000
Beklentilere 31-40 Yas 184 4,614 550 648
Hazirhkli Olma 41-50 Yas 110 4,5455 H2k Red
50+ Yas 39 4,5000

H2f: Yas ile kaynaklarin etkin kullanim1 uygulamalar1 arasinda istatistiksel a¢idan fark vardir.

H2g: : Yas ile ¢evre ile igbirligi uygulamalar arasinda istatistiksel agidan fark vardir.

H2h: : Yas ile hatalardan ders ¢ikarma uygulamalari arasinda istatistiksel agidan fark vardir.

H2j: : Yas ile krizlere hazirlikli olma uygulamalar1 arasinda istatistiksel agidan fark vardir.

H2k: : Yas ile gelecekteki beklentilere hazir olma uygulamalari arasinda istatistiksel agidan fark vardir.
Yas ile stratejik yonetim ve kriz yonetimindeki farkliliklarin analizi i¢in yapilan f-testi sonucunda:

- Kaynaklarin etkin kullanimi (H2f, p=0,304), hatalardan ders ¢ikarma (H2h, p=0,526), krizlere
hazirlikli olma (H2j, p=0,350) ve gelecekteki beklentilere hazirlikli olma (H2k, p=0,648) hipotezlerinin
desteklenmedigi yani; katilimcilarin yaslarina gore farklilik olusmadigr tespit edilmistir (p>0,05).

- Cevre ile isbirligi konusunda, bireyler arasinda farklilik oldugu (H2g, p=0,046) tespit edilmistir
(p<0,05).

4.5.3. Hizmet siiresi ile Stratejik Yonetim ve Kriz Yonetimi Arasindaki Iliski icin F-Testi

Tablo-8 Hizmet siiresi ile Stratejik Yonetim ve Kriz Yonetimi Arasindaki iliski i¢in F-Testi
Tablosu

£ Diizeyler Hizmet siiresi N ort. F Degeri p Degeri Hipotez
g 1-10 Yil 31 4,6158

£ 11-20 Y1l 54 4,5892

Q 4

- Kaynaklarm 21-30 Y1l 78 4,5699 3,399 005 H2m
:i Etkin Kullanim 31-30 Y1l 104 4.6836 Kabul
= ,

E 41-50 Y1l 136 4,5749

Z 51+ Yil 5 4,7818
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1-10 Y1l 31 4,6100
11-20 Y1l 54 4,6448
Cevre Ile 21-30 Y1l 78 455967 2,341 041 H2n
Isbirligi 31-30 Y1l 104 4,6853 Kabul
41-50 Y1l 136 4,6410
51+ Yil 5 4,7636
1-10 Y1l 31 4,6516
11-20 Y1l 54 4,6333
Hatalardan Ders  21-30 Yil 78 46410 ,956 ,445 Hoo Red
Cikarma 31-30 Yil 104 46769
41-50 Y1l 136 4,6250
51+ il 5 4,8400
_ 1-10 Y1l 31 4,6935
E 11-20 Y1l 54 4,6605
k3] Krizlere 21-30 Yil 78 4,6466
‘E Hazirhkli Olma  ~37.3 vy 104 4,719 1,857 101 H2p Red
- 41-50 Y1l 136 46446
< 51+ Yil 5 4,7667
1-10 Y1l 31 4,5484
Gelecekteki 11-20 Y1l 54 4,7500
Beklentilere 21-30 Y1l 8 4,5929 1,165 ,326
Hazirhkl Olma 31-30 Y1l 104 4,5168 H2r Red
41-50 Y1l 136 4,5662
51+ Yil 5 4,5000

H2m: Hizmet siiresi ile kaynaklarin etkin kullanimi uygulamalari arasinda istatistiksel acgidan fark
vardir.

H2n: : Hizmet siiresi ile ¢evre ile igbirligi uygulamalar: arasinda istatistiksel agidan fark vardir.
H2o0: : Hizmet siiresi ile hatalardan ders ¢ikarma uygulamalari arasinda istatistiksel agidan fark vardir.
H2p: : Hizmet siiresi ile krizlere hazirlikl1 olma uygulamalari arasinda istatistiksel agidan fark vardir.

H2r: : Hizmet siiresi ile gelecekteki beklentilere hazir olma uygulamalari arasinda istatistiksel agidan
fark vardir.

Hizmet siireleri ile stratejik yonetim ve kriz yonetimi algilari arasindaki farkliliklarin analizi i¢in yapilan
f-testi sonucunda:

- Hatalardan ders ¢ikarma (H2o0, p=0,445), krizlere hazirlikli olma (H2p, p=0,101), gelecekteki
beklentilere hazirlikli olma (H2r, p=0,326) hipotezlerinin desteklenmedigi yani hizmet siiresine goére
katilimcilar arasinda farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

- Kaynaklarin etkin kullanimi (H2m, p=0,005) ve gevre ile isbirligi (H2n, p=0,041) hipotezlerinin
destekledigi yani hizmet siiresine gore degisiklik gosterdigi goriilmektedir (p>0,05).

4.5.4. Egitim Durumu ile Stratejik Yonetim ve Kriz Yonetimi Arasindaki iliski icin F-Testi

Tablo-9 Egitim Durumu ile Stratejik Yonetim ve Kriz Yonetimi Arasindaki iliski i¢in F-Testi
Tablosu

Diizeyler Egitim Durumu N Oort. F Degeri p Degeri Hipotez
ilkdgretim 5 45818
-g Kaynaklarimn On Lisans 14 4,6494 442 723
£ Etkin Kullaninm Lisans 347 4,6123 H2s Red
- Lisans Ustii 42 4,5736
2 _ ilkogretim 5 47001
= Cevre Ile On Lisans 14 45779 719
& Isbirligi Lisans 347 4,6440 ’ 541 H2t Red
Lisans Ustii 42 4,6537
—_ Tlkdgretim 5 4,6800
~ £ Hatalardan Ders ~ (p Lisans 14 4,6000
(=] Cikarma Li . 122 ,540
¥ £ isans 347 4,6421 H2u Red
> Lisans Ustii 42 4,7000
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[Ikogretim 5 4,6333

Krizlere On Lisans 14 4,6500

Hazirhkh Olma | jsans 347 4,6602 2.363 041 Kgi‘ljl
Lisans Ustii 42 4,7821

Gelecekteki I}kég,retlm 5 4,7000

Beklentilere On Lisans 14 45179 1,750 046 H2y

Hazirhikli Olma Lisans i} 347 4,5584 Kabul
Lisans Ustii 42 4,7738

H2s: Egitim ile kaynaklarin etkin kullanimi uygulamalar arasinda istatistiksel agidan fark vardir.
H2t: : Egitim ile ¢evre ile igbirligi uygulamalar1 arasinda istatistiksel agidan fark vardir.

H2u: : Egitim ile hatalardan ders ¢ikarma uygulamalari arasinda istatistiksel a¢idan fark vardir.
H2v: : Egitim ile krizlere hazirlikl1 olma uygulamalar1 arasinda istatistiksel agidan fark vardir.

H2y: : Egitim ile gelecekteki beklentilere hazir olma uygulamalar1 arasinda istatistiksel agidan fark
vardir.

Egitim durumu ile stratejik yonetim ve kriz yonetimindeki farkliliklarin analizi igin yapilan f-testi
sonucunda:

- Kaynaklarin etkin kullanimi (h2s, p=0,723), s, Cevre ile isbirligi (H2t, p=0,541) Hatalardan Ders
Cikarma (H2u, p=0,540), ve H1 hipotezini desteklenmedigi yani egitim durumuna katilimcilar arasinda
farklilik olmadigr goriillmektedir (p>0,05).

- Krizlere hazirlikli olma (H2v, p=0,041) ve gelecekteki beklentilere hazirlikli olma (H2y, p=0,046)
hipotezlerinin destekledigi, yani egitim durumuna gore katilimcilar arasinda farklilik oldugu
gorlilmektedir (p>0,05).

5. SONUC VE TARTISMA

Bu c¢alisma i¢in yapilan regresyon analizi sonucunda; stratejik yonetim faaliyetlerinden c¢evre ile
isbirliginin, kriz yonetiminde hatalardan ders ¢ikarmasi tizerinde pozitif yonlii etkisi oldugu tespit
edilmistir. Fidan, vd., (2016: 236)’1in yaptiklar1 ¢alismada; g¢evresel faktorler ile stratejik yonetim
uygulamalar1 arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Tim ¢evresel faktorlerin modele dahil edilerek
yapildig1 analizlerde, hatalardan ders c¢ikarmada farklilik oldugunu tespit etmislerdir. Ancak bu
degiskenlerin, stratejik yonetim uygulamalarinin {izerindeki etkisinin, anlamlilik seviyesini etkilemedigi
ifade edilmistir. Kutman, (2001: 59) ise yaptig1 ¢calismada; iist yoneticilerin stratejik kararlari ile kriz
yonetimi algilamalar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Yapilan analizler sonucunda, alinan stratejik
kararlarda c¢evresel degiskenlerin etkili oldugu ve kriz yonetimi algilamalarinda bu degiskenlerin nasil
ve hangi yonde hareket edileceginin tahmin edilmesinde olumlu katkilar sagladigi sonucuna ulasilmisgtir.
Bynander ve Nohrstedt’e gore ise (2020) stratejik yonetim faaliyetlerinde sektorler, isbirlikgi kriz
yonetiminin; yetki diizeyi ve Orgiitsel sinirlar arasinda birden ¢ok 6zerk ¢alisan aktdriin, modern
toplumu bozabilecek risklere karsi hazirlanmalarini, karsilik vermelerini ve 6grenme ¢abalarini
destekledigi ileri siiriilmiistiir. Nohrstedt, Bynander, Parker ve Hart ise (2018: 257) belirsizlikler ve
temel degerleri riske sokan unsurlar kargisinda acil eylem planlarin1 gerektiren bir durum olarak ifade
edilen kriz doneminin, etkin sekillerde yonetilebilmesi i¢in ilgili kurulus ve karar mekanizmalarinin
ogrenme, hazirlik, iyilesme, azaltma ve cevaplama gibi kriz yonetimi asamalarinda stratejik yonetim
faaliyetlerine katkida bulunabilmek amaciyla birlesmelerin krizin etkisini azalttigim belirtmislerdir.
Bodin, Nohrstedt, Baird, Plummer ve Summers’ gore (2019) zaman boyutunu siirece dahil etmek,
Ogrenim siireglerinin, yeni planlarin, tekrarlanan planlarin ve stratejilerin, igbirlik¢i kriz yonetimini nasil
etkiledigini tespit edebilmek adina faydalidir. Ayni zamanda bu deneyimlerin, isbirlik¢i kriz yonetimine
yonelik arastirmalarin ilerletilebilmesi i¢in, isbirlik¢i kriz yonetim performansiin, etkinliginin ve
sonuglarinin gelistirilmesine yardimeci oldugunu belirtmislerdir. Buna karsilik, Boin, Hart, Stern ve
Sundelius’e (2017) stratejik yonetim faaliyetlerinde isbirligine dayali kriz yonetimini anlayabilmek i¢in
belirlenen hedefe ulasabilmek ©nemli oldugu kadar problemlidir. Onemli kaynaklari, zamani,
cogunlukla kriz esnasinda paylasilan sorunlarin algi ve hedeflerini destekleyebilmek i¢in etkin yap1 ve
standardizasyonun olusturulmasi gerektigini belirtmislerdir. Nohrstedt, Bynander, Parker ve Hart’a gore
(2018) ozellikle isbirlikei bir yonetim anlayisi sayesinde, ortak hedefe ulasabilmek adina yeteneklere
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odaklanmak, gelecege yonelik degerlendirmeler yapmak, krize yonelik bilgilendirmelerin, egitimlerin,
arastirmalarin siirekliligini saglamak miimkiindiir. Nohrstedt, Baird, Bodin, Summers ve Plummer’e
gore ise (2020) kriz donemlerinin, kat1 ve hiyerarsik yonetim modelleriyle degil; isbirlik¢i ve yatay
ortakliklar kurulabilen, esnek yonetim modelleriyle kontrol edilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Isletmelerde kurulan isbirlikgi ortakliklar ile daha giiclii bir sinerjinin olusturulabilecegi ve bu sinerjiyle
kriz yonetimi etkinliginin arttirilabilecegi belirtilmistir.

Bu ¢alisma igin yapilan analizler sonucunda; kriz yonetimi faaliyetlerinden gelecekteki beklentilere
hazir olma iizerinde; kaynaklarin etkin kullaniminin pozitif yonde etkisinin oldugu ve ¢evre ile isbirligi
iizerinde etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Ozgiir (2004: 211) yaptig1 calismada ise; stratejik yonetim
ile ¢evre iliskisini incelemistir. Yapilan incelemeler sonucunda ise, stratejik ydnetimin temel
unsurlarinin, gelecek ve gevre oldugu, isletmelerin tiim kaynaklarini ¢evreden alip, belirli siireclerden
sonra tekrar cevreye verdigi tespit edilmistir. Bu baglamda stratejik yonetimin isletme ile ¢evre
arasindaki igbirligini gelistirdigi sonucuna ulasildig1 belirtilmistir. Dinger (1992: 339), yaptig1 calismada
ise stratejik yonetim ve kriz yOnetimi arasindaki iligkiyi incelemistir. Sektorel agidan ve stratejik
yonetim agisindan krize girilip girilmedigi ile ilgili detayli karsilagtirmalar yapildiginda; beklentilere
hazir olma ve kriz donemi ile ilgili 6nemli bilgilere ulasilabilecegi belirtilmistir. Baydas, (2013: 92), ise
caligmasinda; kriz donemlerinde siklikla bagvurulan miisteri kazanma ve rekabet¢i stratejilerini
uygulayan igletmelerin, krizlerden daha az etkilendiklerini tespit etmistir. Asanakutlu ve Safran (2004:
51), yaptiklan1 ¢alismada; isletmelerin gii¢lii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikaran stratejik yonetimlerin,
krizlerin yaratti§i olumsuzluklari minimum diizeye indirdigini ve firsatlarin ortaya g¢ikmasina ve
kaynaklarin etkin kullanimina neden olacagim tespit etmiglerdir. Fink’e gore ise (1986) yaptigi
caligsmada, krize yonelik potansiyel tiim belirtiler ortaya ¢iktiginda; krize neden olan ve olabilecek
unsurlarin, krizin boyutunun, etkilerinin 6ngoriilerek minimum diizeye indirgenmesi ya da ortadan
kaldirilmasi, hasar alan maddi-manevi tiim kaynaklarin hizli ve etkin sekillerde iyilestirilmesi
gerektigini vurgulamistir.

Bu c¢alisma i¢in yapilan regresyon analizi sonucunda; gelecekteki beklentilere hazir olma {izerinde;
kaynaklarin etkin kullaniminin pozitif yonde etkisinin oldugu ve g¢evre ile isbirligi tizerinde etkisinin
olmadig tespit edilmistir. Giiclii (2003: 61)’1in yapmis olduklari ¢calismada ise; stratejik yonetim ile
gelecege yonelik kriz yOnetimi arasindaki iliskilerin tespit edilmesine yonelik bir arastirma
gergeklestirmigler; ihtiyag ve beklentilerin tespitinin etkili bir sekilde tahmin edilesinin ile igletmelerin
gelecege yonelik fotograflarinin tasvir edilebilecegi ifade edilmistir. Ayrica, Karakaya, (2004: 225),
yaptig1 ¢calismasinda; kaynaklarini etkin sekilde kullanmalar1 gerektigini ve faaliyetlerinde olugabilecek
olumsuzluklar1 6nceden tespit etmeye yonelik kriz yonetimi stratejilerini geligtirmeleri gerektigini
belirtmistir.

Bu calisma i¢in uygulanan f testi sonucunda; c¢alisanlarin ¢evre ile isbirligi algilarinda; cinsiyet
acisindan farklihik tespit edilmistir. Soysal, Paksoy ve Ozcalici, (2011: 243)’e gére stratejik yonetim
unsurlari, cinsiyet degiskeni yoniinden degerlendirildiginde; Buna karsilik kadinlarin, erkeklere gore
daha insani ve duygusal tutum ve davranislar sergiledikleri belirtilmistir. Diger yandan ise erkeklerin,
kadinlara oranla daha bagimsiz, agresif, kendine gilivenen, kararli bir yapida ve alaninda daha uzman
olduklar tespit edilmistir. Ayrica, Avsar'in (2007: 44)’in yapmis oldugu ¢alismada ise; demografik
degiskenleri ile kriz degiskeni arasindaki iligski incelenmistir. Buna gore erkeklerin, kadinlara oranla
daha ¢ok risk alma egiliminde olduklari sonucuna ulasildigi belirtilmistir. Kriz yonetimi agisindan
degerlendirildiginde ise, kadinlarin, erkeklere oranla krizin nedenlerini ve nasil teshis edilecegini daha
iyi bildikleri tespit edilmistir. Bu ¢alismanin bulgularina benzer olarak Slater’in yaptig1 ¢calismada da
(2017), cinsiyet degiskeni kapsaminda yoneticilerin, algilanan kriz ¢6zme becerilerinde gevre ile
isbirliginin 6nemli oldugu ve bu durumun kriz 6ncesi donem, kriz donemi, kriz sonras1 donemleri i¢in
de kabul edilebilir oldugu belirtilmistir.

Bu calisma i¢in uygulanan f testi sonucunda; stratejik yonetim boyutlarindan gevre ile igbirligi
konusunda; bireylerin yas araligi acisindan farklilik oldugu tespit edilmistir. Dogan ve Giilay (2019:
703)’1in yaptiklar1 anket calismasinda; calisanlarin yaglarina gore stratejik yonetim egilimlerinin
farklilasacagi varsayimindan yola ¢ikilarak, Katilimcilarin yaslar1 19-25, 26-32 ve 32-38 seklinde
smiflandirilmis ve anova testi yapilmistir. Bu arastirmanin bulgularinin tersine; (alt boyutlar icin P1:
basariya inang, P2: degisime aciklik, P3: kontrol odaklilik ve gerektiginde risk alabilmek, P4: kararhlik,
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P5: yenilikeilik, P6: firsatlar1 degerlendirme olarak belirlenmistir.) istatiksel acidan anlamli bir farkliliga
rastlanmadig belirtilmistir. Ayrica, Asunakutlu, Safran ve Tosun, (2003: 160)’in yapmis olduklari
caligmada; kriz doneminin tahmin edilmesinde egitim, tecriibe, yas degiskenlerinin ve ¢aligma siiresinin
etkileri incelenmistir. Buna gore; kriz yonetiminin belirli uzmanlik becerilerini gerektirmesi nedeniyle
egitim ve tecriibe degiskenlerinin, krizden korunma ve krizi asma konularinda kilit rolde olduklar1 tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda yoneticilerin ¢aligma siirelerinin de kriz donemlerinin tahmin edilmesi
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak yas degiskeninin, kriz
dénemlerinin tahmin edilmesinde anlamli bir etkiye sahip olmadig: tespit edilmistir.

Bu calisma i¢in yapilan f testi sonucunda; katilimcilarin hizmet siireleri ile stratejik yonetim algilar
arasinda istatistiksel agidan fark olmadigi tespit edilmistir. Sahinli, (2018: 62)’nin yapmis oldugu
caligmada ise; yoneticilerin kriz yonetimine yonelik algilarinin, calisma siiresine gore farklilik gdsterip
gostermedigi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, katilimcilarin calisma siireleri ile kriz
yonetimine iligkin goriis ve algilar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmadigi sonucuna ulagilmustir.
Ayrica, Arslan (2013: 11)’in ydneticilere yonelik yapmig oldugu calismada da, “’Liderligin Kriz
Yonetimine Etkisi Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismasinda; katilimcilarin galisma siiresi (p=0,946),
cinsiyet (p=0,996), 6grenim durumu (p=0,733), medeni durum (p=0,071) gibi degiskenler ile kriz
yOnetimi becerileri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmadigini belitmislerdir. Ayrica Pisapia, Reyes-
Guerra ve Yasin, (2006: 76), yaptiklari ¢alismada da; yoneticilerin gelecekteki beklentilere hazir olma
becerileri ile stratejik yonetim basarilar1 arasinda fark oldugunu belirtmislerdir.

Bu ¢aligma igin yapilan f testi sonucunda; katilimcilarin egitim durumlar ile stratejik yonetim algilar
arasinda istatistiksel acidan fark olmadigi tespit edilmistir. Sahinli (2018: 63)’nin yapmis oldugu
caligmada ise; yoOneticilerin stratejik yonetime yonelik algilari ile egitim degiskeni arasindaki iliski
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, aragtirmaya katilim gosteren yoneticilerin, stratejik
yonetime yonelik yonelik algi puanlariin, egitim durumlarina gére anlamli 6lgiide farklilagtigi tespit
edilmistir. Paloshi ve digerleri (2014) yaptiklar1 arastirmada ise mesleki egitime iliskin stratejik kararlar
almmasinin 6nemli oldugunu, yénetim birimlerinin yapilan ¢alismalarda; bireylerin gelisimine yonelik
deneyim aligverislerinde bulunmalarimi ve isbirliginin 6nemini vurgulayarak caliganlarin bireysel
ozelliklerinin, kisiye 6zel egitim plan1 hazirlanirken mutlaka g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Cooc (2019: 27) yaptigt calismada ise, calisanlarin yeterliliklerine iliskin
yasanabilecek sorunlarin 6nlenebilmesi agisindan daha fazla arastirma c¢aligsmalariin yapilarak, bilgi
eksikligi ile ilgili yasanan sorunlarda birlikte karar alma ve stratejik yonetim tekniklerinin uygulanmasi
gerektigini, yonetimin isgbirlikgi yaklasimi ve Ogretmenlerin 6zel egitime yonelik mesleki
yeterliliklerinin artmasi sonucunda bireylerin basarisinin da artacagini belirtmistir.

Oneriler
v' Krizlerin firsata doniistiiriilebilmesi igin iletisim ve gevre ile isbirligi korunmali ve gelistirilmelidir.

v" Yoneticilerin gevredeki gelismelere yonelik duyarlilik gostermeleri, kriz yonetimi yeteneklerinin de
artabilecegi dikkate alinmalidir.

v’ Kirizlerde tiim ¢evresel faktorler karar kapsamina dahil edilerek; yapilacak sektor analizlerinde
hatalardan ders ¢ikarmaya 6zen gdstermelidir.

v Yonetimin degisimi izleme, sezgisel hareket etme ve gelismelere kolay adapte olma yeteneklerini
egitimlerle gelistirmesi; kriz yonetimlerinde basarili olmalarina katki saglayabilir.

v" Sektorel agidan krize girilip girilmedigi ile ilgili detayl aragtirmalar yapilmasi; krize hazir olma ve
kriz donemi ile ilgili 6nemli bilgilere ulagsmay1 kolaylastirabilir.

v’ Isletmelerin giilii ve zayif yonlerini ortaya cikaran stratejik yonetim uygulamalari; krizlerin yarattig
olumsuzluklari1 minimum diizeye indirebilir, firsatlarin ortaya ¢ikmasina ve kaynaklarin etkin
kullanimina neden olabilir.

v’ Piyasada olusan ihtiya¢ ve beklentilerin tespitinin etkili bir sekilde arastirilmasi; isletmelerin
gelecege yonelik krizin fotografini belirginlestirebilir.

v Kriz yOnetiminin belirli uzmanhk becerilerini gerektirmesi nedeniyle, siirekli egitimler,
danismanliklar, psikolojik destek uygulamalari; krizi asma konularinda kilit rol oynayabilir.
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v" Kriz yonetimi konusunda, tepe yonetimin kararli olmasi ve galisanlarin uzmanlik alanlarinm dikkate
alarak onlarin karalara katilimin saglamasi yararl olabilir.

v Isletme y&netiminin, isletme i¢i ve disindaki tiim ilgili cevreyle siirekli iyi iletisim kurmasi
oOnerilebilir.

v’ Krizlerle ilgili gelismelere gore iist yonetime ve galisanlara; bilgi akisi saglanmasi ve krizle
miicadeleye yonelik egitimler verilmesi yarali olabilir.

v" Daha 6nce yasanmus krizler dikkate almarak, yeni olusacak krizler hakkinda 6ngoriiler gelistirilebilir
ve krizlerin olumsuz etkileri en aza indirilebilir.

v" Krizler dolaysiyla ¢alisanlarda olusabilecek stres ve kaygi kontrol altinda tutulmali ve gerektiginde
danigsmanlik destegi alinmalidir.

v Isletme yoneticileri, hem kiiresel anlamda hem de yerel piyasada etkin sekilde rekabet etmek,
stratejilerini hem degisen piyasa hem de miisterilerin taleplerine uyarlayabilmek, siirdiiriilebilir bir
rekabet Ustlinligii elde etmek igin stratejik yonetim prensiplerini en iyi sekilde uygulamali ve krizi
yonetecek donanima sahip olmalidirlar.

v’ Arastirma sonuglarimin genellestirilebilirligini artirmak diistincesiyle; bundan sonraki yapilacak
arastirmalarda; konu igeriklerine stratejik yonetim ve kriz yonetimine ek olarak, inovasyon, teknolojik
gelismeler, kurumsallagsma, kurumsal imaj gibi boyutlardan eklemeler yapilabilir. Caligsma alani bir
bolgeye, lilkeye veya bazi iilkeleri kapsayabilir. Katilimcilar; ¢aliganlar, tiiketicilerin dahil edilmesiyle
artirilabilir.
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Extensive Summary
1. Introduction

The main purpose of the strategic management system is; to increase the performance of the enterprises
in the future, and to increase their productivity and profitability to the highest level. For this reason, it
aims to create a vision for the future in strategic management practices. After the vision of the business
is determined, the mission is also determined in order to achieve the said vision. Establishing the mission
and vision of the organization with the participation of all employees and accepting it as a common
value; of great importance for harmony and cooperation.

The phenomenon of strategic management is defined as a management style that aims at achieving and
sustaining strategic goals of enterprises. Around the businesses; The frequent occurrence of changes and
the increase in competitive pressure make strategic management practices mandatory. In this context,
businesses need to develop strategies that can harmonize emerging opportunities with their internal
resources (Ozden, et al., 2017: 26).

Crisis management is a series of continuous operations that have no beginning and no end. The plans
prepared for the crisis should be reviewed and tested continuously (Mitroff, Shrivastava and Udwadia,
1987: 283). Crisis management; It represents a necessary, important, complex and difficult process.
resolution of crises; It requires flexible, objective, creative, courageous, loving group work, being
aggressive, open to innovations, more willing in the face of unexpected situations, and being ready for
action. Prevention of emerging crises necessitates making sacrifices (Augustine, 1995b: 141).

The prevalence of uncertainties, rapid changes in technology, changes in the legal and socio-political
field; crisis management becomes more difficult. In addition, changes in customer and market
characteristics make it difficult for businesses to adapt to the environment. It is much easier for managers
with an innovative mindset to manage crises and create a good organizational structure. Therefore,
businesses need managers who have a new point of view and can develop strategies that can adapt to
changes instantly, quickly and accurately. Businesses in order to provide competitive advantage; should
develop strategies, use their resources efficiently and offer differences with their products (Dogan, 2017:
163).

Within the crisis management, the operations against the crisis are carried out in two different ways.
These; It is expressed as solving the problems radically in the long term and controlling the crises in the
short term. In other words, managers who can overcome crises successfully, can achieve competitive
advantage together with their employees, and gain important gains for their careers and the continuity
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of the business. Successful crisis management practices strengthen the self-confidence of managers and
raise the morale of employees (Topaloglu and Tung, 1997: 94).

The competition brought by the changes requires the successful implementation of strategic
management systems and the positioning of the company's competitive strategies in a way that can create
value. The competitive strategies to be chosen should aim at success and being different. One of the
strategies that produce high-level values that cannot be imitated by potential competitors is innovations,
and it is an important factor for businesses to gain competitive advantage (Alayoglu, 2010: 27).

The first part of this article includes information about the introduction. In the second part; strategic
management, dimensions of strategic management, crisis management, phases of crisis management. In
the third part, the purpose of the research, model, hypotheses, explanation of ethical permission,
universe, sample, measurement tools, method, analysis of data, findings, conclusion and discussion are
included.

2. Methodology

In the first part of the questionnaire of this research, there are demographic questions, in the second part,
the strategic management scale and in the third part, the crisis management scale. Using the data
obtained from the questionnaires, reliability, frequency, correlation regression analyzes were made with
the SPSS statistical program and the findings, discussion and suggestions of the study were created. The
hypotheses developed in accordance with the purpose of the research can be listed as follows;

H1: Strategic management practices (effective use of resources, cooperation with the environment)
affect the crisis management of enterprises (learning from mistakes, being prepared for crises, being
ready for future expectations).

H1a: Effective use of resources; positively affects learning from mistakes.

H1b: Cooperation with the environment; positively affects learning from mistakes.

H1c: Effective use of resources; positively affects the preparedness for crises.

H1d: Cooperation with the environment; positively affects the preparedness for crises.

H1e: Effective use of resources; positively affects the readiness for future expectations,

H1f: Cooperation with the environment; positively affects the readiness for future expectations.

H2: In terms of demographic characteristics (gender, age, working time in the enterprise); Strategic
management (effective use of resources, cooperation with the environment) and crisis management
practices (learning lessons from mistakes, being prepared for crises, being ready for future expectations)
differ statistically.

A. There is a statistical difference between gender and effective use of resources (H2a), cooperation
with the environment (H2b), learning from mistakes (H2c), being prepared for crises (H2d) and being
prepared for future expectations (H2e).

B. There is a statistical difference between age and effective use of resources (H2f), cooperation with
the environment (H2g), learning from mistakes (H2h), being prepared for crises (H2j) and being
prepared for future expectations (H2K).

C. There is a statistical difference between service time and effective use of resources (H2m),
cooperation with the environment (H2n), learning from mistakes (H20), being prepared for crises
(H2p) and being prepared for future expectations (H2r).

D. There is a statistical difference between education and effective use of resources (H2s),
cooperation with the environment (H2t), learning from mistakes (H2u), being prepared for crises
(H2v) and being prepared for future expectations (H2y).

3. Population and Sample: The universe of this research; In the enterprises operating in the Istanbul
Metalware Craftsmen (IMES) Industrial Site, there are a total of 24,655 people working in the sector,
and statistical analyzes were made on the data obtained from 408 people as a sample, and the findings
of the study were created.
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4. Analyses and Findings
Findings related to the hypotheses after the regression analysis can be listed as follows;

a) On learning from mistakes; it was determined that there was no effect of effective use of resources
(H1a, p=0.984> 0.05) and that cooperation with the environment had a positive effect (H1b, p=0.00
<0.05).

b) On crisis preparedness; It has been determined that it has a positive effect on effective use of resources
(H1c, p=0.00< 0.05) and cooperation with the environment (H1d, p=0.05 <0.05).

c) On readiness for future expectations; It was determined that the effective use of resources had a
positive effect (Hle, p=0.33< 0.05) and had no effect on cooperation with the environment (H1f,
p=0.271 <0.05).

5. Results and Discussion

As a result of the analysis of gender and differences in strategic management and crisis management; It
has been determined that the hypotheses about effective use of resources, cooperation with the
environment, learning from mistakes, being prepared for crises, being prepared for future expectations
are not supported, that is, there is no difference between the participants according to their gender. As a
result of the analysis of the difference between age and strategic management and crisis management;
It has been determined that there is a difference between individuals in terms of cooperation with the
environment. As a result of the analysis of the differences between service periods and perceptions of
strategic management and crisis management; It has been determined that the hypotheses of effective
use of resources and cooperation with the environment are supported, that is, it varies according to the
service period. As a result of the analysis of educational status and differences in strategic management
and crisis management; It has been determined that the hypotheses of being prepared for crises and
being prepared for future expectations are supported, that is, there are differences among the participants
according to their education level.

As a result of the f test applied for this study; in employees' perceptions of cooperation with the
environment; There was a difference in terms of gender. In the study of Ozarslan and Diker, (2020:
653); crisis period (t=-2.85; p<0.05), post-crisis period (t=-2.60; p<0.05) and general crisis management
skills (t=-2.57; p<0 ,05) showed significant differences according to the gender variable. At the same
time, it was stated that there was no significant difference in the perception scores of management skills
in the pre-crisis period according to the gender variable. When the averages of the gender groups were
evaluated, it was found that the averages of women were (X =2.97), while the averages of men were (X
=3.16). Accordingly, it was concluded that men's perception scores of management skills in the crisis
period, post-crisis period and general crisis period were significantly higher than the perception scores
of women.

As a result of the regression analysis for this study; It has been determined that cooperation with the
environment, which is one of the strategic management activities, has a positive effect on learning from
mistakes in crisis management. Also, ; on preparedness for future expectations from crisis management
activities; It has been determined that the effective use of resources has a positive effect. Ozer (2015:
80), in his study; examined the relationship between strategic management and crisis management. It
has been determined that strategic management contributes to the effective fighting of enterprises in an
intense competitive environment and, as a result, to their success in crisis management, as it provides
the opportunity to create change in both organizational and environmental terms, act intuitively and
adapt easily. Korkmazyiirek and Basim (2009: 33) stated in their study that communication and
cooperation with the environment in order to turn crises into opportunities; stated that businesses and
employees can reduce the stress environment they are in. Balaban (2018: 109) in his study; It was stated
that as the environmental awareness of managers increased, their crisis management skills also
increased.
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