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Ulusal istikrar i¢in bir tehdit olarak algilanmasimin etkisiyle, Bati'daki kiiltiirel cesitlilik olgusuna karsi
baslangi¢ta sergilenen genel yaklasim, (devlet himayesindeki) baskin kiiltiirti empoze eden ve dolayisiyla
farkliiklar: inkdr eden asimilasyoncu politikalar ¢ergevesindeyken, bu politikalara ydnelik artan muhalefet
sonrasinda kiiltiirel farklhiliklari tamimaya yénelik bir yaklasim olarak bazi iilkelerde c¢okkiiltiircii devlet
uygulamalar:t ortaya ¢itkmaya baslamigtir. Bugiin gelinen noktada Batili iilkelerdeki ¢okkiiltiirciiliik
uygulamalarmin basarisiz oldugu yéniinde farkly diizlemlerde birtakim tartismalar yiiriitiilmekte ve bu anlayig
yerine farkll kiiltiirel gruplar arasinda diyalogu ve etkilesimi daha ¢ok on plana ¢ikaran kiiltiirlerarasicilik
anlayisinin benimsenmesi gerektigi yoniinde goriisler savunulmaktadir. Bu ¢calisma, ozellikle gogmenler odaginda,
bu iki anlayis etrafinda siirdiiriilen giincel tartismalari ele almay: ve ¢okkiiltiirciiliik anlayisinin iflas etmig bir
devlet politikast olup olmadigina dair elestirel bir analizde bulunmayr amag¢lamaktadir. Bu amag dogrultusunda
ilgili bilimsel literatiirde yapilan analizlerdeki sorunlu yorumlar iizerine de odaklaniimistir.

Anahtar Kelimeler: Cokkiiltiirciiliik, kiiltiirlerarasicilik, asimilasyon, uluslararasi gé¢, gogmen.
Abstract

As it perceived as a threat to national stability, the initial general approach to the phenomenon of cultural diversity
in Western countries was within the framework of assimilationist policies that imposed (state-mandated) the
dominant culture and denied cultural differences, but after the increasing opposition to these policies,
multiculturalist practices started to emerge in some countries as an approach to recognizing cultural differences.
In recent years, there have been some debates on different platforms that multiculturalist practices in Western
countries have failed, and so instead of this approach, it is argued that interculturalism, which emphasizes
dialogue and interaction between different cultural groups, should be adopted. Especially within the focus on
immigrants, this study aims to evaluate the current debates around these two approaches and to make a critical
analysis of whether multiculturalism is a failed state policy or not. In accordance with this purpose, it focuses on
the problematic evaluations in the analyses made in the relevant scientific literature.
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' Bu kelime Tiirkcede daha yaygm olarak kiiltiirlerarasilik seklinde kullanilmaktadir. Oysa kiiltiirlerarasilik,
Ingilizceki interculturality kelimesine denk gelmektedir. Bu yondeki yaygin kullanim, interculturalism
kelimesindeki -ism takisina tam olarak uymadigindan, metinde kiiltiirlerarasicilik seklindeki kullanim tercih
edilmistir.
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1. GIRIS

Gilintimiizde diinyanin farkli yerlerindeki ulus-devletlerin sinirlari igerisindeki kiiltiirel ¢esitlilik olgusu,
bu olgu temelinde ortaya ¢ikan birtakim toplumsal hareketler ve ulus-devletlerin kiiltiirel cesitlilige
yonelik siyasetleri, farkli diizlemlerde giderek daha ¢ok tartigma odagi haline gelmektedir. Bu hususta
yasanan cesitli gelismeler, bahse konu kiiltiirel c¢esitlilik olgusuna yonelik cagdas yaklasimlar1 ve
tartismalar1 yakindan etkilemektedir. Uluslararasi insan hareketliliginin giiniimiizde daha ¢ok artmasi
ve goglerle birlikte ulusal sinirlar igerisinde kiiltiirel ¢esitlilige kaynaklik eden unsurlarin varligindaki
nicel ve nitel artig, post-modern kuramda cogulculugun, yerelligin, 6znelligin ve farkliliklarin
vurgulanmasiyla olusan entelektiiel ortam, ulus-devletlerin homojenligi esas alan ulusal kiiltiir
politikalar1 ve uygulamalarina yonelik artan muhalefet, 1960’11 yillardan itibaren giderek ivime kazanan
ve egemen kiiltiir karsisinda yok sayildigina, bastirildigina ve ayrimciliga maruz kaldigina yonelik
iddialariyla ve taninma talepleriyle 6n plana c¢ikan kimlik odakli toplumsal hareketler, Kanada,
Avustralya, Yeni Zelanda ve Ingiltere gibi Anglo-Sakson iilkeler basta olmak iizere, ¢okkiiltiircii devlet
politikalarin1 benimseyen ve uygulayan bazi devletlerin ortaya ¢ikmasi, azinliklar ve yerlilerin statiisii
ile ilgili stirdiiriilen bolgesel ve kiiresel tartigsmalar ve bu konuda uluslararasi hukuk alanindaki bazi
diizenlemelerin yapilmasinin yani sira sadece yerel, bolgesel ya da ulusal degil, kiiresel ¢apta da iletisimi
ve etkilesimi kolaylastiran teknik gelismeler, bu konuyu etkileyen baslica unsurlardan birkag tanesidir.

Bugiin ulus-devletler i¢in en temel meselelerden biri, farkl kiiltiirel kimlikler ve aidiyetler {izerinden
kendini ifade eden bireylerin, ayn1 toplum igerisinde bir arada nasil yasayabilecekleri sorunu iizerinedir.
Bu noktada asimilasyonu temel alan klasik ulus-devlet stratejilerinin yan1 sira toplumsal bar1s, kargilikli
saygl ve uzlagma temelinde, toplum igerisindeki farkliliklar1 ya da kiiltiirel ¢esitliligi koruyarak ulusal
birligi ve uyumu hedefleyen anlayislar da mevcuttur. Bu konuda toplumsal bir uzlaginin saglanamadigi
toplumlarda, s6z konusu farkliliklarin toplumsal uyumsuzluktan baslayip, sicak ¢atigmalara kadar
uzanan bir deneyim ile kars1 karsiya gelindigi goriilmektedir. Son yillarda Irak, Liibnan, Suriye gibi
Dogulu iilkelerde yasanan iilke i¢i gerginlikleri ve ¢catismalar1 bu temelde degerlendirmek miimkiindiir.
Elbette bu iilkelerde etkisi hala devam eden kaotik durumun sadece igsel dinamiklerden
kaynaklanmadigini, digsal faktdrlerin ya da uluslararasi miidahalelerin de bu hususta etkisinin oldugunu
sOylemek gerekir. Tabi bu tiirden miidahalelerde bile, bahsedilen iilkelerin toplumsal yapilarinda yer
alan etnik, dinsel, mezhepsel ya da kiiltiirel farkliliklar temelinde ortaya ¢ikan gerginliklerin, bir dis
miidahale araci haline geldigini de g6z ardi etmemek gerekir.

Uluslararasi go¢lerin baslica varig glizergahlarindan biri olan Batili toplumlarda gd¢menler odagindaki
tartismalarin yan1 sira Ispanya’da Katalonya ve Bask, Belgika’da Valon ve Flaman, Italya’da Veneto ve
Trentin-Altu Adige gibi bolgeler 6zelinde zaman zaman etkisi artan bagimsizlik odakli gerilimler ya da
diger Batil1 iilkelerdeki azinliklar ve yerliler temelindeki tartigmalar da gesitli grup kimliklilerine dayali
kiilttirel cogulculuk siyasetinin nasil olmasi ya da olmamasi gerektigi hususuna odaklanmaktadir. Ulusal
istikrar icin bir tehdit olarak algilanmasinin da etkisiyle Bati’daki kiiltiirel ¢esitlilik olgusuna karsi
baglangigta sergilenen genel yaklagim, (devlet himayesindeki) baskin kiiltiiri empoze eden ve
dolayistyla kiiltiirel farkliliklart inkar eden asimilasyoncu politikalar ¢ercevesindeyken, bu politikalara
yonelik artan muhalefet sonrasinda kiiltlirel farkliliklar1 tanmimaya yonelik bir yaklagim olarak
cokkiiltiircii devlet uygulamalar1 da ortaya ¢ikmaya baglamustir. 1970°1i yillarin basinda ilk olarak
Kanada’nin devlet politikas1 olarak uygulamaya koydugu ve bu ger¢evede anayasal diizenlemeler
yaptig1 cokkiiltiirciilik anlayisi, bir toplum igerisindeki kiiltiirel farkliliklarin ve bunlara dayali
temsillerin, toplumsal ¢atisma unsuru olarak goriilmesi ya da asimile edilerek yok sayilmasi yerine,
toplumsal zenginlik olarak goriilmesi, resmi diizeyde taninmasi ve korunmasi gerektigi temelinde bir
yaklagima sahiptir.

Bugiin gelinen noktada Batil1 {ilkelerdeki ¢okkiiltiirciiliik uygulamalarmin basarisiz oldugu yoniinde
farkli diizlemlerde birtakim tartigmalar yiiriitiilmekte ve bu anlay1s yerine kiiltiirlerarasicilik anlayiginin
benimsenmesi gerektigi yoniinde goriisler savunulmaktadir. Bu c¢alismada, o6zellikle gdgmenler
odaginda bu iki anlayis etrafinda siirdiiriilen giincel tartismalar konusunda Tiirkge literatiirdeki yayin
eksikligi de dikkate alinarak, bu konuda bilimsel katkida bulunulmasi amag¢lanmaktadir. Gerek bazi
Avrupa iilkeleri gerekse Kanada 6zelinde bu konuda edinilen deneyim ve yapilan gézlemlerden de bu
gercevede yararlanilmigtir. Bahsedilen iki yaklagim odagindaki tartismalari ele alan bu calisma,
cokkiiltiirciiliik anlayisinin iflas etmis bir devlet politikas1 olup olmadigina dair elestirel bir analizde
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bulunmay1 amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda ilgili bilimsel literatiirde bu konuda yapilan
analizlerdeki sorunlu yorumlar iizerinde de durulacaktir.

2. COKKULTURCULUKTEN KULTURLERARASICILIGA UZANAN TARTISMALAR

Cokkiiltiirciiliik yaklasimi, 1970°1i yillardaki ilk devlet uygulamalarinin ortaya ¢ikmasindan, 1990’1
yillarin ortasina kadar, bu anlayist devlet politikasi olarak benimsedigini beyan eden Batili devletlerin
uygulamalarin1 yakindan etkilemekle kalmamis, ayn1 zamanda bu yaklagimin resmi devlet politikasi
olarak benimsenmedigi Batili demokratik tllkelerde de kiiltiirel gesitlilik konusunda farkli diizeylerde
etkide bulunmustur.? Kiiltiirel farkliliklar1 yok sayip, iiniter ve homojen bir ulusguluk anlayiginin
savunusuna dayali fikirlerin reddini i¢eren ¢okkiiltiirciiliik politikalar: hem ulusal ve yerel diizeyde bazi
devletler tarafindan benimsenmis hem de (UNESCO gibi) gesitli uluslararasi kuruluglar tarafindan da
desteklenmistir. Bu anlayis, insan haklar1 ideallerine dayali olarak, demokratik yeni vatandaslik
modelleri gelistirmeye odaklanmistir (Kymlicka, 2010, s. 97-98; 2012, s. 8).

Ulus-devlet anlayis1 6zelinde ilk uygulama orneklerinin ortaya ¢ikmasimin sonrasinda, ¢okkiiltiircii
anlayig1 savunanlar oldugu gibi elestirenler de olmustur. Cokkiiltiircii perspektifi benimseyenler
arasinda, bu konudaki normatif diizenlemelerin ve uygulamalarin hangi diizlemde olmas1 gerektigi
konusunda farkli yaklagimlar mevcuttur. Bu noktada ‘ortak iyi’ tasavvurunun savunuldugu ve kolektif
haklarin ve ¢ikarlarin 6n plana ¢iktig1 grup ya da topluluk anlayisini elestirerek, liberal degerlere atifta
bulunan ve buradan hareketle yasal diizenlemelerin ve uygulamalarin birey odaginda olmasi gerektigini
savunan yaklasimlar oldugu gibi bu goriisiin aksine, benligin ve gercekligin toplumsal agidan insa
edilme siirecine dikkat ¢ekerek, atomist bir toplum anlayisinin ontolojik olanaksizligini vurgulayan, bu
dogrultuda grup ya da toplulugu bireye oOncelleyen ve kiiltiirel taninmanin da topluluk haklar
cergevesinde olmasi gerektigini savunan yaklasimlar da bulunmaktadir.’

Uygulama ornekleri sonrasinda, cokkiiltiirci anlayisa karst farkli diizlemlerde yapilan birtakim
elestirilerin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Marksist ¢evrelerden bu anlayisa yonelik, etnik mutfak
cesitliligi ya da sanatsal aktiviteler gibi folklorik ya da sembolik birtakim 6gelere indirgenmis ve bir
yoniiyle de metalastirilmis haliyle kiiltlirel farkliliklar vurgusunun, toplumsal yapidaki sinifsal
celigkileri ya da esitsizlik, yoksulluk ve kapitalist somiirii iliskilerini gizledigi yoniinde ¢esitli elestiriler
yoneltilmektedir. Marksist agidan bakildiginda, kapitalist bir toplumda sistemsel doniigiimii saglayacak
sinif bilinci ve miicadelesi yerine, kiiltiir odakli farkindalik ve taninma arayisina girilmesi elestiri
konusudur. Bu noktada iist-yapisal bir unsur olarak kiiltiirel degerler ve bunlara dayali farkliliklar
etrafindaki taninma arayisi, egemen sinifin ¢ikarlarina ve statilkonun korunmasina hizmet eden yanlis
biling olarak goriilmekte ve elestirilmektedir. S. Zizek (2007, s. 162), ge¢ kapitalizmin, liberal-
demokratik projenin aldatici hosgorii yaklasimi temelinde ¢okkiiltiircli bir muhtevaya sahip olmasina
kargin, 6ziinde post-modern bir irk¢ilik barindirdigini ifade etmekte ve kiiltiirel farkliliklar temelli
taninma siyasetinin hiyerarsik bir egilim tasidigina dikkat ¢ekmektedir.

Cokkiiltiircii anlayisi savunan temel egilimlerden biri liberal degerleri 6n plana ¢ikaran liberteryen
anlayis olmasina karsin, liberalizm iginde cokkiiltiirciiliige karsit tepkilerden ya da elestirilerden de
bahsetmek miimkiindiir. Cokkiiltiirciiliikteki kimlik siyaseti temelde farkliliklar1 esas alip, bu
farkliliklarin taninmasi ve bir arada yasatilmasina yonelik bir arayisi ifade etmesine karsin, ¢agdas
liberal anlayista, 6zellikle kamusal yasam s6z konusu oldugunda, fark korliigii ya da farksizlik anlayis
temelinde; etnisite, kiiltiir, din ya da cinsiyet gibi unsurlara bakilmaksizin, biitiin vatandaslarin esit
olduklar1 yaklagimi mevcuttur. Bu agidan liberal diisiincede savunulan ‘evrensel vatandaslik’
anlayiginin, cokkiiltiirciilik ile catistignt  goriilmektedir. ‘Evrenselci liberalizm’ anlayisim
benimseyenlerin ¢okkiiltiircli anlayisa yonelttikleri temel elestiri noktalarindan biri, ‘iyi yasam’
konusunda bireysel otonomi ve tercih 6zglirliiglinii savunan evrensel liberal ilkelerin her kiiltiirle
ortiismedigi, illiberal egilimler tasiyan kiiltlirlere de firsat tanimasi nedeniyle ¢okkiiltlircli yaklagima
mesafeli davranilmasi gerektigi etrafinda yogunlasmaktadir. A. Heywood (2021, s. 238), kolektivizmi
ve grup haklarimi esas alan (komiiniteryen) ¢okkiiltiirciiliik ile liberalizm arasinda oldukg¢a karmasik ve
ikircikli bir iliskinin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Liberal diisiince ve ilkelerle bagdasmadigi

2 Ornegin ABD’de egitim alanindaki belirli uygulamalar1 bu cercevede degerlendirmek miimkiindiir.
3 Caligmanin ana baglamindan uzaklasmamak igin bu konudaki tartismalarin ayrintisina girilmemistir. Bu konuda
daha ayrintili okuma i¢in bkz. Modood (2014), Nathan (2010), Taylor (2006; 2008) ve Walzer (2006).
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gerekcesiyle cokkiiltiircli yaklasima karsi ¢ikan B. Barry (2001, s. 282-283), liberal haklarin ve bunlara
dayal1 yasal diizenlemelerin, her birey i¢in yasam tercihi noktasinda firsat esitligi imkani sundugunu,
liberal ilkelere uydugu siirece herkesin istedigi sekilde yasayabilecegini, liberal ilkelerle ortiismeyen
taleplerde ise, gruplara haklar ya da muafiyetler taninmamasi gerektigini belirtmektedir. Barry’nin bu
yaklagimi, bir yoniiyle liberalizmi insanlik i¢in en ideal ve tek mesru anlayis goriip kutsallastirmakta,
alternatif yasam bigimlerini diglamasindan dolay1 da bir agidan kendi i¢inde (tercih 6zgiirliigh ilkesi
baglaminda) paradokslar barindirmaktadir.

Cokkiiltiircii anlayisa yonelik karsi cikislar ya da elestiriler baglaminda iizerinde durulmasi gereken
yaklagimlardan bir digeri de cagdas feminizmde yine temelde liberal anlayistan esinlenerek yapilan
degerlendirmelerdir. Kadinlarin verdikleri esitlik miicadelesinde, eril bir egilim barmdiran her tiirden
kiiltiire kars1 ¢cikilmasi gerektigini savunan bu yaklasim, kadinlara esit firsat hakk: vermeyen, toplumsal
cinsiyet baskisina kaynaklik eden ve kadin kimligine sayg1 gostermeyen kiiltiirel gruplarin taninmasinin
ve bdylece yasal korumaya kavusturulmalarinin, liberal degerlerle ortiismedigine yonelik elestirilerde
bulunmaktadir. Bu noktada Batili olmayan kiiltiirler iizerinde daha fazla yogunlasan birtakim elestiriler
yapilmaktadir. Liberal feminist S. M. Okin (1999), belirli kiiltiirlerin kadinlarin 6zgiirliiklerini
sinirlandirip, onlar1 egitim haklarindan mahrum biraktiklarini, kadinlara yonelik ayrimcilik ve siddeti
tesvik ettiklerini ve polijiniyi mesrulastirdiklarini vurgulayarak, bu tiir kiltiirlerin taninmamasi
gerektigini belirtmekte ve bu baglamda da (W. Kymlicka basta olmak iizere) cokkiiltiirciiliik
savunucularini elestirmektedir.

Cokkiiltiircii anlayisa yonelik milliyetgi, muhafazakar ya da popiilist tepkiler de son senelerde giderek
artmaktadir. Bu noktada ulusun sahip oldugu kiiltiirel gelenegin, ulusal kimlik ve ulusal birlik agisindan
Ooneminin vurgulanmasi ve ulusun kendine 6zgii tarihsel yapisina zarar verebilecek unsurlardan
korunmasina yonelik ¢abanin da gerekliligi savunulmaktadir. Bundan hareketle ¢okkiiltiircli anlayistaki
kiiltiirel farkliliklara saygi s6ylemlerinin ve buna yonelik bir taninmanin elestirilmesi s6z konusudur.
Gecmig-simdi-gelecek (Oliiler/atalar-yagayanlar-dogacak nesil) {iggeninde, homojen bir kiiltiir
anlayisinin muhafazasi ve aktariminin, ulusun gelecegi agisindan éneminin vurgulandigi bu yaklasimda,
cokkiiltiircii paradigmaya dayali uygulamalar, ulusal bir tehdit olarak goriilmektedir. Ulusal kimlige ve
birlige zarar verdigi/verecegi endisesiyle genelde gog¢ karsiti bir tutumun benimsendigi bu yondeki
degerlendirmelerde, ulusal sinirlar icerisindeki gégmen kdkenlilerin egemen kiiltiiri benimsemeleri ve
bir nevi asimile olmalar1 gerektigi vurgusu yapilmaktadir. Asimilasyona direngli topluluklar ise bu
baglamda sert elestirilere maruz kalmaktadirlar. Dinsel, etnik ya da kiiltiirel agidan birbirinden oldukga
farkli kimliklerin mevcut oldugu ABD’de, ulusal kimligi dar ¢ercevede Anglo-Protestan olarak
tanimlayan ve bu ¢ergevede ABD milliyetgisi bir tutum takinan S. Huntington’un ¢okkiiltiirciiliik karsiti
yaklagimini bu duruma 6rnek gostermek miimkiindiir.

Huntington (2004, s. 178), 1820-1924 yillar1 arasinda, 34 milyon civarinda Avrupalinin ABD’ye go¢
ettigini, bu neslin ve devaminin Amerikan toplumuna ve kiiltiiriine asimile olduklarini, ancak 1965-2000
yillar1 arasinda, cogunlukla Latin Amerika ve Asya’dan gelen 23 milyonluk yeni gé¢menin bu konuda
farkli bir tabloyu ortaya ¢ikardigini belirtmektedir. Huntington gerek ABD’de de gerekse de zengin,
sanayilesmis diger (Batili) iilkelerde, sayisi giderek artan gdg¢menler neticesinde yabanct dogumlu
olanlarin sayismin oldukga arttigmni, bu demografik durumun ulusal yapidaki yansimalarinin ise
olumsuz oldugunu ifade etmektedir. Huntington (2004, s. 247-248), yasal ve yasal olmayan gdclerle
ABD’ye gelen Hispaniklerin (6zellikle de Meksikalilarin), belirli bolgelerde niifuslarinin
yogunlagsmasinin, ABD’ye kiiltiirel asimilasyon arzusunu olumsuz etkiledigini, bunun neticesinde ABD
iginde kiiltiirel ve dilsel agidan farkli, ekonomik ac¢idan kendine giivenen, 6zerk birtakim bolgelerin
ortaya ¢ikma riski olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun ABD’deki erime potasini tikadigini ve
ABD ulusal kimligine zarar verdigini belirten Huntington, ABD’nin (gilineyindeki eyaletler basta olmak
iizere) belirli bolgelerinin Hispaniklesme tehlikesi ile karsi karsiya oldugunu, bu konuda tedbir
almmamasi halindeyse, ABD’nin iki dil, iki kiiltiir ve iki halktan olusan bir {ilkeye doniisebilecegini
iddia etmektedir.

Sosyolojik agidan etnik, kiiltiirel, dinsel ya da dilsel gesitlilik kaynakli ¢okkiiltiirlii bir yapmin hali
hazirda mevcut oldugu toplumlarda, farkli degerlere dayali bu unsurlarin varliklarinin yasal ag¢idan
taninmasinin, ulusal birlige zarar m1 verdigi, yoksa egemen kiiltlirden farkli bu kimliklerin
taninmalarinin ve farklhiliklarina saygi gosterilmesinin, onlarin ulusal aidiyet duygusunu olumlu yonde
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etkileyip, ulusal birligi daha ¢ok mu giiclendirdigi hususu, cok boyutlu bir tartisma konusudur.
Glintimiizde uluslararasi goclerin temel varig noktalarindan biri olan Batili iilkelerdeki ¢okkiiltiirciilitk
tartigmalari, bugiin agirlikli olarak gégmenler {lizerinden yiiriitiilmektedir. Bu noktada gogmen kaynakli
artan niifusun ulusal yapida gettolar ortaya ¢ikardigi ve bunun da ana toplumla biitiinlesmeyi ve uyumu
baltaladig1, ¢okkiiltiircii anlayisin da bu durumu tesvik ettigi yoniinde cesitli elestiriler yapilmaktadir.

II. Diinya Savasi sonrasinda, Avrupa iilkelerinin yeniden yapilanma ve kalkinma siirecinde, emek
piyasasindaki istihdam talepleri iceriden karsilanamadiginda, kitanin kendi i¢inde birtakim emek gogii
hareketlilikleri {izerinden bu sorun ¢oziilmeye ¢alisilmis, ancak bu da yetersiz kalinca, kita disindan
ozellikle Bat1 ve Kuzey Avrupa’ya yonelik biiylik is¢i gocleri olmustur. Misafir is¢i olarak gelenlerin
zamanla kalic1 hale gelmeleri ve bulunduklari {ilkelerde vatandaslik haklar1 edinmeleri sonrasinda gerek
akademik gerekse kamuoyu, medya ya da siyaset diinyasinda go¢menlerle ilgili baslayan tartismalar,
gliniimiizde varligini arttirarak devam ettirmektedir. Bu konuda olusan yabanci diismanligi ve
gocmenlere karsit sdylemin, agirlikli olarak Batili olmayan {ilkelerden gelen gdg¢menlere yonelik
oldugunu ve bu noktada da daha ziyade Miisliiman iilkelerden gelmis olan gé¢gmenlerin elestiri konusu
yapildigini belirtmek gerekir.

Tiirkiye ve Arap iilkelerinden Almanya’ya gelen go¢ii durdurmasi konusunda, koalisyon ortaklarindan
baskiya maruz kaldig1 bir donemde, Angela Merkel’in Ekim 2010 yilindaki bir parti toplantisinda,
cokkiiltiircii yaklagimin tamamen basgarisiz oldugu yoniinde degerlendirmelerde bulunup, farkli kiiltiirel
gecmislerden gelen bireylerin, Alman toplumu i¢cinde mutlu sekilde bir arada yasamasi fikrinin ise
yaramadi@ini belirtmesi ilgingtir.* Almanya ¢okkiiltiircii anlayist resmi devlet politikasi olarak
benimsedigini higbir zaman ilan etmis olmamasina ragmen, Merkel’in bu sekilde bir degerlendirmede
bulunmasi, artan gd¢men karsiti tepkilerden etkilendiginin gostergesi olarak okunabilir. Resmi bir
politika olarak benimsenmis olmasa dahi, ¢okkiiltiirciiliigiin kiiltiirel farkliliklarin 6nyargili reddine ya
da asimilasyoncu politikalara karsit bir anlayis olarak konumlandirilmast da bu sekilde
degerlendirmelerin yapilmasina neden olmaktadir.

Almanya’da yasayan ve anavatani Bati dis1 iilkeler olan gogmen kdkenliler; vatandaslik haklari, aile
birlesimi, sosyal yardim destegi, yerel ve ulusal diizeydeki politik temsil, emek piyasasinda istihdam,
gorevde yiikselme, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel haklarda esitlik, yargida tarafsizlik ve egitimde firsat
esitligi gibi pek c¢ok farkli konuda (Giilliipinar, 2014), hiyerarsik bir ayrimciliga ve dislanmaya maruz
kalmalarina ragmen, biitiin bunlarin goz ardi edilerek, Almanya’da ¢okkiiltiirlii bir yagsamin basarisiz
olduguna dair degerlendirmede bulunulmasi ve bu degerlendirme tizerinden gdgmen kokenlilerin,
Alman toplumuna entegrasyon konusunda isteksiz olmakla itham edilmeleri, bu konudaki sorunun ele
almmma bigimini popiilizmden 6teye gétiirmemektedir.

1990’11 yillarda Bat1 diinyasinda, akademik g¢evrelerden ziyade gd¢gmenlerle ilgili haberler tizerinden
gazetelerde baslayan cokkiiltiirciiliiglin 6ldiigiine dair tartigmalar, (1981 ve 1983 yillarinda etnik
azinlikliklarla ilgili yaptig1 politik diizenlemelerle birlikte) cokkiiltiircli anlayisi hiikiimet politikasi
olarak benimseyen Hollanda’nin, 1990’11 yillarda bu tercihinde gézlenen birtakim degisimler ve 2000’11
yillarin baginda gerek 11 Eyliil saldirilar1 gerekse Theo van Gogh’un oldiiriilmesi gibi hadiseler
sonrasinda politik alanda bu konuda daha keskin bir doniisiim gegirmesiyle yeni bir evreye girmistir.
Boylece Hollanda, ¢okkiiltiirciiliigiin 6ldiigline dair seslerin yiikseldigi ilk iilke olurken, 2005 yilindaki
Londra saldirilart sonrasinda, Ingiliz cokkiiltiirciiliigii ile ilgili de benzer yonde degerlendirmeler
olmustur. Bu durumun elbette diger Batili iilkeler {izerinde de yansimalari olmustur. Nitekim
cokkiiltiircii anlayisin basarisiz olduguna ya da oldigiine dair akademik diinyadaki tartigmalar da
varligmi giderek arttirmaktadir. Bu konuda Batili toplumlar {izerinden genel degerlendirmeler
(Gozdecka ve dig., 2014; Joppke, 2017; Kundnani, 2002; Ossewaarde, 2014; Turner, 2006) yapildigi
gibi iilkeler 6zelinde de yiiriitillen tartismalar ve degerlendirmeler (Carle, 2006; Schierup ve Alund,
2011; Heath ve Demireva, 2014; May, 2016) mevcuttur.

Cokkiiltiirciiliigiin 6limii etrafindaki tartigmalar, asimilasyon politikalarina karsit olan bu yaklagimin
yerini artik neyin almas1 gerektigine dair tartismalara da kaynaklik etmistir. Bu noktada savunulan temel
yaklagimlardan biri kiiltiirlerarasicilik olmustur. 2008 yilindaki Avrupa Disisleri Bakanlar1 Konseyi’nin

4 Bu konudaki haberin detay1 i¢in bkz. https://www.theguardian.com/world/2010/oct/17/angela-merkel-german-
multiculturalism-failed
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118. Bakanlar Oturumu’nun bir parcasi olarak yayinlanan Kiiltiirlerarasi Diyalog metni bu konuda
onemli doniim noktalarindan biri olmustur. Bu belgede (Council of Europe, 2008, s. 18-19), ¢cokkiiltiircii
anlayigin basarisiz olduguna dair birtakim degerlendirmelerde bulunulmus ve bu yaklagimin artik cogu
kisi tarafindan toplumsal ayrimeilik, karsilikli anlayissizlik ve azinlik topluluklar iginde bireylerin -
ozellikle de kadinlarin- haklarinin baltalanmasina katkida bulunan bir anlayis olarak goriildiigii, bundan
dolayr artik uygulanabilir bir yaklasim olmaktan da ¢iktig1 ifade edilmistir. Bahsi gecen metinde,
alternatif bir anlayis olarak Onerilen kiiltiirlerarasici paradigmada, esit haysiyet ve ortak degerler
temelinde yiiriitiilecek bir diyalogun, toplumsal uyum ve entegrasyon i¢in kritik dneme sahip bir unsur
olarak 6ne ¢ikarildig1 belirtilmektedir. Biitiin bu degerlendirmeler yapilirken, ¢okkiiltiirciiliik konusunda
olumsuz bir algiya sahip oldugu belirtilen ¢ogunlugun kimler oldugu belirtilmedigi gibi ¢okkiiltiircii
anlayisin olumsuz birtakim gelismeleri tesvik ettigi yoniindeki iddialarla ilgili de somut veriler
sunulmadigini belirtmek gerekir. Ornegin cokkiiltiirciiliigii kabul eden iilkelerle, reddeden iilkeleri
kargilagtirma yapmaya imkan taniyan somut veriler sunulamadigi i¢in bu konuda yapilan
degerlendirmeler bir yoniiyle soyut ve temelsiz kalmaktadir.

Cokkiiltiirciiliik, kiiltiirel farkliliklara hosgoriiyii temel alirken, farkli kiiltiirlerin birbirleriyle iliski
icerisinde olmalar1 ve bu baglamda karsilikli diyaloga ya da etkilesime acik olmalar1 gibi hususlarin bu
yaklagim tarafindan ihmal edildigi, buna karsilik kiiltiirlerarasicilikta kiiltlirlerin birbirlerine kars1 kapali
olmak yerine, a¢ik olmalar1 gerektigi anlayisinin 6n plana ¢iktig1 savunulmaktadir (Meer ve Modood,
2012, s. 182-183). Kiiltiirel farkliliklara karsi nasil bir tutum sergilenmesi gerektigi konusunda,
kiiltiirlerarasicilig ¢okkdiltiirciililkten daha iistiin ve daha ideal bir yaklasim olarak géren bu anlayisin
benimsenmesiyle birlikte, ayni toplum igerisindeki kiiltiirel gruplardan bazilarinin kendilerini
digerlerine kars1 kapatmasiyla olusan, ana toplumdan kopuk paralel toplumlarin ortaya ¢ikmasina engel
olunacagi ve boylece toplumsal uyumun da daha ¢ok gili¢lenecegi yaklagimi mevcuttur.

Kiiltiirlerarasicilik Kita Avrupa’sinda baglangicta devletin kiiltiirel azinliklar ya da kiiltiirel topluluklarla
iligkisinden ziyade, sivil toplumdaki vatandaglar ve gruplar arasindaki iliskilere odaklanan bir anlayis
olma egilimi tagimis, 6zellikle Miisliiman go¢menler odaginda siirdiiriilen radikallesme kaynakli i¢
tehdit konusundaki tartigmalar sonrasinda, farkl kiiltiirel topluluklarin kendi aralarinda ve devletle olan
iligkilerinde diyalogu 6n plana ¢ikartip, ana toplumla biitiinlesmeyi tesvik eden bir yaklasim olarak
belirmeye baglamistir (Levey, 2012, s. 217-218). Nussbaum (2003, s. 82), cokkiiltiirciiliigiin gérececilik
ve kimlik siyaseti ile iliskili goriilmesi nedeniyle, bunun yerine kiiltiirelarasicilik kavramimin tercih
edildigini, zira kimlik siyasetinin; farkliliklarin elestirel olmayan bir kabuliinii icerdigini ve kisi belirli
bir grubun iiyesi ise, ancak o zaman bu grubun bakis a¢isini anlama yetenegine sahip oldugu yoniinde
bir iddia tagidigini, buna karsilik kiiltlirlerarasicilik anlayiginda ise, birbirinden farkli kiiltiirler arasinda
elestirel diyalogun tegvik edildigini belirtmektedir. Tabi bu yondeki degerlendirmenin, ¢okkiiltiirciiliik
konusunda siklikla yapilan yanlis bir analiz oldugunu belirtmek gerekir. Zira bu tlirden
degerlendirmelerde ¢okkiiltiircii anlayis, herhangi bir elestirel perspektife sahip olmaksizin her tiirden
kiltiiri kutsallagtirnyormus gibi bir yaklasim ortaya konulmaktadir. Oysa bdyle bir durum yoktur. Zira
cokkiiltiirciiliikteki kiiltiirel farkliliklarla ilgili taninma siyaseti gerek teoride gerekse de pratikte dl¢iisiiz
ve sinirsiz bir kabulii ve taninmay1 barimndirmamaktadir.

Cokkiiltiirciiliik ve kiiltiirlerarasicilik konusundaki tartigmalar ya da degerlendirmeler, (gégmen niifusun
ya da kiiltiirel ¢esitlilik olgusunun fazla oldugu iilkelerde) siklikla ulusal egitim programlari ile iliskili
olarak da yiiriitilmektedir (Cantle, 2012, s. 141). Cokkiiltiircli egitim; etnik, dinsel, kiiltiirel ya da
toplumsal sinif agisindan farklilik tasiyan kesimlere, farkliliklarindan dolay1 ayrimeilik yapilmaksizin
egitimde esit erisim olanagi sunmay1 ve bu farkliliklarla birlikte yasamayi 6gretmeyi amaglarken,
kiiltlirlerarasic1 egitimde; farklilik sahibi bu gruplar arasinda diyalogu, etkilesimi ve isbirligini tesvik
etmeyi amaclayan bir egilim, teoride daha ¢ok 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu yoniiyle kiiltiirlerarasic
egitim hem yerli bireyler hem de go¢men kokenli bireylerle ¢alismay1 kapsayan iki yonlii bir egilim
olarak degerlendirilmektedir. Kiiltlirlerarasiciligi genelde cokkiltiirciiliige oncelleyen bu yondeki
degerlendirmelerde, ¢okkiiltiirciiliiglin yanlis konumlandirildigini belirtmek gerekir. Bu noktadaki temel
sorun, kiiltiirel agidan farkli olan topluluklarin kendi aralarinda (yerel ya da bolgesel diizey) ya da ana
toplumla (ulusal diizey) karsilikli diyaloga agik iliskiler yiiriitme ve isbirligi i¢inde olmalarinin,
cokkiiltiircii yaklasim tarafindan yeterince desteklenmedigi, kiiltiirlerarasici perspektifin ise bunu daha
cok hedefledigi yoniinde degerlendirmeler yapilmasidir. Cokkiiltiircii teorinin 6nemli isimlerinden W.
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Kymlicka’nin (1998), cokkiiltiirlii vatandasligi, bireylerin hem kendi kiiltiirel topluluklari icinde hem de
ulusal kiiltiir iginde aktif katilimer roller {istlenmelerine olanak taniyan bir anlayis olarak ele aldigi
dikkate alindiginda, bu degerlendirmelerdeki sorun daha iyi anlasilacaktir.

C. Taylor (2012), Avrupa’daki ¢oktiirciiliik ve kiiltiirlerarasicilik tartigmalarinin klasik bir yanlis biling
vakasi olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu konudaki ayrim ve tartismanin Kanada’da da yansimalarinin
olduguna dikkat ¢eken Taylor, Anglofon Kanada’da kiiltiirel ¢esitlilik ve entegrasyon ile ilgili
politikalarin ¢okkiiltiirciiliikk baglig1 altinda toplanmasina karsin, Frankofon Kanada’da (Quebec), bunun
yerine kiiltlirlerarasiciligin tercih edildigini belirtmektedir. Bu noktada Quebec milliyetgileri tarafindan
cokkiiltiircii anlayisa yonelik, entegrasyonu yavaslattigi ve goe¢men topluluklari kendi iclerine
kapanmaya tesvik ettigi yoniinde elestiriler yapildigim1 ifade eden Taylor, hakikatte cokkiiltiircii
yaklasimin en basindan itibaren entegrasyona Onem verdigini belirtmektedir. Taylor, Avrupa’da
cokkiiltiircii anlayisa yonelik saldirinin da entegrasyonu tesvik etme ve ayrimcilikla miicadele etme
noktasinda yerel diizeyde yasanan politik basarisizliklarin inkarindan kaynaklandigini ileri
stirmektedir. Mansouri ve Modood da Avustralya dzelinde yaptiklar calismada (2020), 6zellikle
Quebec ve Avrupa’da, kiiltiirlerarasiciligt savunanlardan bazilarinin, bu anlayis1 ¢okkiiltiirciiliigiin
yerini almasi gereken bir yaklasim olarak gordiiklerini, ancak Avustralya’da ise bu anlayisin,
cokkiiltiirciiligli destekleyen ya da tamamlayan bir yaklasgim olarak goriildiigiine dikkat
cekmektedirler.

Cokkiiltiirciiliigii; ulusal kimligin ¢éziilmesi, ana toplumdan ayrisma ve paralel toplumlarin ortaya
cikmasiyla iligkilendirenler, (resmi) dil 6grenme zorunlulugu ve vatandaslikla ilgili testler etrafinda
bicimlenen sivil entegrasyon yaklasimini 6n plana cikarmaktadirlar. Kymlicka (2015, s. 242),
cokkiiltiirciiliiglin gogmenler konusunda ana toplumdan tecriti degil, ana topluma adil sekilde dahil
olmay1 hedefleyen bir entegrasyon bi¢imini hedefledigine dikkat c¢ekmektedir. Teorik agidan
cokkiiltiirciilik politikalar1 ile sivil entegrasyon politikalar1 arasinda bir tutarsizlifin olmadigim
belirten Kmylicka, Kanada ve Avrustralya gibi ¢okkiiltiircii lilkelerin her zaman giiclii cokkiiltiirciiliik
politikalarinin yaninda giiclii entegrayon politikalarina da sahip olduklarin1 ve ¢okkiiltiircii anlayisin
post-ulusal bir diinyaya gecisi saglamanin 6tesinde, ulusal kimligin bir bileseni olarak goriildiigiinde
ve daha ¢okkiiltiirlii bir ulusguluk modeline bizi zorladiginda en iyi sonucu verdigini belirtmektedir.

Cokkiiltiircti anlayisin; Batili toplumlarda gettolasmaya ya da paralel toplumlarin ortaya ¢ikmasina
neden oldugu, ana toplumla biitiinlesmeyi engelledigi ve bdylece entegrasyonu olumsuz etkiledigi,
radikallesmenin ve go¢cmenler arasindaki su¢ oranlarinin artiginin gérmezden gelinmesine neden
oldugu, refah devleti kaynaklarinin somiiriilmesine géz yumdugu ya da kiiltiirel farkliliklarin, sorunlu
kiiltiirel mesafelere neden oldugu yoniindeki degerlendirmeler, kendi iginde farkli birtakim sorunlar
barindirmaktadir. Bu tartismalarda (ortiik sekilde) cokkiiltiircli anlayis, biitiin Batili toplumlarda
benimsenmis bir yaklasimmis gibi bir tutum takinilmaktadir. Oysa ¢okkiiltiirciiliiglin resmi politika
olarak benimsenmedigi bazi Batili iilkelerde bu anlayisin farkli diizeylerde birtakim etkileri ve
yansimalari olmakla birlikte, bu yaklagimi resmi devlet politikasi olarak benimseyen iilkelerin gergekte
oldukca smirli sayida olduklarini belirtmek gerekir. Resmi devlet politikas1 olarak kabul edilmis
olmasa bile c¢okkiiltiirciiliigiin, kiiltiirel c¢esitlilik olgusunun reddedilmemesi ve bu baglamda
asimilasyon politikalarinin karsiti bir anlayis olarak goriilmesi iizerinden bdyle bir degerlendirme
yapildiginda ise, arzu edilenin asimilasyon politikalarina doniis mii oldugu seklinde sorular da akla
gelmektedir. Batili iilkelerde asimilasyonu savunan asir1 sagin yikselisi ve bu asir1 sagin temel
egilimlerinden birinin g¢okkiiltiirciiliik karsitligi oldugu dikkate alindiginda, bunun abartili bir soru
olmadig1 gériilecektir. Ustelik bu durumun sadece asir1 sag ile smirli olmadigini, gd¢ ve
cokkiiltiirciiliik karsithgmi 6n plana ¢ikaran, neo-irkg1, oryantalist ve Islamofobik egilimler barindiran
popiilist soylemin, Bati’daki merkez sag ve bazi sol ¢evrelerde de yansimalarinin oldugunu belirtmek
gerekir.

Bati’da asir1 sagin gosterdigi radikal egilimlere karsi mesafeli olmakla birlikte, kiltiirlerarasicilik
tizerinden ¢okkiiltiirciiliige yonelik entelektiiel baglamda elestiride bulunanlarin ise, konuya yaklagim
bigimlerinde birtakim sorunlar oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin, kiiltiirlerarasic1 yaklasimda 6n
plana ¢ikarilan temel hususlardan biri olan, Batili iilkelerde gé¢men kokenlilerin yerlesimlerinin belirli
bolgelerde yogunlasmasini ve boOylece getto tarzinda yapilarin ortaya ¢ikmasii cokkiiltiirciiliige
baglamak, her seyden Once bilimsel agidan dogru bir analiz degildir. Zira ¢okkiiltlirctiiin resmi devlet
politikas1 olarak benimsenmedigi ve entegrasyon konusunda, asimilasyona varacak diizeyde sert
politikalarin uygulandig1 Batili tilkelerde bile bu tiirden yapilarin mevcudiyeti goze ¢carpmaktadir.
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Cokkiiltiirciiliigiin devlet politikast olarak benimsendigi Kanada ve Avustralya’da farkli kiiltiirel
gruplarin hem kendi aralarinda hem de ana toplumla olan kiiltiirel diyalog ve etkilesimlerinin, bu
anlayisin resmi politika olarak benimsenmedigi Fransa ve ltalya’dakilerden daha zayif oldugunu
soylemek mimkiin degildir. Kanada gerek ulusal gerekse yerel diizeydeki yaygin ofisleri ve
uygulamalariyla, go¢menlerin ana topluma katilimlarini tesvik ederek, yeni anavatanlariyla baglarini ve
uyumlarim giliglendirecek nitelikte bir entegrasyon politikasi takip etmektedir. Bu konuda yapilan bazi
aragtirmalar (Banting ve Kymlicka, 2006; Banting ve dig., 2006), cokkiiltiirciiliigiin refah devletini,
politik ve ekonomik entegrasyonu, ulusal dayanismayi ve giiveni erozyona ugrattigr yoniindeki
degerlendirmelerin abartili oldugunu, aksine bunlar1 belirli yonlerden gii¢lendiren bir anlayis olduguna
dikkat ¢cekmektedirler.

Batili toplumlarda gozlenen gettolasmay1 c¢okkiiltiirciiliigiin basarisizlifina baglamaktan &te, onu
sosyolojik ve ekonomik nedensellikler dahilinde ele alip degerlendirmek daha dogru bir yaklagim
olacaktir. Zira tarihsel agidan bu tiir yapilarin ortaya ¢ikisi, ¢okkiiltiirciiliigiin azinliklar, gdgmenler ya
da daha farkli gruplara ve bireylere yonelik politik bir uygulama olarak ortaya ¢ikisindan daha oncedir.
Gettolagsma ve ya da paralel toplumlar konusundaki tartigmalarin ve olumsuz elestirilerin genelde Batili
toplumlardaki Miisliimanlar iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Sosyolojik bir olgu olarak, bugiin
Almanya, Fransa, Belgika, Hollanda, Danimarka, Avusturya gibi iilkelerde gé¢men kdkenli
Miisliimanlarin yerlesimlerinin belirli bolgelerde daha fazla yogunlastigi goriilmektedir. Gogilin
baslangic yillarinda kiiltiirel agidan farkli bir iilkeye gitme sonrasinda, yabanci bir iilkede ayakta kalma,
bu siirecte yasanan sorunlar karsisinda, ayni mense lilkeden olanlardan destek alma arayisi ve kiiltiirel
acidan da asimilasyon endisesinden dolayr genelde belirli bolgelerde yogunlasan yerlesimler s6z
konusudur.’ Bu sosyolojik yoniin yani sira gdgmen yogunluklu yerlerde kira ve konut fiyatlarinin, yerli
yerlesimcilerin daha yogun ikamet ettikleri diger bolgelere gore daha diigiik olmasinin da bu tiir yerlerin
varligin1 korumasinda ekonomik bir neden oldugu soOylenebilir. Belgika’nin Anvers kentindeki
Brederodestraat, Almanya Kdéln’deki Keupstrasse ve Weidengasse, Hollanda’nin Utrecht kentindeki
Kanaleneiland, Isve¢ Stockholm’deki Alby, Kista ve Rinkeby, Fransa Paris’teki Clichy-sous-Bois,
Trappes ve La Grande Borne gd¢gmen agirlikli getto ya da banliydlere verilebilecek birkac 6rnektir. Ulke
geneli ile kiyaslandiginda bu bolgelerde issizlik oranlarinin oldukca yiiksek oldugunu belirtmek gerekir.
Gocemenlerin daha baskin oldugu bu yerlerdeki giindelik yasam tarzi, mense iilke kiiltiiriinii canli bir
sekilde yansitan Ornekler barindirmaktadir. Bu bolgelerdeki isyerlerinin (6rnegin restoran ve
marketlerin), mense iilkedeki benzer nitelikteki igyerleriyle kiyaslandiginda, (hizmet tarzi ve iiriin
cesitliligi baglaminda) onlardan geri kalmayacak sekilde isletildiklerini sdylemek miimkiindiir.

Ik kusak gdemenlerin yasadiklari kiiltiir sokunun etkisiyle ice kapanmaci bir tutum igerisine girmeleri
sosyolojik anlamda bir yoniiyle agiklanabilir bir durum olmakla birlikte, go¢ ettikleri Batili lilkelerde
kalic1 hale gelmelerinin sonrasinda bile bu konuda sahip olunan kiiltiirel ve sembolik sermayenin sonraki
kusaklara aktarilan habitusa doniismesi ise elestirilebilir. Bununla birlikte, Batili iilkelerdeki gé¢men
kokenli vatandaslarin, 6zellikle de Misliimanlarin, etnik kdkenlerinden ve dini inanglarindan dolay1
pejoratif ya da ayrimci tutum ve uygulamalara sik sik maruz kalmalarinin, bu konudaki korkularin
devam etmesine neden oldugunu ve bunun da kiiltiirel etkilesimi olumsuz etkiledigini belirtmek gerekir.
Kiiltlirlerarasic1 yaklagimda dile getirilen karsilikli diyalog ve iletisim halinin olabilmesi i¢in her seyden
Once, vatandaslar arasinda bu tiirden ayrimcilik yapan séylem ve tutumlara karsi etkin bir sekilde
miicadele edilmesi gerekmektedir. Zira egemen kiiltiir karsisinda 6tekilestirilen gruplarin kendi yasam
tarzlarina saygi duyulmadigimi ve bundan dolayr kiiglimsenip, asagilandiklarmi diistindiikleri bir
atmosfer, kiiltiirel aligverisi gliclestirecektir. Bugiin Bat1’y1 giderek daha fazla etkisi altina alan popiilist
egilim, bu konudaki ayrimci dil ve uygulamalarla etkin miicadele edilmesinin Oniindeki baglica
engellerden biri olmasina karsin, ¢okkiiltiircii yaklagimin devlet politikasi olarak benimsendigi tilkelerde
ayrimcilikla miicadele etme konusunda daha olumlu bir tablonun oldugunu da belirtmek gerekir.

5 Bu konudaki ¢agdas tartigmalar agirlikli olarak Miisliiman gd¢menler iizerinden yiiriitiilse de bu durumun sadece
Miisliimanlara mahsus olmadigini, 6rnegin Yahudilerin ABD ve Avrupa iilkelerinde olusturduklar1 gettolar ya da
Isveglilerin ve Italyanlarin ABD’ye yonelik gdcleri sonrasinda da ayn1 mense iilkeden insanlarin belirli bolgelerde
yogunluk kazanan yerlesimlerin ortaya ¢ikmasina neden oldugu dikkate alindiginda, sosyolojik baglamda Batilt
olan ya da olmayan pek cok farkli etnik, dinsel ya da kiiltiirel gruplar lizerinden buna dair gesitli 6rneklere
rastlanabilecegini belirtmek gerekir.

2800



Anik, M., 2793-2807

15 Mart 2019°da Yeni Zelanda’da Miisliimanlara yonelik cami saldirilar1 sonrasinda, iilkenin Basbakani
Jacinda Ardern onderliginde sergilenen kararli ve kucaklayici tavirla birlikte bu iilkedeki Miisliiman
olmayanlarin Miisliimanlarla bu siirecte gosterdikleri dayanigma, kiiltlirel agidan farkli gruplarin
etkilesimlerine, dayanigma igerisine girmelerine ve birbirleriyle uyumlarina yonelik olumlu bir 6rnek
olarak karsimizda durmaktadir. 51 Misliimanin hayatin1 kaybettigi, 40’1nin ise yaralandigi bu olay
sonrasinda sergilenen tutum, farkli kiiltiirel gruplar arasindaki ayrimin ve ¢atismanin derinlesmesinin
oniline gecerken, toplumsal yakinlagsmaya yonelik ise pozitif bir tablonun ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Bu durumun zitt1 bir 6rnek olarak, Fransa’daki 2015 Charlie Hebdo saldirilar1 sonrasinda, Miisliimanlara
yonelik negatif genellemeler iceren, oOtekilestirici, asagilayici ve dislayict dilin, bu iilkedeki
Miisliimanlarin ve ibadet yerlerinin pek ¢ok farkli saldirtya maruz kalmalarina uygun bir zemin
hazirladigini ve bunun da toplumsal uyum ve birligi olumsuz etkiledigini g6z ardi etmemek gerekir.
Dolayisiyla karsilikli 6nyargilardan arindirilmus, tikel olumsuzluklarin etkisinde kalmayan, dislayiciliga
karsit olup, kucaklayici olmay1 esas alan bir yaklagsimin, ulusal diizeyde uyumu ve birligi daha ¢ok
giiclendirdigini, aksi yondeki tavrin ise buna zarar verdigini soylemek miimkiindiir.

Cokkiiltiirciiliik ve ozellikle de kiiltiirlerarasicilik tartismalar1 s6z konusu oldugunda, Bati’daki
Miisliimanlar kolaylikla Gtekilestirilebilmekte ve damgalanabilmektedirler. Tore cinayetleri, kadinlara
yonelik siddet, zorla yaptirilan evlilikler gibi (Islam dininin kendisinin bile karsit oldugu) hususlarla
ilgili, istenmeyen bazi tikel hadiseler yasandiginda, Miislimanlarin tamamina yonelik genelleyici ve
damgalayici ifadelerin sik sik kullanildigi goriilmektedir. Son senelerde liberal ilkeler ve yasam tarzi
iizerinden Miislimanlara yonelik elestirinin yapildigi temel alanlardan biri de escinsellik konusu
etrafinda olmaktadir. Joppke (2017), Miisliimanlarin bu konudaki yaklagiminin liberal hukuk anlayisinin
bireysel ve esitlik¢i temelleriyle ¢atistigina dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda Bati diinyasinda yapilan
degerlendirmelerde, genelde geleneksel Miisliimanlarin Batili yasam tarzina uyum saglayamamalari
konusundaki sorunlar ifade edilmekte ve liberal anlayis temelindeki ¢agdas Bati kiiltiirii ve yasam
tarzinin bir yerde sorgulanmaksizin bu kesimce kabul edilmesi beklenmektedir. Bu dogrultudaki
birtakim hususlar s6z konusu oldugunda, tercihte bulunmanin dar bir gerceveye indirgenmesi, hatta
bazen alternatifsizlestirilmesi, liberal anlayista savunulan tercih ve ifade Ozgiirliigiiniin kendisini
pratikte baltalamakta ve anlamsizlastirmaktadir. Bati diinyasindaki Miisliimanlari, Joppke’ nin yaptig
gibi dini 6zgiirliikleri kullanan, ancak escinsellik karsitligi iizerinden ise liberal haklar ve ilkelerle
celisen topluluklar olarak konumlandirmak, bu topluluklarin pratikte yasadiklar1 pek ¢ok farkli sorunun
g6z ard1 edilmesine de neden olmaktadir. Zira Batili {ilkelerdeki Miisliimanlar, dini 6zgiirliikleri
kullanan topluluklar gibi resmedilmelerine karsin, dini inanglarindan dolay1 istihdam ve egitim gibi
alanlarda ayrimciliga ugrama, kamusal alanda Islamofobik sdylemlere ve tutumlara maruz kalma ya da
ibadet 6zgiirligi gibi pek ¢ok farkli hususta pratikte ¢esitli sorunlar yasamaktadirlar.

3. SONUC VE DEGERLENDIRME

Batili iilkelere kitlesel is¢i gocleri sonrasinda, gogmenlere karsi baslangicta sergilenen tutum agirlikl
olarak asimilasyoncu politikalar ¢ercevesinde olurken, bu politikalara kars1 artan muhalefet, alternatif
birtakim arayiglar igerisine girilmesine neden olmus, bu noktada sinirli sayidaki bazi iilkeler tarafindan
cokkiiltiirciiliik devlet politikasi olarak uygulanmaya baglamistir. Cokkiiltiircii anlayisin ana toplumdan
ayrigmis getto tarzi yerlerin ortaya ¢ikmasina neden oldugu ve bunun da ulusal entegrasyon politikalarin
olumsuz etkiledigi yoniindeki tartismalar neticesinde alternatif bir yaklasim olarak one siiriilen
kiiltiirlerarasicilikta, elestirel bir diyalog yaklagiminin ve kiiltiirel etkilesimin esas alinmasiyla, bu tiirden
ana toplumla etkilesime kapali yapilarin ortadan kalkacag: one siiriilmektedir. Cokkiiltiircii anlayista,
kiiltiirler arasinda diyaloga ya da igbirligine karsit bir yaklagim yokken, kiiltiirelarasicilik tizerinden bu
baglamda (gokkiiltiirciilik bdyle bir egilim igeriyormus gibi) ¢esitli elestirilerde bulunulmasi,
entelektiiel agidan sorunlu bir degerlendirmede bulunmus olmanin 6tesine gegmemektedir.

Bugiin cokkiiltiircii anlayisin resmi agidan kabul edilmedigi Batili iilkelerde, bahsedilen getto tarzi
yapilarin sayisinin daha fazla oldugunu ve kiiltiirel agidan farkli gruplarin, ana toplumla ve diger
gruplarla aralarindaki etkilesimin de daha sinirh diizeyde oldugunu séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
boyle bir elestiri lizerinden c¢okkiiltiirciiliigiin iflas etmis oldugunu soylemek c¢ok gergekei
durmamaktadir. Cokkiiltiirciilik anlayisinda vurgulunan kiiltiirel farkliliklara saygi gosterilmesi
yoniindeki yaklagim, farklilik sahibi gruplarin ana toplumdan ayrismasini degil, bunlarin
farkliliklarinin korunarak, ana toplumla biitiinlesmelerini ve kaynagmalarini hedeflemektedir.
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Bu durumu g6z ardi edip, Batil1 iilkelerde giderek biiyliyen asir1 sagci popiilizmin olusturdugu negatif
atmosferin de etkisiyle, cokkiiltiirciliigiin 6ldiigiine dair bir kabul igerisine girmek, bir yerde dolayli
da olsa asir1 sagin zaferini ilan etmek olacaktir. Farkliliklarin bariscil sekilde birlikte yasamasina
yonelik bir arayis1 ifade eden cokkiiltiirciiliigli Batili toplumlar i¢in tehlike olarak nitelendirirken, agiri
sagin giderek artan etkisiyle olusan tehlikeyi yeterince 6nemsememek, basli basina bir sorundur. Asiri
sagin yiikselisine paralel olarak biiyiiyen neo-irk¢i, yabanci diismani, Islamofobik ve bir yerde de
oryantalist sylemler ve bunlarin etrafinda insa edilen popiilizm, toplum igerisinde 6tekilestirmelere
ve dolayisiyla ayrismaya zemin olusturmaktadir. Batidaki sol siyasetcilerden bazilarinin da oy kaygisi
gibi nedenler dolayisiyla bazen bu sarmala girip, gogmen karsit1 popiilist sdylemlere bagvurmaktan
geri kalmamasi, ulusal birlik, uyum, dayanigma ve karsilikli giiven oniindeki asil biiyiik tehlikenin
yeterince goriilemediginin gostergesidir. Bu yondeki ayristirici dil, dislanan gé¢men gruplarin ana
toplum igerisinde kendi iglerine daha ¢ok kapanmalarina neden olmaktadir.

Kiiltlirlerarasict yaklagimdaki iddianin aksine, gokkiiltiirciiliiglin iflas etmis bir yaklasim olmadigini
belirtmek, bu anlayisin kendi i¢inde herhangi bir sorun barindirmayan ve pratikte miikemmel isleyen bir
yaklagim oldugu iddiasin1 da icermemektedir. Batili {ilkelerde cokkiiltiirciilik konusundaki en temel
sorunlardan biri, Batili kiiltiirler kadar, Bat1 dis1 kiiltiirlere karg1 da gerekli saygimin ve hassasiyetin
pratikte yeterince olusturulamamasidir. Cokkiiltiircliliigii resmi acidan kabul etmemis tlkelerle
kiyaslandiginda, cokkiiltiircii iilkelerin bu konuda genelde daha pozitif bir tutumundan bahsetmek
miimkiin olsa da Batili toplumlarda taminma sorunu bugiin hala mevcuttur. Ozellikle Batili olmayan
toplumlara dayali bir gégmen ge¢misi olan bireyler, bu konuda ciddi sorunlar yasamaktadirlar. Bu
noktada Batili {ilkelerdeki Miisliimanlarin pratikte sik sik maruz kaldiklar1 ayrimcilik ve yabanci
diismanlig1 gibi sorunlar, bu durumun somut gostergeleri olarak degerlendirilebilir.

Cokkiiltiirciiliik-kiiltiilerarasicilik  tartigmalarinda, Batili llkelerdeki gd¢menlerin, ana toplumla
etkilesime ve uyuma kapali bir yapiya sahip olmalar1, genellemeci ve damgalayici bir dille elestirilirken,
Batili yagsam tarzinin Batili olmayan kiiltiirlere kars1 kapali bir tavra sahip olmasi iizerinde ise, elestirel
bir baglamda yeterince durulamamaktir. Bu durum liberal diisiincede on plana ¢ikarilan karsilikli
hosgorii ve saygi ortamini olumsuz etkilemektedir. Bu noktada Batili liberal yagam tarzinin insanlik i¢in
en ideal ve tek mesru yasam bigimi olarak goriilmesi, Batili aklin ve kiiltiirel yagsam bi¢iminin de boylece
evrensellestirilmesi ve bu yaklasim bic¢imi iizerinden de Batili olmayan yasam tarzlarinin yargilanmasi
ve genelde de mahkin edilmesinden kaynaklanan sorunlar s6z konusudur.

Batili iilkelerde yasayan gdo¢men kdkenlilerin, once yerli olup olmama, akabinde Batili olup olmama
iizerinden tabakal1 bir vatandaslik uygulamasina maruz kalmalar1 ve kokenlerinden dolay1 ayrimciliga
ve diglanmaya ugramalari, yasadiklar1 {ilkelere kendilerini ait hissetme duygularini olumsuz
etkilemektedir. Kiiltiirlerarasici teoride vurgulandigi haliyle, farkli kiiltiirler arasinda gii¢lii bir diyalog
ve etkilesimin olmasi, karsilikli 6nyargilar1 ve asiriliklart engellemek ya da ortadan kaldirmak
baglaminda ne kadar 6nemliyse, bunun hiyerarsik bir diizlemde degil de karsilikli saygi ve giliven
temelinde olmas1 da bir o kadar énemlidir. Ornegin Batili iilkelerdeki Miisliimanlar, ulusal agidan
potansiyel sadakatsiz gruplar seklinde damgalandiklarinda ve bundan kaynakli olarak da esit ve adil bir
muameleye tabi tutulmadiklarinda, bu durum toplumsal uyum ve birligi giigclendirmeyecek, aksine orta
ve uzun vadede olumsuz sonuglara neden olacaktir.

Kiiltiirlerarasicilik tizerinden c¢okkiiltiirciiliige yoneltilen elestirilerde 6n plana c¢ikartilan; tore
cinayetleri, zorla evlilik, kadinlara yonelik siddet gibi hususlarda Batili tilkelerdeki Miisliimanlara karsi
sergilenen genellemeci ve mahkin edici yaklasim, birlikte yagama atmosferini olumsuz etkilemektedir.
Bu tarz istenmeyen sorunlarin, gogmenlerin kokenlerinin dayandigi iilkelerde de genelde elestiri konusu
oldugu goriilmemekte, klasik Bati gururuyla, bu konudaki hassasiyet bir tek cagdas Batili iilkelerde
varmis gibi davranilmaktadir. Liberal demokratik iilkelerde biitiin bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin
yasal giivence altinda oldugu hakikatini goz oniinde bulundurarak, bu tiirden olumsuzluklarla yasal
diizeyde etkin miicadele edilmesi yerine, Gtekilestirici ve damgalayici bir dil iizerinden kamuoyunda
nefret sOylemlerinin iiretilmesine kaynaklik edilmesi, birlikte yasama kiiltiirii baglaminda iizerinde
durulmasi gereken 6nemli bir sorundur.
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Extensive Summary

Today, one of the most common issues for nation-states is that how individuals who express themselves
through different cultural identities and belongings can peaceful co-existence in the same society. As it
perceived as a threat to national stability, the initial general approach to the phenomenon of cultural
diversity in Western countries was within the framework of assimilationist policies that imposed the
dominant culture and denied cultural differences, but after the increasing opposition to these policies,
multiculturalist practices started to emerge in some countries as an approach to recognizing cultural
differences. Multiculturalism, which Canada first implemented as a state policy in the early 1970s and
made constitutional arrangements in this framework, instead of seeing cultural differences and
representations as an element of social conflict and so ignoring or assimilating them, but recognized and
protected them as a social wealth.

In the societies where a multicultural structure originating from ethnic, cultural, religious or linguistic
diversity already exists in sociological context, whether the legal recognition of this diversity based on
different values harms national unity and security, or whether the recognition of these identities different
from the dominant culture and respect for their differences positively affects their sense of national
belonging and so strengthens national unity more is a matter of multidimensional debate. Today, the
debates on multiculturalism in Western countries, which are one of the main destinations of international
migration, are mainly on immigrants. At this point, various criticisms are made that the increasing
immigrant population in Western societies creates ghettos in their national structures, which undermines
integration and harmony with the main society, and multiculturalism encourages this situation.

The debates about the death of multiculturalism in the Western world in the 1990s started in newspapers
over the news about immigrants rather than academic circles. The Netherlands, which adopted
multiculturalism as a government policy (with the political regulations regarding ethnic minorities in
1981 and 1983), followed some changes in its preference in the 1990s, and then entered a new phase
with a sharper transformation in this regard after some events such as the September 11 attacks and the
murder of Theo van Gogh in the early 2000s. Thus, the Netherlands became the first country to hear that
multiculturalism is dead, and similar evaluations about British multiculturalism began after the London
attacks in 2005. Of course, this situation had reflections on other Western countries as well. There is a
growing debate in the academic world about the failure or death of multiculturalism. There are some
general evaluations on this issue over Western countries (Gozdecka et al, 2014; Joppke, 2017; Kundnani,
2002; Ossewaarde, 2014; Turner, 2006), and also there are debates and evaluations made specifically
for some countries (Carle, 2006; Schierup and Alund, 2011; Heath and Demireva, 2014; May, 2016).

The debates around the death of multiculturalism have also been the source of debates about what should
replace with this approach, which is opposed to the prejudicial rejection of cultural differences and
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assimilationist policies. At this point, one of the main approaches advocated is interculturalism. White
Paper on Intercultural Dialogue, published as part of the 118th Ministerial Session of the European
Council of Foreign Ministers in 2008, is one of the milestones in this regard. In this text (Council of
Europe, 2008, p. 18-19), some evaluations are made about the failure of multiculturalism, and it has
been stated that this approach in now seen by many as an approach that contributes to communal
segregation, mutual incomprehension and undermining the rights of individuals -particularly women-
within minority communities, and therefore it is no longer an applicable approach. In the aforementioned
text, it is stated that in interculturalism proposed as an alternative approach, a dialogue to be conducted
on the basis of equal dignity and shared values is highlighted as a vital element for social cohesion and
national integration. While all these evaluations are being made, it should be noted that neither the
majority of whom are stated to have a negative perception about multiculturalism, nor concrete data
about the claims that multiculturalism induces some negative events are not presented. Since there is no
data that allows to compare the countries that accept multiculturalism and the countries that reject it, the
evaluations in the text are abstract and baseless.

Nussbaum (2003, p. 82) argues that because multiculturalism is associated with relativism and identity
politics, the concept of interculturalism is preferred instead of it, since identity politics claims that if a
person is a member of a particular group, only then one has the ability to understand that group's point
of view, whereas in interculturalism, critical dialogue between different cultures is encouraged. It should
be noted that such an assessment is a common misconception about multiculturalism. In these
evaluations, an interpretation is made as if multiculturalism sanctifies all kinds of cultures without
having any critical perspective. However, there is no such situation. The recognition policy regarding
cultural differences in multiculturalism does not include an unreasonable and unlimited acceptance and
recognition both in theory and in practice.

Those who associate multiculturalism with the dissolution of national identity, separation from
mainstream society, and the emergence of parallel societies highlight the civic integration approach,
which is shaped around the (official) language learning obligation and citizenship tests. Kymlicka (2015,
p. 242) draws attention to the fact that multiculturalism aims at a form of integration that aims at fair
inclusion in the main society, not isolation from it. Stating that there is no inconsistency between
multiculturalism policies and civil integration policies from a theoretical point of view, Kmylicka said
that multiculturalist countries such as Canada and Australia have always had strong multiculturalism
policies as well as strong integration policies, and multiculturalism works best when it is seen as a
component of national identity and forces us to a more multicultural nationalism model, beyond
providing a transition to a post-national world. states.

Evaluations that multiculturalism causes ghettoization or the emergence of parallel communities in
Western societies, hinders integration with the main society, ignores radicalization and the increase in
crime rates among immigrants, condones the exploitation of welfare state resources, and ignores that
cultural differences cause problematic cultural distances, contain many incorrect and misunderstanding
analyses. In these discussions (implicitly) an attitude is taken as if multiculturalism is an approach
adopted in all Western societies. However, although this approach has some effects and reflections at
different levels in some Western countries where multiculturalism is not adopted as an official policy,
it should be noted that the number of countries that adopt this approach as an official state policy is
actually quite limited. As it made in the evaluations about multiculturalism in interculturalism, it is not
a scientifically correct analysis to associate multiculturalism with the concentration of immigrant-origin
settlements in certain regions and the emergence of ghettos in Western countries. There are such
structures even in some Western countries where multiculturalism is not adopted as an official state
policy and where harsh policies towards integration are implemented. In Canada and Australia, where
multiculturalism is adopted as a state policy, it is not possible to say that the cultural dialogue and
interaction of different cultural groups, both among themselves and with the main society, is weaker
than in France and Italy, where this approach is not adopted as an official policy. Canada, with its
widespread offices and practices at both national and local levels, follows a strong integration policy
that will strengthen the bonds and harmony of immigrants with their new homeland by encouraging their
participation in the main society.
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Rather than linking the ghettoization observed in Western societies to the failure of multiculturalism, it
would be a more accurate approach to consider and evaluate it within the scope of sociological and
economic causality. Because, historically, the emergence of such structures predates the emergence of
multiculturalism as a political practice to minorities, immigrants or different groups and individuals.
Today, it is possible to say that the number of ghetto-style structures mentioned is higher in developed
Western countries where multiculturalism is not officially accepted, and the interaction between
culturally different groups with the main society and other groups in those countries is also more limited.

Contrary to the claims in interculturalism, stating that multiculturalism is not failed does not include the
claim that this approach does not have any problems in itself and works perfectly in practice. One of the
most fundamental problems of multiculturalism in Western countries is that the sensitivity and respect
for Western cultures cannot be adequately established for non-Western cultures. Although it is possible
to talk about a generally more positive attitude of multiculturalist countries, when compared to countries
that have not officially accepted multiculturalism, it can be said the recognition problem still exists in
Western societies today. Individuals with a migrant background, especially from non-Western countries,
have serious problems in this regard. Individuals with a migrant background living in Western countries
are exposed to a stratified citizenship practice based on whether they are native or not and then Western
or not. The fact that immigrants are exposed to discrimination and exclusion due to their origin
negatively affects their sense of belonging to the countries they live in.

In the discussions of multiculturalism-interculturalism, while immigrants in Western countries are
criticized with a generalist language that they are closed to interaction and harmony with the main
society, the fact that the Western lifestyle has a closed attitude towards non-Western cultures cannot be
emphasized enough in a critical context. This situation negatively affects the mutual tolerance and
respect that is emphasized in liberal thought. At this point, there are problems due to the Western liberal
lifestyle being seen as the most ideal and only legitimate way of life for humanity, the universalization
of the Western mind and cultural life style, and the judgment and generally condemnation of non-
Western lifestyles based on this approach. As emphasized in intercultural theory, a strong dialogue and
interaction between different cultures is important in preventing or eliminating mutual prejudices and
extremism, so it is equally important that this should not be on a hierarchical, but on the basis of mutual
respect and trust. For example, when Muslims in Western countries are nationally stigmatized as
potentially disloyal groups and are therefore not treated equally and fairly, this will not strengthen social
cohesion and unity, but will have negative consequences in the medium and long term.
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