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Calismanin amaci, Tiirk Bankaculik Sektoriinde performansin belirleyicilerini tespit etmektir. Bu amagla
2006-4. Ceyrek ve 2020-2. Ceyrek arasinda siirekli faaliyet gostermis olan ve mevduat kabul eden
bankalarin verilerinden olusan olusan panel veri seti Driscoll-Kraay ve fark GMM tahmincileri ile analiz
edilmistir. Calisma sonuglarina gore bankalarin aktif karliliginin, banka dlgegi ve etkinlik oram
degiskeninden anlamli ve negatif yonde, 6zkaynak oram, likidite orani ve net faiz marji degiskenlerinden
anlamli ve pozitif yonde; bir diger karlilik gostergesi olan 6zsermaye karliliginin ise takipteki krediler,
etkinlik orani, kredi/mevduat orani degiskenlerinden anlamli ve negatif yonde; net faiz marji degiskeninden
anlamli ve pozitif yonde etkilendigi tespit edilmistir. Bankalarin karlilik performanslart ag¢isindan ozkaynak
oranlarini temsilen sermaye diizeylerinin belli seviyelerde olmasinin, net faiz marjlarinin ve likit varliklarin
toplam varliklar igindeki payimin arttirllarak, etkinligin saglanip, takipteki kredilerin toplam krediler
icerisindeki oraninin diisiiriilmesinin é6nemli oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Aktif karlilik orami, ozkaynak karlilik orani, bankacilik sektorii, panel veri analizi
Abstract

The aim of the study is to identify the determinants of performance in the Turkish Banking Sector. For this
purpose, panel datasets consisting of data from banks that were continuously operating and accepting
deposits between quarters 2006-4 and 2020-2, were analyzed with Driscoll-Kraay and Fark GMM
estimators. According to the results of the study, the asset profitability of banks was significantly and
negatively affected by the bank scale and efficiency ratio variables. However, it was determined that asset
profitability was significantly and positively affected by the equity ratio, liquidity ratio and net interest
margin variables. Return on equity, another profitability indicator, is affected significantly and negatively
by non-performing loans, efficiency ratio, loan/deposit ratio variables; but it was significantly and
positively affected by the net interest margin variable. It is important that the capital values are at certain
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levels, since it represents the equity ratios in terms of the profitability performance of the banks. In addition,
it is essential to ensure efficiency by increasing the share of net interest margins and liquid assets in total
assets; and decrease the ratio of non-performing loans in total loans.

Key Words: Return on assets ratio, return on equity ratio, banking sector, panel data analysis
1.Giris

Performans, bir isletmenin rekabet avantaji saglamak i¢in kit kaynaklar birkag farkli yolla elde
edebilme ve yonetme yetenegidir. Genel olarak literatiir, performans konusunda finansal veya
ekonomik performans ve yenilik¢i performans olmak tizere ayrim yapar (Antwi, 2019, s.170) ve
bu ¢alismanin da ilgi odaginda banka karlilik performansi s6z konusudur. “Karlilik” terimi,
isletmelerin siirdiiriilebilirligi saglama yetenegini ifade eder. Bankalarin karlilik performansi,
yOnetimin basarisini gosterir ve yatirimcilar i¢in en 6nemli performans gostergelerinden biridir.
Karhliktaki degisiklikler, sirketlerin yatirim ve tasarruf kararlarini etkileyerek iilke ekeonomik
biliyiimesine katki saglar. Bankalar acgisindan karlilik performanslarindaki artig, nakit akisi
pozisyonunu iyilestirir ve kurumsal yatirimlar i¢in finansmana erisim daha kolay saglandigi i¢in
biiylik yatirimlart kolaylastirir, rekabet ve istihdam avantaji elde edilmis olur (Menicucci ve
Paolucci, 2016, s.87). Bilango kapsaminda degerlendirildiginde, bankalarin dogrudan veya
dolayli olarak karliligini etkileyen farkli oranlar mevcut iken, genellikle bu noktada karlilik
gostergesi olarak ele alinan en 6nemli iki unsur “aktif karlilig1 ” ve 6zkaynak karlilig1”dir (Tas ve
Duramaz, 2018, s.344). Bankalarin aktif karlilik oran1 (ROA), net donem karinin (zararinin)
toplam aktiflere boliinmesiyle hesaplanmakta ve bankalarin sahip olduklari aktif toplamlarinin
karlilik olusturmada ne kadar etkin oldugunu gostermektedir (Sit ve Hacievliyagil, 2019, s.57).
S6z konusu arastirmanin ana konusu olan Tiirk bankacilik sektdriinde faaliyet gdsteren mevduat
bankalarinin 2010-2019 donemine ait aktif karliligi (net dénem kar1 (zarar1) / toplam aktifler )
verilerine bakildiginda Sekil 1°de goriildiigii izere bankacilik sektoriindeki mevduat bankalarinin
ortalama aktif karliliginin volatil bir profil ¢izdigini ve yillar itibariyla azaldigini séylemek yanlis
olmayacaktir. 2009 yilinda 2,5 olan ortalama aktif karlilik oran1 6zellikle kriz donemi olarak da
bilinen 2011 déneminde diismiis ve bu donemden itibaren de %1.5 civarinda hareket etmistir.
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Sekil 1: Tiirk Bankacilik Sektoriinde Mevduat Bankalarinin Ortalama Aktif Karlili@inin
Yillar Itibariyle Seyri

Kaynak: Tirkiye Bankalar Birliginden saglanan veriler ile olusturulmustur.

Bankalarda en anlamli karlilik gostergelerinden bir digeri olan 6zkaynak karlilig1 ise net donem
karinin (zararinin) 6zkaynaklara boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Serbest piyasa ekonomilerinde,
hissedarlar, ortaklar, yoneticiler agisindan 6zkaynak karliligini maksimize etmek en onemli
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amaglar arasindadir (Akgii¢,2012, s.535). Arastirma kapsaminda banka karlilik 6lgiitii olarak ele
alinan Ozkaynak karlihigr ise Sekil 2’den goriildigii iizere 2009 yilinda ortalama 22,3 iken
ozellikle 2011 yilinda sert bir diisiis yasayarak 15,3’lere kadar gerilemis ve daha sonralar1 %13
civarinda seyretmistir.
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Sekil 2: Tiirk Bankaciik Sektériinde Mevduat Bankalarimn Ortalama Ozkaynak
Karhhgmnin Yillar Itibariyle Seyri

Kaynak: Tirkiye Bankalar Birliginden saglanan veriler ile olusturulmustur.

Sekil 1 ve 2°den goriildiigi iizere banka karlilik oranlar1 yillar itibartyla diisiis gostermis ancak
bankacilik sektoriiniin ortalama karlilik oranlari pozitif olarak kalmistir. Banka karliliklar: yillar
icinde farklilik arz edebilmekte; karliligin olumsuz seyrettigi yillarda dolayli olarak finansal
sistem igerisinde reel sektor de etkilenebilmekte ve bu da iilkede iktisadi problemlerin
yasanmasina sebep olabilmektedir. Ozellike Tiirkiye gibi finansal sistem igerisinde bankacilik
sektoriinlin bu derece baskin oldugu iilkelerde bankacilik sektoriiniin performansi tiim finansal
sistemin ve dolayistyla da iilke ekonomisinin istikrar1 agisindan yakindan izlenen bir gostergedir.
Bu agidan fon arz edenlerle fon talep edenler arasinda aracilik yapan, yatirimlarin finansmanina
destek olan ve piyasalarin etkinliginin artamasina katki saglayan bankalarin performansinin
belirleyicilerini aragtirmak, analiz etmek 6nem arz etmektedir. Bankalarin karlilik performansini
belirlemeye yonelik akademik calismalarda farkli degiskenler kullanilmis ve farkli analiz
tekniklerinden yararlanilmigtir. Banka karliligini etkileyen faktorler genellikle bankaya 6zgii,
sektorel ve makroekonomik faktorler olarak siniflandirilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda da
Tiirk bankacilik sektoriinde performansin belirleyicileri saptanmaya caligilmis olup, bu baglamda
oncelikle bankacilik sektoriinde karlilik performansina dair literatiir taramasi aktif ve 6zkaynak
karlilig1 baglaminda uluslararasi ve ulusal olmak iizere gerceklestirilmistir. 3. Boliimde veri seti
tanitilmig ve kullanilan ekonometrik model hakkinda bilgi verilmistir. 4. boliimde Tiirk bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren mevduat bankalarinin karlilik performanslarini belirleyebilmek
tizere literatiire dayanilarak gelistirilen panel veri modellerinin analizinden elde edilen bulgular
ortaya konulmustur. 5. Bolimde ise sonuglar tartigilarak genel bir degerlendirme ile galisma
sonlandirilmistir. Calismanin 6zgiin degeri; kapsadigi donem, kullanilacak olan model ve bagimli
degiskenlerin gecikmeli degerlerinin de bagimsiz degisken olarak ele alinip dinamik panel veri
analizinin segilerek anlamli sonuglar elde edilip literatiire katkida bulunacak olmasidir.

2. Literatiir Arastirmasi

Banka performansi ile ilgili olarak hem ulusal hem de uluslararas: finans literatiirinde birgok
calisma s6z konusudur. Incelenen ¢aligmalarda ele alinan donem, incelenen iilke ve elde edilen
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bulgular degisiklik gostermektedir. Bu dogrultuda asagida kisaca daha Once yapilan bazi
calismalarin veri seti, yontemi, kullanilan degiskenler ve sonuclar1 6zet sekilde sunulmustur.

Banka performansini 6lgen uluslararasi ¢aligmalarda bagimli degiskenin aktif karlilik (ROA)
olarak incelendigi arastirmalar kapsanunda; Curak, Poposki ve Pepur (2012) ; 2005 ile 2010
yillar1 arasinda Makedonya bankacilik sistemindeki 16 bankanin performansini dinamik panel
analizi ile inceledikleri arastirmalarinda, banka karliliginin en 6nemli belirleyicisinin faaliyet
gider yonetimi oldugunu; yogunlasma ve bankacilik sektorii reformu yam sira, GSYIH
biiyiimesinin de banka karliliginda en biiyiikk 6neme sahip oldugunu tespit etmistir. Jara-Bertin,
Moya ve Perales’in (2014); sekiz Latin Amerika tilkesinden olusan drneklemde 78 ticari bankanin
performansin1 1995-2010 yillar1 arasinda Genellestirilmis Momentler Metodu ile inceledigi
caligmasinda; biiylkliik, likidite riski ve sermaye seviyelerinin performansla pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahip oldugu; kredi riski, idari verimlilik ve finansal krizin
performansi olumsuz yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Djalilov ve Piesse (2016); Orta ve Dogu
Avrupa’nin gecis lilkelerindeki bankalar1 2000-2013 dénemi igin Genellestirilmis Momentler
Metodu ile arastirdigi ¢alismasinda kredi riskinin banka karlilig tizerindeki etkisi erken donemde
gecis lilkelerinde olumlu, son donemde ge¢is yapan iilkelerde ise olumsuz olarak ortaya ¢ikmustir.
Ayrica kamu harcamalari ve parasal 6zgiirliigiin, yalnizca son donemde gegis yapan iilkelerde
banka karliligini olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir. Gitau, Anyango ve Rotich (2017);
Kenya’daki ticari bankalarin performansini 2010-2015 doénemi kapsaminda korelasyon ve
regresyon analizi ile inceledigi ¢alismasinda, sermaye yeterliligi, banka biiytikligii, ve toplam
mevduat ile ticari banka performansi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski varken, operasyonel
giderlerin ticari banka performansi ile ters yonde anlamli bir iligkisi oldugu sonucuna varmustir.
Suganya ve Kengatharan (2018); Sri Lanka'daki ticari bankalarin performansinin belirleyicilerini
2006-2015 donemi igin sabit ve rasgele etkili regresyon modelleri ile arastirdigi ¢alismasinda
sermaye yeterliliginin karlilik tizerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahipken, takipteki alacaklar
ve igsletme maliyetinin karlilik olumsuz ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Abate
ve Mesfin (2019); 2007-2016 donemi kapsaminda Etiyopya'da dokuz ticari bankanin
performansini1 dogrusal regresyon analizi ile incelemis ve sermaye yeterliligi, kaldirag, likidite ve
miilkiyetin bankalarin karlilig: ile istatistiksel olarak anlamli ve pozitif; operasyonel verimlilik,
GSYIH, enflasyon ve faiz oranini bankalarin karlilig1 ile negatif ve istatistiksel olarak anlaml1 bir
iliskiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Killins ve Mollick (2020); 1996 nin 1.¢eyregi 2018’in
2. geyregi arasi donem igin Kanada bankalarinin performanslarini dinamik panel veri modelleri
ile arastirmig ve bankalarin aktif karliliginin; sermaye yeterliligi, zarar karsilig1 ve faiz dis1 gelirler
gibi bankacilik faktdrleri ile gelir egrisinin egimi ve petrol fiyat1 degiskenlerine bagli oldugu ve
petrol fiyatlarindaki olumlu degisikliklerin Kanada bankalarinin zarar karsitlik oranlarini
diigtirerek aktif karlihigr arttirdigini tespit etmistir. Bekhet, Alsmadi ve Khudari (2020); 2000-
2018 yillar1 arasi 13 Urdiin ticari bankasinin performansini en kiigiik kareler yontemi ve rastgele
ve sabit etkiler modelleri ile aragtirmis ve sonuglara gore banka biiytikligii ve gesitliliginin karlilik
tizerinde olumlu; kredi riski, faaliyet riski ve kaldirag riskinin ise olumsuz etkileri oldugu ortaya
cikmustir. Ayrica finansal gelisim ve enflasyonun karliligi olumlu; GSYIH, miilteci krizi, piyasa
yogunlugu ve menkul kiymetler borsasi dalgalanmalarinin ise olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.
Githaiga (2020); 20102018 yillar1 arasinda Dogu Afrika’da 53 ticari bankanin performansini
panel veri, hiyerarsik ¢oklu baglanim modeli, sabit ve rastgele etkiler modelleri ile arastirdigi
caligmasinda; insan sermayesinin ve sermayelendirmenin banka performansini olumlu; gelir
cesitliliginin, likidite ve varlik kalitesinin ise olumsuz etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Nguyen ve
Liu (2020); 2010-2017 yillar1 arasinda 21 Vietnam bankasinin performansini Bayesian Modeli
(BMA) ile inceledigi calismasinda; sahiplik yapisinin, kredi riski ve maliyet gelir oraninin banka
performansini negatif etkiledigini tespit etmistir. Doan ve Bui (2021) ise 2013-2018 yillar
arasinda Vietnam’daki 26 ticari bankanin performansini panel veri ve GMM yontemi ile
aragtirmis ve likit varliklarin toplam varliklara oraninin banka performansini olumsuz; kredilerin
mevduata oraninin ise olumlu etkiledigini tespit etmistir.
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Banka performansimt olgen uluslararasi ¢aligmalarda bagimli degiskenin 6zkaynak karlilig
(ROE) olarak incelendigi arastirmalar kapsaminda; Menicucci ve Paolucci (2016); 2006-2015
doneminde 28 Avrupa bankasinin performansini regresyon analizi ile inceledigi arastirmasinda,
toplam aktiflerin temsil ettigi banka biiylikliigiiniin Avrupa bankalarinin karinin ana belirleyicisi
oldugunu; varlik kalitesi oraninin (ASSQ), karlilig1 olumsuz, mevduat oraninin (DEP) ise olumlu
etkiledigini tespit etmistir. Al-Homaidi, Tabash, Farhan ve Almaqtari (2018) ; 2008-2017
doneminde 69 Hint ticari bankasinin performansini dengeli panel veri analizi ile inceledigi
calismasinda, karlilik ile kaldirag orani, isletme verimliligi, doviz kuru, sube sayisi, enflasyon
orani ve faiz orani arasinda negatif bir iligki; aktif devir hizi, banka biiytikliigii, varlik kalitesi
orani, likidite oran1 ve Gayri Safi Yurti¢i Hasila ile arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya
cikarmigtir. Uralov (2020); 1996-2017 yillar1 arasinda Orta Avrupa iilkelerindeki bankacilik
sistemlerinin performansini regresyon analizi ile inceledigi galigmasinda, enflasyon oraninin
karlilig1 gii¢lii bir bigimde etkiledigini tespit etmistir. Ben Moussa ve Boubaker (2020); 2000-
2017 yillar1 arasinda 18 Tunus bankasinin performansini panel veri analizi ile inceledigi
¢alismasinda sonug olarak likit varliklar / toplam varliklar oraninin ve toplam krediler / toplam
mevduat oraninin karlilik tizerinde 6nemli biiyiikliikte olumsuz etkisi varken; varliklar/borglar
oraninin ise karlilik iizerinde gozle goriiliir bir etkisi olmadigi sonucuna varmistir. Hasan,
Manurung ve Usman (2020); 2007-2018 yillar1 arasinda Endonezya bankalarinin performansini
panel veri analizi ile inceledigi ¢alismasinda, takipteki krediler, faaliyet giderlerinin gelirlere
oram1 ve kredilerin mevduata oraminin bankalarin karliliklarimi o6nemli oOlgiide, ¢imento
sarfiyatinin ise olumsuz etkiledigini tespit etmistir. Utomo ve Anggono (2020); 2008-2019 yillart
arasinda BUKU(Bank of Business Activity Unit ) bankalarinin performansini panel veri ve sabit
etkiler modeli inceledigi ¢alismasinda varliklarin toplam varliklara oraninin, faaliyet giderlerinin
gelirlere oraninin karliligi olumsuz, takipteki kredilerin toplam kredilere oranin, toplam 3.sahis
fonlarinin toplam varliklara oranin ise olumlu etkiledigi sonucuna varmistir. Boussaada ve
Hakimi (2020); 2004-2015 yillar1 arasinda Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) iilkelerindeki
geleneksel bankalarin performansint GMM Y 6ntemi ile aragtirmus ve ilk iki en biiylik hissedardan
baska bir hissedarin da eklenmesi durumunda 6z kaynak karliliginin diistiigiinii tespit etmistir.

Tirkiye’de yapilan galigmalara bakildiginda; Ata (2009); Tirk bankacilik sektoriinde faaliyet
gosteren 25 mevduat bankasinin performansini 2002-2007 dénemi kapsaminda panel veri analizi
ile inceledigi caligmasinda mevduat bankalarinin aktif karliligi tizerinde bankalarin etkin bir
yonetimle kontrol edebildikleri bankaciliga 6zgii i¢sel faktorlerin etkisinin daha fazla oldugunu,
bankalarda aktif karliliginin 6zellikle bankalarin likidite seviyesi, karsilik politikasi, sermaye
yeterliligi, etkin gider yonetimi ve banka biiytkligi ile iliskili oldugunu saptamistir. Taskin
(2011); Turkiye’de 1995-2009 yillar1 arasinda faaliyet gosteren ticari bankalarin performansini
panel veri analizi ile inceledigi caligmasinda makroekonomik degiskenlerden sadece iiretim
endeksinin aktif karlilig: etkiledigini, krizin hem faiz marjlarini hem de aktif karliligin1 olumsuz
etkiledigini tespit etmistir. Ayrica ¢aligsma sonuglarina gore faiz oranindaki degisim, enflasyon ya
da gayrisafi yurt i¢i hasiladaki degisiminin performans ile istatistiksel olarak anlaml bir iliskisi
bulunmadigi, bilango dis1 faaliyetlerdeki artisin banka performansini olumlu etkiledigi ortaya
cikmustir. Samirkas, Evci ve Ergiin (2014); Ocak 2003-Haziran 2012 doénemleri arasinda
Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarin performansint ¢oklu ~ dogrusal ~ regresyon
analiziyle incelemis ve faiz dis1 gelirlerinin aktif toplamina oranimin aktif karliligini etkileyen en
onemli faktor oldugu, mevduat faiz oranlarindaki bir degisimin aktif karlilik {izerinde negatif
yonlii bir etki yarattigi sonucuna varmustir. Ayrica ¢alisma kapsaminda bankalarin faiz disi
gelirlerinin aktif toplamima oranimin 6zkaynak karliligini etkileyen en 6nemli faktoér oldugu ve
Ozkaynak/ toplam aktif oraninin 6zkaynak karliligina olumlu etkisi oldugunu tespit etmistir.
Tirkmen (2018); 2005-2016 donemine ait BIST-banka endeksinden secilen 11 adet bankanin
performansint MARS yontemi ile inceledigi ¢alismasinda sonug olarak tiiketici fiyat endeksi,
toplam kamu kesimi bor¢lanma geregi ve finansal kesim disindaki firma toplam kredileri/gsyih
yiizdesinin banka aktif karlilig1 {izerinde etkileri oldugu ortaya ¢ikmustir. Tiirkdonmez ve Babuscu
(2019); 2010-2017 yillar arasinda Tiirk bankacilik sektorii aktif toplaminin %83,8’ini olusturan
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11 bankanin performansini panel veri analizi yontemi ile inceledikleri arastirmalarinda,
6zkaynak/toplam aktif ile ROE arasinda pozitif ve anlamli, sektor pay1 ile ROA/ROE arasinda
pozitif ve anlamli, enflasyon ile ROE/ROA arasinda hem anlamli hem de pozitif, GSYIH ile
ROA/ROE arasinda pozitif, mevduat faizleri ile ROA/ROE arasinda negatif ve anlaml1 bir iligki
tespit etmistir. Kayran (2020); 2010-2018 yillar1 arasinda Tirkiye’de faaliyet gosteren 21
mevduat bankasinin karliligini panel veri regresyon analizi ile inceledigi ¢alismasinda sermaye
yeterlilik oranimin karliliga etkisinin pozitif; likidite ve karsilik oraninin etkisinin ise negatif
oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

3.Veri Seti ve Yontem
3.1. Model Tanimlamas ve Degiskenler

Aragtirmada Tiirk bankacilik sektoriinde performansin belirleyicilerini tespit etmek amaciyla,
mevduat bankalarinin se¢ilmis bankaya 6zgili faktorleri; makroekonomik gostergeler ve banka
performans oOl¢iimiinde yaygin olarak kullanilan banka performans oranlari kullanilmistir.
Kurulan panel regreson modelleri su sekildedir:

ROA i=a + B1*ROA 1 + B2+0lcekis + Batakipis + Barlikiditei: + Bs<0zkaynakis + Berkredimevi +
B7+SYR; ¢ + Ps=NFMi + Bo-etkinliki: + Bio+faizdisiit + Pri=enflasyon: + Bi+buyume; + ¢

ROE i=a + B1*ROE; 1 + Bzrolceki; + Ba+takipic + Parlikiditei; + Ps~ozkaynaki; + Be-kredimevi; +
B7+SYR; ¢ + Ps=NFMi + Bo-etkinliki: + Bio+faizdisiit + Bri=enflasyon: + Bi+buyume; + ¢

Bagimsiz degiskenler olarak, bankaya 6zgii faktorler kapsaminda; banka 6l¢egi, varlik kalitesi,
likidite orani, 6zkaynak orani, kredi/mevduat orani, sermaye yeterliligi orani, etkinlik orani, faiz
dis1 gelirler/ faaliyet gelirleri ve net faiz marji; makroekonomik gostergeler olarak enflasyon,
tiiketici fiyatlar: (yillik %) ve GSYIH biiyiimesi (yillik %) verisi, bagimli degiskenler olarak ise
0z kaynak ve aktif karlilik oranlar1 segilmistir. Arastirmada kullanilan bagimli ve bagimsiz
degisken finansal oranlar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Kullanilan Degiskenlere iliskin A¢iklamalar

Degiskenler Sembol Hesaplamasi Degiskenin Kullanildig

Bazi Calismalar
Bagimh Aktif Karlilik Oran1 | ROA Net Donem  Kari | Jara-Bertin, Moya ve
Degiskenler (Zarar1) / Toplam | Perales (2014); Suganya
Aktifler ve Kengatharan (2018);

Bekhet, Alsmadi ve
Khudari (2020).

Ozkaynak Karlilik | ROE Net Donem  Kari1 | Menicucci ve Paolucci
Orani (Zarar1) / Ozkaynaklar | (2016); Al-Homaidi,
Tabash, Farhan ve

Almagtari (2018); Hasan,
Manurung ve Usman
(2020).

Bankaya Ozgii Faktorler

Banka 6lgegi Olgek LN toplam aktifler Curak, Poposki ve Pepur
(2012); Adesina (2021).
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Varlik Kalitesi Takipteki | Donuk Ongore ve Kusa (2013);
Krediler alacaklar/Toplam Githaiga (2020).
Krediler
Likidite Oram Likidite Likit Aktifler / Toplam | Al-Homaidi, Tabash,
Aktifler Farhan ve  Almagtari
(2018); Abate ve Mesfin
(2019); Jadah, Alghanimi,
Al-Dahaan ve Al-Husainy
(2020).
Ozkaynak Orani Ozkaynak | Ozkaynaklar / Toplam | Petria, Capraru ve lhnatov
Aktifler (2015); Gitau, Anyango
ve Rotich (2017); Saif-
Alyousfi, Saha, Md-Rus
ve Taufil-Mohd (2020).
Kredi/Mevduat Kredimev | Toplam Krediler ve | Curak, Poposki ve Pepur
Orani Alacaklar / Toplam | (2012); Abdelaziz, Rim
Mevduat ve Helmi (2020).
Sermaye yeterliligi | SYR Ozkaynaklar/ Erins ve Erina (2013);
orant (Kredi+Piyasa+ Djalilov ve Piesse (2016);
Operasyonel Riske | Saleh ve Abu Afifa
Esas Tutar) (2020).
Net Faiz Marji NFM (Faiz Gelirleri-Faiz | Yasar Akgali ve
Giderleri)/Toplam Osmanagaoglu (2019).
Aktifler
Etkinlik Orani Etkinlik Toplam Dietrich ve Wanzenried
Giderler/Toplam (2011); Akbas (2012).
Gelirler
Faiz dis1 | Faizdisi Faiz dis1 | Bian, Wang ve Sun

gelirler/faaliyet
gelirleri

gelirler/Toplam
Gelirler Orani

(2015); Sun, Wu, Zhu ve
Stephenson, (2017).

Makroekonomik Gostergeler

Enflasyon enflasyon | Tiiketici fiyatlar1 | Ongore ve Kusa (2013);
(yillik %) Al-Homaidi, Tabash,
Farhan ve  Almagtari
(2018); Boussaada ve
Hakimi (2020).
GSYIH biiyiimesi | GSYH GSYIH biiyiimesi | Petria, Capraru ve Ihnatov
(reel, y1llik %) (2015); Martins, Serra ve
Stevenson (2019);
Boussaada ve Hakimi
(2020).
3.2. Veri Seti
Tlirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren mevduat bankalarin  performanslarimin

belirlenmesinde kullanilan veriler 2006-4. Ceyrek ve 2020-2. Ceyrek doneminde siirekli faaliyet
gostermis olan ve mevduat kabul eden 26 bankaya ait olup, Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) resmi
internet sitesinde yer alan istatistiki raporlardan derlenmistir. Calisma kapsaminda ele alinan
bankalara iligkin bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2: Calisma Kapsamindaki Bankalar

ARASTIRMANIN ORNEKLEMi
Akbank T.A.S. ING Bank A.S.
Alternatifbank A.S. QNB Finansbank A.S.
Anadolubank A.S. Société Générale (SA)
Arap Tiirk Bankas1 A.S. Sekerbank T.A.S.
Bank Mellat Turkish Bank A.S.
Burgan Bank A.S. Turkland Bank A.S.
Citibank A.S. Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S.
Denizbank A.S. Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S.
Deutsche Bank A.S. Tirkiye Garanti Bankasi A.S.
Fibabanka A.S. Tirkiye Halk Bankas1 A.S.
Habib Bank Limited Tiirkiye Is Bankas1 A.S.
HSBC Bank A.S. Tirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O.

Calismada kullanilan makroekonomik gostergelerden enflasyon degiskeni, tiiketici fiyatlari
endeksinin yillik yiizde degisimidir ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 internet sitesinden
alinmustir. Biiyiimesi degiskeni ise reel GSYIH biiyiime oranidir ve Kalkinma Bakanligi resmi
internet sitesinden saglanmigtir. Degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 3’de yer
almaktadir.

Tablo 3: Tanimlayic Istatistikler

Degisken Gozlem sayis1 | Ortalama | Standart Sapma | Maksimum Minimum
ROA 1430 0.009 0.013 0.132 -0.128
ROE 1430 0.063 0.138 0.372 -3.986
Olgek 1430 8.887 4.120 20.496 4.591

Takipteki Krediler 1430 0.062 0.285 7.102 0.000
Likidite 1430 0.340 0.191 0.981 0.000

Ozkaynak 1430 0.146 0.103 0.784 0.029

Kredimev 1430 1.105 1.416 34.532 0.000
SYR 1430 21.789 15.737 190.843 0.000

Etkinlik 1430 0.882 1.322 28.497 -6.481
NFM 1430 0.028 0.021 0.280 -0.085
Faizdisi 1430 0.076 1.058 6.878 -23.944
Enflasyon 1430 9.650 3.645 24.520 3.990
Biiyiime 1430 3.133 2.946 12.600 -8.400
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Tablo 3’e gore Tiirk Bankacilik Sektdriinde (TBS) faaliyet gosteren ve bu ¢aligmada ele alinan
26 bankanin 2006-4. Ceyrek ve 2020-2. Ceyrek donemi kapsaminda ortalama aktif karliliginin
%1’in altinda oldugu goriilmektedir. ROAnin aldig1 en yliksek deger %13 olup, en kii¢iik degerin
negatif oldugu dikkat ¢cekmektedir (-0,12). TBS’nin ortalama aktif karliliginin ele alinan dénemde
diisiik (%1’in altinda) oldugu goriilmektedir. Elbette bu gostergede, ¢alisma kapsaminda ele
alman donemin 2008 ve 2011 kiiresel krizlerinde kapsamasinin da etkili oldugu diistiniilmektedir.
Ortalama 6zkaynak karliliginin ise %6,3 oldugu goriilmektedir. ROE’nin aldig1 en yiiksek deger
%37 olup, en kiigiik degerin negatif oldugu dikkat ¢ekmektedir (-3,98). Takipteki krediler orani
ele alinan donemde ortalama %6°lik bir deger almustir. Takipteki krediler oraninin en yiiksek
degerlerinin 7’nin lizerinde, en diisiik degeri ise “0”’dir. Sermaye yeterliligi orani ortalama %21,7
deger almistir. Ortalama net faiz marjlarimin %2,8 oldugu goriilmektedir. NFM’nin aldig1 en
yiiksek deger %28 olup, en kiigiik degeri (-0,08)’dir. Ayrica likit aktiflerin toplam aktiflere orani
seklinde Ol¢iilen likidite degiskenin ortalama %34 ve 6zkaynaklarin toplam aktiflere orani olarak
oOl¢iilen 6zkaynak degiskenin ortalama %14 civarinda oldugu goriilmektedir. Faiz dis1 gelirlerin
faaliyet gelirlerine orani ortalama %7 civarinda seyretmektedir. Toplam giderlerin toplam
gelirlere oran1 seklinde ifade edilen etkinlik orani ise ortalama %88 olarak tespit edilmistir.

Diger taraftan degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglantinin varligi arastirnnlmistir. Degiskenler
arasindaki korelasyon katsayisinin %80’in iizerinde olmasinin ¢oklu dogrusal baglanti
problemine neden olacag diisliniilmektedir. Bu amacla hesaplanan korelasyon katsayilar1 Tablo
4’te sunulan korelasyon matrisinde gosterilmektedir. Bu arasgtirmada gozlenen en yiiksek
degerlerden biri (0.95) iki bagimli degisken olan ROE ve ROA arasindadir ve iki degisken ayni
modelde yer almadigindan problem teskil etmemektedir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasinda gozlenen en yiiksek degerler ise 0.98 ile Faizdisi ve Etkinlik degiskenleri arasindadir.
Oldukga yiiksek olan bu oran nedeniyle Faizdisi degiskeni analiz dis1 birakilmistir. Benzer sekilde
SYR ve Ozkaynak degiskenleri arasinda dikkat ¢eken 0.87 diizeyindeki yiiksek korelasyon
nedeniyle de SYR degiskeni analiz disi birakilmustir. Diger degiskenler arasinda yiiksek
korelasyon degerlerine rastlanmamasi degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti olasiligin
elememize izin vermis ve secilen tiim degiskenler analize dahil edilmistir.

Tablo 4: Korelasyon Matrisi

ROA | ROE Olgek | Takip | Likid. | Krmev | Ozkay | Faizd. | Etkinl. | SYR | NFM
Kredi

ROA 1
ROE 069 |1
Olgek | -0.05 |-0.02 |1

Takip 0.16 |-0.01 [0.00 |1
Kredi

Likid 021 |-003 |-036 |[026 |1
Krmev | -0.08 | -0.15 | -0.07 | -0.06 [ 0.03 |1
Ozkay |030 |-0.01 |-0.21 |0.30 | 0.56 |0.00 1
Faizd 0.08 |0.05 |0.03 |0.01 |-0.06 |-0.02 001 |1
Etkinl | -0.15 |-0.10 | -0.05 | -0.03 | 0.06 | 0.03 -0.02 | -098 |1
SYR 031 | 000 |-0.14 |0.40 |O0.65 |-0.01 087 |-001 |-001 |1
NFM 0.08 | 005 |-0.06 |0.04 |0.09 |0.00 0.13 |-0.06 | 0.02 |0.07 |1
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3.3. Model Secimi

Panel verilerin analiz edilmesinde uygun tahminciye karar verilebilmesi i¢in ilk olarak tan1 testleri
yapilmistir. Bu testlerden Breusch Pagan (1980) LM testi ve Pesaran (2004) CD testi yatay kesit
bagimliliginin, Greene’in (2000) Modified Wald testi hata karelerinin homojen dagildiginin ve
Wooldrige (2002) testi otokorelasyon durumunun tespiti i¢in kullanilmigtir. Her bir bagimli
degisken icin elde edilen sonuglar Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5: Varsayimlarin sinanmasi

Bagimh Degisken: ROA
Ki-kare/Istatistik | Prob. Ho Degerlendirme
degeri
Breusch ~ Pagan | 2268.673 0.0000 Yatay kesit bagimliligi | Red
LM testi bulunmamaktadir
Pesaran CD testi 15.680 0.0000 Yatay kesit bagimliligi | Red
bulunmamaktadir
Modified Wald | 19815.90 0.0000 Degisen varyans sorunu | Red
test bulunmamaktadir
Wooldrige 8.961 0.0061 | Otokorelasyon Red
otokorelasyon bulunmamaktadir
testi
Bagimh Degisken: ROE
Ki-kare/[statistik | Prob. Ho Degerlendirme
degeri
Breusch ~ Pagan | 2790.494 0.0000 Yatay kesit bagimliligi | Red
LM testi bulunmamaktadir
Pesaran CD testi | 23.567 0.0000 | Yatay kesit bagimlilig: | Red
bulunmamaktadir
Modified Wald | 97320.61 0.0000 Degisen varyans sorunu | Red
test bulunmamaktadir
Wooldrige 1.449 0.2400 Otokorelasyon Reddedilemektedir
otokorelasyon bulunmamaktadir
testi

Bulgular incelendiginde ROE ile kurulan modelde otokorelasyon problemine rastlanmamustir.
Bununla birlikte her iki modelin de regresyon analizinin temel varsayimlarini karsilayamadigi
goriilmektedir. Bu nedenle verilerin analizinde otokorelasyon, deg§isen varyans ve yatay kesit
bagimliligi durumlarimi dikkate alan Driscoll ve Kraay (1998) direngli tahmincisi kullanilarak
standart hatalar hesaplanmustir.

55 donemi kapsayan panel veri setinin analizine gegmeden Once degiskenlerin duraganlik sartini
saglayip saglamadiklarinin kontrol edilmesi gerekmektedir. Breusch Pagan LM tesi ve Pesaran
CD tesit ile tespit edilen yatay kesit bagimliligi nedeniyle, duraganliklarin sinanmasinda 2. Nesil
birim kok testlerinden olan ve Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF-CIPS testi
uygulanmustir. Tablo 6’da yer alan sonuglar, 0. ve 1. gecikmeler dikkate alinarak sabitli ve sabitli-
trendli modellere gore degiskenlerin duragan olup olmadiklarini yansitmaktadir. Buna gore
Kredi/Mevduat orani, Olgek ve Ozkaynak degiskenlerinin 1 gecikmeli modelde duragan
olmadiklar1 goriilmiis ve birinci farklar1 alinarak duragan hale getirilmislerdir.
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Tablo 6: Pesaran CADF Birim Kok Testi

Degigken Gecikme Gecikme

Uzunlugu: 0 Uzunlugu: 1

Sabitli Sabitli+Trendli Sabitli Sabitli+Trendli
ROA -12.172%** -12.199*** -6.869*** -7.279%**
ROE -16.396*** -16.245%** -10.047*** -0.288***
Kredimev -3.036*** -1.548* -1.252 0.423
Fark_Kredimev -24.114%** -23.834%** -19.451*** -18.403***
Olcek -0.122 0.587 0.569 1.645
Fark_Olcek -23.235%** -23.310*** -16.803*** -17.468***
Ozkaynak -2.053** -2.336** -0.675 -0.619
Fark_Ozkaynak | -24.442%** -24.168*** -19.016*** -17.497%**
Takipteki Kredi -2.991%** -2.072** -2.963*** -2.017**
Likidite -5.270*** -5.198*** -2.760*** -2.388***
Etkinlik -8.954*** -7.903*** -6.093*** -4.578***
NFM -11.420*** -12.191%** -4.908*** -5.744%**

Driscoll ve Kraay (1998) tahmincisi havuzlanmig en kiigiik kareler ve sabit etkiler regresyonlar
tahmin edilebilmektedir. Modelin secimi i¢in klasik modelin gegerliligini test eden F testinden
yararlanilmis ve hem ROA hem ROE denklemlerinde tiim birim etkilerin sifira esit oldugu
varsayimi reddedilmis ve ¢ozlimler sabit etkiler modeli ile yapilmistir. F testi sonuglar1 Tablo
7’de sunulmustur.

Tablo 7: Model Se¢imi

Ki-kare/Istatistik Prob. Hipotez
degeri
F Testi (ROA) 20.76 0.000 Birim  etkiler sifira
esittir
F Testi (ROE) 9.05 0.000 Birim  etkiler sifira
esittir

Diger taraftan, Gogmen Yagcilar ve Kalayc1 (2020) takip edilerek, modelin dinamik bir yapida
oldugu diisiiniilmiis, bagimli degiskenlerin gecikmeli degerlerinin de agiklayici olabilecegi goz
onlinde bulundurulmustur. Bu amagla ROA ve ROE’nin bir gecikmeli degerleri bagimsiz
degisken olarak ilgili modelde analize dahil edilmis, sabit etkiler modelini desteklemek iizere
Arrelano ve Bond’un (1991) Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) ile de ¢oziimleme
yapilmistir. Tespit edilen otokorelasyon ve degisen varyans problemlerinden dolayr GMM
¢Oziimiinde de direngli (robust) standart hatalar kullanilmustir.

4.Bulgular

Driscoll-Kraay ve Fark GMM tahmincileri kullanilarak ¢6ziilen regresyon analizinin sonuglari
Tablo 8’te yer almaktadir.
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Tablo 8: Analiz Sonuclar
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ROA ROE
Bagimsiz Driscoll/Kraay Arellano-Bond Driscoll/Kraay Arellano-Bond
Degiskenler (Fark GMM) (Fark GMM)
L1 0.303*** 0.289*** 0.183 0.169***
(0.0475) (0.0585) (0.111) (0.0427)
Olgek_fark -0.0002* -0.0002** -0.00129 -0.000972
(0.000106) (6.28e-05) (0.00159) (0.00193)
Takipteki Krediler | -0.00117 -0.00104 -0.0302** -0.0287*
(0.00181) (0.00132) (0.0110) (0.0170)
Likidite 0.00702*** 0.00820*** 0.0241 0.0555
(0.00232) (0.00311) (0.0324) (0.0666)
Kredimev_fark 5.54e-05 -5.75e-07 -0.00332** -0.00356***
(0.000154) (5.27e-05) (0.00122) (0.00122)
Ozkaynak_fark 0.0690*** 0.0769*** 0.358 0.427
(0.0186) (0.0250) (0.234) (0.324)
Etkinlik -0.0007** -0.0007* -0.00448** -0.00406
(0.000295) (0.000387) (0.00211) (0.00301)
NFM 0.214*** 0.218*** 1.354%** 1.351%**
(0.0374) (0.0817) (0.281) (0.518)
Enflasyon 6.02e-05 5.02e-05 -0.000198 -0.000234
(6.83e-05) (0.000130) (0.000790) (0.00120)
Biiytime -0.000105 -0.000120 -0.000314 -0.000391
(6.42e-05) (9.76e-05) (0.000690) (0.000508)
Sabit -0.00160 -0.00191 0.0138 0.00417
(0.00157) (0.00184) (0.0149) (0.0239)
Gozlem Sayisi 1404 1378 1404 1378
Grup Sayisi 26 26 26 26
F(12,25) 24.29%** 10.66***
R2 0.3486 0.1000
Wald-chi2(10) 1164.07*** 558.59%***
AR(1) -2.0604 -1.2283
[0.0394] [0.2193]
AR(2) 0.9408 1.2201
[0.3468] [0.2224]

NOT: *** ** ye * simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli
olan katsayilar1 temsil etmektedir.

Parantez igindeki degerler standart hatalar, kdseli parantez igindeki degerler ise olasilik degerleridir.
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Tablo 8’e gore tlim sonuglar bir arada degerlerlendirildiginde ROA(Aktif karlilik) modeli i¢in
Olgek_fark, Likidite, Ozkaynak fark, Etkinlik ve NFM degiskenlerinin en tutarli sonuc veren
degiskenler oldugu sdylenebilir. Olcek fark ve Etkinlik degiskeni negatif ve anlamli; Likidite,
Ozkaynak_fark ve NFM degiskenleri ise pozitif ve anlamlidir. ROE (Ozkaynak karlilik) modeli
dikkate alindiginda ise Takipteki Krediler, Kredimev_fark ve Etkinlik degiskenlerinin negatif ve
anlamli; NFM degiskenin ise pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Banka biiytlikliigiinii ifade
eden toplam aktiflerin logaritmasi alinarak hesaplanan banka 6lgegi degiskeninin ROA iizerinde
negatif etkisi oldugu goriilmiistiir. Berke ve Aydin Unal’a (2017, 5.409) gore bankalarda asiri
biiyiikliik; 6l¢ek ekonomisinden yeterince faydalanamama ve biirokrasi ve hantalliga neden
olabilir. Bu da vekalet maliyetlerini arttirarak kar diizeyinin azalmasina neden olur. Bu sonug
Nouaili, Abaoub ve Ochi (2015), Chronopoulosa vd. (2015), Majumder ve Uddin (2017), Sufian
ve Habibullah (2009), Curaka, Poposki ve Pepur (2012), Singh ve Sharma, (2016) ile
ortiismektedir. Likit aktiflerin toplam aktifler i¢indeki payi1 seklinde ifade edilen likidite
degiskeninin bankalarin aktif karlilig1 iizerinde pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir. Alexiou ve
Sofoklis ‘e (2009, s.106) gore etkin likidite yonetimi, olumsuz kosullar altinda bile bir bankanin
miigteri ihtiyaclarini kargilama, vadesi gelen yiikiimliiliiklerini yerine getirme ve sermaye
gereksinimlerini karsilamak amaciyla bankanin gerekli fonlara erisimini saglamayi amaglar.
Dolayisiyla likidite orani ile banka karlilig1 arasinda pozitif iliski beklenir. Bu sonu¢ Canbaloglu
(2019), Bourke (1989), Yahya, Akhtar ve Tabash (2017), Abate ve Mesfin (2019) ile uyumludur.
Analiz sonuclari 6zkaynaklarin toplam aktiflere oranlanmasiyla bulunan o6zkaynak orani
acisindan incelendiginde aktif karliligi modelinde 6zkaynak oraninin bankalarin aktif karliligt
niizerinde pozitif ve anlamh etkisi oldugu goriilmiistiir. Ancak 6zkaynak oraninin 6zkaynak
karlilig1 {izerinde herhangi bir anlamli etkisi bulunmamugtir. Karlilik ve sermaye orani arasindaki
pozitif iliski sermayesi giiclil bir bankanin daha uygun maliyetli fon saglayabilmesi ve iflas etme
riskinin diisiik olmasindan dolay1 daha yiiksek oranda kar elde edecegi anlamina gelmektedir.
Diisiik sermaye oranina sahip bir banka yiiksek kaldiraca sahip oldugundan fonlama maliyetleri
yiikselecek ve kar1 olumsuz etkilenecek ve yliksek riske sahip olacaktir (Kiigiikbay, 2017, s.139).
Aydin’a (2019, s.186) gore 6zsermaye diizeyi yiiksek ya da borglanma egilimi diisiik olan
bankalarin aktif karliliginin daha yiiksek olduguna isaret eden bu sonug, literatiirde yer alan bazi
caligmalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir. Bouzgarrou, Jouida ve Louhichi (2018),
Pasiouras ve Kosmidou (2007). Bazi galismalarda ise 6z sermayenin banka karlilig1 tizerindeki
etkisi negatif bulunmustur (Turgutlu, 2014).

Caligmanin sonuglar1 bagimli degiskenin ROE (6zkaynak karlilik orani) oldugu model
kapsaminda degerlendirildiginde takipteki kredilerin karlilik lizerindeki etkisinin negatif olmast,
krediler arttikca bankalarin 6zsermaye karliliginin azalacagini ortaya koymaktadir. Bu durumun
bankalarin verdigi krediyi tahsil edememesinin gerceklestirecegi yeni yatirnmlarini azalttigindan
kaynaklandig1 diisiintilmektedir (Okuyan ve Karatas, 2017, s.404). Bu sonug Chimkono, Muturi
ve Njeru (2016), Osuagwu (2014) ile uyumludur. Toplam krediler ve alacaklarin toplam
mevduata oranlanmasiyla ifade edilen kredi mevduat degiskeninin 6zsermaye karlilig1 tizerinde
negatif etkisi oldugu gortlmiistiir. Celik ve Kaya’ya (2019, s.776) gore bu degiskeninin artmas;
artan kredi taleplerinin toplanan mevduatlardan karsilanamamasi ve bankalarinin maliyetlerinin
artmasina dolayisiyla da karliliginin azalmasina neden olmaktadir. Bu bulgu Abdelaziz, Rim ve
Helmi (2020) ile uyumludur.

Calisma kapsaminda her iki karlilik modelinden elde edilen analiz sonuglari degerlendirildiginde,
toplam giderlerin toplam gelirlere oranlanmasiyla hesaplanan etkinlik oraninin bankalarin aktif
ve Ozkaynak karlilig1 tizerinde negatif ve anlaml etkisinin oldugu goriilmektedir. Kosmidou’a
(2008, 5.149-150) gore maliyet-gelir orani, isletmenin genel giderlerini veya maliyetlerini 6lger.
Gelirlerin sagladig: giderlerle ilgili olarak yonetimin etkinligi hakkinda bilgi verir. Daha yiiksek
oranlar daha az yoOnetim etkinligi anlamma gelir. Bankacilik sistemi {izerindeki banka
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maliyetlerinin degisimi hakkinda bilgi saglamak i¢in kullanilir. Gider ve kar arasindaki iliski basit
goriinmekle beraber daha yiiksek giderlerin daha diisiik kar anlamina geldigi s6ylenilebilir. Bu
degiskenin karlilik iizerinde olumsuz bir etki yaratmasi beklenmektedir. Ciinkii etkin bankalarin
daha diigiitk maliyetlerle faaliyet gostermeleri beklenir. Caligmada ulagilan bu sonug Dietrich ve
Wanzenried (2011), Akbas’in (2012) sonuglarini desteklemektedir. Net faiz marj1 degiskenine
bakildiginda, bu degiskenin hem aktif hem de 6zkaynak karliligin1 pozitif yonde etkiledigi
goriilmektedir. Aydin’a (2019, s.184) gore bankalarin gelir kaynagi krediler iizerinden elde edilen
faiz orani ile mevduata 6denen faiz oram arasindaki farktir. Bankalar Karliliklarin1 maksimize
etmek amaciyla kullandirmis olduklar1 kredileri daha yiiksek fiyattan iicretlendirme egiliminde
olabilirler. Dolayisiyla net faiz marj1 degiskeni ile karlilik degiskeni arasinda pozitif bir iligki
beklenmektedir. Bu bulgu Yasar Akcali ve Osmanagaoglu (2019) ile uyumludur.

5. Sonug ve Degerlendirme

Bankacilik sektoriiniin finansal sistemin 6nemli bir pargasi olmasi, ekonomik biiyiimeye dnemli
katkilar saglamasi agisindan performansi ve karliliginin siirekli olarak izlenmesi ve denetlenmesi
gerekmektedir. Bankacilik sektoriiniin performansi hem sektore 6zgii unsurlardan, hem bankaya
Ozgili faktorlerden hem de makroekonomik degiskenlerden etkilenmektedir. Bu calismada da
panel veri analizi yontemi kullanilarak Tiirk Bankacilik sektoriinde performansin belirleyicilerini
tespit etmek amaciyla banka karliliginin bankaya 6zgii, makroekonomik gostergelerden nasil
etkilendigi analiz edilmistir.

Tiirk bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren 26 mevduat bankasinin performansini belirlemek
amactyla 2006-4. Ceyrek ve 2020-2. Ceyrek donemi kapsaminda bagimli degisken olarak (aktif
karlilik ve 6zkaynak karlili§1) ve bagimsiz degiskenler olarak bankaya 6zgii faktorler (banka
Olcegi, varlik kalitesi, likidite orani, 6zkaynak orani, kredi/mevduat orani, sermaye yeterliligi
orani, net faiz marji, etkinlik orami, faiz dis1 gelirler/faaliyet gelirleri) ve makroekonomik
degiskenlerin(enflasyon, GSYIH biiyiimesi) kullanildig1 bu ¢alismada ulagilan ampirik bulgular
gostermektedir ki banka karliligi sadece bankalara 6zgii faktorlerden o6nemli derecede
etkilenmekte ve makroekonomik gostergelerin anlamli bir etkisi olduguna dair kanir ise elde
edilememektedir.

Daha agik bir ifadeyle aktif karlilig1 degiskeni banka 6lcegi ve etkinlik oram1 degiskeninden
anlaml1 ve negatif yonde, 6zkaynak oran, likidite orani ve net faiz marj1 degiskenlerinden anlamli
ve pozitif yonde etkilenmektedir. Caligmanin bir diger karlilik gostergesi olan 6zsermaye karlilig
ise takipteki krediler, etkinlik orani, kredi/mevduat oran1 degiskenlerinden anlamli ve negatif
yonde etkilenirken net faiz marj1 degiskeninden anlamli ve pozitif yonde etkilenmektedir.

Sonug itibariyla, Tiirk bankalarinin karliliklarini artirabilmeleri i¢in dncelikle 6zkaynak oranlarini
temsil eden sermaye diizeylerinin belli seviyelerde olmasi gerekmektedir. Calismanin sonuglari,
Tiirk bankalarinda karlilik performansini artirmanin diger yollariin ise net faiz marjlarinin ve
likit varliklarin toplam varliklar igindeki payimin arttirilarak, etkinligin saglanip, takipteki
kredilerin toplam krediler i¢erisindeki oraninin diisiiriilmesinin 6nemli oldugunu géstermektedir.
Ancak bu sonuglarin, arastirma kapsamindaki 6rneklem ve analiz edilen degiskenler cergevesinde
gecerli oldugu unutulmamalidir. Gelecek calismalarda mevduat bankalarinin yani sira 6rneklemin
katilim ve ticari bankalar olmak iizere geniletilerek donemin ve degiskenlerin de kapsami
arttirilarak literatiire katki saglamas1 beklenmektedir.

KAYNAKCA

Abate, T.W., & Mesfin, E.A., (2019). “Factors Affecting Profitability of Commercial Banks in
Ethiopia”, International Journal of Research and Analytical Reviews, 6(1), 881-891.

Abdelaziz, H., Rim, B., & Helmi, H., (2020). “The Interactional Relationships Between Credit
Risk, Liquidity Risk and Bank Profitability in MENA Region”, Global Business Review,
1-23.

2124



Arslan, Z. — Gégmen Yagcilar, G. 2111-2131

Adesina, K.S., (2021). “How Diversification Affects Bank Performance: The Role of Human
Capital”, Economic Modelling, 94, 303—3109.

Akbas, H.E., (2012). “Determinants of Bank Profitability: An Investigation on Turkish Banking
Sector”, Oneri Dergisi, 10(37), 103- 110.

Akgiic, 0., (2012). “Banka Finansal Tablolarinin Analizi”, Arayis Basim ve Yayincilik, Istanbul.

Alexiou, C., & Sofoklis, V., (2009). “Determinants of Bank Profitability: Evidence from the
Greek Banking Sector”, Economic Annals, LI1V(182), 93-118.

Al-Homaidi, E.A., Tabash, M.1., Farhan, N.H.S., & Almagtari, F.A., (2018). “Bank-Specific and
Macro-Economic Determinants of Profitability of Indian Commercial Banks: A Panel
Data Approach”, Cogent Economics & Finance, 6, 1-26.

Antwi, F., (2019). “Capital Adequacy, Cost Income Ratio and Performance of Banks in Ghana”,
International Journal of Academic Research in Business and Social Sciences, 9(10), 168—
184.

Arrelano, M., & Bond, S., (1991). “Some Tests of Sepcification for Panel Data: Monte Carlo
Evidence and an Application to Employment Equations”, Review of Economic Studies,
58, 277-297.

Ata, H.A., (2009). “Kriz Sonras1 Tirkiye’de Mevduat Bankalar1 Karliligina Etki Eden Faktorler”,
Isletme Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 137-151.

Aydim, Y., (2019). “Tiirk Bankacilik Sektoriinde Karlilig1 Etkileyen Faktorlerin Panel Veri
Analizi ile Incelenmesi”, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik
Dergisi, 10(1), 181-1809.

Bekhet, H.A., Alsmadi, A.M., & Khudari, M., (2020). “Effects of Internal and External Factors
on Profitability of Jordanian Commercial Banks: Panel Data Approach”, International
Journal of Financial Research, 11(5), 359-375.

Belke, M., & Aydin Unal, E., (2017). “Determinants of Bank Profitability: Evidence From Listed
and Non-Listed Banks In Turkey”, Journal of Economics, Finance and Accounting, 4(4),
404-416.

Ben Moussa, M.A., & Boubaker, A., (2020). “The Impact of Liquidity on Bank Profitability: Case
of Tunisia, European Journal of Accounting”, Auditing and Finance Research, 8(2), 20-
37.

Bian, W-L., Wang, X-N., & Sun, Q-X., (2015). “Non-interest Income, Profit, and Risk
Efficiencies: Evidence from Commercial Banks in China”, Asia-Pacific Journal of
Financial Studies, 44, 762-782.

Bourke, P., (1989). “Concentration and Other Determinants of Bank Profitability In Europe,
North America and Australia”, Journal of Banking and Finance, 13. 65-79.

Boussaada, R., & Hakimi, A., (2020). “How Multiple Large Shareholders Affect Bank
Profitability Under The Dispersion and The Coalition Hypotheses? An insight From The
MENA Region”, International Journal of Managerial Finance, 1-24.

Bouzgarrou, H., Jouida, S., & Louhichi, W., (2018). “Bank Profitability During atond Before The
Financial Crisis: Domestic Versus Foreign Banks”, Research in International Business and
Finance, 44, 26-39.

Breusch, T.S. & Pagan, A.R. (1980). “The Lagrange Multiplier Test and Its Applications to
Modelspecification Tests in Econometrics”, Review of Economic Studies, 47(1), 239-53.

Canbaloglu, B., (2019). “Yiikselen ve Gelisen Avrupa Ulkelerinde Bankacilik Sektorii
Karlihginin Belirleyicileri”, iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 33(3), 687-697.

2125



Arslan, Z. — Gégmen Yagcilar, G. 2111-2131

Chimkono, E.E., Muturi, W., & Njeru, A., (2016). “Effect of Non-Performing Loans and Other
Factors on Performance of Commercial Banks In Malaw”, International Journal of
Economics, Commerce and Management, 4(2), 549-563.

Chronopoulos, K. D., Liu, H., McMillan, J. F., & Wilson, J.O.S., (2015). “The Dynamics of US
Bank Profitability”, The European Journal of Finance, 21(5), 426-443.

Curak, M., Poposki, K., & Pepur, S., (2012). “Profitability Determinants of the Macedonian
Banking Sector in Changing Environment”, Procedia - Social and Behavioral Sciences 44,
406-416.

Celik, S., & Kaya, F., (2019). “Banka Karliligina Etki Eden Mikro Degiskenler: Tiirk Bankacilik
Sektérii Uzerine Bir Arastirma”, BAIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19(3), 765-
788.

Dietrich, A., & Wanzenried, G., (2011). “Determinants of Bank Profitability Before and During
The Crisis: Evidence From Switzerland”, International Financial Markets, Institutions and
Money, 21, 307-327.

Djalilov, K., & Piesse, J., (2016). “Determinants of Bank Profitability in Transition Countries:
What Matters Most?”, Research in International Business and Finance, 38, 69-82.

Doan, T-T.T., & Bui, T.N., (2021). “How Does Liquidity Influence Bank Profitability? A Panel
Data Approach”, Accounting, 7, 59-64.

Driscoll, J.C., & Kraay, A.C., (1998). “Consistent Covariance Matrix Estimation with Spatially
Dependant Panel Data”, Review of Economics and Statistic, 80(4), 549-560.

Erins, 1., & Erina, J., (2013). “Banks Profitability Indicators in CEE Countries”, International
Scholarly and Scientific Research & Innovation, 7(12), 1944-1948.

Gitau, P.M., Anyango, W., & Rotich, G., (2017). “Effect of Micro Economic Factors on
Performance of Listed Commercial Banks in Kenya”, The Strategic Journal of Business
& Change Management, 4(2), 763-778.

Githaiga, P.N., (2020). “Human Capital, income Diversification and Bank Performance—An
Empirical Study of East African Banks”, Asian Journal of Accounting Research, 1-14.

Gogmen Yagcilar, G., & Kalayc, §., (2020). “Tirk Bankacilik Sektoriinde Net Faiz Marjinin
Mikro-Belirleyicileri: Kiiresel Mali Krizin Etkileri”, Karadeniz Teknik Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, 10(19). 7-34.

Greene, W. (2000). “Econometric Analysis”, Upper Saddle River, NJ: Prentice—Hall.

Hasan, M.S.A., Manurung, A.H., & Usman, B., (2020). “Cointegration of Oil Price, Exchange
Rate and Fed Rate to Bank Performance”, International Journal of Scientific &
Technology Research, 9(6), pp.644-649.

Jadah, H.M., Alghanimi, M.H.A., Al-Dahaan, N.S.H., & Al-Husainy, N.H.M., (2020). “Internal
and External Determinants of Iragi Bank Profitability”, Banks and Bank Systems, 15(2),
79-93.

Jara-Bertin, M., Moya, J.A., & Perales, A.R., (2014). “Determinants of Bank Performance:
Evidence for Latin America”, Academia Revista Latinoamericana de Administracion,
27(2), 164-182.

Kayran, O., (2020). “Bankalarda Gelir Cesitlendirmesinin Performans Uzerine Etkileri ve
Tiirkiye’deki Mevduat Bankalarina Yonelik Bir Arastirma”, istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, Finans Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 1-143.

2126



Arslan, Z. — Gégmen Yagcilar, G. 2111-2131

Killins, R.N., & Mollick, A.V., (2020). “Performance of Canadian Banks and Oil Price
Movements”, Research in International Business and Finance, 54, 1-16.

Kosmidou, K., (2008). “The Determinants of Banks’ Profits in Greece During the Period of EU
Financial Integration”, Managerial Finance, 34(3), 146-159.

Kiiciikbay, F., (2017). “Banka Karliligin1 Etkileyen Faktorler: Avrupa Birligi Bankalar1 ve Tiirk
Bankalar1 Arasinda Bir Karsilastirma”, Yo6netim ve Ekonomi Dergisi, 24(1), 138-149.

Majumder, M.T.H., & Uddin, M.J., (2017). “The Determinants of Profitability of Nationalised
Banks In Bangladesh”. International Journal of Economics and Business Research, 13(4),
335-348.

Martins, A.M., Serra, A.P., & Stevenson, S., (2019). “Determinants of Real Estate Bank
Profitability”, Research in International Business and Finance, 49, 282-300.

Menicucci, E., & Paolucci, G., (2016). “Factors Affecting Bank Profitability in Europe: An
Empirical investigation”, African Journal of Business Management, 10(17), 410-420.

Menicucci, E., & Paolucci, G., (2016). “The Determinants of Bank Profitability: Empirical
Evidence from European Banking Sector”, Journal of Financial Reporting and
Accounting, 14(1), 86-115.

Nguyen, V-T., & Liu, D-Y., (2020). “The Impact of Ownership Structure on Vietnamese
Commercial Banks’ Profitability”, International Journal of Economics and Financial
Issues, 10(3), 187-194.

Nouaili, M., Abaoub, E., & Ochi, A., (2015). “The Determinants of Banking Performance in
Front of Financial Changes: Case of Trade Banks in Tunisia”, International Journal of
Economics and Financial Issues, 5(2), 410-417.

Okuyan, H.A., & Karatas, Y., (2017). “Tirk Bankacilik Sektoriiniin Karlilik Analizi”, Ege
Akademik Bakis, 17(3), 395-406.

Ongore, V.0., & Kusa, G.B., (2013). “Determinants of Financial Performance of Commercial
Banks in Kenya”, International Journal of Economics and Financial Issues, 3(1), 237-252.

Osuagwu, E.S., (2014). “Determinants of Bank Profitability in Nigeria”, International Journal of
Economics and Finance, 6(12), 46-63.

Pasiouras, F., & Kosmidou, K., (2007). “Factors Influencing the Profitability of Domestic and
Foreign Commercial Banks in The European Union”, Research in International Business
and Finance, 21, 222-237.

Pesaran, M. H. (2004). “General Diagnostic Tests for Cross Section Dependence in Panels”,
Cambridge Working Papers in Economics, No: 435.

Pesaran, M. H. (2007). “A Simple Panel Unit Root Test in The Presence of Cross Section
Dependence”, Journal of Applied Econometrics, 22(2), 265-312.

Petria, N., Capraru, B., & Thnatov, 1., (2015). “Determinants of Banks’ Profitability: Evidence
From EU 27 Banking Systems”, Procedia Economics and Finance, 20, 518 — 524.

Saif-Alyousfi, A.Y.H., Saha, A., Md-Rus, R., & Taufil-Mohd, K.N., (2020). “Do Qil and Gas
Price Shocks Have an Impact on Bank Performance?”, Journal of Commodity Markets,
100, 1-20.

Saleh, 1., & Abu Afifa, M., (2020). “The Effect of Credit Risk, Liquidity Risk and Bank Capital
on Bank Profitability: Evidence From an Emerging Market”, Cogent Economics &
Finance, 8(1), 1-13.

2127



Arslan, Z. — Gégmen Yagcilar, G. 2111-2131

Samirkag, M.C., Evci, S., & Ergiin, B., (2014). “Tiirk Bankacilik Sektoriinde Karliligin
Belirleyicileri”, Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 5(8), 117-
134.

Singh, A., & Sharma, A. K., (2016). “An Empirical Analysis of Macroeconomic and Bank-
Specific Factors Affecting Liquidity of Indian Banks”,Future Business Journal, 2(1), 40-
53.

Sufian, F., & Habibullah M. S., (2009). “Determinants of Bank Profitability in A Developing
Economy: Empirical Evidence from Bangladesh”, Journal of Business Economics and
Management, 10(3): 207-217.

Suganya, S.J., & Kengatharan, L., (2018). “Impact of Bank Internal Factors on Profitability of
Commercial Banks in Sr1 Lanka: A Panel Data Analysis”, Journal of Business Studies,
5(1), 61-74.

Sun, L., Wu, S., Zhu, Z., & Stephenson, A., (2017). “Noninterest Income and Performance of
Commercial Banking in China”, Hindawi Scientific Programming, 1-8.

Sit, A., & Hacievliyagil, N., (2019). “Tirkiye’de Sermaye Yeterliliginin Banka Karliliklar:
Uzerine Etkisi”, Muhasebe ve Finans Incelemeleri Dergisi, 2(1), 55-69.

Tas, T., & Duramaz, S., (2018). “Mevduat Bankalarinda Miilkiyet Esasina Gore Karlilik Analizi:
2006-2016 Aras1 Dénemde Tiirk Bankacilik Sektdrii Ornegi”, Finansal Arastirmalar ve
Calismalar Dergisi, 10(19), 342-357.

Taskin, F.D., (2011). “Tiirkiye’de Ticari Bankalarin Performansim Etkileyen Faktorler”, Ege
Akademik Bakis, 11(2), 289-298.

Turgutlu, E., (2014). “Dynamics Of Profitability in the Turkish Banking industry”, Ege
Akademik Bakis, 14(1), 43-52.

Tirkdonmez, C.S., & Babuscu, S., (2019). “Bankalarin Karlilik Performansimi Etkileyen
Faktorler”, Ticari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 37-54.

Tlirkmen, N.C., (2018). “Ticari Bankalarm Aktif Karliligm Etkileyen Makroekonomik
Degiskenlerin Belirlenmesi”, Muhasebe ve Finans incelemeleri Dergisi, 1(2), 80 — 88.

Uralov, S., (2020). “The Determinants of Bank Profitability: A Case of Central European
Countries”, World Academics Journal of Management, 8(3), 8-16.

Utomo, M.L., & Anggono, A.H., (2020). “Bank Specific Determinants of Bank Profitability In
Indonesia for The Period 2008-2019”, Jurnal llmu Sosial, Politik & Humaniora, 3(2), 13-
21.

Wooldridge, J.M., (2002). “Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data”, Cambrigde,
Ma: MIT Press.

Yahya, A. T., Akhtar, A., & Tabash, M. 1., (2017). “The Impact of Political Instability,
Macroeconomic and Bank-Specific Factors on The Profitability of Islamic Banks: An
Empirical Evidence”, Investment Management and Financial Innovations, 14(4), 30-39.

Yasar Akgali, B., & Osmanagaoglu, E., (2019). “Bankacilik Sektoriiniin Performansini Etkileyen
Faktorlerin Ulke Bazli Bankacilik Verileri Kullanilarak Panel Veri Analizi ile Test
Edilmesi”, Turkish Studies, 14(6), 3536-3545.

2128



Arslan, Z. — Gégmen Yagcilar, G. 2111-2131

Arastirma Makalesi

Tiirk Bankacilik Sektoriinde Performansin Belirleyicileri

Determinants of Performance in the Turkish Banking Sector

Ziihal ARSLAN Gamze GOCMEN YAGCILAR
Arastirma Goérevlisi. Isparta Uygulamali Dr. Ogr. Uys:si. Siileyman Demirel
Bilimler Universites Universitesi
Biiyiikkutlu Uygulamali Bilimler Fakiiltesi [IBF, Finans ve Bankacilik Béliimii
Bankacilik ve Sigortacilik Boliimii gamzeyagcilar@sdu.edu.tr
zuhalkucukcakal @isparta.edu.tr https://orcid.org/0000-0002-5009-4696
https://orcid.org/0000-0002-4757-1260

Makale Gonderme Tarihi Revizyon Tarihi Kabul Tarihi
09.07.2021 13.09.2021 14.09.2021

Extensive Summary
Introduction

Performance is the ability of a business to acquire and manage scarce resources in several different
ways to gain competitive advantage. In general, the literature distinguishes between performance
as financial or economic performance, and innovative performance (Antwi, 2019, p.170) and bank
profitability performance is the focus of attention of this study. The term “profitability” refers to
the ability of businesses to achieve sustainability. The profitability performance of banks shows
the success of the management and is one of the most important performance indicators for
investors. By affecting the investment and saving decisions of companies , changes in
profitability contribute to the country's economic growth. For banks , the increase in their
profitability performance improves their cash flow position . Since access to finance is easier for
institutional investments, it facilitates large investments, and causes gaining competitive and
employment advantage (Menicucci and Paolucci, 2016, p.87). When evaluated within the scope
of the balance sheet, while there are different ratios that directly or indirectly affect the
profitability of banks, the two most important factors that are generally considered as profitability
indicators at this point are “return on assets” and “return on equity” (Tas and Duramaz, 2018,
p.344). The return on assets ratio (ROA) of banks is calculated by dividing the net profit (loss)
for the period by total assets and it shows how effective the total assets of the banks are in creating
profitability (Sit and Hacievliyagil, 2019, p.57). Return on equity, which is another of the most
significant profitability indicators in banks, is calculated by dividing net profit (loss) for the period
by equity. In free market economies, maximizing the return on equity is among the most important
goals for shareholders, partners and managers (Akgiig, 2012, p.535). Bank profitability ratios are
greatly affected by both bank indicators and macroeconomic indicators. Bank profitability can
vary over the years; In years when profitability is negative, the real sector may also be indirectly
affected within the financial system, and this may cause economic problems in the country. In
this respect, it is important to research and analyze the determinants of the performance of banks
that act as intermediaries from those who supply money to those who demand, support the
financing of investments and increase the efficiency of the markets. In academic studies to
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determine the profitability performance of banks, different analyzes have been carried out with
different variables, and they continue to be carried out. In these studies, the effects of many
variables, including bank-specific, sectorial and macroeconomic factors, on profitability, which
are generally measured by return on equity and return on assets, were investigated. Within the
scope of this study, the profitability performances of deposit banks in the Turkish banking sector,
regression models developed based on the literature, were tested with panel data analysis.

Data and Model Specification

In the research, in order to confirm the determinants of performance in the Turkish banking sector,
the selected bank-specific factors of deposit banks; Macroeconomic indicators and bank
performance ratios, which are widely used in bank performance measurement, are used. The
installed panel regression models are as follows:

ROA i =a + B 1» ROA it1 + B 2~ scale it + B 3~ tracking it + B 4~ liquidity it + B s+ equity it + B 6=
creditdep it + B 7« SYR it + B e« NFM i + B o« efficiency i + B 10~ interestfree i + B 11~ inflation  +
B 12~ growth { + ¢

As independent variables, within the scope of bank-specific factors; bank scale, asset quality,
liquidity ratio, equity ratio, loan/deposit ratio, capital adequacy ratio, efficiency ratio, non-interest
income/operating income and net interest margin; Inflation, consumer prices (annual %) and GDP
growth (annual %) data were chosen as macroeconomic indicators, while equity and return on
assets ratios were selected as dependent variables.

In order to decide on the appropriate estimator in the analysis of panel data, primarily, diagnostic
tests were performed. Among these tests, Breusch Pagan (1980) LM test and Pesaran (2004) CD
test were used to determine cross-section dependency, Greene's (2000) Modified Wald test for
homogeneous distribution of error squares and Wooldrige (2002) test for autocorrelation. Because
of the cross-sectional dependence detected by the Breusch Pagan LM test and the Pesaran CD
test; one of the 2nd generation unit root tests that was developed by Pesaran (2007), the CADF-
CIPS test, was applied. In the solution of the model, the robust Driscoll-Kraay (1998) estimator
was used for cross-section dependence, autocorrelation and changing variance problems. For the
selection of the model, the F test, which tests the validity of the classical model was used and the
assumption that all unit effects are equal to zero in both ROA and ROE equations was rejected
and the solutions were made with the fixed effects model. On the other hand, the model was
thought to have a dynamic structure, and it was considered that the delayed values of the
dependent variables could also be explanatory. For this purpose, one of the delayed values of
ROA and ROE were included in the analysis in the related model as independent variables, and
analysis was also made with Arrelano and Bond's (1991) Generalized Moments Method (GMM)
to support the fixed effects model. Robust standard errors were also used in the GMM solution
due to the detected autocorrelation and changing variance problems.

Empirical Findings

According to the results of the regression analysis solved by using the Driscoll-Kraay and Fark
GMM estimators, the return on assets variable is significantly and negatively affected by the bank
scale and efficiency ratio variable, while the equity ratio, liquidity ratio and net interest margin
variables are significantly and positively affected. Return on equity, which is another profitability
indicator of the study, is significantly and negatively affected by non-performing loans, efficiency
ratio, loan/deposit ratio variables, while it is significantly and positively affected by the net
interest margin variable.

Conclusion
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As a result, in order for Turkish banks to increase their profitability, first of all, the capital levels
representing the equity ratios must be at certain levels. The results of the study show that the other
ways to increase the profitability performance in Turkish banks are to increase the share of net
interest margins and liquid assets in total assets, to ensure efficiency and to reduce the ratio of
non-performing loans to total loans. However, it should not be forgotten that these results are
valid within the framework of the sample and analyzed variables. In future studies, it is expected
of this sample to contribute to the literature by expanding the scope of the period and variables,
including participation and commercial banks, as well as deposit banks.
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