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Oz

Bu aragtirmada Uluslararasi Cografya Olimpiyati [International Geography Olympiad (iGeo)] yazili sinav
sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisine goére incelenmesi amaglanmistir. Tarama modeline gore yiiriitiilen
aragtirmanin verilerini 2015-2019 yillar1 arasinda iGeo yazili sinav sorulart olusturmustur. Arastirma verileri
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilgi boyutu ve bilissel siire¢ boyutu dikkate alinarak igerik analizine gore
¢ozlimlenmistir. Elde edilen bulgulara gore iGeo yazili sinav sorularinin; taksonominin bilgi boyutunda agirlikli
olarak kavramsal bilgi ve islemsel bilgi; bilissel siire¢ boyutunda anlama ve uygulama basamaginda oldugu tespit
edilmisgtir. Bu durum, iGeo yazili smav sorularinda taksonominin {ist diizey diisiinme siireclerine gegis
asamalarinin 6nemli bir yere sahip olduguna isaret etmektedir. Bu manada iGeo yazili sinavina hazirlanan
ogrenciler ve danigmanlarinin bu hususlart dikkate almalarinin, sinav basarilarina katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Anahtar Kavramlar: Cografya Egitimi, Uluslararas1 Cografya Olimpiyati, Yenilenmis Bloom Taksonomisi
Abstract

This study aimed to analyse the written response test questions asked in the International Geography Olympiad
(iGeo) using the Revised Bloom’s Taxonomy. The study used a survey design. The data consisted of the iGeo
written response test questions between 2015 and 2019. The data were subjected to content analysis using the
knowledge dimension and the cognitive process dimension of the Revised Bloom’s Taxonomy. The findings
showed that the iGeo written response test questions were mainly concerned with the conceptual knowledge and
procedural knowledge levels of the knowledge dimension and with the understanding and applying levels of the
cognitive process dimension. This result indicates that the stages of transition to the higher-order thinking
processes of the Revised Bloom’s Taxonomy have a prominent place in the iGeo written response test questions.
Thus, it is important for students preparing for the iGeo written response test and their supervisors to consider
these points, which will in return contribute to their test success.
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Giris

Uluslararas1 Cografya Olimpiyati [International Geography Olympiad (iGeo)] 1994 yilinda Prag’da
gerceklestirilen Uluslararast Cografya Birligi [The International Geographical Union (IGU)]
kongresinde fikri temelleri ortaya ¢ikmis, 6grencilerin cografya disiplinin 6nemini algilamasini, cografi
ve cevresel calismalara ilgi duymasini, farkli tilkelerden gelen O6grencilerin sosyal etkilesimini
saglamay1 amaglayan uluslararasi bir organizyondur (www.geoolympiad.org).

IGU himayesinde gergeklestirilen olimpiyatlar, birlige bagli bulunan komite tarafindan
diizenlenmektedir (www.geoolympiad.org). Her iilkenin katilim saglayabilecegi iGeo’ya, 16-19 yas
aras1 Ogrenciler kabul edilmektedir. iGeo, iic asamadan olusmaktadir. Ilk asama olan yazili smav
(Written Response Test) puanlamaya %40 oraninda ikinci asama olan multimedya test %20 ve ligiincii
asama olan arazi calismasi %40 oraninda olimpiyatlarda puanlamaya etki etmektedir
(www.geoolympiad.org). Bu arastirmada sadece iGeo’nun ilk asamasi olan yazili sinav sorulari ele
alinarak incelenmistir. Aragtirmada 2015-2019 yillar1 arasinda iGeo yazili sinav sorularinin analiz
edilmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda iGeo yazili sinav sorularinin 2015-2019 yillari arasinda
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin (YBT) bilgi boyutu ve biligsel siire¢ boyutuna goére dagilimi
nasildir? sorusuna cevap aranmustir. iGeo cografya egitiminde 6nemli bir yere sahip olup, her gegen yil
bu organizasyona katilan iilkelerin sayilarinin arttigi bir organizasyondur. Alanyazinda cografya
sorularinin gesitli yonleriyle analiz edildigi calismalar vardir. Ornegin, Solem ve Stoltman (2020)
National Assessment of Educational Progress (NAEP) programinda mali gerekgeler nedeniyle cografya
sorularina yer verilememesinin sakincalarini cografya egitimi agisindan degerlendirmistir. Bijsterbosch,
vd., (2017) Hollanda’ da ortadgretim final siavlarinda yer alan cografya sorularini revize edilen
taksonomiye gore incelemistir. Bijsterbosch (2018) Hollanda ulusal sinavlarda yer alan cografya
sorularmin  6gretmenlerinin  degerlendirme uygulamalarina etkisini aragtirmistir.  International
Baccalaureate Organizationunda (IBO) cografya disipline iliskin yapilan degerlendirmenin 6nemi
arastirmacilar (Ates, 2011; Semple & Dawson, 2008) tarafindan ele alinarak incelemistir. Unlii (2013)
baz1 uluslararas: programlarda (IBO ve University of Cambridge International General Certificate of
Secondary Education Geography Examination gibi) yer alan cografya sorularini; Coskun ve Kartal
(2019) Tirkiye’de KPSS Cografya Alan Bilgisi sorularim1 Bloom taksonomisine gore analiz etmistir.
Bu baglamda ulusal ve uluslararasi diizeyde, sinavlarda yer alan cografya sorularinin énemli bir
aragtirma konusu oldugu disiiniilmektedir. Ayrica bu arastirmada gerceklestirilen iGeo yazili
siavlardaki soru igeriginin analizi, bu organizasyona katilmak isteyen 6grenciler ve bu 6grencileri
hazirlayan egitmenlere soru igeriginin anlagilmasi konusunda katki saglayacaktir.

Uluslararasi Cografya Olimpiyati

iGeo fikri, ilk kez 1994°te Prag’daki IGU Kongresi’nde Polonyali ve Hollandali cografyacilar tarafindan
ortaya atilmustir. ilk organizasyon 1996 yilinda Hollanda Lahey’de 5 katilimer iilke ile gerceklesmistir.
Sonrasinda Lizbon; Portekiz (1998), Seul; Giiney Kore (2000), Durban; Giiney Afrika (2002), Gdansk;
Polonya (2004), Brishane; Avustralya (2006), Kartaca; Tunus (2008), Taipei; Tayvan (2010), Kéln;
Almanya (2012), Kyoto; Japonya (2013), Krakov; Polonya (2014), Tver; Rusya (2015), Pekin; Cin
(2016), Belgrad; Sirbistan (2017), Quebec; Kanada (2018) ve Hong Kong; Cin (2019) iGeo’ya ev
sahipligi yapmustir (www.geoolympiad.org). 2020 yilinda [stanbul’da 17.si yapilmas: planlanan
olimpiyat, Covid-19 pandemisi nedeniyle ertelenmis 2021 yilinda gergeklestirilmistir
(www.igeo2021.org/about-igeo-2020/igeo-2021-organization).  iGeo’nun  amaglar1  “Ogrenciler
arasinda cografi Ve ¢cevresel calismalara aktif ilgiyi tesvik etmek, gengler arasinda cografi bilgi, beceri
ve ilgilerin kalitesine dikkat cekerek cografyanin kidemli bir ortaokul konusu olarak énemini tartismaya
olumlu katkida bulunmak, farkli iilkelerden gelen gengler arasindaki sosyal temaslart kolaylastirmak ve
bunu yaparken de iilkeler arasindaki anlayisa katkida bulunmak” olarak belirlenmistir”
(www.geoolympiad.org).

iGeo, katilim gostermek isteyen her tilke ve 6grencide belli sartlar aranmaktadir. Katilan her iilke 4
ogrenci ve 2 liderden olusan bir takim géndermektedir. Ogrenciler, ortaokul dgrencisi veya olimpiyat
yilinda okulunu bitiren ve olimpiyat yilinin 30 Haziran’inda tiniversite diizeyinde bir okula kaydini
yaptirmamis Ve yaslar1 olimpiyat yilmin 30 Haziran’inda 16-19 arasinda olmalidir. Ogrenciler siav
sorularini olimpiyatmn resmi dilinde (ingilizce) cevaplayabilmelidir. Ogrenciler iilkelerini temsil etmek
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icin ulusal olarak yapilan yarigmalarda basarili olmak zorundadir. Ayrica 6grencilerin temsil ettigi tilke
vatandagi olmasa bile temsil ettikleri tlkenin okul sistemine kayith olmalar1 gerekmektedir
(www.geoolympiad.org; Siizer ve Yiiksel, 2017).

Ogrencilerin yaninda iki yetigkin takim lideri olimpiyatlara davet edilmektedir. Takim liderlerin
cografya Ogretimde uzman ve iilkelerindeki cografya egitiminde rol olan egitimciler olmasi
gerekmektedir. Liderler olimpiyatin resmi dilinde konusabilmeli ve yazabilmelidir. Liderlerden birinin
IGU’ya iiyeligi gereklidir. Bu lider, olimpiyat tliziige oy verme, jiiri panellerine katilma, puanlama
kurallarint gézden gecirme gibi rolleri yerine getirmektedir. Diger lider ise Oncelikli olarak
ogrencilerden sorumlu olup, olimpiyatla ilgili diger faaliyetlerin denetiminde yardimci olabilir. Her iki
lider de olimpiyat sonunda gergeklestirilen takim liderlerinin degerlendirme toplantisinda esit haklara
sahiptir (www.geoolympiad.org).

Olimpiyatin resmi dili Ingilizcedir ve olimpiyat ii¢ asamadan olusmaktadir. ilk asama olan yazili siav
(Written Response Test), sonraki asama multimedya testtir ve son asama olan arazi calismasidir.
Ogrenciler her asamay bireysel olarak tamamlanmak zorundadir. Yalnizca arazi ¢alismasi asamasinda
on veri toplama gorevi grup halinde yapilabilmektedir (www.geoolympiad.org). Ayrica puanlamalarin
disinda her yil belirlenen bir tema tizerinden her tilkenin kendi posterini olusturup tanittigi ve kendi
tilkelerini tanittigi oturumlar da yapilmaktadir (www.geoolympiad.org).

Yazilt sinav ve multimedya sinavi i¢in toplam 12 konu baglig1 vardir Bu konu bagliklar1 soyledir; Yazili
ve multimedya test icin belirlenen konu basliklar1 sdyledir: Iklim ve iklim degisikligi (climate & climate
change ), afet ve afet yonetimi (hazards & hazard management), kaynaklar ve kaynak ydnetimi
(resources & resource management), c¢evre cografyast ve siirdiiriilebilir kalkinma (environmental
geography & sustainable development), yer sekilleri, olusturdugu sekiller ve arazi kullanimi (landforms,
landscapes & land use), tarimsal cografya ve yiyecek sorunlari (agricultural geography & food problems),
niifus ve niifus degisimi (population & population change), ekonomik cografya ve kiiresellesme
(economic geography & globalisation), gelisme cografyasi ve mekéansal esitsizlik (development
geography & spatial inequality), kentsel cografya, kentsel doniisim ve sehir planlama (urban
geography, urban renewal & urban planning), turizm ve turizm yo6netimi (tourism & tourism
management), kiiltiirel cografya ve bolgesel kimlikler (cultural geography & regional identities)
(www.geoolympiad.org).

Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Egitim sisteminde dgrencilerin bilissel diizeylerini belirlemeye yonelik bir¢ok siniflandirma vardir. Bu
siiflandirmalar iginde Bloom tarafindan gelistirilen taksonomi 6zellikle 6grenme alanlari, kazanimlar
ve sorularin analizinde siklikla kullanilmaktadir (Bararai, vd., 2020; Roohani, vd., 2013; Sanl, 2021).
Bloom’un bilissel alan taksonomisi bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklari olarak alt1 basamaktan olusmaktadir (Anderson & Krathwohl, 2001:29). Orijinal taksonomi
olarak bilinen bu siiflandirma, zaman iginde 6gretim siirecindeki yenilikler ve degisiklikler nedeniyle
revize edilmistir (Ari, 2011:765). Anderson ve Krathwohl (2001)’un editorliigiinde olusan revize
grubunun g¢alismasinin sonucunda bilgi boyutu ve bilissel siire¢ boyutundan olusan Boyutlandirilmis
Asamali Stmiflama Cizelgesi olusturulmustur.

Tablo 1. Yenilenmis Bloom Taksonomisi Boyutlar: (Anderson, vd., 2001:28).

Bilissel Siire¢c Boyutu
Bilgi Boyutu

Hanirlama Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma

Olgusal Bilgi

Kavramsal Bilgi

Islemsel Bilgi

Ustbilissel Bilgi
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Taksonominin yenilenmis halinde goze ¢arpan en biiyiik degisiklik orijinal taksonominin tek boyutlu
yapisinin, iki boyutlu hale getirilmesidir. Fakat bu iki boyut birbirinden bagimsiz olmayip, herhangi bir
biligsel alan, bilgi boyutundaki bilgilerden birini kullanmay1 gerektirmektedir (Anderson, vd., 2001).
Daha acik bir sdylemle, bireyler bilgi boyutundaki kavramlar kullanarak biligsel asamadaki diistinsel
siiregleri gerceklestirilirler.

YBT’nin bilgi boyutu dort alt kategoriden olusur. Bunlar; olgusal, kavramsal islemsel ve {ist biligsel
bilgidir. Bu alt boyutlarda kendi i¢inde kategorilere ayrilmistir.

Tablo 2. YBT Bilgi Boyutu (Anderson vd; 2001)
A Olgusal Bilgi
Bir konu alanini tanimig, 0 alandaki problemleri ¢ozebilen bir 6grencinin bilmesi zorunlu olan temel ogeler.
AA Terimler bilgisi
AB Ozel ayrint1 ve dgelerin bilgisi
B Kavramsal Bilgi

Genis bir yapimin temel égeleri arasinda bulunan ve bu yapyn olusturan ogelerin birlikte hareket etmesini
saglayan iliskiler.

BA Smiflamalar ve Siniflarin Bilgisi
BB Ilkeler ve Genellemelerin Bilgisi
BC Kuram, Model ve Yapilarin Bilgisi
C islemsel Bilgi

Bir seyin nasil yapilacagi, arastirma ydntemleri; beceri, algoritma, teknik ve ydntemlerden nasil
yararlanilacagina iliskin élciitler

CA Alana Ozel Beceri ve Algoritma Bilgisi

CB Alana Ozel Teknik ve Yéntem Bilgisi

CC Olgiitler Bilgisi

D Ustbilissel Bilgi

Genelde bilisle ilgili bilgi, kisinin kendi bilisinin farkinda ve onunla ilgili bilgi sahibi o/mas:
DA Stratejik Bilgi

DB Uygun Baglam ve Kosullarla Ilgili Bilissel Gorevlerle Ilgili Bilgi

DC Kendi Kendisi Hakkinda Bilgi

YBT’nin biligsel siiregler boyut ise orijinal taksonomideki say1 korunarak 6 agamadan olugsmaktadir.
Yalnizca bilgi basamaginin ismi hatirlama, kavrama basamaginin ismi anlama ve sentez basamaginin
ismi de yaratma olarak degistirilmistir. Bunun yaninda sentez ve degerlendirme basamaklarinin yeri
degistirilerek asagidaki siralama meydana getirilmistir (Anderson vd.,2001)

Tablo 3. YBT Bilissel Boyutu (Anderson vd.; 2001)
1 Hatirlama
Bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirme.
1.1 Tanima
1.2 Hatirlama
2 Anlama

Sozli veya yazili olarak ya da grafik bigiminde sunulan egitim iletilerinden anlam ¢ikarma (Kavrama).
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2.1 Yorumlama
2.2 Orneklendirme
2.3 Smiflama

2.4 Ozetleme

2.5 Sonug Cikarma
2.6 Karsilastirma
2.7 Agiklama

3 Uygulama
Verilen durumda bir islemi uygulama veya ondan yararlanma.
3.1 Yapma

3.2 Yararlanma

4 Coziimleme

Materyali onu olusturan par¢alara aywrma, parcalarin birbiriyle ve materyalin biitiiniiyle nasil bir iliski iginde
oldugunu belirleme

4.1 Ayristirma

4.2 Orgiitleme

4.3 Irdeleme

5 Degerlendirme

Olgiitler veya standartlar goz oniinde tutarak yargiya ulasma
5.1 Denetleme

5.2 Elestirme

6 Yaratma

Elemanlar yeni bir ériintii veya yapiya gore birlestirerek biitiinlesik Ve islevsel bir biitiin ortaya koyma.
6.1 Olusturma

6.2 Planlama

6.3 Uretme

YBT ’nin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlar1 alanyazinda yapilan arastirmalarda 6grenme, kazanim ve soru
analizlerinde diizey bakimindan da kategorize edilmistir (Kogce ve Baki, 2009; Barari, vd., 2020). Bilgi
boyutunda olgusal bilgi ve kavramsal bilgi basamaklar1 alt diizey kavramlar; islemsel bilgi ve iist biligsel
bilgi basamaklar1 iist diizey kavramlar olarak bilinir. Yine biligsel boyutta hatirlama, anlama ve
uygulama basamaklar1 diistik diizey bilissel seviye; ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklari
iist diizey biligsel seviye olarak tanimlanmustir (Blimen, 2006; Sanli, 2021). Yapilan aragtirmada bu
baglamda soru diizeyleri analiz edilirken alt-list diizey kavram ve alt-iist diizey bilissel siire¢ ifadeleri
bu siniflandirmalar dikkate alinarak kullanilmistir.

Yontem

Bu arastirmada tarama modeli kullanmustir. Aragtirmanin verilerini iGeo’nun yazili sinav sorularinda
2015-2019 yillar1 arasinda sorulan 180 soru olusturmaktadir. Arastirmada veriler iGeo resmi internet
adresinden (www.geoolympiad.org) belirlenen yillara ait smav sorulari indirilerek elde edilmistir.
Verilerin analizde YBT nin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlar1 dikkate alinarak igerik analizi yontemi
kullanilmigtir.  Sorularin analizine iligskin gecerlik ve giivenirligin saglanmasinda birden fazla
arastirmacinin, Veri kaynagini incelemesi ve gozlemlerdeki tutarliligi saglamak igin iki uzman gorisi
alinmistir. Uzman goriisiine dayali uzlasi diizeyi Miles ve Huberman, (1994) gore hesaplanmis ve .85
bulunmustur. Sorularin igerik analizine iligskin 6rnekler asagida sunulmustur.
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Ornek Soru Analizleri

Soru 1: Bilgilerinize dayanarak Kuzey Atlantik Okyanusu dolagimindaki yavaslama ve giigsiizlesmenin
ana nedenlerini sOyleyiniz.

Analiz: Sorunun isim ifadesi Kuzey Atlantik Okyanusu dolasimindaki yavaslama ve gii¢siizlesmenin
ana nedenleri olmasi sebebiyle bilgi boyutunun kavramsal bilgi basamaginda yer alir. Soru fiilindeki
sOyleyin ifadesi agiklaymn olarak degerlendirilebilecegi igin bilissel slire¢ boyutunun anlama
basamaginda yer alir.

Soru 2: Zayiflamig bir dolasimin (okyanuslardaki dolasimi kastediyor) neden olabilecegi ekonomik ve
cevresel etkileri degerlendiriniz.

Analiz: Sorunun isim ifadesi olan zayiflamig bir dolasimin neden olabilecegi ekonomik ve ¢evresel
etkiler bilgisi bilgi boyutunun kavramsal bilgi basamaginda yer alir. Sorunun fiili olan degerlendirin ise
acikea biligsel siire¢ boyutunun degerlendirme basamagini gostermektedir.

Soru 3: Kendi bilgilerinizi kullanarak soguk ortamlarin kisa siirelerde daha kazangli kullanilabilecegi 2
yol dzetleyiniz.

Analiz: Sorunun kendi bilgilerinizi kullanarak seklinde baslamasi bilgi boyutunun iist biligsel bilgi
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Soruda ogrencilerden istenen ortaya ozgiin bir fikir ortaya
koymalar1 oldugu igin de, biligsel siire¢ boyutunun yaratma basamaginda yer almaktadir.

Soru 4: Situn 6’daki rakamlar1 kullanarak Nil’den ¢ekilen suyun iilkeler arasinda nasil paylasildigini
gostermek icin bir diyagram ¢iziniz.
Siatistics of the 10 countries of the MNile Basin

deipaelate. Faul )
1 2 ] & -] [ T
Counitry Population Withdrawal by use
= (millions) # —~| & %)
-ﬁ E.-"E -~ i =
4 T HBHE G
E E
- = =
: | S
= B ik
= ] =1 %| §
E|E= -
=
S 2| e
Sudan 250 33 S84 i ] L6 H35 o F £ 8 (0.4
Ethecpia B8 B3 14689 19 5 S50 23 & -] .4
| Egypt 51 - = e | iy [f-Wln n) -] -1 B L=
| Lhpaireda 162 31.F 48 1 16 a3r 40 a4 T 15
Easrura 1. >r4 r.1 10,1 121 prgis 0.3 rr 1F W]
R mda 1212 8.1 15.8 18.9 150 0.1 68 4 8
Tmnranas L | < B ] (-] 264 S 184 _ Hy 4 [0 oS
Eritr e 384 .3 8. 20 587 0.5 Gd 5 =3 0. 2
oo 1210 B2 2 H1.4 a1 55 o3 215 S 163
(1= aiey]
South 120 .t 165 175 215 ] o6 tl_ £ 5 1 T
Saudan
Total 108, 304

Analiz: Soruda bir seyin nasil yapilacag bilgisi 6n planda oldugu i¢in bilgi boyutunun islemsel bilgi
basamaginda yer alir. Soru fiilinde ise 6grenciden istenen ‘asina oldugu bir isi yapma’ siirecidir ve
biligsel boyutta uygulama basamaginda yer alir.

Soru 5: Gelecekte Sudan ve Misir’a su saglamak i¢in Biiyiik Etiyopya Ronesans baraji ve giines enerjlll
su pompalar1 projelerinin etkilerini degerlendirin. Ornegin, yeralt1 suyu kaynaklarindan su temini igin
siirdiriilebilir ¢dzlimler saglayiniz.
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Biiyiik Etiyopya Rénesans Baraji Ve giines panelleri.

Analiz: Sorudaki isim ifadeleri bilgi boyutunun kavramsal bilgi basamagina isaret etmektedir. Soru
fiiline baktigimizda iki fiil gérmekteyiz; bir tanesi biligsel siire¢ boyutunun degerlendirme basamagini
digeri ise 6grenciden 6zgiin bir fikir tiretmesini istedigi i¢in yaratma basamagini isaret etmektedir.

Diinya ¢apinda baskin yol aglar: nakliye seritleri ve havayolu yollari.

Soru 6: Yukaridaki sekle gore ulasim yollar1 deseninin neden boéyle olduguyla ilgili 4 Oneride
bulununuz.

Analiz: “Ulasim yollart deseni” kavrami, bilgi boyutu bakimindan ele alindiginda kavramsal bilgi
basamagindadir. Soru fiilindeki 6neride bulunmak aslinda goérselden bir “sonug ¢ikarmak” anlamindadir
ve bilissel siire¢ boyutunun anlama basamaginda yer alir.

+  £1 Dillion in econamic activity from Airbnb
+ €167 million earned by local households
+ 16,100 hosts

v 20,000 listings

+ 27 million tourists in 2012 to more than 34 million in 2016.
Over 25 % increase in four years.

+  40% of Barcelona's tourist apartments are illegal.

v Cityis facing a housing problem for those who live and work here.
Rents increased by 16.5% in 2016.

Barselona i¢in bazi Airbnb verileri ve Barselona’da Airbnb protestolart

Soru 7: Airbnb’nin Barselona gibi sehirlere girisinin yerel halk i¢in daha olumlu veya olumsuz olup
olmadigin1 degerlendirin. Karariniz hem ekonomik hem de sosyal etkilere dayanmalidir ve belirli
kanitlarla desteklenmelidir.

Analiz: Soru kokiindeki kavramlar (sehir, yerel halk, ekonomik, sosyal etki gibi) bilgi boyutunun
kavramsal bilgi basamaginda yer alir. Soru fiilindeki degerlendirin ifadesi ise bilissel siire¢ boyutunun
degerlendirme basamagini isaret etmektedir.
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Bulgular

iGeo 2015-2019 yillar1 yazili sinav sorularimin YBT’nin bilgi birikimi ve biligsel siiregler boyutuna gore
analizine iliskin bulgulara asagida sirayla yer verilmistir.

iGeo 2015 yazili sinav sorularinin YBT gore analizi Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. iGeo 2015 yazih sinav sorularimin YBT gore analizi

Bilissel Siire¢c Boyutu

D
g
Bilgi Boyutu = « E %
g < S =2 g o
E g s g 2 £ g o
= ] =) = ) © — =
= -_— (=) N N P o N
[} c > = D & o =
I < =) O a > = be
Olgusal bilgi
Kavramsal bilgi 1 22 - 3 2 2 30 78,95
Islemsel bilgi - 1 6 - - - 7 18,42
Ust bilissel bilgi - - - - - 1 1 2,63
Toplam 1 23 6 3 2 3 38 100
% 2,63 60,53 15,79 7,89 5,26 7,89 100,00

Tablo 4 gore 2015 iGeo yazili sinav sorular bilgi birikimi boyutunda agirlikli olarak %78,95 (f=30)
kavramsal bilgi ve %18,42 (f=7) islemsel bilgi basamagindadir. 2015 yil1 iGeo yazili sinav sorularinda
olgusal bilgi basamaginda soru bulunmamaktadir. Sorular biligsel siire¢ boyutunda ise agirlikli olarak
%60,53 (f=23) anlama ve %15,79 (f=6) uygulama basamaginda yer almaktadir. 2015 iGeo yazili sinav
sorularinda ¢oziimleme ve yaratma basamaginda esit oranda %7,89 (f=3) soru vardir.

iGeo 2016 yazili sinav sorularinin YBT gore analizi Tablo 5°de gosterilmistir.

Tablo 5. iGeo 2016 yazili sinav sorularinin YBT gore analizi

Bilissel Siire¢ Boyutu

L
=
Bilgi Boyutu o o g 5
£ o S = 5 oo
E o kS E = E § 3
= ] =) = ) © — =
= < = S g 3 S s
= < ) o a > ~ >~
Olgusal bilgi - - - - - - -
Kavramsal bilgi - 22 - 3 5 2 32 80,00
Islemsel bilgi - - 8 - - - 8 20,00
Ust bilissel bilgi - - - - - - -
Toplam - 22 8 3 5 2 40 100,00
% - 55,00 20,00 7,50 12,50 5,00 100,00

Tablo 5 gore 2016 iGeo yazili sinav sorulari bilgi birikimi boyutunda agirlikli olarak % 80 (f=32)
kavramsal bilgi ve %20 (f=8) islemsel bilgi basamagindadir. 2016 y1l1 iGeo yazili sinav sorularinda,
olgusal bilgi ve iist bilissel bilgi basamaginda soru bulunmamaktadir. Sorular bilissel siire¢ boyutunda
ise ¢ogunlukla %551 (f=22) anlama ve %20’si (f=8) uygulama basamaginda yer almaktadir. Biligsel
stire¢ boyutunda ise Aatirlama basamaginda soru bulunmamaktadir.
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iGeo 2017 yazili sinav sorularimin YBT gore analizi Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. iGeo 2017 yazihi sinav sorularimin YBT gore analizi

Bilissel Siire¢ Boyutu
]
E
Bilgi Boyutu < © g 5
g < S = g s
E g 3 E 2 15 § o
5 < > = o © = =
= — > N P = o N
] c > S D ] () =
= < ) O a > ~ -~
Olgusal bilgi 2 1 - - - - 3 10,71
Kavramsal bilgi - 17 - - 3 3 23 82,14
Islemsel bilgi - - 2 - - - 2 7,14
Ust bilissel bilgi - - - - - - -
Toplam 2 18 2 - 3 3 28 100,00
% 7,14 64,29 7,14 - 10,71 10,71 100,00

Tablo 6’ya gore 2017 iGeo yazili sinav sorulari bilgi birikimi boyutunda agirlikli olarak % 80 (f=23)
kavramsal bilgi ve %10,71(f=3) olgusal bilgi basamagindadir. 2017 y1l1 iGeo yazili sinav sorularinda
tist bilissel bilgi basamaginda soru bulunmamaktadir. Sorular biligsel siire¢ boyutunda ise ¢ogunlukla
%64,29 (f=18) anlama basamaginda yer almaktadir. Biligsel siire¢ boyutunda hem hatirlama ve
uygulama basamaklarinda %7,14 (f=2) hem de degerlendirme ve yaratma basamaginda esit oranda
%10,71 (f=3) soru vardir.

iGeo 2018 yazil1 sinav sorularimin YBT gore analizi Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. iGeo 2018 yazih sinav sorularimin YBT gore analizi

Bilissel Siire¢ Boyutu

-]
=
Bilgi Boyutu o © g =
£ - S = g P
S s E = = = @
= g = s 5 g k| &
= < (=2 N N=Y) — o N
] c > = [ © o =
= < ) O a > ~ >~
Olgusal bilgi 2 4 - - - - 6 15,00
Kavramsal bilgi 1 23 - - 5 - 29 72,50
Islemsel bilgi - - 5 - - - 5 12,50
Ust bilissel bilgi - - - - - -
Toplam 3 27 5 - 5 - 40 100,00
% 7,50 67,50 12,50 - 12,50 - 100,00

Tablo 7 gore 2018 iGeo yazili sinav sorular bilgi birikimi boyutunda agirlikli olarak %72,50 (f=29)
kavramsal bilgi ve %15 (f=6) olgusal bilgi basamagindadir. 2018 yil1 iGeo yazili sinav sorularinda iist
bilissel bilgi basamaginda soru bulunmamaktadir. Sorular biligsel siire¢ boyutunda ise ¢ogunlukla
%67,50 (f=27) anlama basamaginda yer almaktadir. Bilissel siire¢ boyutunda uygulama ve
degerlendirme basamaginda esit oranda %12,50 (f=5) soru vardir.

iGeo 2019 yazili sinav sorularinin YBT gore analizi Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8. iGeo 2019 yazili sinav sorularinin YBT gore analizi

Bilissel Siire¢ Boyutu
]
. o E
Bilgi Boyutu « - £ =
g S = 5 <
= < S £ 2 = IS
- £ S . [ = < %
i o] > S 50 o = N
= c = S ) < o =
= < o o [= > [ >~
Olgusal bilgi 2 7 - - - - 9 26,47
Kavramsal bilgi - 15 - - 1 3 19 55,88
Islemsel bilgi - 1 2 - 2 - 5 14,71
Ust bilissel bilgi - 1 - - - - 1 2,94
Toplam 2 24 2 - 3 3 34 100,00
% 5,88 70,59 5,88 - 8,82 8,82 100,00

Tablo 8 gore 2019 iGeo yazili sinav sorular bilgi birikimi boyutunda agirlikli olarak %55,88 (f=19)
kavramsal bilgi ve %26,47 (f=9) olgusal bilgi basamagindadir. 2018 y1l1 iGeo yazili sinav sorularinda
tist biligsel bilgi basamaginda 1 soru bulunmaktadir. Sorular, biligsel siire¢ boyutunda ise ¢ogunlukla
%70,59 (f=24) anlama basamaginda yer almaktadir. Biligsel siire¢ boyutunda hatirlama ve uygulama
basamaginda %5,88 (f=2) ve degerlendirme ve yaratma basamaginda %8,82(%3) esit oranda soru
vardir. Biligsel siire¢ boyutunda ¢oziimleme basamaginda soru bulunmamaktadir.

2015-2019 yillar1 arasinda sorulan yazili sinav sorularinin YBT gore analizi Tablo 9’da gésterilmistir

Tablo 9. iGeo 2015- 2019 yazihi sinav sorularinin YBT gore analizi

Bilissel Siire¢c Boyutu

[
o E

Bilgi Boyutu « « £ 5

£ © £ 3 £ ©

S g s £ = £ = o

=) =] = s ‘Ej’ « =

g - ) S »8b C o S

< [ > 1S ) < o =

T < D & [= > [ >~
Olgusal bilgi 6 12 - - - - 18 10,00
Kavramsal bilgi 2 99 - 6 16 10 133 73,89
Islemsel bilgi - 2 23 - 2 - 27 15,00
Ust biligsel bilgi - 1 - - - 1 2 1,11
Toplam 8 114 23 6 18 11 180 100,00
% 4,44 63,33 12,78 3,33 10,00 6,11 100,00

Tablo 9 gore 2015- 2019 iGeo yazili siav sorulart (f=180) bilgi birikimi boyutunda agirlikli olarak
%73,89 (f=133) kavramsal bilgi ve %15 (f=27) islemsel bilgi; bilissel siire¢ boyutunda ise %63,33
(f=114) anlama ve %12,78 (f=23) uygulama basamagindadir. Sorularin bilgi birikimi boyutunda
%16,11°1 st diizey kavramlara; bilissel siire¢ boyutunda ise %32,22 iist diizey biligsel siireclere
yoneliktir.

Tartisma

Bu calismada iGeo (2015-2019) yazili smnav sorularmin Yenilenmis Bloom Taksonomisine goére
incelenmesi amaglanmustir. Elde edilen sonuglara gore, iGeo 2015 ve iGeo 2016 yillari sinav sorulari
agirlikli olarak, taksonominin bilgi birikimi boyutunda kavramsal bilgi ve islemsel bilgi; bilissel siireg
boyutunda anlama ve uygulama basamaginda yer aldig1 goriilmistiir. iGeo 2015 ve 2016 yillarinda
yazili smav sorularinda olgusal bilgi diizeyinde soruya rastlanilmamustir. Ayrica, stbilissel bilgi
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basamaginda iGeo 2015 yili yazili sinavlarinda bir soru yer almasina karsin, iGeo 2016 yazili sinav
sorularinda bu diizeyde soru yer almamaktadir.

iGeo 2017, iGeo 2018 ve iGeo 2019 smav sorular ise agirlikli olarak, taksonominin bilgi birikimi
boyutunda kavramsal bilgi ve olgusal bilgi basamaginda; bilissel siire¢ boyutunda anlama basamaginda
yer almaktadir. Taksonominin bilgi birikimi boyutunda, iGeo 2017 ve iGeo 2018 yillar1 yazili sinav
sorularinda iist biligsel bilgi basamaginda; bilissel siire¢ boyutunda ¢oziimleme basamaginda soruya
rastlanilmamustir. Ancak iGeo 2017 ve iGeo 2019 yillart yazili sinav sorularinda taksonominin bilissel
boyutunda yaratma basamaginda {iger soru bulunmaktadir. Ayrica taksonominin bilgi birikimi
boyutunda iGeo 2015 ve 2016 yillarinda yazili sinav sorularinda agirlikli olarak kavramsal bilgi
basamagindaki sorulari, islemsel bilgi basamagindaki sorular izlerken, iGeo 2017-2018-2019 yillarinda
olgusal bilgi basamagindaki sorular izlemesi dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda, arastirma kapsaminda
incelenen yillar arasinda iGeo yazili sinav sorularinin, genel bir egilim olarak YBT nin tiim boyutlarina
gore homojen bir dagilim gostermedigi ifade edilebilir. Bununla birlikte, incelenen bes yillik donemde,
iGeo yazili sinav sorularinda agirlikli olarak kavramsal bilgi diizeyinde ve anlama basamaginda soru
bulunmaktadir. Bu diizeydeki sorulari ikinci sirada islemsel bilgi diizeyinde ve uygulama basamagindaki
sorular izlemistir. /slemsel bilgi basamagindaki kavramlar ve uygulama basamagindaki sorularmin iist
biligsel siireglerinin 6nciil asamalar1 oldugu dikkate alindiginda, bu sinav igeriginde st biligsel diigiinme
stireglerin 6nemli bir yere sahip oldugu ifade edilebilir. Nitekim bes yillik donem toplaminda, iGeo
yazili sinavlarda sorulan sorularin, bilgi birikimi boyutunda %16,11°1 {ist diizey kavram; %32,22 iist
diizey bilissel siire¢ kategorisinde bulunmasi da bu tespiti dogrulamaktadir.

Alan yazinda cografya egitiminde yapilan arastirmalara bakildiginda, bu sonuglar1 destekleyen
bulgulara rastlanilmistir. Sanli (2019) cografya 6gretmenlerin hazirladigi sorular1 taksonomiye gore
analiz ettigi arastirmanin sonucunda, O6gretmenlerin agirlikli olarak taksonominin bilgi boyutunda
kavramsal bilgi ve islemsel bilgi; bilissel stire¢ boyutunun anlama basamaginda soru sordugu tespit
edilmistir. Sanli’nin  (2021) yiiksekogretim sinav sistemi uygulamalarinda (2006-2020) yer alan
cografya sorularimi inceledigi arastirmasinda sorularin, bilgi boyutunda agirlikli olarak kavramsal bilgi;
biligsel boyutunda ¢éziimleme basamaginda bulundugu ortaya konulmustur. Bu baglamda elde edilen
sonuglar aragtirma bulgularini1 desteklemektedir. Bununla birlikte, yapilan arastirmada iGeo yazili stnav
sorularinda iist diizey diisiinme becerilerinin 6l¢iilmesinin amaglandigina isaret eden bulgulara iligkin,
Stizer ve Yiksel (2017) iGeo igerigini ele aldig1 arastirmada benzer bulgulara rastlanilmustir. Yiiksel ve
Stizer’e (2017) gore olimpiyatlar Ogrencilerin daha ¢ok ist diisiinme becerilerini Olgmeye
odaklanmaktadir. Benzer sekilde, Ates’in (2011) Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programinda
Cografya igerigini ele aldig1 arastirmasinda, programinin 6l¢me anlayisinin st diizey diistinme
stireglerine odakli oldugu vurgulanmigtir. Bir diger taraftan, ulusal cografya sinav sorularimn
taksonomiye gore analiz edildigi ¢alismalarda arastirma sonucuyla gelisen bulgulara da rastlanilmustir.
Ornegin, Bijsterbosch, vd. (2017). Hollanda’da ortadgretim final sinavlarinda cografya sorularini analiz
ettigi aragtirmasinin sonucunda da test maddelerinin yarisindan fazlasinin hatirlama bilgisine, 6zellikle
olgusal ve kavramsal diizeyde cografi bilgiye dayandigini raporlanmustir. Coskun ve Kartal(2019)
yaptiklar1 arastirmanin sonucunda, KPSS alan bilgisi cografya sorularinin bilgi birikimi boyutunda
agirlikli olarak olgusal bilgi, bilissel siire¢ boyutunda hiatiriama basamaginda oldugu raporlanmstir.
Kizilcaoglu (2004) ve Kog vd.’de (2013) Tiirkiye’de yiiksekdgretim sinavlarinda; Arseven, vd., (2016)
cografya 0gretmenlerinin hazirladigi cografya sorularini analiz ettigi arastirmalarin sonucunda benzer
sekilde, sorularin biligsel siire¢ boyutunda c¢ogunlukla hatirlama diizeyinde oldugunu saptanmustir.
Gegit ve Yarar (2013), ¢esitli cografya sinav sorularii Bloom taksonomisine gore analiz ettigi
aragtirmasinda 6gretmen sinav sorulari ile ders kitabi sorularmin biiyiik oranda bilgi basamagi, OSS
sorularinin ise kavrama diizeyinde oldugunu tespit etmistir. Bu manada elde edilen farkli sonuglarin,
yapilan arastirmalarda incelenen sorularin 6rneklem grubuyla (sinav yili, incelenen soru sayisi, sinav
turd gibi) iligkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Sonug¢ ve Oneriler

iGeo (2015-2019) yazili sinav sorularinin YBT’ye gore analizin yapildigi ¢alismanin sonucunda,
sorularinin taksonominin bilgi boyutuna gore dagiliminda incelenen yillara gore agirlikli olarak
kavramsal bilgi diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu durum iGeo (2015-2019) yazili sinav
sorularinda, taksonominin bilgi boyutunda 6grencilerin, ¢ogunlukla siniflama, ilke, kuram ve model
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bilgisi gibi cografi bilgilerinin 6l¢iildiigii seklinde yorumlanabilir. Ayrica iGeo yazili sinavlarinda bazi
yillarda (2015-2016) kavramsal bilgi diizeyindeki sorulari, islemsel bilgi diizeyindeki sorular izlerken;
bazi yillarda (2017-2018,2019) olgusal bilgi diizeyindeki sorular izlemesi, arastirma kapsaminda
incelenen yillar arasinda, sorularinin taksonomiye gore dagiliminda standart bir yapt olmadigina isaret
etmektedir.

iGeo (2015-2019) yazili sinav sorulariin taksonominin biligsel boyutuna gore dagilimina bakildiginda
ise, sorularn agirlikli olarak anlama diizeyinde yer almasi; yazili sinavlarda 6grencilerin cografi
kavram bilgilerinin, drneklendirme, simiflama, karsilagtirma, agiklama gibi disiinsel siiregler odakli,
O0lcme egiliminde oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, iGeo yazili sinav sorularinda
taksonominin st diizey kavram ve diisiinme siireglerini yordayan sorularin, alanyazinda ulusal
siavlarda sorulan cografya sorulariyla kiyaslandiginda daha fazla oranda oldugunu hatirlatmak gerekir.
Bu manada iGeo yazili smavina katilmak isteyen 6grenci ve danismanlarin bu hedef diizeylerdeki
sorulari, hazirlik asamalarinda dikkate almalar1 sinav bagarilarina katki saglayacaktir. Bir diger taraftan
olimpiyatlardaki 6grenci basarilari, sadece yazili sinav igeriginin bilinmesi ve buna iliskin bir hazirlik
donemi ile mimkiin degildir. iGeo’nun multimedya sinavi ve arazi g¢alismasi gibi bolimleri de
bulunmaktadir. Bu nedenle olimpiyatlara hazirlik doneminde tiim asamalarinin biitiinciil olarak ele
alinmasi gereklidir.
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Extensive Summary
Introduction

The idea of the International Geography Olympiad (iGeo) was originated at the International
Geographical Union (IGU) Congress held in Prague in 1994. The iGeo is an international organisation
that aims to enable learners to perceive the importance of geography, stimulate their interest in
geographical and environmental studies, and foster social interaction between students from all over the
world (www.geoolympiad.org).

The Olympiads are held under the auspices of the IGU and organized by the committee affiliated with
the IGU (www.geoolympiad.org). Students aged between 16 and 19 years from all over the world can
attend the iGeo. The iGeo consists of three parts: The first written response test accounts for 40% of the
total score, the second multimedia test accounts for 20% of the total score, and the third fieldwork
exercise accounts for 40% of the total score (www.geoolympiad.org). This study analysed only the
written response test questions. The study aimed to analyse the written response test questions between
2015 and 2019. To this end, an answer was sought to the question “How are the iGeo written response
test questions between 2015 and 2019 distributed across the knowledge and cognitive process
dimensions of the Revised Bloom’s Taxonomy?”. iGeo has a major place in geography education and
is an organization where the number of participating countries is increasing every year. Thus, the
analysis of the iGeo written response test questions will contribute to the understanding of their content
by students who want to participate in this organization and the instructors who prepare them.

There are several classifications in the education system aimed at measuring students’ cognitive level.
Among these classifications, the taxonomy developed by Bloom is often used especially in the analysis
of learning areas, achievements, and questions (Baghaei et al.; 2020; Radmehr & Drake, 2019; Sanli,
2021). Bloom’s taxonomy of cognitive domains consists of six steps: knowledge, comprehension,
application, analysis, synthesis, and evaluation (Anderson & Krathwohl, 2001, p. 29). This original
taxonomy was revised due to innovations and changes in education processes over time (Ar1 2011, p.
765). The research group assembled by Anderson and Krathwohl (2001) revised the original

2 Bu galisma Elif Yelgeg Ekici'nin ikinci ve iigiincii yazar damsmanhgida yiiriittiigii “Uluslararas1 Cografya
Olimpiyati Sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Analizi” tez ¢alismasindan hazirlanmis olup,
14-17 Ekim 2021 Sivas’ta diizenlenen III. Uluslararasi Cografya Egitimi Kongresinde (UCEK 2021)’de 6zet
bildiri olarak s6zlii sunulmustur.
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classification into a two-dimensional taxonomy consisting of the knowledge dimension and cognitive
process dimension.

The knowledge and cognitive process dimensions of the Revised Bloom’s Taxonomy have also been
used to categorize learning, achievements, and questions in terms of levels (K6gce & Baki, 2009; Barari
et al., 2020). In the knowledge dimension, factual knowledge and conceptual knowledge are known as
the basic-level concepts, while procedural knowledge and metacognitive knowledge are known as the
higher-level concepts. In the cognitive process dimension, the levels remembering, understanding, and
applying are defined as the lower-order thinking processes and the levels analysing, evaluating, and
creating are defined as the higher-order thinking processes (Barari et al., 2020; Biimen, 2006; Sanli,
2021). While analysing the levels of questions, this study used the basic/higher-level concepts and the
lower/higher-order thinking processes by considering these categories.

Methods

The study used a survey design. The data consisted of 180 questions asked in the iGeo written response
tests between 2015 and 2019. The data were obtained by downloading the test questions of this time
frame from the official website of the iGeo (http://www.geoolympiad.org). The data were analysed using
content analysis according to the knowledge and the cognitive process dimensions of the Revised
Bloom’s Taxonomy. To ensure the validity and reliability of the analysis of the questions, expert opinion
was sought from two experts. The interrater agreement was found to be .85 using the formula proposed
by Miles and Huberman (1994).

Findings

Below are presented the results of the analysis of the iGeo written response questions between 2015 and
2019 using the knowledge and cognitive process dimensions of the Revised Bloom’s Taxonomy.

Looking at the distribution of the 2015 iGeo written response test questions across the knowledge
dimension, 78.95% (f=30) fell into the conceptual knowledge level and 18.42% (f=7) fell into the
procedural knowledge level. No question was related to factual knowledge in the 2015 iGeo written
response test. Looking at the distribution of the 2015 iGeo written response test questions across the
cognitive process dimension, 60.53% (f=23) fell into the understanding level and 15.79% (f=6) fell into
the applying level. With 7.89% (f=3), the number of questions was equal for the analysing and creating
levels.

Looking at the distribution of the 2016 iGeo written response test questions across the knowledge
dimension, 80% (f=32) fell into the conceptual knowledge level and 20% (f=8) fell into the procedural
knowledge level. No question was related to factual and metacognitive knowledge in the 2016 iGeo
written response test. Considering the cognitive process dimension, 55% (f=22) fell into the
understanding level and 20% (f=8) fell into the applying level. No question was related to the
remembering level of the cognitive process dimension.

Looking at the distribution of the 2017 iGeo written response test questions across the knowledge
dimension, 80% (f=23) fell into the conceptual knowledge level and 10.71% (f=3) fell into the factual
knowledge level. No question was related to metacognitive knowledge in the 2017 iGeo written response
test. Considering the cognitive process dimension, 64.29% (f=18) fell into the understanding level. With
7.14% (f=2) the number of questions was equal for the remembering and applying levels. With 10.71%
(f=3), the number of questions was equal for the evaluating and creating levels.

Looking at the distribution of the 2018 iGeo written response test questions across the knowledge
dimension, 72.50% (f=29) fell into the conceptual knowledge level and 15% (f=6) fell into the factual
knowledge level. No question was related to metacognitive knowledge in the 2018 iGeo written response
test. Considering the cognitive process dimension, 67.50% (f=27) fell into the understanding level.
With12.50% (f=5), the number of questions was equal for the applying and evaluating levels.

Looking at the distribution of the 2019 iGeo written response test questions across the knowledge
dimension, 55.88% (f=19) fell into the conceptual knowledge level and 26.47% (f=9) fell into the factual
knowledge level. Only one question was related to metacognitive knowledge in the 2019 iGeo written
response test. Considering the cognitive process dimension, 70.59% (f=24) fell into the understanding
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level. With 5.88% (f=2), the number of questions was equal for the remembering and applying levels.
With 8.82% (f=3), the number of questions was equal for the evaluating and creating levels. No question
was related to the analysing level of the cognitive process dimension.

Considering all the iGeo written response test questions between 2015 and 2019 (f=180), 73.89%
(f=133) fell into the conceptual knowledge level of the knowledge dimension and 15% (f=27) fell into
the procedural knowledge level, while 63.33% (f=114) fell into the understanding level of the cognitive
process dimension and 12.78% (f=23) fell into the applying level. 16.11% of the questions were related
to higher-level concepts within the knowledge dimension and 32.22% were related to higher-order
thinking processes within the cognitive process dimension.

Discussion

This study set out to analyse the iGeo written response test questions (2015-2019) according to the
Revised Bloom’s Taxonomy. According to the analysis results, the iGeo written response test questions
in the five-year period were mostly related to conceptual knowledge and the understanding level. They
were followed by the questions related to procedural knowledge and the applying level. Considering
that concepts in the procedural knowledge and applying levels are the preliminary stages of the higher-
order cognitive processes, it can be said that higher-order thinking holds a key place in the content of
the iGeo written response tests. In fact, looking at all the questions in the five-year period, 16.11% of
the questions were related to higher-level concepts within the knowledge dimension and 32.22% were
related to higher-order thinking processes within the cognitive process dimension.

These results are in accord with those reported in previous studies. Sanli (2019) analysed the questions
prepared by geography teachers using the Revised Bloom’s taxonomy and found that the teachers mostly
prepared questions related to the conceptual and procedural knowledge levels of the knowledge
dimension and the understanding level of the cognitive process dimension. In a more recent study, Sanl
(2021) examined the geography questions asked in the higher education exams (2006-2020) and
reported that the questions mainly fell into the conceptual knowledge and applying levels. These results
support the present findings. Additionally, the finding that the iGeo written response test questions were
aimed at measuring higher-order thinking skills is in line with those reported by Yiiksel and Siizer (2019)
in their study on the content of the iGeo. Yiiksel and Siizer (2019) noted that the Olympiads are focused
on measuring students’ process-based and higher-order thinking skills. In a study on the geographical
content in the International Baccalaureate Diploma Programme, Ates’s (2011) also emphasised that the
programme is focused on measuring higher-order thinking processes.

However, these results are contrary to previous studies which analysed geography questions in national
exams in Turkey using the Revised Bloom’s taxonomy. Coskun and Kartal (2020) analysed the
geography questions in the Public Personnel Selection Exam (KPSS in Turkish acronym) in Turkey and
reported that the exam questions mainly fell into the conceptual knowledge level of the knowledge
dimension and the remembering level of the cognitive process dimension. Likewise, Kizilcaoglu (2004)
and Kog et al. (2013) found that the geography questions in the higher education exams in Turkey were
mostly related to the remembering level of the cognitive process dimension. This situation may be
associated with the sample of the questions analysed in these studies (such as the year of exams, the
number of questions analysed, and the type of exams).

Conclusion and Recommendations

This study found that the iGeo written response test questions (2015-2019) mostly fell into the
conceptual knowledge level of the knowledge dimension and into the understanding level of the
cognitive process dimension. The study also found that the questions that measure higher-order thinking
skills are more common in the iGeo written response tests compared to the geography questions in
national exams analysed in previous studies. Thus, if students who want to take part in iGeo written
response tests and their supervisors consider such questions while preparing for the iGeo, it will
contribute to their test success.
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