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Belediyeler veya bagh idarelerce yapilan altyapr hizmetlerinden dolayr séz konusu hizmetlerden yararlanan
gayrimenkullerin degerlerinde artis olmakta ve bu artisin 2464 sayul Belediye Gelirleri Kanunu kapsaminda ¢ok
diistik bir oramnin gayrimenkul maliki gercek ve tiizel kisilerden alinmasi ve yatirim giderlerine “harcamalara
katilma payr” adi altinda maliklerin de katilmas: miimkiin olmaktadir. Buna ilaveten 3194 sayili Imar Kanunu
kapsaminda uygulama yapilan, ancak ulasim olanagr bulunmayan parsellerin sahiplerinin de yatirima
baslamalar: ve gerekli hizmetleri alabilmeleri i¢in “teknik altyapi bedeli” odemeleri de zorunlu olmaktadir. Bu
calismada; belediyelerin 6z gelirleri iginde yer alan yol, su ve kanalizasyon harcamalarima katilma paylarinin
biitceleri ve vergi gelirleri igindeki pay: ile teknik altyapr bedelinin durumu ikincil verilere dayali olarak
irdelenmistir. Arastirma sonuglarma gore oncelikle harcamalara katilma paylari ile teknik altyapr bedelleri
arasindaki karmasikligin giderilmesine, mevcut yasal diizenlemelere uygun islem yapilmasinin kismen, kapsayici
bir yasal degisiklik yapimasinin ise hatirr sayilir sekilde belediyelerin 6z gelirinde artisa imkan verebilecegi
ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Belediyeler, Harcamalara Katilma Payi, Teknik Altyap: Bedeli, Oz Gelir

Abstract

One of the results of the rise in the value of real estates is infrastructure services provided by municipalities or
affiliated administrations. Due to this increase, real estate owners who benefit from these services must pay
"participation in expenditures” at a low rate under the Law No 2464. Additionally, the owners of the parcels,
which are implemented under the Law No 3194 but don’t have access to transportation, also must pay “technical
infrastructure fee” to start their investment. In this study; the share of municipalities' participation in expenditures
in their budgets and tax revenues and the state of the technical infrastructure cost were examined and as a results,
it has been revealed that municipalities' own revenues can be increased by eliminating the confusion between
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participation fees and technical infrastructure costs firstly by taking action accordingly with the current
legislations and then by making an inclusive legal change.

Keywords: Municipalities, Participation Share in Expenditures, Technical Infrastructure Cost, Own Income
1. Giris

Belediyeler, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarimi kargilamak {izere kurulan ve
karar organlar1 segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip yerel yonetim
birimleridir.® Belediyelerin, yerel hizmetleri karsilayabilmeleri igin birtakim gelirlere gereksinimleri
vardir. Bu gereksinimlerin bir kismin1 6z gelirleri ile bir kismini ise merkezi yonetimden aldiklar
paylarla temin ederler. Belediyelerin merkezi yonetimden aldig1 paylar ile bagis ve yardimlar disinda
kalan gelirleri 6z gelir olarak tanimlanabilir (MIGFR, 2021). Bu bakimdan belediyelerin vergi, resim,
harg, harcamalara katilma pay1 (HKP), miilk ve tesebbiis gelirleri, {icretler ile diger gelirleri 6z gelir
olarak belirtilmektedir.

Tiirkiye’de proje finansmani ve 6zellikle altyapi yatirimlarinin alternatif finansman olanaklari ile insa
edilmesi uygulamalarinda 6nemli sorunlarin oldugu goriilmektedir (Aliefendioglu ve Tanrivermis,
2017; Tanrivermis, 2019). 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu? ile belediyeler tarafindan veya bagl
idarelerce yapilan yol, kanal ve igme suyu yatirimlarindan dolay1 s6z konusu yatirimlardan yararlanan
gayrimenkul maliklerinden aliman harcamalara katilma payr ile yerel yatirmlarin finansmanina
yararlanicilarin da katiliminm altlig1 olusturulmustur. Buna ilave olarak 3194 sayili imar Kanunu nun®
23. maddesi ¢ergevesinde; iskén sinirlart dahilinde olan ve imar planinda o yerin gelismesine birakilan
alanlarda, yap1 ruhsati alinabilmesi i¢in; ilgili plan ve bdlgesinin durumuna gére yol, igme ve pis su
gibi altyap1 tesislerin yapilmasi gereklidir. Bunlarin parselasyon planlar1 onaylanmakla birlikte yol,
igme ve pis su gibi altyapilarin halihazirda yapilmadigi alanlarda, ilgili belediyenin onay1 ve
hazirlayacagi projesine uygun sekilde yaptirmalar1 halinde ya da parselleri kapsaminda hissesine isabet
eden teknik altyap: bedelinin alimmasi miimkiin olmaktadir. Her iki yasal diizenleme g¢ercevesinde
alman belediye gelirlerinin amacinin; yerel kalkinma ve yerlesim faaliyetlerine yonelik kamu
yatirimlarinin finansmanina gayrimenkul maliklerinin katilimimin saglanmasi ve bu yolla yerel
yatirimlarin hizli bir sekilde yapilmasimin miimkiin kilinmasi oldugu vurgulanmalidir (Tanrivermis vd.,
2017). Ancak gerek bu iki harcama tutarina esas yatirim biyikligiiniin tespiti, gerekse
gayrimenkullerin degerinde s6z konusu yatirimlar nedeniyle ortaya ¢ikan deger artisinin tespiti ve
rasyonel uygulama yapilmasinda 6nemli sorunlarin oldugu dikkati ¢ekmektedir (Tanrivermis, 2017).

Bu ¢alismada, belediyelerin 6z gelirlerine yer verilmis, katilma paylariin kapsami, mevzuattaki yeri ve
uygulamada ortaya ¢ikan sorun ve ¢Oziim Onerileri iizerinde durulmustur. Calismada harcamalara
katilma payi, teknik altyapr bedeli ve bunlarin belediyelerin gelirleri igindeki paylarinin analizi ve
degerlendirilmesi yapilmustir. Inceleme sonuglaria gore belediyelere 6z gelirlerin artirilmasina ydnelik
¢Oziim Onerileri sunulmustur.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Belediyelerin Gelirleri

Tiirkiye’de belediyelerin gelirleri ii¢ temel kaynaga dayanmaktadir. Birincisi belediyelerin vergi ve
vergi dis1 gelirlerden olusan 6z gelirleri, ikincisi belediyelerin merkezi yonetim biit¢esinden aldiklar
paylar, sonuncusu ise belediyelere yapilan gesitli transferlerdir. Oz gelirleri, belediye birimlerinin gelir
tabaninin belirlenmesi, tahakkuku, tahsili, muhasebe ve biitgelestirilmesi ile harcanmasinda tamamen
kontrol sahibi oldugu gelirlerdir (Yilmaz vd., 2017, s. 241). Diger bir ifadeyle belediyelerin 6z gelirleri,
vergiler, resimler, belediye harglari, altyapi harcamalarina katilma paylari, miilk ve tesebbiise ait
gelirleri, para cezalari, iicret ve diger pay/iicret gelirleridir. Belediyelerin mali transfer gelirleri ise
merkezi yonetimin tahsil ettigi vergilerden alinan paylar ile gercek veya tiizel kisilerce yapilan bagis ve
yardimlardir. Bunlar disinda belediyelerin yurti¢i ve yurtdisi finansman kuruluslardan elde ettigi
kaynaklar bakimindan borglanma bulunmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2013, s. 258-285).

15393 sayil Belediye Kanunu, Resmi Gazete T: 13.07.2005 ve S: 25874.
2 Belediye Gelirleri Kanunu, Resmi Gazete T: 29.05.1981 ve S: 17354
3 Resmi Gazete T: 09.05.1985 ve S: 18749,
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Belediye vergilerine gegmeden dnce verginin tanimi yapilacak olursa vergi, devletin veya devletin yetki
verdigi kamu tiizel kisileri tarafindan kamusal ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla devletin egemenlik
ilkesi geregi biitiin gercek ve tiizel kisilerden zora dayali olarak ve karsiliksiz alinan ekonomik deger
olarak tanmimlanabilir. Vergi, resim ve har¢ ylikiimliiliikleri, vatandaglardan ve kurumlardan zora dayali
alinan bir ekonomik deger olmasi nedeniyle, miikelleflerin arzu etmeden yaptigi odemelerdir
(Buyrukoglu ve Altunakar Mercan, 2020, s. 2017). Belediyelere ait vergiler, kendi sinirlart iginde tarh
edilen, biitgelerinde gosterilen ve yasalarin verdigi yetki ¢ercevesinde tahsil edilen gelir kaynaklaridir
(Ayvenli, 2008, s. 51). Hargclar ise baz1 kamu kuruluglarinca sunulan hizmetlerden yararlananlardan bu
yararlanma karsilig1 alinan bedellerdir. Har¢ olarak alinan bu bedel ile hizmetin maliyeti arasinda bir
iliski bulunmamaktadir (Nadaroglu, 1981, s. 214-215, Erdem vd. 2017, s. 503). Yerel harclar ise bu
kapsamda belediyelerce verilen ve harca konu hizmetlerin karsiligi olarak bu hizmetten
faydalananlardan alinan bir bedeldir (T6remen, 2018, s.74).

Tirkiye’de belediyelerin vergi ve harg gelirleri, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu? ile 2464 sayili
Kanun’da yer almistir. 1319 sayili Kanun’a gore Tiirkiye sinirlari i¢inde yer alan bina, arsa ve araziler
emlak vergisine tabi tutulmustur. 2464 sayili Kanun’da belediye vergileri, belediye ve miicavir sinirlar
icinde bazi iglem ve harcamalar {izerinden alinmakta olup bunlar; haberlesme vergisi, ilan ve reklam
vergisi, yangin sigortasi vergisi, eglence vergisi, elektrik ve havagazi tiiketim vergisi ve gevre temizlik
vergisidir. Harclara gelince, iggal harci, tatil giinlerinde calisma ruhsati harci, kaynak sulari harci,
tellallik harci, hayvan kesimi, muayene ve denetleme harci, Ol¢ii ve tart1 aletleri muayene harci, bina
ingaat harci, kayit ve suret harci ve imar ile ilgili har¢lardir (parselasyon, ifraz ve tevhit, plan ve proje
tasdik, yap1 kullanma izni ile zemin agma izni ve toprak hafriyati harci). Ayrica, isyeri agma izni,
muayene, ruhsat ve rapor ve saglik belgesi harglart da bulunmaktadir (Tortop, 1999, s. 121-137).
Bunlara ilave olarak 7099 sayili Kanun’un® 10. maddesiyle 2464 sayili Kanun’unun miikerrer 79.
maddesinde altyapi kazi izni harci diizenlenmistir.

Belediyelerin 6z gelirleri i¢inde resim olarak hal riisumu bulunmaktadir. Hal riisumu, 5957 sayili
Kanun’da® diizenlenmistir. Buna gore, riisum, mallar1 satin almis olanlar tarafindan toptan satis bedeline
bagli olarak toptanci halinin bulundugu belediyelere ya da isletmelere 6denen bedeldir. Hal riisumu,
toptanci hali i¢inde satin alinan mallardan %1, toptanci hali disinda olan yerlerde satilan mallardan ise
%?2 oraninda alimmaktadir (m. 8/1). Hal riisumu, Kanun’da belirtilen kurallara uyulmamasi (gergege
aykirt beyan gibi) halinde toptan satis bedelinin %25°i nispetinde cezali olarak alinma yoluna
gidilmektedir. Riisumun cezali sekilde tarh edilmesi bakimindan yetki belediye enclimenindedir (m.
8/8).

Belediyelerin 6z geliri kalemlerinden birisi de harcamalara katilma paylaridir. Bu paylar, yol giderleri,
kanalizasyon ile su tesisleri ile ilgili olarak altyapi tesislerinin yapilmasi sirasinda, bu altyapidan
faydalanacak olanlarin 6dedigi paylar1 ifade etmektedir (Nadaroglu, 1998, s. 99). 2464 sayili Kanun’da
sozii edilen katilma paylari, belediyelerin ya da belediyelere bagli idarelerin yol yapimi, kanalizasyon
yapimi ile su sebekesi gibi altyapr hizmetleri karsiliginda, bu hizmetten yararlanan gayrimenkul
sahiplerinden, verilen hizmetin maliyetinin bir kismina katilmasini1 6ngormektedir (m. 86-94).

Belediyeler sahip oldugu bina ve arazi tiirlinden miilklerinin satigindan ya da kiralanmasindan gelirler
elde etmektedirler. Bu tiir gelirlere miilk ve tesebbiislere ait gelirler denilmektedir (Nadaroglu, 1998).
Belediyelerin biinyesinde kurulan iktisadi tesekkiiller, kar amaci giitmeden iiretmis olduklari mal ve
hizmetleri yararlanicilara bedeli karsiliginda sunmak suretiyle gelir elde etmektedirler. Etkin bir hizmet
sunumu gerceklestirildiginde onemli gelirler saglayabilen bu ekonomik girisimler, 6zellikle kent
yasaminin se¢imi nedeniyle ihtiya¢ duyulan temiz su, kanalizasyon ile sehir i¢i ulagim gibi kamusal
sunumlardan {icret almaktadirlar. Ayrica, belediyeler sosyal, kiiltiirel ve saglik hizmetlerden veya
kullanima sunmus olduklar1 spor tesislerinden yararlananlardan da bedel almaktadirlar (Tiirkoglu, 2009,
s. 113).

Toplumsal yasamda biiyiikk 6nem tasiyan saglik, ¢evre, trafik gibi alanlarda kurallara uyulmamasi
durumunda meydana gelecek zararlarin telafi edilmesi amactyla para cezalarina bagvurulmaktadir. Ayni

4 Resmi Gazete T: 11.08.1970 ve S: 13576.
5 Resmi Gazete T: 10.03.2018 ve S: 30356.
5 Resmi Gazete T: 26.03.2010 ve S: 27533.
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zamanda, yerel vergilerin veya diger yiikiimliiliikklerin zamaninda 6denmemesinden dolay1 uygulanan
vergi cezalarinin da amaci kamu diizenini saglamaktir. Bu kapsamda alinan gelirler para cezalari olarak
adlandirilmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2013, s. 277, Ozer ve Akcakaya, 2015, s. 94).

Belediyelerin vergiler ve harglar ile katilma paylar1 disinda 6z gelirleri i¢inde iicretler ve diger gelirler
de yer almaktadir. Ucret gelirleri 2464 sayili Kanun’un 97. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
ticretler, belediyelerden 6zel hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde hizmet talebinde bulunanlardan belediyenin
karar organi tarafindan ¢ikarilacak tarifeye gore alinmaktadir. Bu belirlemeye ilaveten iicret gelirleri
har¢ ve harcamalara katilma payr konusu yapilmayan hizmetler iizerinden alinmaktadir. Ayrica
belediyeler sinirlart i¢inde yer alan miize giris ticretlerinden ve madenlerden de pay almaktadirlar
(Ulusoy ve Akdemir, 2013, s. 277-278).

Belediyelerin gelirleri iginde diger gelir kalemi olarak mali transfer gelirleri de bulunmaktadir. Mali
transferlerin birinci tiirii belediyelerin merkezi vergilerden tahsil edilen gelirlerden aldig1 paylardir.
Belediyelerin merkezi yonetim biitge gelirlerinden aldiklar1 paylar, 5779 sayilhi Kanun’da’
diizenlenmistir. Buna gore, genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplamimin® %1,50’si biiyiiksehir
disindaki belediyelere, %4,50’si biiyiliksehirlerdeki ilge belediyelerine ayrilir. Biiyiliksehirlerdeki ilce
belediyeleri paymnin %90’lik kismm ilgelerin niifusuna, %10’luk kismu ise ilgelerin yiizdl¢limiine gore
dagitilir. Hesaplanan tutarin %10’luk kismi, 2560 sayili Kanun’un 13. maddesine gore, su ve
kanalizasyon idareleri pay1 olarak ayrilir. 5779 sayili Kanun’a gore, 4760 sayili Kanun’a® bagl (I) sayili
listeye ait mallardan alinan ozel tiiketim vergisi bu hesaplamaya dahil degildir. Bunun disinda
biiyiiksehir belediyesi olan illerde bu belediyelerin sinirlari i¢inde tahsil edilen merkezi yonetimce alinan
vergi gelirlerinin toplam tahsilatinin %6’s1 ile yine 5779 sayili Kanun’a gore biilyiliksehirlerde bulunan
ilce belediyelerine birakilan paym %30’u biiyiiksehir belediyelerine ayrilmaktadir. Bu paylar, genel
biitge vergi gelirleri tahsilat1 toplamindan, vergi iadeleri diisiildiikten sonra kalan net tutar tizerinden
hesaplanmaktadir (m. 2). Belediyelere yapilan mali transferlerin ikinci tiirli ise yardim ve bagiglardir.
Bu sekilde belirtilen gelirler, merkezi yonetime dahil kurum ve kuruluslarin biitcelerine konulan
O0deneklerden veya yasayla kurulmus fonlardan ya da ozel kuruluslardan belirli bir amacin
gercgeklestirilmesi i¢in ya da kosulsuz olarak belediyelere aktarilan para vb. degerlerdir (Ulusoy ve
Akdemir, 2013, s. 281).

Gelir kalemi i¢inde yer almamakla birlikte belediyelerin mali kaynaklarimdan birisi de bor¢lanmadir.
Ozellikle yatirim projeleri i¢in yapilmuis olan i¢ ve dis bor¢lanmalar 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye dahil
olmak fizere bircok iilkede belediyeler, olagan gelirleri ve merkezi yonetimden aldiklar1 paylarin yam
sira kaynak tahsisinin yeterli olmadigi durumlarda borglanma yoluyla finansman saglamaktadirlar
(Y1lmaz vd., 2017, s. 271). Bu kapsamda, belediyelerce bor¢lanma yoluyla saglanan kaynaklar
olaganiistii gelir olarak tanimlanmaktadir. 5393 sayili Kanun’un 68. maddesine gore, en son kesinlesmis
biitge gelirlerinin 213 sayili Vergi Usul Kanunu (VUK) na'® gore belirlenecek yeniden degerleme
orantyla artirilan miktarinin yili i¢inde toplam %10’unu ge¢meyen i¢ borglanma igin meclis karari
gerekirken, %10°u gegen i¢ bor¢lanmada meclis iiye tam sayisinin salt cogunluk karari ile Cevre ve
Sehircilik (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi) Bakanliginin onay1 gerekmektedir. Ote yandan, sozii
edilen bor¢lanma tutari, faiz dahil i¢ ve dis borg stok tutari, en son kesinlesmis biitge gelirleri toplaminin
213 sayili Kanun’a gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarini agamaz. Bu miktar
biiyiikksehir belediyeleri igin bir buguk kat olarak uygulanir. Dis borglanmada ise Hazine
Miistesarligi’nin (Hazine ve Maliye Bakanlig1) da onayiyla meclis karar1 gerekir ve yine ayn1 sekilde
tahvil ihraci da Hazine Miistesarligimin (Hazine ve Maliye Bakanligi) onay1 ve meclis karan ile
gerceklesmektedir (Keskin, 2015, s. 121).

Belediyelerin tahvil ihraci, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 68. maddesinin (¢) bendinde belirtilmistir.
Bu bentte, “Tahvil ihraci, yatirim programinda yer alan projelerin finansmant icin ilgili mevzuat
hiiktimleri uyarinca yapilir.” ifadesine yer verilmistir. Bu kurala gore, belediyelerin tahvil ihract sadece
yatirim programinda yer alan projelerin finansmani ile sinirlandirilmig ve tahvil ihracinda ilgili mevzuat

" 11 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun, Resmi Gazete T: 15.07.2008 ve S:
26937.

8 Ayrica, %0,5°i il 6zel idareleri pay1 olarak ayrilmaktadir.

® Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu, Resmi Gazete T: 12.06.2002 ve S: 24783.

0 Resmi Gazete T: 10.01.1961 ve S: 10705.
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hiikiimlerine uyulacagi belirtilmistir. Bu bakimdan dis ihraglarda 4749 sayili Kamu Finansmani1 ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’daki!! diizenlemeler gegerli olacaktir. Tiirkiye’de
belediyelerin tahvil ihraci tercih edilen bir borglanma ydntemi olmamustir. Ankara ve istanbul
Biiytiksehir Belediyelerince yurti¢i piyasada tahvil ihraci girisiminde bulunulmus fakat yeterli talep
olusmamustir (Gnpolat Bicaker ve Ozgiil, 2017, s. 121).

2.2. Harcamalara Katilma Paylarmin Teorik Temeli ve Uygulamasi

Kentte yasayan insanlarin artmasi, buna bagli hizli ve diizensiz kentlesme, yapilasma altliginin
olusmasi bakimindan arsa talebinin artmasi, kentte gayrimenkul sahibi olanlarin rant elde etme
olasiligin1 artirmaktadir. Bu baglamda olusan rantlarin merkezi yonetimin yani sira yerel yonetimlerin
faaliyetleri nedeniyle yaptig1 uygulamalar ve aldigi planlama kararlarinin etkisi bulunmaktadir. Bu
nedenle, rantlarin olusumuna etki eden yonetimlerin bu ranttan pay almasinin da hakkaniyete uygun
olacag1 degerlendirilmelidir (Okmen ve Yurtsever, 2010, s. 58). Belediyelerin, kentin altyapisina
yonelik olarak yaptiklart harcamalarin, ilgili gayrimenkullerin degerinde bir artis olmaktadir. Bu
sekilde deger artisina sahip gayrimenkul sahiplerine/ylikiimliilere vergi, resim, har¢ ve katilma pay1
seklinde artan degerin bir kismimin veya ilgili gayrimenkule yonelik olarak yapilan kamusal/yerel
harcamanin bir kisminin ilgili belediyece alinmasi anayasal ve sosyal devlet olmanin bir geregi olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Ozer ve Akgakaya, 2015, s. 90). Altyap1 yatirnmlari ve bu yatirmmlar igin
belediyelerce yapilan harcamalar gayrimenkul degerini artiric1 nitelikte oldugundan altyap:
harcamalar1 ile o bolgede yer alan gayrimenkul sahipleri arasinda bir iliski kurulmaktadir. Buradaki
amag kentsel altyap1 yatirrmlariin bir kisminin bu harcama sonucu belli bir deger elde eden veya elde
etmesi gelecekte muhtemel olan kisilerce gayrimenkul degerleri ile orantili olarak karsilanmasi
oldukga yerinde olan bir anlayis olmaktadir (Tanrivermis, 2017, s. 106; Aliefendioglu ve Tanrivermis,
2019).

Yerel bir kamu hizmetinden bedelsiz (meccani)olarak faydalanilmasi diisliniilemez. Hizmet konusu
tesislerin bakimini yapmak ve hizmetlerin devamliligini saglamak i¢in bir pay alinmasi
gerekmektedir. Bu payimn, belli bir kamu hizmeti karsiliginda alinan harg, resim gibi mali
yiikiimliilikklerden olmayip, sunulan hizmetin bir kisminin parasal olarak karsiligidir. Bu hizmetlerden
faydalanan ile hi¢ faydalanmayan arasinda bir menfaat dengesinin saglanmasi bakimindan, s6z konusu
bedelin alinmas1 bir gerekliliktir. Bu hizmet giderlerinin tamaminin vergilerle finanse edilmesi, bu
hizmetten somut olarak faydalanan ile hi¢ faydalanmayan arasinda esitsizlige sebep olacaktir
(Riizgaresen, 2012, s. 94). Bu baglamda, kamu hizmetinden yararlanma noktasinda Anayasa
Mahkemesi’nin bir kararinda “Klasik idare hukukunun bedelsiz-meccani olmasini ilk kosul saydig
kamu hizmeti kavrami, giderek degisiklik gormiis, giintimiizde karsilik olarak yararlananlardan
odeme giigleri oraminda bir iicret alimmasi uygulamas: yayginlasmistir. Boylece yararlananlarla
yararlanmayanlar arasindaki esitsizlik de giderilmistir.”"? denilerek bu kapsamda bir pay alinmasi
desteklenmektedir (Yurtseven, 2015, s. 65). Bu arada kamu bazen hicbir harcama yapmadan sadece
gayrimenkuliin hukuki durumunu (imar plami degisiklikleri) degistirerek bazen de dolayli olarak
yapilan altyapt harcamalar1 nedeniyle gayrimenkuliin degerinin artmasina sebep olabilmektedir. Bu
nedenle dig faktorlerin etkisiyle mali giicli artan gayrimenkul sahibinden yararlandigi 6lgiide bir pay
alinmas1 gerektigi anayasal bir yiikiimliiliik olabilecektir (Evcil, 2016, s. 134).

Bu anlamda, yerel hizmetler 6zellikle altyap1 hizmetleri karsiliginda bu hizmetten yararlananlardan
cesitli ad altinda Ongoriilen bedellerin yerel bir gelir kaynagi olarak alinma gerekgesinin {i¢ temel
nedeni bulunmaktadir. Birinci neden bu tiir gelirlerin yerel yonetimler i¢in 6nemli miktarda gelir
yaratma potansiyeline sahip olmasidir. Ikinci neden bu gelirlerin adil oldugu goriisiine dayanmakta
olup bunlarmm hizmetin karsilifinda alindigindan kullanan o6der ilkesine de uyumlu oldugu
diisiiniilmektedir. Ugiinciineden ise kaynaklarm daha etkin kullanimidir. Bazi hizmetlerin bedel
kargiliginda sunulmasi kit olan kaynaklarin israf edilmeden, etkin bir sekilde kullanilmasini
gerektirdigi ongoriilmektedir (Ozer ve Akgakaya, 2015, s. 92). S6z konusu altyap: yatirimlar
nedeniyle yapilan harcamalar sonucu olusan degerin vergilendirilmesinde sosyal bir amag¢ s6z konusu
degildir. Burada maksat, belediyelerin yapmis oldugu altyap: harcamalarmi finanse edebilmek igin
mali amag temeline dayanmaktadir (Nadaroglu, 1998, s. 99).

11 Resmi Gazete T: 09.04.2002 ve S: 24721.
2 Resmi Gazete Esas N0:1987/16, Karar N0:1988/8, T: 23.08.1988 ve S: 19908.
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Tirkiye’de deger artiglar1 farkli mevzuat hiikiimlerine gore vergilemeye tabi tutulmaktadir. Gelir
Vergisi Kanunu kapsaminda deger artis kazanci, imar Kanunu kapsaminda diizenleme ortaklik payz,
Belediye Gelirleri Kanunu kapsaminda ise harcamalara katilma pay1 olarak alinmaktadir (Aslan, 2014,
s. 117). Bu cercevede deger artislari, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler® kapsaminda
harg, resim, serefiye ve harcamalara katilma pay1 seklinde giindeme gelmistir. Sozi edilen
yiikiimliliiklerin esas itibartyla yerel yonetim gelirleri arasinda 6zel bir yeri vardir. Bunlar temelde birer
vergidir. Vergiler gibi zorunluluk icerir ve 6denen bedelle yapilan hizmetin arasinda her zaman tam
olarak bir karsilig1 yoktur. Her ne kadar bu yiikiimliiliikleri, kisi hizmetten yararlanmak i¢cin 6demek
zorunda olsa da yine s6z konusu ddeme ile yararlanma arasinda bir baglanti vardir (Ozer ve Akgakaya,
2015, s. 90).

Belediyelerce yapilan altyap1 yatirimlarina katilim noktasinda séz konusu olan serefiye, resim, har¢ ve
harcamalara katilma paylar1 kavramlarinin agikliga kavusturulmasinda fayda goriilmektedir. Bu
kapsamda serefiye, kamu tiizel kisilerinin gergeklestirdikleri, bayindirlik ve altyapi hizmetleri ile imar
faaliyetlerinden dolay1 kisilerin mal varliklilarinda meydana gelen deger artiglaridir. Belediyelerin
yaptig1 yatirimlar nedeniyle mal varliginda deger artis1 meydana gelenlerin, bu artisa neden olan
faaliyetlerin harcamalarina katki vermesi Ongoriillmekte ve bu amagla serefiye yikimligi
getirilmektedir. Zorunlu olusu ve miktarinin ortaya ¢ikan deger artisina gore belirlenmesi nedeniyle
serefiye deger artis vergisi olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte serefiyede bir karsilik bulunmasi
onu vergiden ayiran sebep olarak goriilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2013, s. 114, Tirkoglu, 2009,
Erdem vd. 2017, s.503). Keles, serefiyeyi “6zel bir deger artis vergisi” veya “degerlenme vergisi” olarak
tanimlamaktadir (Keles, 1980, s. 37) @ar (1952) ise “kiymet ¢ogalmasi resmi” olarak adlandirmigtir
(Turan, 2008, s. 103).

Bu anlayisla, belediyelerin altyap1 harcamalarini finanse etmek iizere 1948 yilinda 5237 sayili Kanun’un
16. maddesiyle ile degerlenme resmi diizenlenmistir. Degerlenme resmi gercekte serefiye olarak kabul
edilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2013). Degerlenme resminin uygulamada baz1 giicliikleri
bulundugundan, yiiriirliik siiresince Snemli bir gelir kaynagi olamamustir. Bu giigliikler, serefiye
tutarinin  belirlenmesi bakimindan kullanilacak Olgiiler ile Olgiileri gayrimenkuller itibariyle
degerlendirecek gorevlilerin objektifligi, esit uygulamalarin saglanmasi, takdir edilen serefiye tutarinin
kisileri zor durumda birakmayacak sekil ve zamanlarda toplanmasinin saglanmasi bakimindan énemli
oldugu belirtilebilir (Akdogan, 2013, s. 105). Belediye Gelirleri Kanunu’nun genel gerekgesinde,
degerlenme resminin, eskiden beri kendisine verilmek istenen 6nemi higbir zaman ihraz edemedigi,
verimsiz ve tali bir miikellefiyet halinde kaldigi, bir ¢cok Bati iilkesinde ya hi¢ uygulanmadig: ya da
uygulandig1 baz1 iilkelerde kisa siire iginde terk edildigi ve benzeri nedenlerle degerlenme resminin
belediye gelir sistemine dahil edilmedigi belirtilmistir (GiB, 2021, s. 25). Bu nedenle 1981 yilinda 2464
sayili Kanun’un yasalagmasiyla birlikte yirlrliikten kaldirilan 5237 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nda' yer alan degerlenme resmi, teorik olarak énemle iizerinde durulmus olmasi karsisinda,
uygulamada énemli bir gelir kaynagi olamamistir (Nadaroglu, 1988).

Harg geliri, kamu tiizel kisilerinin sunduklari olumlu dissalliga sahip, yari kamusal hizmetlerden
yararlananlarin 6dedikleri bedeli ifade etmektedir. Harg olarak alinan bu bedel ile hizmetin maliyeti
arasinda bir iliski bulunmamaktadir (Nadaroglu, 1981, s. 214-215). Harcamalara katilma pay1 ise yol,
kanalizasyon ve su tesisleri gibi altyap: tesislerinin yapilmasi sirasinda, bu tesislerden yararlanacak
olanlardan alman masraf karsihigidir. Deger artisin1 vergilendirmek gibi sosyal bir amagla degil, s6z
konusu harcamalar1 finanse edebilmek icin harcamalardan yararlananlar1 bu harcamaya katki
saglamasini temin etmek amaciyla alinmaktadir. (Erdem vd. 2017, s. 503).

Sonug olarak, serefiyede temel gerekge herhangi bir imar faaliyeti veya bayindirlik hizmeti sonucu
miilkte bir deger artisinin ortaya ¢ikmasidir. Harcamalara katilma payinda ise belediyelerin sundugu
yol, kanalizasyon ve su tesisleri gibi altyap1 faaliyetleri sonucu gayrimenkul sahiplerinden hizmetlerin
finansmani i¢in topladigi gelirdir. Harcamalara katilma payinda da gayrimenkul degerinde belli bir artis
saglasa da esas olan deger artisin1 vergilendirme olmayip hizmetin finansmanina mali anlamda saglanan
0zel faydanin kullanimi olarak goriilmektedir. Harglar da belediyenin sunmus oldugu bazi hizmetleri
karsiligi olarak alinmakla birlikte har¢ olarak alinan bedel verilen hizmetin maliyeti veya hizmetin

1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m. 73. Resmi Gazete T: 09.11.1992 ve S: 17863 (miikerrer).
1 Resmi Gazete T: 09.07.1948 ve S: 6953.
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konusu olan gayrimenkuliin degeri ile bir bag kurulmamaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2013, s. 114-115,
Erdem vd. 2017, s. 503).

Tiirkiye’de mali yiikiimliiliik olarak harcamalara katilma paylari, 2464 sayili Kanun’un 86-94.
maddelerinde diizenlenmis olup yol, su tesisleri ile kanalizasyon harcamalarina katilma paylar1 olarak
lige ayrilmaktadir (Téremen, 2013, s. 66). Buna gore, yol harcamalarina katilma pay1, belediyelerce ya
da belediyelere bagli idarelerce Kanun’da belirtilen sartlarda yapilan insa ve tamir vs. faaliyetleri
nedeniyle bu yoldan yararlanan gayrimenkullerin sahiplerinden meclis karar ile alinabilmektedir (m.
86). Kanalizasyon harcamalarina katilma payi, belediyelerce veya belediyelere bagli miiesseselerce,
kanalizasyon tesisi yapilmasi halinde, bunlardan faydalanan gayrimenkullerin sahiplerinden alinir. Bu
payin alinabilmesi i¢in; yeni kanalizasyon tesisi yapilmasi, mevcut tesislerin sihhi ve fenni sartlara
gore 1slah edilmesi gerekir. iki ve daha fazla yol kenarinda bulunan gayrimenkuller, hangi yoldaki
kanalizasyona baglanmis ise, paymn hesabinda o yola ait kanalizasyon giderleri dikkate alinir (m. 87).
Su tesisleri harcamalarina katilma paylari, yine belediyelerce veya belediyelere bagh miiesseselerce su
tesisleri yapilmasi halinde, dagitimin yapildig: saha dahilindeki gayrimenkullerin sahiplerinden de su
tesisleri harcamalarina katilma paylar1 alinmaktadir. S6z konusu pay i¢in; yeni icme suyu sebeke
tesisleri yapilmasi, mevcut sebeke tesislerinin tevsii ve 1slah edilmesi gerekir. Birden fazla yol
kenarinda bulunan gayrimenkullere ait paym hesabinda, bunlarin yalmz suya baglandiklar1 yol
uzunluklari esas alinacaktir (m. 88).

30 Mart 2014 tarihi itibartyla yiiriirliige giren 6360 sayili Kanun’la®™® yol harcamalarina katilma
paylarmm alinmasi belediye meclislerinin kararina birakilmistir. Dolayisiyla yol harcamalarina
katilma paylarinin alinmasi ilgili belediye meclisinin takdirine birakilarak zorunluluktan ¢ikarilmistir.
Buna karsin kanalizasyon ve su tesisleri harcamalarina katilma paylarmin tahsili zorunlu
bulunmaktadir (Giildogan, 2017, s. 63; Ulusoy ve Akdemir, 2013, s. 275). Harcamalara katilma
paymnin miikellefi, gayrimenkuliin maliki, varsa intifa hakki sahibi veya tahsisli oldugu kamu kurum
ve kurulusu, bunlar da yoksa gayrimenkulii sahibi gibi kullananlardir.'® Harcamalara katilma paylari
vergi benzeri bir kamu alacagi oldugu igin 213 sayili Kanun ile 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun?’ hiikiimleri ¢ercevesinde tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil edilmektedir
(m. 98). Bu anlamda, ornegin, belediyece bir caddeye 2.000.000 lira degerinde asfalt harcamasi
yapilmistir. Hizmet alinan bolgede bulunan gayrimenkullerin toplam emlak vergi degerinin 5.000.000
lira olmas1 ve A binasina ait emlak vergi degerinin ise 250.000 lira olmas1 halinde ilgili belediyenin
bu gayrimenkule isabet ettirecegi harcamalarina katilma payi tutar1 5.000 liray1 gegemeyecektir (Tablo

1).
Tablo 1. Harcamalara Katilma Pay1 Hesabina iliskin Hipotetik Bir Ornek

Yapilan harcama 2.000.000,00 TL
Gayrimenkullerin vergi degeri toplami 5.000.000,00 TL
A gayrimenkuliin vergi degeri 250.000,00 TL
Gayrimenkul basina isabet eden harcama (2.000.000x250.000)/5.000.000=100.000,00 TL
A gayrimenkuliin vergi degerinin %2’si (250.000 x 2)/100=5.000,00 TL
Odenecek harcamalara katilma pay1 5.000,00 TL

Harcamanin yapildig1 yoldan yararlanmayan ve iki tarafinda bulunan gayrimenkul sahiplerinden bu
payin alinmamasi'® gerekir.® S6z konusu payin tahakkuku, verilen altyapi hizmetin bitimi ve halkin
yararlanmasina birakilmasini miiteakiben yapilmasi gerekir. Paylarin tahsili, ilan ve teblig edildigi yili
takip eden yildan itibaren iki yi1lda ve dort esit taksitte yapilir. Satig, hibe ve trampa gibi devir hallerinde
ferag sirasinda o tarihe kadar 6denmemis taksitler pesin olarak tahsil edilir (m. 91-93). Harcamalara

15 Resmi Gazete T: 06.02.2012 ve S: 28489. 6360 sayili Kanun’un 36. maddesiyle bazi hiikiimleri ilk mahalli idare segimleri olan 30/03/2014
tarihinde yiirtirliige girmistir.

162464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun Harcamalara Katilma Paylari ile ilgili Hiikiimlerinin Uygulanmasina iliskin Yonetmelik m. 18.

7 Resmi Gazete T: 28.07.1953 ve S: 8469.

8 Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii’niin T: 12.12.2001 ve S: 66844 yazisi.

¥ Aydin Bélge Idare Mah. T: 2.3.2011 ve E: 2011/154, S: 2011/234 karart.
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katilma paylarindan sadece ibadet yerleri muaf bulunmakta (m. 90) olup baskaca bir muafiyet s6z
konusu degildir.®® Ancak, muafiyete iliskin 6zel kanunlarda yer alan hiikiimlere uyulur.?* Harcamalara
katilma payi, paym dogdugu tarihi takip eden 5 yil i¢inde tarh ve tahakkuk ettirilmemesi halinde
zamanagimini kesen veya durduran haller hari¢ zamanasimina ugrayacaktir (VUK m. 114). Harcamalara
katilma pay1 esas itibariyla gayrimenkulle iligskilendirildiginden payin tahakkuk ettirildigi tarihteki
gayrimenkul sahibinden alinmaktadir.?? Ancak, yarg: kararlari, harcamanin yapildig: tarihten sonra
satin alan kisi ada yapilan tarhiyat: isabetli bulmamaktadir.?® Bu diizenlemeye paralel olarak payin
tahakkukunda esas alinan vergi degeri de tahakkukun yapildig: tarihteki emlak vergi degeri dikkate
alinmaktadir.®* Bu anlamda, harcamalara katilma paylari, belediyelerin hem kendi 6z geliri niteliginde
bulunmasi hem de bu belediyelerin kendi is ve islemleri sonucunda faaliyetlerini kontrol etme araci
olarak ortaya ¢ikmasi yoniiyle biiyiik dnem arz etmektedir (Y1lmaz, 2009, s. 75; Ipek ve Engin, 2016, s.
480).

Biiyiiksehir belediyesi olan illerde bagli idareler olarak adlandirilan su ve kanalizasyon idareleri
(SUKI) bulunmaktadir. Biiyiiksehirlerde 2560 sayili Kanun kapsaminda su tesisleri ve kanalizasyon
harcamalarma katilma paylar1 bu idarelerce alinmaktadir. 2560 sayili Kanun’a gore SUKI’lerin, su
sebekesi ile kanalizasyon tesisinden faydalanan kisilerden bagli oldugu belediye adina katilim pay1
(m. 13), kanalizasyon sebekesi bulunan cadde ve sokaklardaki her gayrimenkuliin kanalizasyona
baglanmasinda (m. 17) ve su tesislerine baglanmasinda (m. 18) su ve kanalizasyon katilim pay1 almas1
gerekmektedir.

2.3. Teknik Altyapi Bedeli

Yol, pis ve icme suyu sebekeleri gibi altyapi hizmetlerinden belli sartlar dahilinde harcamalara
katilma payma benzer bir bagka yiikiimliiliik ise imar mevzuati geregince alinan teknik altyapi
bedelidir. Bu yiikiimliiliik genel olarak yap1 sahiplerinin yap1 ruhsati talebinde giindeme gelmektedir.
Teknik altyap1 bedeli, 3194 sayili Kanun’un 23. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde kapsaminda,
iskan sinirlart i¢inde olup da, imar planinda beldenin gelismesine ayrilmis bulunan alanlarda yap1
ruhsati verilebilmesi i¢in; bu alanlarin imar plani esaslarina ve yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak
parselasyon planlarinin belediye enciimeni veya il idare kurulunca onaylanmis olmasi ve ayrica plana
ve bulundugu bolgenin sartlarina gére yollariin, pis ve icme suyu sebekeleri gibi teknik alt yapisinin
yapilmis olmasi gerekir. Bununla birlikte parselasyon planlar1 onaylanmis ancak yolu, pis ve igme
suyu sebekeleri gibi teknik alt yapisi heniiz yapilmamis olan yerlerde, ilgili idarenin izni halinde ve
ilgili idarece hazirlanacak projeye uygun olarak yaptiranlara veya parselleri hizasina rastlayan ve
yonetmelikte belirtildigi sekilde hissesine diisen teknik alt yap1 bedelinin %25'ini pesin 6deyip geri
kalan %75’ini alt yap1 hizmetinin ilgili idaresince tamamlanacag1 tarihten en gec alti ay iginde
odemeyi taahhiit edenlere de yapi ruhsati verilebilmektedir. Buna gore teknik altyapi bedelinin, imar
uygulamasi yapilan ve iskén sinirlar i¢inde beldenin gelismesine ayrilan alanlarda belediyece heniiz
bir altyapr hizmetinin verilmemesi halinde yapi1 ruhsati sahibinden bu hizmetin karsiligi olarak
alinacagi Ongoriilmektedir. Ayrica teknik altyapt bedelinin, yapilacak veya yaptirilacak altyapi
bedelinin tamamini ifade ettigi anlagilmaktadir.

Harcamalara katilma payi ile teknik altyapi bedeline bakildiginda bu iki gelir kaleminin temelde
birbirinden farkli nitelige sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim vergi idaresi tarafindan verilen
goriislerde?® ve siireklilik kazanmis yarg: kararlarinda, 3194 sayili Kanun’un 23. maddesi uyarinca
alinan teknik altyapr bedeli, 2464 sayili Kanun geregi alinan harcamalara katilma paylar olarak
degerlendirilmemis ve bu kapsamda, iskdn sinirlar1 iginde olup imar planinda o yerin gelismesine
ayrilmis sahalarda verilecek yapi izni i¢in teknik altyapi bedeli alinmasi, gelisme alanlarinda olmayan
ve teknik altyapisi tamamlanan yerlerden teknik altyapr bedelinin alinmamasi gerektigi yoniinde
uygulamaya iliskin goriis olusturulmustur.?® Aymi dogrultuda Cevreve Sehircilik Bakanligmimn
10.03.2020 tarihli ve 60063 sayilt Genel Yazisinda “... Bu kapsamda; teknik alt yapist tamamlanmis
meskiin sahalarda 3194 Sayili Kanun 'un 23. maddesine dayanilarak teknik altyapt bedelinin

20 T:6.11.2006 ve S: 85581 sayih Gelir idaresi Bagkanlhig1 6zelgesi.

2 Gelir idaresi Bagkanligmin T: 27.08.2009 ve 80929 sayili ve T: 7.01.2010 ve S: 1408 ézelgeleri
2 Gelir Idaresi Bagkanligi’min T: 25.08.2010 ve S: 74784 dzelgesi.

2 Damistay 9. Dairesi T: 30.4.1998, E: 1997/1627, K: 1998/1668 Karar.

24 Gelir Idaresi Baskanligi’nin T: 9.08.2001 ve S: 42373 dzelgesi.

% Gelir idaresi Bagkanligi’nin T: 20.05.2009 S: 51127 gériisii.

% Gelir idaresi Bagkanligi’nin T: 15.09.2009 S: 87561 goriisii.
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alinmamast gerektigi, ayrica yerlesik alanlarda (meskiin sahalarda) 2464 Sayili Kanun'un yukarida
sayilan maddeleri ¢ergevesinde bir iglem tesis edilmesi halinde bu Kanun geregince harcamalara
katilma payr alinabilecegi ancak yol, kanalizasyon ve su tesisleri harcamalarina katilma paylarimin yapt
ruhsati verilmesi agamasinda idarece on kosul olarak one siiriilemeyecegi, sadece ilgili mevzuat
kapsaminda tahsili yoluna gidilebilecegi ... denilerek bu diisiince desteklenmistir.

Aym sekilde, Danistay’mn bir kararinda?’, belediyece altyapisi bitirilmis alanlarda 2464 sayili Kanun
geregince yapilan harcamalarin, harcamalara katilma pay1 alinarak yapi ruhsati verilebilecegi, ancak
imar planinda bahse konu alanin gelisime ayrilmis olmasi ve parselasyon yapilmis olmasi ve ayrica
teknik altyapisi yapilmamis alanlarda 3194 sayili Kanun’un 23. maddesi ¢ergevesinde teknik altyapi
bedeli alinarak ruhsati diizenlenebilecegi belirtilmistir (Danistay Dergisi, 2018, s. 123). Yine bu farklilik
Sayistay Baskanhigi'mn 2019 yili Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Denetim Raporunda “/mar
Kanunu’nun 23. maddesi uyarinca alinacak teknik alt yapr bedellerinin sadece maddede acikca
belirtilen “Gelistirme alanlari” ile sunirli tutulmasi, Kurum tarafindan uygulanan program dadhilinde
yeni yapilan yollar i¢cin ise 2464 sayili Belediye Kanunu 'nda yer alan katilma payr hiikiimlerinin tatbik
edilmesi, yapilan islemlerin hukuka uyarliligr acisindan onem arz etmektedir.” denilerek katilma paylar
ile yol teknik altyap1 bedeli arasindaki nitelik farki bulgu konusu yapilmistir (Sayistay, 2020, s: 48-50).

3. Yontem

Varsayim olarak; belediyelerce veya bagli idarelerce alinan harcamalara katilma pay1 usuliine uygun
olarak ve yeterince alinmamaktadir. Ozellikle yol harcamalaria katilma paylari, siyasi nedenlerle veya
uygulamada ortaya c¢ikan olumsuz saiklerle alinmamakta veya alinamamaktadir. S6z konusu katilma
paylar1 dnemli bir 6z gelir kalemi olarak goriilememektedir. Harcamalara katilma pay1 ile teknik altyap1
bedeli uygulamada birbirinin igine ge¢mis bulunmaktadir. Teknik altyapi bedeli usuliine uygun
yiiriitilememektedir. Buna ilave olarak teknik altyapi bedeli mahalli idareler biitge istatistiki i¢inde bir
kalem olarak yer almamaktadir.

Calismanin amaci, harcamalara katilma pay1 gelirlerinin artisina yonelik farkindalik olusturmak ve bu
konuda uygulamada uzlasmazliklara neden olan hususlara agiklik getirmek ve bu kapsamda katilma pay1
ve teknik altyap1 bedeli hakkinda uygulayicilara 6nemli bilgiler sunmaktir. Aragtirma modeli, ikincil
nitelikte elde edilen veriler, cubuk grafik ve bazi temel istatistiksel tekniklerden yararlanilarak ikincil
kaynak olarak belirtilen ve nicel veriler kapsaminda tarama modeli kullanilarak sonuca ulagilmaya
caligilmistir.

Caligmada, belediyeler ve bagli idarelere ait harcamalara katilma payinin tamamina ait nicel veriler
kullanilarak tiimdengelim yontemiyle varsayimlar desteklenmistir. Veriler, Muhasebat Genel
Midiirliigiiniin (MUH) muhasebat.gov.tr linkinde bulunan genel yonetim biitge istatistikleri igindeki
mabhalli idare biitcelerine ait “ekod4” diizeyinden iiretilmistir (MUH, 2021). Belediyelerin ve bagh
idarelerin biitge gelirleri Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Y&netmeligi’ne?® gore “vergi gelirleri”,
“tesebbiis ve miilkiyet gelirleri”, “alinan bagis ve yardimlar”, “faizler, paylar ve cezalar”, “sermaye
gelirleri” ve “alacaklardan tahsilatlar” seklinde siniflandirmaya tabi tutulmustur. Bu siniflandirma i¢inde
“faizler, paylar ve cezalar” bashiginin “kamu harcamalarima katilma paylar’” alt basliginda,
kanalizasyon, su ve yol harcamalara katilma paylar1 yer almigtir. Caligmada, dnceki akademik caligmalar
ile ilgili kurumlarin raporlar1 ve ikincil veriler kullanilarak yorumlayici bir yontemle s6z konusu pay ve
bedelin belediyelerin gelirleri igindeki durumu analiz edilmis ve degerlendirilmesi yapilmustir.

Belediyeler tiirleri bakimindan il, ilge ve belde belediyeleri tiim harcamalara katilma payini, biiyiiksehir
belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyeleri sadece yol harcamalarina katilma paymi, SUK1’ler ise su ve
kanalizasyon harcamalarina katilma paylarimi almakta olup veri kaynaginda biiyiiksehir ilge, diger
ilgeler ve belde belediyeleri topluca olmasi nedeniyle ¢aligmada il belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri
ile SUKI’ler yer almustir. ilgili belediye ve bagl idarelerinin harcamalara katilma payimin toplam biitge
gelirleri icindeki pay1 analiz edilmis, ilaveten belediyelerde s6z konusu payin vergi gelirleri igindeki
durumu analiz edilmistir. Ayrica 6360 sayili Kanun geregi 2014 yili Mart ay1 itibariyla 14 yeni

2 Damistay 6. Dairesi’nin T: 22.01.2018, E: 2013/8816, K: 2018/446.
28 Resmi Gazete T: 27.05.2016, S: 29724 miikerrer.
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biiyiiksehir belediyesi ve buna bagli olarak SUKI’lerin kurulmas1 nedeniyle verilerin tam y1li igermesi

bakimindan ¢alismada 2015-2020 yillar1 esas alinmustir.
4. Bulgular

4.1. 11 Belediyelerinde Harcamalara Katilma Pay:

11 belediyelerinin 2015-2020 yillar1 arasinda harcamalara katilma pay1, vergi gelirleri (VG) ve toplam
biitce gelirlerine (BG) bakildiginda harcamalara katilma payinin 6nemli bir miktar olmadig
goriilmektedir (Sekil 1). Harcamalara katilma payinin il belediyelerinin vergi gelirleri ve biit¢e gelirleri
ile karsilastirildiginda payin vergi gelirlerinin yaklasik %10’una, biitce gelirlerinin ise yaklasik %1’ine

tekabiil ettigi goriilmektedir (Sekil 2).
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4.2. Biiyiiksehir Belediyelerinde Harcamalara Katilma Pay1

5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun?® 23. maddesinde biiyiiksehir belediyelerince tahsil
edilen vergi ve harclar sayma yoluyla belirlenmistir. Buna gore, 2464 sayili Kanun’da yer alan oran ve
esaslara gore biiyliksehir belediyesince tahsil olunacak at yarislar1 dahil miisterek bahislerden elde
edilen eglence vergisinin %50’si, biiyiiksehir belediyesine birakilan sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor,
eglence ve dinlenme yerleri ile yesil sahalar i¢inde tahsil edilecek her tiirlii belediye vergi, resim ve
harglar ile Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde belirtilen alanlar ile bu alanlara
cephesi bulunan binalar iizerindeki her tiirli ilan ve reklamlarin vergileri ile asma, tahsis ve bakim
iicretleri biiyiiksehir belediyelerin geliri olmaktadir (Ozer ve Akgakaya, 2015, s. 112). Incelenen 2015-
2020 yillarinda harcamalara katilma payinin biiyiiksehir belediyelerinin biit¢e gelirleri i¢indeki oranina
bakildiginda, il belediyelerinde oldugu gibi 6nemli bir gelir olmadigi goriilmektedir (Sekil 3).
Harcamalara katilma payinin biiyiiksehir belediyelerinin toplam biitge gelirleri ve vergi gelirleri igindeki
durumuna bakildiginda ise biit¢e gelirleri i¢inde %1-%2 civarinda oldugu goriilmektedir. Vergi geliri
ile karsilagtirildiginda harcamalara katilma payinin vergi gelirlerinin 6nemli bir tutarina isabet ettigi
goriilmektedir (Sekil 4). Biiyiiksehir belediyelerinin vergi gelirlerinin sinirli miktarda oldugu ve
harcamalara katilma payinin da yol harcamalara katilma payini olusturdugunu belirtmek gerekir.
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Sekil 3. Biiyiiksehir Belediyeleri BG, VG ve HKP Miktarlari

2 Resmi Gazete T: 23.07.2004 ve S: 25531.
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Sekil 4. Biiyiiksehir Belediyeleri HKP’nin BG ve VG icindeki Pay1

4.3. Su ve Kanalizasyon Idarelerinde Harcamalara Katilma Pay:

SUKI’nin gelirleri; su satis1 ve kullanilmis sularin uzaklastirilmasina karsilik abonelerden alinacak
iicretler, su ve kanalizasyon tesislerinden yararlananlardan alinan katilma paylari, genel biitce vergi
gelirlerinden alinan pay, SUKI’ye devredilecek tesis ve isletmelerden saglanan gelirler, sahis, kurum ve
kuruluslar igin yapilan 6zel hizmetlerden alinacak iicretlerle ortakliklardan ve {iretilen mallarin
satislarindan elde edilecek gelirler ve her tiirlii yardim ve bagislar ile diger gelirler olarak belirtilebilir.
SUKI’lerin 2015-2020 yillar arasinda biitge gelirleri ile su ve kanalizasyon hizmetleri nedeniyle aldig
katilma paylarina bakildiginda SUKI’lerde su ve kanalizasyon katilma paylarmin énemli bir gelir
olmadig1 ve biitge gelirleri iginde bu paylarin %1 civarinda oldugu goriilmektedir (Sekil 5).
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Sekil 5. SUKI’lerin BG, HKP ve Biitce icindeki Durumu

5. Sonu¢ ve Tartisma

Belediyeler, yerel nitelikteki miisterek ihtiyaglari en yakin noktadan sunan birimlerdir. Belediyelere
sunduklari hizmetlerle orantili olarak gelir tahsis edilmesi gerekli olmaktadir. Yerel yonetimler i¢inde
en islevsel olan belediyelerdir. Belediyelerin gelirleri; 6z gelir ile merkezi yonetimden aktarilan paylar
ile bagis ve yardimlardan olugmaktadir. Belediyelere merkezi yonetimden aktarilan paylar ile bunlara
yapilan bagis ve yardimlarin artirilmasinda dogal olarak belediyelerin bir etkinligi bulunmamaktadir.
Oysa belediyelerin 6z gelirleri etkin ve verimli bir sekilde yonetilmesi halinde bu gelirlerin adil bir
sekilde artirilmas1 miimkiin olabilecektir. Bu anlamda, belediyelerin 6z gelirleri iginde vergi ve benzeri
gelirlerin 6nemli bir yer tutmasi beklenmektedir.
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Harcamalara katilma payinin matrahi1 gayrimenkuliin emlak vergi degerine gore belirlenmesi ve payin
miktar1 vergi degerinin %2’si lizerinden hesaplanmasi gerekirken daha yiiksek bir oran
uygulanmaktadir. Ayrica, emlak vergi degerleri ilge belediyelerinde bulundugundan, biiyiiksehir olan
illerde payin matrahinin belirlenmesinde gerekli emlak vergi degerlerine ulasilamamaktadir (Mutlu,
2017, s. 62). Belediyelerin vergi ve benzeri gelirleri iginde yer alan harcamalara katilma pay1 matrahinin
emlak vergi degerinin %2’si ile sinirlandirilmasi ve emlak vergi degerlerinin diisiik olmasi, ayrica bir¢ok
belediyenin siyasi ve benzeri nedenlerle yapilan harcamaya iligkin katilma payini almamasi, 6zellikle
asfalt ve kaldirirm yapiminin kisa siirelerle yenilenmesi yiikiimliilerde goniillii uyumu olumsuz
etkilemesi paylarin belediye biitceleri icinde diisiik kalmasina yol agnustir (ipek ve Engin, 2016, s. 479-
480; Ulusoy ve Akdemir, 2013, s. 276). Payin uygulamasinda 2464 sayili Kanun, 213 sayili Kanun ve
6183 sayili Kanun hiikiimlerinin tam olarak uygulanmadigina zaman zaman rastlanilmistir. Nitekim
Danistay 9. Dairesi’nin T: 14.2.2006 ve E: 2005/1831, K: 2006/284 sayil1 kararinda s6z konusu payin
tahakkuk sathas1 gecilmeden dogrudan diizenleme emri ile istenilmesinin 2464 sayili Kanun’un 90.
maddesinde belirtilen hiikkme uygun olmadigina karar vermistir (Oz, 2014, s. 4).

Harcamalara katilma paymin ilgili belediyece hi¢ alinmadigi, bazi belediyelerde mevzuatina uygun
olarak yiiriitiilmedigi, baz1 belediyelerde ise meclis karari ile maktu bir tarife lizerinden alinmaya
calisildigy, s6z konusu paylarin tamaminin bu paylar kapsaminda alinip alinmadigimin net olmadigy, zira
bu payin kisilerin talepleri lizerine 6zellikle su ve kanalizasyon harcamalarina katilma payinin iicret
kalemi kapsaminda kayitlara gectigi anlasilmistir. Buna ilaveten 3194 sayili Kanun uyarinca s6z konusu
olan teknik altyap1 bedellerinin kayitlara harcamalara katilma pay1 olarak gectigi goriilmiistiir. Ayrica,
harcamalara katilma paylari, belediyelere yonelik en 6nemli sikayet konularindan birisi olan asfalt ve
kaldirimlarin sik sik yenilenmesi sonucu ortaya ¢ikan harcamalarinin kontroliiniin saglanmasinda
onemli bir ¢6ziim oldugu ileri siiriilmektedir (Yilmaz, 2009, s. 86-87).

Bu anlamda, ¢aligmadan elde edilen sonuglara gore, oncelikli olarak belediye tiirii itibartyla yol, su
tesisleri ve kanalizasyon harcamalara katilma paylarinin ne kadar tahsil edildigi tespit edilememektedir.
Genel yonetim mali istatistiklerini diizenli olarak yayimlayan Muhasebat Genel Miidiirliigliniin web
sayfasinda “Mahalli Idareler Biitce Istatistikleri” baslig altinda Il Ozel Idaresi Biitce Istatistikleri, Bagl
Idareler Biitce Istatistikleri, Mahalli idare Birlikleri Biitce Istatistikleri, Yatirim izleme Koordinasyon
Baskanliklar1 Biitce Istatistikleri ve Belediyeler Biitce Istatistikleri yer almaktadir. Benzer sekilde anilan
Genel Midiirliiglin s6zii edilen mali verilerinin incelenmesinden, “Belediyelerin Biitce Gelirlerinin
Ekonomik Siniflandirilmasi ekod4” harcamalara katilma paylarinin “Kamu Harcamalarina Katilma
Paylar1” alt bashiginda, “Kanalizasyon, Su Tesisleri, Yol ve Diger Harcamalara Katilma Paylar1”
seklinde tasnife tabi tutuldugu ancak 2464 sayili Kanun’da “Diger Harcamalara Katilma Paylar1” adi
altinda bir gelir kalemi olmadig1 goriilmektedir. Kaldi ki diger harcamalara katilma pay1 miktarinin yol,
su ve kanalizasyon paylarinin toplamindan da fazla oldugu goriilmiistiir.®® Dolayisiyla “Diger
Harcamalara Katilma Paylari”nin 3194 sayili Kanun geregi alinan “Teknik Altyapt Bedeli” olup
olmadig1 anlasilamamistir. Bu durumda, “Mahalli Idareler Detayli Hesap Planlari”nda bu hususun
acikliga kavusturulmasi yasanan tereddiitleri gidererek kullanicilara yarar saglayacaktir.

Harcamalara katilma payr matrahinin teknik veya uygulama bakimindan gercekci bir sekilde
hesaplanmadigi, bir kisim belediyenin meclislerinden maktu tarife kapsaminda iicret seklinde
uyguladigi, payin matrahina esas emlak vergi degerinin gerekli hesaplamalar yerine rastgele
hesaplandig1 veya bir katsay1 belirleyerek bu katsay1 iizerinden hesaplandigi, biiyiliksehir belediyeleri ile
su ve kanalizasyon yonetimlerinin emlak vergi degerlerine saglikli bir sekilde ulasamadig1 goriilmiistiir.
Dolayisiyla harcamalara katilma paymin yasa kurallarina uygun olarak uygulama alani bulamadigi
anlagilmaktadir. Bu kapsamda, belediyelerin 6z gelirleri iginde yer alan harcamalara katilma paylarinin
belediye biitgesi iginde kayda deger oranda yer almadigi goriilmiistiir. Yine harcamalara katilma

30 Ornek 2020 Yih Tiim Belediyelerin Biit¢e Gelirlerinin Ekonomik Siniflandirilmasi Tablosu

Bin TL
05/2 4,0 Kamu Harcamalarina Katilma Paylari 1.126.626
05| 2| 4|51 Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Pay1 76.199
05| 2 | 4|52 Su Tesisleri Harcamalarma Katilma Pay1 36.571
05| 2| 4|53 Yol Harcamalarina Katilma Pay1 327.873
052|499 Diger Harcamalara Katilma Paylar1 685.983

Kaynak: https://muhasebat.hmb.gov.tr, 2021.
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paylarmin vergi benzeri bir gelir olmasina ragmen, vergi gelirlerine nispetle diisiik bir miktara sahip
oldugu anlagilmistir. Bu durum belediyelerce harcamalara katilma paylarina siyasi veya benzeri
nedenlerle yeterli derecede 6nem verilmedigini gostermektedir.

Belediye mevzuatinda yer alan harcamalara katilma pay: ile imar mevzuatinca alinan teknik altyapi
bedelinin uygulamada birbirine karisti§i sonucuna ulasilmistir. Yol harcamalarma katilma payinin
belediye meclisinin takdirine birakilmasi yoneticilere gore farkli uygulamalara, ilgili belediyelerde
yagayanlar bakimindan da esitsizlige neden oldugu goriilmektedir. Ayrica, harcamalara katilma payimin
vergi benzeri bir gelir olmas1 ve vergilerin tahsiline yonelik usul hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirken
bu hususun uygulamaya yansimadig1 goriilmektedir. Ayni sekilde teknik altyapi bedelinin de ilgili
mevzuatina uygun olarak alinmadigi ve sonucunda ylikiimliler ile belediyeler arasinda hukuki
uyusmazliklara neden olundugu goriilmiistiir.

Harcamalara katilma payinin belediye gelirlerinin 6énemli bir kalemi olmasi, yiikiimliilerinde goniillii
uyumu saglamasi bakimindan ilgili mevzuatin giinlimiiz sartlarina gore ele alinip revize edilmesi yararl
olacaktir. Bunun i¢in payin matrahinin acik, anlasilir olmasi, payin yapilan harcamanin hatir1 sayilir bir
oraninda alinmasi, altyapt hizmetlerinin bir plan dahilinde yapilmasi ve bunun yiikiimlilere
duyurulmasi, bunun disinda yapilan harcamalardan pay alinmasi yoniinde diizenleme yapilmasinda
payin ihtilafsiz tahsiline katki saglayacaktir. Caligma sonuglarina gore, harcamalara katilma paylari ile
teknik altyap1 bedelleri arasindaki karmasikligin giderilmesine, mevcut yasal diizenlemelere uygun
islem yapilmasinda kismen, kapsayici bir yasal degisiklik yapilmasinda ise kayda deger bir sekilde
belediyelerin 6z gelirinde artiga imkan verebilecegi ortaya konulmustur. Ozellikle, yerel yatirimlara
bagl olarak gayrimenkul degerindeki artis ile emlak vergisi degerinin parsel 6l¢eginde piyasa degeri
veya toplu degerleme modellerine gore tespiti ve etkin uygulama yapilmasi, yerel yonetim gelirlerinde
ciddi artisgin olmasi ve yerel hizmetlerden yararlananlarin yatinm projelerinin finansmanina
katilimlarinin saglanmasi ve ayni zamanda ulusal diizeyde degerleme altyapisinin ortaya konulmasimin
miimkiin olabilecegi vurgulanmalidir.
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Extensive Summary
Introduction

Municipalities are local government units with administrative and financial autonomy that provide local
and common services locally. Municipalities need income to meet local services. It is seen that there are
important problems in the implementation of alternative financing opportunities, especially for
infrastructure investments by municipalities.

In this context, according to the Municipal Revenues Law No. 2464, "participation share in
expenditures™ is collected from real estate owners who benefit from the investments in road, canal and
drinking water made by municipalities and affiliated administrations (SUKI). According to the Zoning
Law No. 3194, in order to be able to give a building permit in the areas that are within the boundaries
of the settlement, but which are allocated for the development of the town in the zoning plan; in case of
the permission of the relevant administration and in accordance with the project to be prepared by the
relevant administration, it is possible to receive a "technical infrastructure fee" in return for the
infrastructure fee such as the road, sewage and drinking water networks that fall into its share as
specified in the regulation and coincide with the plots or the ones who have it built in accordance with
the project to be prepared by the relevant administration.

In this study, own revenues of municipalities are included, also the scope of participation shares, their
place in the legislation, and the problems and solutions in practice are emphasized. In the study, the
share of participation in the expenditures, the technical infrastructure cost and their share in the revenues
of the municipalities were analyzed and evaluated. According to the results of the examination, solution
proposals for increasing self-revenues in municipalities were included.

Method

The purpose of the study is to raise awareness in terms of the increase in the mentioned share and to
clarify the issues that cause disagreements in practice and to provide important information to the
practitioners about the participation fee and technical infrastructure cost. In the research model,
secondary data, bar graphs and charts and basic statistical techniques were used and the result was tried
to be reached by using the screening model within the scope of quantitative data, which was specified
as a secondary source.
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In the study, the assumptions were supported by using the deductive method of quantitative data as a
method, starting from the municipalities and affiliated administrations. The data were obtained from the
“Local Administrations Budget Statistics” available at the address of the General Directorate of Public
Accounts, which regularly publishes the general government financial statistics. By using previous
academic studies and secondary data, the analysis and evaluation of shares and prices in the revenues of
municipalities were made with an interpretive method. Since metropolitan district municipalities and
other district and town municipalities are included in the data source, metropolitan municipalities,
provincial municipalities and SUKIs are included. The situation between the share of participation in
the expenditures in the total budget revenues of the relevant institutions and the tax revenues has been
analyzed. In addition, the data of the relevant municipalities and affiliated administrations for the year
2015-2020 are taken as basis.

Results

It has been observed that between the years 2015-2020, the provincial municipalities did not have a
significant share in the share of participation in expenditures, tax revenues and total budget revenues
and this share corresponds to approximately ten percent of tax revenues and approximately one percent
of budget revenues when compared to the tax revenues and budget revenues of all municipalities.
Considering the ratio of participation in expenditures to the budget revenues of metropolitan
municipalities, it is seen that the mentioned share is not significant as it is in the provincial
municipalities, this share is around 1%-2% in the budget revenues of the metropolitan municipalities,
and when compared with the tax revenue, it does not reach a significant amount. When we look at the
participation shares of SUKIs due to their budget revenues and water and sewerage services between
the years 2015-2020, it is seen that the water and sewerage participation shares are not an important
income and these shares are around 1% in the budget revenues.

Conclusion and Discussion

According to the results obtained from the study, it is not possible to determine how much the
participation fees for road, water facilities and sewerage expenditures are collected by which
municipality type. According to Local Administrations Budget Statistics, the title "Sewerage, Water
Facilities, Road and Other Expenditures Contribution Shares" is exist, but the legal basis of Other
Expenditures Contribution Shares has not been understood.

It has been observed that the share of participation in expenditures is not calculated realistically, some
municipalities apply as a fee within the scope of fixed tariffs from their councils, some of them are
calculated randomly or by determining a coefficient and calculated over this coefficient, and
metropolitan municipalities and water and sewerage administrations cannot reach the real estate tax
values in a healthy way. In this context, it has been observed that the share of participation in
expenditures is not included in the budget of municipalities at a significant rate. Again, although the
share of participation in expenditures is a tax-like income, it is understood that it has a low amount
compared to tax revenues. This shows that municipalities do not attach sufficient importance to the share
of participation in expenditures due to political or similar reasons.

It has been concluded that the share of participation in the expenditures in the municipal legislation and
the technical infrastructure cost received by the zoning legislation are mixed in practice. While the share
of participation in the expenditures should be a tax-like income and the procedural provisions for the
collection of taxes should be applied, it is seen that this issue is not reflected in the practice. Likewise,
it has been observed that the technical infrastructure fee is not collected in accordance with the relevant
legislation and as a result, legal disputes have been caused between the liable parties and the
administrations. It would be useful to consider and revise the share of participation in expenditures
according to today's conditions. For this purpose, making the basis of the share clear and understandable,
receiving the share at an appropriate rate, making the infrastructure services within a plan and
announcing this to the obliged parties, and making arrangements to receive a share from the expenses
made will also contribute to the undisputed collection of the share.

It has been determined that in municipalities, first of all, the complexity between the costs of
participation in the expenditures and the technical infrastructure costs can be eliminated, and that taking
action in accordance with the current legal regulations can partially increase the own income of the
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municipalities, while making an inclusive legal change considerably. Determining the real estate value
based on local investments according to the market value or collective valuation models at the parcel
scale will contribute to a significant increase in municipalities revenues and to the participation of those
who benefit from local services in the financing of investment projects, as well as to the creation of a
national level valuation infrastructure.
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