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Bu ¢alismanin amaci, beyaz yakalilarin prekaryalasma stirecinin Marksist sinif yaklagimlar: ekseninde tutarl bir
analizinin miimkiin olup olmadigim tespit ederek, esnek birikim rejimi baglaminda orta swuflarin siifsal
konumlarimin  déniigiimiinii ve bu doniigtimiin sinif miicadeleleri ve swf bilinci ekseninde etkilerini
a¢imlayabilmektir. Kiiresellesmeyle birlikte sermayenin hareket kabiliyeti sayesinde dézgiirlesmesi  ve
sorumsuzlagmasi, devletin neoliberal akil ekseninde sermaye lehine miidahaleleri, ozellikle beyaz yakalilarin
toplumsal olarak iiretilen riskleri bireysel sorumluluk ekseninde deneyimleyerek kirilganlasmasin tetiklemektedir.
Prekaryalasma olarak nitelendirilen bu kirilganlasma siireci; beyaz yakalilarin muglak ve ¢eliskili yapisinin
sorgulanmast ve sinifsal konumlarimin tammlanmasit gerekliligini giindeme getirmektedir. Marksist sinif
yvaklasimlarin orta sumiflarin sinifsal konumuna yonelik temkinli tutumlar:, ¢alisma iliskileri ve toplumsal aglar
ekseninde, prekaryalasma siirecinin sonuc¢larina ve ¢oziimiine yonelik onemli bir alant 1skalamalarina sebebiyet
vermektedir. Bu cercevede, derinlesen giivencesizlestirilme siirecinin, beyaz yakalilarin proleterlesmesine ve
proleter sinifin genislemesine indirgenmesi, proleter sinif bilincindeki ve kolektif sinifsal miicadelelerdeki
gerilemeyi aciklamada yetersiz kalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Beyaz Yakalilar, Marksist Simif Analizi, Prekaryalasma, Proleterlesme, Sinif Bilinci
Abstract

The purpose of this study is to explore the transformation of the class positions of the middle-classes in the context
of the flexible accumulation regime and the effects of this transformation on the axis of class struggles and class
consciousness by determining whether a consistent analysis of the precariatization process of white-collar workers
on the axis of Marxist class approaches is possible or not. Along with globalization, the liberation and
irresponsibility of capital thanks to its mobility, state interventions in favor of capital on the axis of neoliberal
reason, triggers especially the fragility of white collar people by experiencing socially produced risks on the axis
of individual responsibility. This process of fragility, which is characterized as precarianism, raises the need to
question the ambiguous and contradictory structure of white collars and define their class position. The cautious
attitude of Marxist class approaches, to the class position of the middle classes causes them to miss an important
area for the results and solution of the precarianization process on the axis of working relations and social
networks. In this context, reducing the process of deepening losses to white collar proletarianization and the

"Bu ¢alisma, yazarin Istanbul Universitesi’nde 20.06.2018 tarihinde savunulan “Gezi Parki Eylemliliginin
Ideolojik Arka Planina Dair Elestirel Bir Analiz: Siifsal Bir Isyanin Kente Hak Talebi Ekseninde Politik
Yansimalar1” baglikli doktora tezinden lretilmistir.
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expansion of the proletarian class, fails to explain the decline in the proletarian class consciousness struggle and
collective class struggle.
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1. Giris

Gec donem kapitalist iiretim iliskilerinin neoliberal esneklesme siirecindeki doniigiimii, toplumsal
siniflarin sinifsal konumlarini ve sinif i¢i homojen ve heterojen unsurlarini yeniden sekillendirmektedir.
Bir bagka ifadeyle, iiretim iliskilerinin doniistimii, sinifsal unsurlarin dinamik ve antagonistik yapist
gergevesinde, sinif miicadelelerini ve toplumsal aglar1 doniistiirmektedir. Bu doniisiim siirecinde orta
siniflarin muglak ve geliskili yapist sinifsal miicadeleleri 6nemli 6l¢iide belirleyici bir etkiye sahipken,
beyaz yakalilarin giivencesizlestiriimeye maruz kalmasiyla bu etki pekismektedir. Bu doniisiim
siirecinde, bir yandan klasik Marksist yaklasim kolektif is¢i kapsaminda beyaz yakalilarin
proleterlestigini vurgularken, diger yandan post-Marksistler orta siniflarin geligkili sinifsal konumlari
baglaminda, art1 deger iliskilerinin 6tesinde ideolojik ve politik eksende sinifsal iligkileri yorumlayarak
ikili sinif yaklagimina tikistirilan orta siniflara alan kazandirmiglardir.

Bununla birlikte, prekaryalagsma siirecinin yeni sinifsal olusumlara zemin hazirladigini vurgulayan
yaklagimlar da s6z konusudur. Ornegin, Standing’in “olusmakta olan bir simf” olarak iddia ettigi,
kaygilar1 ve giivencesizlikleri ekseninde “yeni ve tehlikeli bir sinif” olarak betimledigi “prekarya”nin
vurgulanmasinda post-Marksistlerin orta siniflara yonelik sinif yaklagimimin etkisi muhtemeldir.
Standing’e gore prekarya, “precarious” (gilivencesiz) ve “proletariat” (proletarya) kelimelerinin
bilesiminden elde edilen bir sinif iddiasini tasimakla birlikte proleter sinif bilincinden yoksun ve
toplumsal olarak {iretilen riskler kargisinda bireysel miicadelelerle tutunmaya calisan kaygili ve
giivencesiz bir kitleyi ifade etmektedir. Prekaryalagsma siirecinin irdelenmesinin sinifsal miicadelelerin
doniisiimiinde ve giivencesizligin toplumsal tezahiirlerinin aciklanmasinda kayda deger bir acilim
saglayabilir. Bu ¢ercevede, sinif analizini toplumsal ¢oziimlemelerin merkezine alan ve kapitalist tiretim
iligkilerinin ¢eliskilerini ve ¢atigma noktalarin1 temellendiren klasik ve post-Marksist sinif
yaklagimlarini karsilagtirilarak, prekaryalasma 6zelinde beyaz yakalilarin sinifsal konum ve farkindalik
iligkilerini detaylandirilmaya calisilacaktir.

Prekaryalagma siirecinin gelisimini, beyaz yakalilarin sinifsal konumlarina ve smif miicadelelerine
yonelik olas1 etkilerini anlamlandirabilmek i¢in, 6ncelikle klasik Marksist sinif analizi varsayimlarin,
“miilkiyet” ve “art1 deger” iliskileri iizerinden incelenecektir. Sonraki asamada, kapitalist yeniden
iretim iligkilerinin, emegin yeniden iiretimi siirecinde meydana getirdigi niteliksel ve organizasyonel
doniigtimlerin, “iiretken emek” - “liretken olmayan emek”, “maddi emek” - “gayri maddi emek” gibi
ayrimlar gercevesinde, post-Marksist diisliniirlerin sinifsal yaklagimlari ve olasi sonuglar1 incelenecektir.
Bu sayede, prekaryalasma siirecinin beyaz yakalilar1 iizerindeki etkilerini, sinifsiz bir yaklasimla mi,
yeni bir siifla m1 yoksa mevcut katmanlarin proleterlesmesi iizerinden mi agiklanmasi gerekliligini
kargilagtirmali olarak ele alinacaktir.

Bu calismanin amaci, beyaz yakalilarin prekaryalagma siirecinin Marksist sinif yaklagimlar1 ekseninde
tutarl bir analizinin miimkiin olup olmadigini tespit ederek, esnek birikim rejimi baglaminda orta
siniflarin sinifsal konumlarinin doniisiimiinii ve bu doniisiimiin sinif miicadeleleri ve sinif bilinci
ekseninde etkilerini agimlayabilmektir. Calismada, etik kurul izni gerektiren bir durum s6z konusu
degildir.

2. Yontem

Kapitalist iiretim iliskilerine ickin esnek birikim rejiminin ¢alisma iliskilerine yonelik giivencesizligi
derinlestiren uygulamalar1 6zellikle beyaz yakalilarin prekaryalagmasina sebebiyet vermesi sonucu orta
sinif analizleri 6zelinde sinifsal tartismalart giincel bir boyut kazandirmistir. Bu galigmada, Marksist
sinif analizinin klasik ve ¢agdas versiyonlari karsilastirilarak, prekaryalagsma siirecinin agimlanmasinda
yeterliligini sorgulayan kuramsal bir tartisma igeren nitel arastirma yontemi kullanilmistir.
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3. Marksist Simif Yaklagiminda Orta Simiflarin Celiskili ve Muglak Konumu
3.1. Klasik Marksist sinif yaklasiminda orta simiflarin proleterlesen konumu

Avrupa’da sanayi devriminin etkisiyle olusan endiistriyel isci sinifi, yikilma siirecine giren feodalizm,
kirdan kente dogru yogun gog¢ sonucu sekillenen kentli toplumun sosyo-kiiltiirel yapisi “’toplumsal
sinif’’ kavraminin vuku bulmasinda 6nemli dontistimlerdir (Y1ldiz ve Bas, 2017, s.152). Marksist sinif
analizinde, sinif gergegi anlasilmadan tarihin kavranamayacagi vurgulanir. Bunun nedeni, “tarih, sinif
miicadelelerinin tarihidir” (Marx ve Engels, 2007, s.46) anlayis1 olmakla birlikte bir toplumun 6zgiil
sinifsal yapisi anlasilmadan, s6z konusu topluma yonelik olgunlagsmis bir tahlil yapilamayacagi
ongoriilmektedir. Marx’in sinif olgusunu Onemsemesinin altinda iki temel neden bulunmaktadir:
Bunlardan ilki, sinifsal ayrimlarin kapitalist tiretim iligkileri i¢indeki 6zgiil islevini anlamlandirarak,
kapitalizmin dogasini irdelemek; ikincisi ise, sinifsal doniisiimleri tespit ederek, kapitalizmin nesnel
kosullarin1 formiile etmektir (Ongen, 2014, s.67-70). Marx, toplumsal doniisiimleri sinifsal
miicadelelere baglamakla birlikte, toplumsal ¢esitlenmelerin ve esitsizlik¢i iligkilerin temelinde de sinif
iligkilerinin bulundugunu vurgular (Wright, 2014, s.45).

Mevcut kapitalist tiretim iligkileri icerisinde, insanlar ge¢imlerini saglamak i¢in iiretim siirecine dahil
olurken, birbirleriyle zorunlu olarak iliski igerisine girerler (Marx ve Engels, 2015, s.39). Uretim
iligkilerinin taraflarindan biri, liretim araglarinin miilkiyetini elinde bulunduran ve ficretli emegi
somiiren burjuvazi, digeri ise, yasayabilmek icin isgiiclinii satmak zorunda olan -sOmiiriilen-
proletaryadir. Uretim iliskileri icerisinde karsilasan bu iki taraf, o iliskiye dzgii siniflar1 meydana
getirirler (Marx ve Engels, 2015, s.43). Klasik Marksist sinif analizinde bu iki tarafin antagonistik
karakterinin ag¢imlanabilmesi i¢in “arti-deger” iliskileri {izerinden ikili sinif diizleminde bir {ist
soyutlama yontemiyle degerlendirme yapilir (Ongen, 2014, 5.80).

Klasik Marksist yaklagima gore, kapitalist tiretim iligkilerinin doniisiimiiniin bir sonucu olarak, tiikketim,
denetim, yonetim ve bolisiim iligkileri bazinda kafa-kol emegi, maddi-gayri maddi emek ve sektorel
acidan gerceklesme olasiligi olan her tiirlii heterojen etkilesimlerin, {iretim araclarina yonelik miilkiyet
iligkilerinden dogan smf iligkilerinin ardina gegemeyecegi varsayilir. Bu cercevede emegin
heterojenlesen her unsuru (6zellikle iiretken emek ve iiretken olmayan emek ayrimi), “arti-deger”
iiretiminde emegin rolii agisindan kodlandiginda 6nemsizlesir ve “kolektif emegin™ biitiinciilliigiiyle
arti-deger iligkileri ekseninde ayni paydada degerlendirilir. Bu bakis agisi, proletaryanin devrimci
potansiyelini ve bilingsel igslevini muhafaza eden, sinif miicadeleleri ekseninde, sinifsal ayrismalarin
oniline gecen ve olas1 smifsal ittifaklarin Oniinii agan bir siireci ongodrerek, proletaryanin saflarini
siklagtirma kaygisi tagimakta oldugu ifade edilebilir.

Marx'a gore smiflar, bagimlilik iligkileri neticesinde var olan 6zneler iken, bu 6zneler arasinda yaganan
miilkiyet ve arti deger iligkileri ekseninde agiga ¢ikan somiiriiniin meydana getirdigi ¢ikar karsitlig
sinifsal ¢atigmalarin temel kaynagini teskil eder. Burada 6nem atfedilen temel husus, en ¢ok somiiriilen
sinifin proletarya oldugu vurgusudur (Ongen, 2014, 5.76-77). S6z konusu sémiirii iliskileri ideolojiden
bagimsiz olmamakla birlikte, bu siireci idrak edecek sinif bilincinin olusum stireci, siniflar arasi
antagonistik yapiy1 siddetlendiren nesnel kosullar tarafindan belirlenir. S6z konusu nesnel kosullarin,
zamanla orta siniflari, proletaryanin saflarina iterek, s6z konusu simiflarin tutucu karakterini devrimci
bir potansiyele doniistiirecegi ongoriiliir (Marx ve Engels, 2007, s.59). Bunun sonucunda, proletarya ici
farkliliklarin ileriye doniik 6nemsizlesecegi ve ikili sinifsal yapi arasindaki esitsizligin belirginlesecegi
iddia edilir. Oyle ki, Komiinist Manifesto’da, kendisini siirekli yenileyen yeni bir kii¢iik burjuvazinin
olusumundan bahsedilmekle birlikte rekabet nedeniyle tedrici olarak proletaryanin arasina firlatilip
atilmakta oldugu vurgulanmaktadir (Marx ve Engels, 2007, s.75-76).

Klasik Marksist sinif yaklagimi, sinifsal ve bilingsel farkliliklar ile orta siniflarin muglak konumlarini
vurgularken, s6z konusu farkliliklarin kesisim noktalarinda, proletarya ile meydana gelebilecek olasi
duygudasliklar1 ve ortakliklar1 6n planda tutarak olasi sinifsal ittifaklara yonelik imkan taniyan iyimser
bir yaklasim sergiler (Marx, 1966, s.193-194). Bir sinifa ait olan gruplar, “kendinde sinif” ve “kendisi
icin siif” gibi farkli sinifsal farkindaliklar i¢inde olsalar da bu yaklagim, sinifsal konumlar1 agisindan
bu ayrimi arka plana atar. Klasik Marksist yaklasima gore, her ne kadar sinifsal konumlarin
belirleniminde “kendinde sinif “ve “kendisi i¢in sinif” ayrimi dnemsizlesse de sinifsal miicadelelerin
olgunlasmasi ve olasi sinifsal ittifaklarin basarisi i¢in proletaryanin devrimci potansiyelini sinif bilinci
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ya da “kendisi i¢in simif” farkindaligmin gerekliligi iizerinden agiklamayi tercih eder (Ongen, 2014,
s.86). Buna gore, bir siifa ait liyelerde, ortak bir sahiplenme ve yasam bi¢iminden kaynaklanan bir
inan¢ paydasi vuku bulmadik¢a, simif bilinci ve devrimci bir potansiyelden bahsedilemeyecegi
vurgulanir (Ongen, 2014, 5.73).

Klasik Marksist yaklasim, statik bir bakis agistyla orta siniflarin sinifsal gergekligini gegici nitelige sahip
olduklar1 gerekgesiyle dikkate almamakla birlikte Ozellikle beyaz yakalilarin doniisen {iretim
iligkilerindeki roliinii ve bilgi toplumuna gegisle birlikte altin yakalilara dogru genisleyen simifsal
genislemeyi gormezden gelmisler ya da proletarya igindeki katmanlagmayla agiklamaya ¢aligmislardir.
Halbuki Marx, arti-deger kavraminin kapitalist tiretim iligkileri igerisindeki ana konumunu tarihsel bir
gerceklik olarak vurgulayabilmek igin ikili sinif yapisini 6n plana ¢ikarmis olsa da, tiretim iliskilerinin
doniisiimiiniin belli evrelerinde bazi siniflarin ortadan kalkabilecegini, bazi siniflarin ise ortaya
cikabilecegini ve mevcut siniflarin genisgleyebilecegini vurgulamaktan imtina etmemistir (Balaban,
2013, s.30). Bu gergevede smiflarin statik unsurlar olmadigimni iiretim iligkilerinin doniisiimiine bagh
olarak dinamik bir seyir izlenebileceginin ipuclarini vermektedir. Oyle ki Marx’in, Komiinist
Manifesto’da, “Feodal toplumun ¢dkmesiyle olusan modern burjuva toplumu, sinif karsitligini ortadan
kaldirmis degil. Yalnizca, eskilerin yerine yeni siiflar, yeni ezme kosullari, yeni miicadele bigimleri
getirmistir” ifadesi sinifin dinamik yapisini destekler niteliktedir (Marx ve Engels, 2007, s.47).

Marx, smifsal konumlart belirleme siirecinde, birikim rejiminin iiretim ve boliisiim iliskilerinde
kuramsal ve tarihsel agidan bir rol iistlenen toplumsal unsurlarin iligkisel biitiinliikleri dikkate almaktadir
(Balaban, 2013, s.32). Bu baglamda orta smiflara yonelik analiz yapilirken ayni yontemin
uygulanmasina doniik bir hassasiyet gosterilmesi elzemdir. Marx, burjuvazi ile proletarya disinda
siniflarin ortaya ¢ikma potansiyelini vurgulamakla birlikte, orta siniflarin sermayeye yonelik iistlendigi
islevin 6nemini vurgulamaktan geri durmaz. Bu gercevede Marx, Artt Deger Kuramlari’nda, Ricardo’yu
makinelesmenin orta siniflar1 genislettigini ve heterojenlestirdigini gérememesine yonelik elestirilerde
bulunmustur (Ongen, 2014, 5.82): “Ricardo’nun vurgulamay1 unuttugu sey, isci ile sermayedar ve toprak
sahipleri arasinda duran orta simiflarin stirekli bitylimesidir. Orta siniflar gittikge artan sekilde gelirden
beslenirler. Bu siniflar ¢aligsan kesim tizerinde gittikge artan bir yiik yiiklerken en {istteki yiizde birin
toplumsal giivenligini ve giiciinii arttirirlar” (Marx, 1999, s.549).

Marx, sinifsal konumlar1 belirleme siirecinde arti-deger iliskilerinin miilkiyet odakli yaklagimini
benimsemekle birlikte iiretim iligkilerinin doniisiimiine bagli olarak sinifsal konumlarin
doniisebilecegine dair 6ngoriide bulunmaktadir (Marx ve Engels, 2007, s.50). Ancak Marx’1n iiretken
emegin tanimina yonelik farklilagsan tutumu, orta siniflarin gegici niteligine dair vurgusu ve orta
smiflarin miilkiyet iliskilerindeki antagonistik diizlemde belirgin bir ¢dziimlemeye dahil etmemesi,
esneklesen iiretim iligkilerinin doniistiirdiigii sinifsal konumlarin -6zellikle orta siniflarin- analizini
kisirlastirmaktadir. Oyle ki, klasik Marksist yaklasimin esneklesen iiretim iliskilerinin neden oldugu
giivencesizligin -altin yakalilar1 da kapsayacak bir bi¢cimde- beyaz yakalilara yonelik derinlesen
etkilerini agiklamada yetersiz kalmalar1 ve siireci proleterlesmeden Gteye tastyamamalari, bu kisirhigin
tezahiirleri olarak ifade edilebilir.

3.2. Post-Marksist simif yaklasiminda orta siniflarin celiskili konumu

Klasik Marksist yaklagiminin siifsal konumlar iki temel sinif arasindaki ¢atigmaya indirgemeleri ve
diger siniflar1 “ara tabakalar” igine sikistirip, gegici niteligine atifta bulunarak proletaryayi niceliksel
olarak genisletme cabalari, doniisen {iretim iligkilerin dinamik siifsal konumlara yonelik niteliksel
doniisimlerin havada kalmasina sebebiyet vermektedir. Post-Marksist yaklasim, bu soruna kayitsiz
kalmayarak orta smiflar1 bir katmanlar biitiinii olarak ele almak yerine, sinifsal bir rol ve konum
atfetmislerdir. Bu cercevede, gerek yapisal agidan orta siniflarin iiretken ve liretken olmayan emek
ayrimi ekseninde denetim iligkilerindeki ideolojik ve politik tehlikeler dikkate alinarak “yeni kiigiik
burjuvazi” 6zelinde yeni bir orta smif tanimlamasina gidilmis (Poulantzas, 2013, s.272) gerekse orta
siniflarin celiskili ve muglak yapis1 dikkate alinarak emek karakterli bazi kitlelerin proleter kaliplarin
disinda kaldigini ve s6z konusu kitlenin siniflar arasi iligkilerdeki yerinin tespit edilmesi gerekliligi
vurgulanmigtir (Wright, 2016, s.55-58).

Marksist sinif analizinde orta smiflar olarak nitelendirilen kiiglik burjuvazi, cagdas sinifsal
yaklasimlarda kapitalizmin gelisimine bagli olarak eski ve yeni bigiminde ikiye ayrilmakla birlikte, eski
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kiiciik burjuvazi, kapitalizmin erken donem asamalarinda islevini zamanla yitiren bir katman olarak
ifade edilmektedir. Bu yapinin temel bilesenleri, kii¢iik ticaret erbabi ve zanaatkarlar olarak ifade
edilebilir (Poulantzas, 2013, s.274). Teknolojinin gelismesiyle birlikte sermayenin yeni sahalara girerek
orgiitliiliiglinti artirmasi, kiigiik burjuvazinin kaginilmaz bir bigimde rekabet edemez hale gelip smifsal
zeminini kaybetmesine neden olmustur. Bu durum en basit 6rnekle, mahallelerdeki bakkallarin yerini,
oOrgiitlii sermayenin her mahallede, bakkallarin rekabet edemeyecegi bir bigimde kiigiik 6l¢ekli marketler
olusturmasiyla ifade edilebilir (Savran, 2014, s.38).

Tekelci kapitalizmin kendi gelisme dinamikleri igerisinde siirekli yeniden {iretilen ve eskiye kiyasla
artma egiliminde olan “yeni kii¢iik burjuvazi”, “bagimsiz profesyoneller”, “serbest meslekler”, “beyaz
yakalilar” ve nihayet bilgi toplumuna gegisle birlikte “altin yakalilar” olarak anilan faaliyet dallarinda
bulunan kesimi temsil eder (Poulantzas, 2013, s.281). Stewart’a gore, emegin hammaddesi ve iirlinii
enformasyon olan bilgi iscileri, Drucker’a gore, 6zellikle gelismis iilkelerde 6gretmenleri, hekimleri,
teknisistleri ve yoneticileri igine alan bilgi iscilerinin énemi periyodik olarak artmaktadir (Zaim ve
Kocak, 2010: 2). Ozellikle bilisim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak beyaz yakalilar icinde
genigleyen, ileri teknolojinin getirdigi yeni liretim tekniklerine ve iligkilerine kolayca hizli bir bigimde
adapte olabilen, bilginin {iretilmesinde, kullanilmasina ve gelistirilmesine katkida bulunan ve
nihayetinde sentez ve analiz yetenekleri sayesinde problem ¢ozebilen bilgi iscileri ya da altin yakalilar
olarak adlandirilan bir tabaka, iiretim iliskilerinin denetlenmesinde ve yonlendirilmesinde kilit bir 6nem
arz etmekte oldugu ifade edilebilir (Kogak ve Uygun, 2011: 2770).

Bu tabakanin “altin yakali” olarak nitelendirilmelerinin temel nedeni; bilgiyi organizasyon ekseninde
bir degere doniistiirme kabiliyetine sahip olmalaridir (Zaim, 2004: 592). Bu baglamda, altin yakalilarin
temel vasiflari; kendilerini islerine adamak, egitim aracilifiyla siirekli kendilerini gelistirmek, esneklige
ve mobiliteye sahip olmalari olarak ifade edilebilir (Kogak ve Uygun, 2011: 2771). S6z konusu tabaka,
gelir ve denetim mekanizmalar1 {izerinden degerlendirildiginde, hem egemen sinifin olusturdugu
tahakkiimiin devamliliginin saglanmasinda etkin bir rol iistlenirler hem de niteliksel 6zellikleri geregi
gelir ve statii endeksli kaygilar agisindan proletaryadan ayrisirlar. Bu baglamda, is¢i siifina yonelik
olan bu tahakkiimiin her seferinde yeniden {iiretilmesinde katkida bulunan ve altin yakalilar olarak
nitelendirilen profesyoneller, teknisistler ve diger kafa iscileri, post-Marksist yaklasim tarafindan
temkinli olarak yaklasilan katmanlar1 ifade etmektedirler (Ongen, 2014, 5.217).

Marx’in, donilisen iretim iligkilerinin orta siniflarin birikim siirecindeki roliine her ne kadar
yabancilagsma ve yedek emek ordusu bigiminde deginmis olsa da bu tabakanin sinifsal konumuna dair
belirgin bir analiz sunamamis olmasinin olusturdugu boslugu, Poulantzas, Wright, Charcedi vb. gibi
post-Marksist diigiiniirler doldurmaya ¢aligmiglardir. Bu baglamda, post-Marksist yaklagim, arti-deger
iligkilerinden Gte yapisal iliskiler ve denetim iliskileri {izerinden smif analizini agimlama yoluna
gitmislerdir. Bununla birlikte, teknolojik gelismelerin yasanmasi, mesleki is boliimiiniin gayri maddi
emek ekseninde yogunlagsmasi, denetim mekanizmalari ve emegin niteligi gibi unsurlar beyaz
yakalilarin sinifsal konumlarin belirleyici asamalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle 1990’larin
sonunda Bat1 Avrupa ve ABD’de zenginligin ve miireffeh yasamin kiiltiirel sermayesi olarak goriilen ve
altin yakalilar olarak nitelendirilen entelektiiel emegin bilisim ¢agina gecisle birlikte, bilgi-yogun
ekonomide s6z sahibi olacak seckin ve 6zgiir bir kitle olarak tasarlanmasi beyaz yakalilarin sinifsal
muglakligini pekistirmistir (Bora ve Erdogan, 2016: 18). Post Marksist yaklagim, beyaz yakalilarin
muglak ve celigkili yapisini detayli bir bicimde ele alarak, klasik yaklagimin miilkiyet odakli sinif
semasinin, iretim iligkilerinin doniisiimii sonucu toplumsal siniflar1 ifade etmede eksik ve statik
olduguna dair elestiriler getirerek beyaz yakallarm smifsal konumlarmi belirginlestirmeyi
hedeflemislerdir.

Yapisalct yaklagimiyla ¢cagdas Marksist diigiincenin 6nemli temsilcilerinden biri olan Poulantzas,
toplumsal siniflar, iiretim tarzlar soyutlanmis bir bicimde ele alindiklarinda, politik ve ideolojik agidan
somiiren sinif ve yine ayni acgidan yonetilen somiiriilen siif bigiminde temelde iki sinif bazinda
nitelendirirken, bu yapiy1 koleci iiretim bi¢iminde efendi ve koleler, feodal {iretim bigciminde lordlar ve
serfler, kapitalist liretim bigiminde ise, burjuvazi ve isgiler bi¢iminde 6rneklendirmistir (Poulantzas,
2013, 5.274). Uretim bigimleri ¢ogaldik¢a toplumsal smiflarda ¢ogalacagim vurgulayan Poulantzas,
higbir toplumsal formasyonun sadece iki siniftan olusmadigini, Fransa' da burjuvazi ve proletarya, iki
temel sinifi olusturmakla birlikte, basit meta tiretimine dayali geleneksel kiigiik burjuvazi (zanaatkar,
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esnaf) ve tekelci kapitalizme dayali sistemde yer alan iiretken olmayan iicretli olan yeni kiiciik burjuvazi
de toplumsal siniflar iginde yer aldigin1 vurgulamistir (Poulantzas, 2013, s.274-275). Poulantzas, salt
ekonomik kriterin toplumsal siniflarin konumlarimi belirlemede yetersiz olacagimi vurgulamakla birlikte
sinifsal konumlarin ve miicadelelerin belirleniminde toplumsal siniflarin ideolojik ve politik iligkiler
icindeki roliiniin 6nem arz ettigini ifade etmistir. Bu ¢ercevede Poulantzas, beyaz ya da altin yakali
olarak nitelendirebilecegimiz teknisyen ve miihendislerin geligkili konumunun salt ekonomik kriterle
aciklanamayacagini ve bu kesimin simifsal konumu i¢in ideolojik ve politik iliskilerindeki roliiniin tespiti
gerekmektedir (Poulantzas, 2013, 5.275).

Poulantzas'in yapisalci siif analizine gore, her isci licretli olmakla birlikte her iicretli isci degildir. Bu
cergevede altin yakalilar olarak nitelendirilen teknisyenler ve miithendisler tam olarak is¢i sinifa dahil
edilemezler. Bunun nedeni, toplumsal is boliimiinde teknisyen ve miihendislerin ¢eliskili bir roliiniin
s0z konusu olmasidir. Ekonomik ve teknik agidan arti deger {iretimine zamanla katkilarini artiran bu
kesimin aym1 zamanda, emek siirecinin despotik orgiitlenmesinin denetlenmesinde de rol aldigini
gozlemlenmektedir (Poulantzas, 2013, s.277). Kapitalist iiretim iligkilerinde yonetim ve denetim
mekanizmasi, bizzat {icretli yonetici ve denetgiler eliyle is¢i sinifi {izerinde bir tahakkiim olusturmasini
zorunlu kilmakla birlikte, {iretici isgiicii i¢inde yer aldiklarinda bile ticretli yonetici ve denetgilerin isci
sinifi ile kutuplagmalarina zemin hazirlar (Poulantzas, 2013, s.280). Poulantzas, proletarya i¢inde kabul
etmedigi ve “yeni kiigiik burjuva” olarak orta siiflara dahil ettigi liretken olmayan emegi, ideolojik ve
politik iliskilerdeki rolii nedeniyle 6zgiil sinifsal ¢ikarlara sahip oldugunu vurgulayarak, yeni kiiciik
burjuvayi “katman” yerine “sinif” olarak nitelendirmistir (Poulantzas, 2013, 5.442-443).

Poulantzas, beyaz yakalilarin ya da yeni kiigiik burjuvazinin tekelci kapitalist tiretim iligkileri iginde is¢i
iizerinde bir otorite ve ideolojik tahakkiim uyguladigin1 vurgulamakla birlikte is¢i sinifiyla yapilacak
olas1 ittifaklarda bile yeni kiiglik burjuvaziye karsi temkinli olunmasi gerekliliginden bahseder
(Poulantzas, 2013, s.454). Sadece iiretken emegi proletarya igine dahil eden Poulantzas, proletaryanin
hacmini daralttig1 gerekgesiyle onemli Slgiide elestirilmekle birlikte tiim {icretlilerin proleter olarak
degerlendirilmesinin sinif analizini sadece bir esitsizlik meselesine doniisecegi konusunda kaygilidir
(Poulantzas, 2013, s.442). Oyle ki, temel sorunun bir esitsizlik meselesine indirgenemeyecek kadar
karmasik oldugunu ve sosyalizme geciste proletaryanin hegemonik bir giice sahip olmasi1 gerektigini ve
bu nedenle sinifsal konumlar ve ittifaklar hususunda temkinli davrandigini sdylemek yanlis olmaz
(Poulantzas, 2013, s.442). Poulantzas, tekelci kapitalist iiretim iliskileri sonucu proletarya yerine yeni
kiigiik burjuvazinin genisledigini ifade etmekle birlikte her ne kadar emek giiclerini satan {icretli olsalar
da arti-deger iiretimi yoluyla somiiriilmedikleri ve bireyci saiklerle pozisyon aldiklari i¢in proletaryaya
dahil edilemeyecegini vurgular (Poulantzas, 2013, s.281). Marx’m yapitlarinda iiretken emek taniminin
net olmamasi ig¢i sinifin kapsamina yonelik tartigmalar1 beraberinde getirmekle birlikte Poulantzas
iretken emegi is¢i siifina dahil ederek ve kolektif is¢iyi liretken emek olarak yorumlamay1 tercih
etmistir (Ongen, 2014, 5.84).

Post-Marksist sinif yaklagiminin bir diger 6nemli temsilcisi Wright’a gore, tiim {icretlileri is¢i sinifi
olarak tanimlamanin sinif olusumunu, siif bilincini ve sinif miicadelelerini tanimlamak i¢in tatmin edici
bir zemin olusturmaz (Wright, 2016, s.52-53). Wright, orta sinif meselesini ¢ézebilmek i¢in iki géreve
atifta bulunur; bunlardan ilki ig¢i smifini is¢i olmayan iicretlilerden ayirt edilecek kriterleri olusturma,
ikincisi ise bu kriterler ekseninde is¢i olmayan iicretlilerin mevkilerinin kavramsal statiisiinii netlestirme
olarak ifade edilebilir (Wright, 2016, s.51). Bu baglamda Wright, kapitalist iiretim iliskilerinin geliskili
¢ikarlar iiretmesi nedeniyle bu ¢eligkili ¢ikarlarin ikisinde de pay almaya calisan orta siniflarin ¢eligkili
konumunu dikkate almigtir (Wright, 2016, s.58). Buna gore, simiflar1 belirlerken Marksist saiklerle
iiretim araglarinin miilkiyeti ¢ergevesinde hareket etmekle birlikte orta siniflarin celigkili konumunu
belirlemek i¢in otorite ve vasif gibi Weberci argiimanlari kullanmistir. Bu ¢ergevede Wright’a gore
celigkili konumlar; burjuvazi ile proletarya arasinda yer alan yoneticiler, proletarya ile orta siniflar
arasinda yer alan yarim bagimsiz c¢alisanlar ve burjuvazi ile orta siniflar arasinda yer alan kiiciik
igverenler olarak ifade edilebilir.

Wright’a gore, sinif iligkisi ve siif yapisini; sinif bilinci, sinif olusumu ve sinif ¢atigmasi kavramlarini
anlamak istiyorsak, iicret veya maas karsilig1 calisanlar arasindaki katmanlagsmay1 da anlamamiz gerekir
(Wright, 2014, s.21). Wright’a gore, parasal sermaye, fiziki sermaye ve emek {izerindeki denetim
iligkileri olmak tizere sinif iliskilerinin ii¢ kriteri ya da boyutu bulunmakla birlikte bu iliskilerin her
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birinde belirli denetim diizeyleri vardir (Wright, 2016, s.61). Wright bu denetim diizeylerini; kisinin
dolaysiz emek siirecindeki denetimi, kisinin kendi fiziki iiretim araglar1 lizerindeki denetimi ve
yatirimlar iizerindeki asgari bir denetim olarak ifade etmistir (Wright, 2016, s.62). Bu baglamda, teknik
ya da profesyonel konumda yer alanlarin ¢eliskili konumunu denetim iliskilerindeki farklilik 6zelinde
acimlama yoluna gitmistir. Oyle ki Wright, teknik konumda yer alan altin yakalilarin sermayenin
denetiminde iicret karsiligi emek gii¢lerini satmalar1 nedeniyle proleter konumda yer alirken, kendi
dolaysiz emek siirecleri lizerinde tam denetime sahip olduklar i¢in kii¢lik burjuva konumunda yer
almasi nedeniyle ¢eliskili bir mevkiyi temsil ettigini iddia ederek, denetim siireglerinin gerekliligini
vurgulamistir (Wright, 2016, s.62).

Denetim emegini “yeni orta sinif” olarak tanimlayan Carchedi, s6z konusu emek tiiriinii, hem kolektif
is¢inin iglevlerini hem de es anli olarak sermayenin islevlerini yerine getirdigi i¢in proletarya olarak
degerlendirmemistir. Carchedi’ye gore, yeni orta smifin gelirlerinin bir kismi emek giiclerinin
degerinden ve geri kalan kismi ise is¢i sinifi karsisindaki imtiyazli tutumlardan olugsmaktadir. Yeni orta
sinif, isci ile sermaye arasinda yer almakla birlikte sermaye kesimine daha yakin bir konumda yer alir
(Akbas, 2013, s.130). Carchedi’ye gore, yeni orta sinif tekelci kapitalizmin ve anonim sirketlesme
stirecinin baglamasiyla giindeme gelmistir. Sermayenin kiiresellesmesiyle birlikte gercek miilkiyet
iligkisinden bir kopus s6z konusu olmustur. Bu gergevede, yeni orta sinif, hem emegin hem de
sermayenin yaninda olmakla birlikte hem somiiren hem de somiiriilen konumda yer aldig1 i¢in ¢eliskili
bir pozisyonda yer almaktadir (Akbas, 2013, s.30).

Post-Marksist diisiiniirlerin orta siniflarin siifsal konumlarina ve birikim rejimindeki geliskili rollerine
yonelik analizleri, proleterlesmeye mahkum olacagi 6ngoriilen bir kitlenin siifsal bir konum ve biling
atfedilmeksizin gegicilestirilmesinin oniine bir bent ¢ektigi ifade edilebilir. Ancak, post-Marksistlerin
orta siniflari doniigen {iretim iligkilerine entegre edecek bir kuram ve tartisma ortami temin edememis
olmalari, esneklesen iiretim iligkilerinde beyaz yakalilarin prekaryalasmaya maruz kalmasimin ve
kirilganlagan hayatlarinin agimlanmasinda simifsal yaklasimlarin yetersiz kalmasinda kendisini
gostermektedir. Bunun sonucu olarak genellikle sinifsiz yaklagimlarin agirlikli olarak prekaryalagma
stirecini yorumladig: ifade edilebilir.

4. Beyaz Yakalilarin Prekaryalagsmasinin Sinifsal Sonuglari
4.1. Esneklesme siirecinde prekaryalasmanin sinifsal boyutlari

1980’lerden sonra neoliberal politikalar ekseninde emek maliyetlerinin yiikselecegi ve sermayenin ucuz
isgiliciiniin oldugu bolgelere yatirim yapacagi gerekgesiyle emek piyasasinin esneklestirilmesi, Reagan
ve Thatcher yonetimlerinde “kalbi ve ruhu degistirmek” amaciyla bir gereklilik olarak ilan edildi (Rossi,
2018, s.126-127). Kapitalist yeniden iiretim iligkilerinin neoliberal formunda giindeme gelen esneklik,
emegin sermaye tarafindan, kurallardan bagimsiz olarak, hareket serbestisine sahip ve sorumluluk
almaktan 6zgiirlesmis sermayenin belirledigi kosullar ger¢cevesinde istihdam edilebilme serbestisi olarak
vurgulanabilir (Bauman, 2018, s.119). Giivencesizlik ise, sermayenin 6zgiirliigiinii ve sorumsuzlugunu
besleyen yerel politikalara bagimli emegin is giivencesinden ve sosyal haklardan yoksun bir bicimde
gelecek kaygisiyla yasamak zorunda birakilmasi olarak ifade edilmekle birlikte esneklik iicretli emegi
parcalama, giivencesizlik ise biitiinlestirme potansiyeli icermektedir (Oguz, 2014, s.9-10).
Glivencesizligin iicretli emek tlizerinde derin tezahiirlerine neden olan esneklesme siireci; talepteki
degismelere bagli olarak iicretlerin diisiiriilmesini kolaylastiran “{icrette esneklik”, firmalarin istihdam
diizeylerini ayarlamalarini kolaylagtiran “istthdamda esneklik”, firma i¢in ¢alisanlarin transferini
kolaylastiran is esnekligi ve emegin vasifliliginin dizayn edilmesini kolaylastiran “vasiflarda esneklik”
gibi boyutlar igermektedir (Standing, 2015, s.19).

Neoliberal esneklesme kapsaminda, vasifli emegin metalastirilmasi ve degersizlestirilmesi, emegin her
an vazgegilebilir bir konumda olmasi nedeniyle kaygidan ve korkudan beslenmesi, emegin
kirilganliklarinin derinlesmesine zemin hazirlamaktadir. Marx’a gore, kapitalist tiretim iligkilerinin
doniisiimii emegin yogunlasmasi ve liretkenliginin artmasi ile elde edilecek artik deger sermayenin
zenginlesmesini saglarken, emegin sefaletine, giivencesiz ve istikrarsiz c¢alisma kosullarini
pekistirmektedir. Oyle ki, Marx, ge¢ kapitalizm siirecinde daha derinlesmis boyutlarmin yasandig
giivencesiz ve istikrarsiz ¢alisma kosullarini siirecini su sozlerle vurgulamistir: "...kapitalist, gittikce
artan Ol¢iide hiinerli is¢ileri daha az hiinerli olanlariyla, olgun emek giiciinii heniiz olgunlagsmamis emek
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giicliyle, erkek isgileri kadin iscilerle, yetiskin iscileri geng iscilerle ya da ¢ocuklarla degistirerek, ayni
miktarda sermaye ile daha fazla emek giicii satin alir. Bundan dolayi, birikimdeki ilerlemeyle birlikte,
bir yandan, daha biiyiik bir degisir sermaye, daha fazla sayida is¢iyi ise sokmaksizin, daha fazla emegi;
Ote yandan, ayni biiyiikliikteki degisir sermaye, ayni biiyiikliikteki emek giicii kiitlesiyle daha fazla
emegi ve son olarak, daha yiiksek nitelikteki emek giiclerini isten ¢ikarma yoluyla, daha diisiik
nitelikteki emek giiglerini harekete gegirir” (Marx, 2016, s.614).

Esneklesen iiretim iligkileri ¢ergcevesinde zaman-mekan kontrolii licretli emegin elinden alinmakla
birlikte ¢aligma ve dinlenme zamani arasindaki mesafenin ortadan kalkmasi emek ile sermaye arasindaki
iligkiyi gegici ve istikrarsiz hale getirmistir. Bu baglamda, zaman-mekan agisindan bir araya gelemeyen
emegin caligma siireleri ve calisma ortamina yonelik ortaklasamama durumu kolektif diisiinceyi arka
plana atmakla birlikte bireysellesmenin bilingli bir tercih bigiminde ambalajlanmasina zemin hazirlar
(Beck, 2011, s.214-215). Esneklesmeyle birlikte artan belirsizlik, 6ngoriillemez bir risk toplumunu ve
bireysellesmis sorumluluk altinda miicadele edilen gilivencesizligi hesaplanamaz kilarak kirilganlig
derinlestirmektedir (Beck, 2000, s.3-4). Bunun sonucunda kolektif aidiyetlerden ve 6zgiirliiklerini temin
edecek imkanlardan yoksun, olmak istedikleri bireye erisememenin verdigi hayal kirikligini iliklerine
kadar hisseden yitik bireylerin iretimi, egretilesen c¢aligma iligkileri ekseninde siirdiiriilebilir
kilinmaktadir (ilhan ve Y1lmaz, 2017, s.1783). Lorey, esneklesen iiretim iliskileri, giivencesizligi iicretli
emegin hem calisma iliskilerini hem de toplumsal aglarini doniistiiren yeni bir tahakkiim bi¢imi olarak
tanimlar (Vatansever, 2018, s.19-20). Bourdieu ise bu siireci, “korkunun yapisal siddeti” olarak
tamimlamakla birlikte {icretli emegin bireyselligini esnek-somiirii iliskileri ekseninde telafi edilmesi
miimkiin olmayan bir giivencesizlik ¢ikmazi olarak betimler (Bourdieu, 2006, s.84; Vatansever, 2018,
s.18).

1970’1lerde, Avrupa’da ticretli istihdam edilenlerin % 80’1 siiresiz is s6zlesmesine tabi olmakla birlikte
esneklesen Ttretim iligkileri cercevesinde Ozellikle kadinlarin ve genglerin muhatap oldugu is
sozlesmelerinin 2/3’iinden fazlasi siireli ve gegici bir nitelige biirlinmiistiir (Bora ve Erdogan, 2016: 19-
20). Buna karsilik Avrupa’da sendikalarin tavri, icretlerde azalmaya karsin calisma siirelerinin
azaltilmasin1 destekleyerek igsizlige belli bir olglide ¢oziim saglanacagi Ongoriisiiyle esneklik
uygulamalara razi olmak bicimindedir. Bu cercevede 1990’lardaki Italyan sendikalarmnin anlayist,
“daha az is, herkese is” seklinde 6zetlenebilir. Volkswagen’in 1990’1ardaki 30 bin is¢iyi isten ¢ikarmak
yerine uyguladigi, iicretlerin % 20 diisiiriildiigi dort giinliik ¢aligma siireci maliyet baskis1 gerekgesiyle
sonlandirildi. Danimarka’da issizligi % 1,6 seviyesine indiren gilivenceli esneklik modeli, issizlik
parasinin garanti edilmesiyle sendikalar tarafindan onaylanmis olmakla birlikte Iskandinav iilkelerinin
disindaki iilkelerde bu uygulamanin giivencesizligi pekistirdigi gozlemlenmistir (Bora ve Erdogan,
2016: 20). 1990’lardan itibaren ABD’nin istihdam kapasitesi bakimmdan en biiyiik firmasinin, diger
firmalara parga bas1 isgiicii saglayan tedarikei bir firma niteligine biiriinmesi gegici istihdam iligkilerini
pekistirmekle birlikte sendikalar da islevsizlestirmektedir (Bora ve Erdogan, 2016: 20-21).

Kiiresellesmeyle birlikte hareket kabiliyetine sahip sermayenin toplumsal olarak iiretilen riskler
kargisinda sorumluluk almamasi, neoliberal devletin bu sorumsuzlugu destekleyen tutumu ve
yatirimeiy1 cezbedebilmek igin siibvansiyonlar uygulamasi, iicretli emegin her tiiriinii etkilemekle
birlikte 6zellikle beyaz yakalilarm vasfin1 kaybetmesine ve smifsal zeminlerinin kayganlagmasina
sebebiyet vermektedir (Standing, 2015, s.98). 19. yiizyilda kii¢iik burjuvazi, ¢okmekte olan diizenin
islevsizlesen bir unsurunu ifade ederken, bugiin, islevini yitirmemis ama degersizlestirilmis ve
giivencesizlestirilmis olarak giindeme gelen beyaz yakalilarin sinifsal muglakliklara mahkum edilmesi
s0z konusudur (Vatansever, 2018, s.194). Enformasyon kapitalizminde zihinsel emegin
otonomlagsmasina ve degerlenmesine yonelik egilimleri sekteye ugratan neoliberal politikalar,
sanayilesme sonrasi fiziksel emegin metalastirilarak degersizlestirilmesinde oldugu gibi zihinsel emegin
prekaryalagmaya ugramasina neden olmustur. Neoliberal politikalar ekseninde, zihinsel, duygulanimsal
ve bilissel emek tiirlerinin talebe endekslenerek metalastirilmasi, vasifli emegin prekaryalasmaya maruz
kalarak esneklestirilmis caligma kosullarinda giivencesizligi deneyimlemeleri, klasik Marksist
yaklagimin iddia ettigi proleterlesme siirecinden ziyade prekaryalasmay1 oncelemektedir. (Vatansever,
2018, s.182-189).

Prekaryalagma, bireyin, sistemin digina atilma korkusundan dolayi, vasifsizlagtirilmayi, higlestirilmeyi
ve somiiriilmeyi i¢sellestirmesi siireci olarak tanimlanabilir. Bu baglamda prekaryalagma, bireyin sahsi
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ve mesleki vasiflarinin 6nemsizlestirilmesi ve geleceginin muglaklastirilmasi olarak nitelendirilebilir
(Vatansever, 2013, s.7). Ucretli emegin tanimi geregi iiretim araglarindan yoksun olmasi yapisal olarak
giivencesizligin en somut kaniti olmakla birlikte, refah devleti uygulamalariyla bu giivencesizlik
goriinmez hale gelirken, neoliberal politikalarin emek piyasasini esneklestirmesiyle yeniden goriiniir
kilinmistir. Bununla birlikte, neoliberal politikalar, emegin ¢alisma kosullarinin yaninda, bireysel ve
toplumsal yeniden iiretim siirecini de giivencesiz kilmistir (Oguz, 2014, s.19). Kapitalist liretim
iligkilerinin neoliberal doniisiimii hem proletaryanin kendi i¢inde katmanlasarak sinif i¢i dayanigmanin
ve miicadelenin zayiflamasina hem de beyaz yakalilarin prekaryalagarak celiskili sinifsal konumlarinin
muglaklagmasina neden olmaktadir.

Standing, prekaryalasma siirecini, beyaz yakalilarin proleterlesmesi olarak degil, prekarya isminde yeni
bir smifsal olusum olarak nitelendirir. Standing proletaryayi, erken donem kapitalizmin kosullariyla
yorumlayarak, uzun donemli, istikrarli, sosyal glivenlik kazanimlarinin saglamlastirildigi ve ileriye
dontik belirgin ¢alisma iliskilerinin bulundugu bir diizlemde konumlandirir. Prekarya ise, orta sinif
statiisiinii kaybetmis olmakla birlikte, sabit ve ongoriilebilir maasa ve ¢alisma ortaminda gelecege dair
bir ongoriiye sahip degildir. Kiiresellesmeyle birlikte esitsizliklerin arttigin1 vurgulayan Standing,
esneklesen emek piyasasinda sinifin kaybolmadigini ancak pargali kiiresel bir sinif goriintiisiiniin
olustugunu vurgular (Standing, 2015, s.20-21).

Standing’e gore prekaryanin ayirt edici 6zelligi, elde ettigi iicret diizeyinden ziyade ihtiya¢ duydugu
zamanlarda yakin ¢evreden, devletten ya da sirketten destek gorememesi ve yeterli birikime sahip
olmamasidir (Standing, 2015, s.29). Istihdam edildikleri islerde bir gelecek olmamakla birlikte
toplumsal hafizadan yoksun bir ¢alisma ortaminda dayanismadan yoksun bir yagam bigimini kaygili bir
bigimde siirdiirmeye calisirlar (Standing, 2015, s.29). Esneklesme siirecinde prekarya, kendisinin
segmedigi kosullarda, nasil ve ne sekilde talep edilmisse tam da o sekilde emek harcamasi ve kurallara
diiskiinliik gostermesi beklenen bir konumdadir. (Standing, 2015, s.31). Bununla birlikte vasifliligin
esnetildigi ¢alisma kosullarinda prekaryadan siirekli donanimli kalabilmek i¢in bos zamanini beseri
sermayesini gelistirmesi beklenmektedir. Bunun sonucu olarak bos ve galisilan zaman ayrimi
siliklesmekte ve prekarya yasamini ¢alismaya vakfetmektedir. Bu cergevede prekarya sistematik bir
giivencesizlige mahkum edilmis durumdadir (Standing, 2015, s.259).

Ozellikle beyaz yakalilara yonelik prekaryalasma siirecinin gelisimini vurgulayabilmek igin istihdam
iligkilerinin standart dis1 ve kirilgan bir nitelige doniisiimiine dair istatistiki verileri incelemek gereklilik
arz etmektedir. Oyle ki, OECD ve ILO gibi kiiresel organizasyonlarin ortaya koydugu veriler son
yillarda hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler bazinda standart dis1 ve kirilgan istihdam iligkileri
gergevesinde -gegici sozlesmeli ve yart zamanli galisma iligkileri- prekaryalagma siirecinin yogun bir
bicimde isledigini ifade etmektedir. Standing’e gore, gegici ¢alisma iliskileri OECD iilkelerinin tiimiinde
yeni isler i¢in bir norm halini almaktadir. Ozellikle 2008 yilinda yasanan finansal kriz ve paralel olarak
gelisen ekonomik durgunluk, firmalara tam zamanli is¢ilerden kurtulma sans1 tanimakla birlikte gegici
istihdam1 yayginlastirma zemini saglamistir (Standing, 2015: 65).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin yaymladig1 rapora gore, diinya genelinde ¢alisanlarin sadece dortte
biri istikrarl bir iste istihdam edilmektedir. “Diinyada Istihdam ve Sosyal Gériiniim 2015, Isin Degisen
Dogas1” baslikli bu raporda, kiiresel iggiicliniin %84’linii kendi ic¢inde barindiran bu iilkelerde
calisanlarin dortte iicii, gegici ya da kisa sureli s6zlesmelerle, ¢ogu zaman herhangi bir sézlesmenin
bulunmadigi kayit dis1 islerde, kendi hesabina ya da iicretsiz aile islerinde ¢alismaktadir (ILO, 2016: 31;
Yilmaz, 2019: 1724). Bunun yaninda beyaz yakalilarin olusturdugu miihendislik, doktorluk,
akademisyenlik vb. bir¢ok mesleki alanda istihdam iligkileri daha esnek, gecici, giivencesiz ve istikrarsiz
bir yapiya biiriinmektedir. Ornegin ABD’de 1973’ten 2005 yilina kadar olan donemde akademi
camiasinda tam zamanli gorevlerde asamali bir diisiisiin karsiligi olarak kisa-donemli, gegici
sozlesmelerde 6nemli artiglar yasanmigtir (Kalleberg, 2009, s. 8-9; Yilmaz, 2019: 1724).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), “Diinya Capinda Standart Dis1 Istihdam” isimli 2016 yilina ait
raporunda, gegici istihdam diizeyi Avrupa'da, yilizde 20’nin iizerinde yer almakla birlikte gecici
istihdamin en yogun yasandig: iilkeler; Polonya, Ispanya, Portekiz, Kibris ve Hollanda'dir. Raporda,
2014 yilinda Avrupali gegici is¢ilerin yiizde 62'si kalici bir is bulamadiklar1 i¢in gegici olarak
calistiklarini bildirdikleri vurgulanmaktadir. Asya’da, Banglades ve Hindistan gibi iilkelerde istihdamin
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yaklasik ticte ikisini ve Endonezya'da yaklasik dortte birini gegici istihdam olusturmaktadir. Kayit
disiligin yogun yasandig1 Latin Amerika iilkeleri Peru ve Ekvador’da, iicretli calisanlarin yaklagik yiizde
60'1 gegici sozlesme ile istihdam edilmektedir. Afrika'da, Kenya’da her dort ¢aligandan biri, Zimbabve
ve Mali'de iicte birden fazlasi gegici istihdam edilmekle birlikte Etiyopya ve Tanzanya’da gecici
istihdam orani ylizde 50'nin iizerindedir (ILO, 2016:103-104).

ILO’nun raporuna gore, Avrupa'da her bes calisandan biri yar1 zamanli istihdam edilmektedir. Ozellikle
Kuzey Avrupa, Birlesik Krallik ve Isvigre'de istihdam edilenlerin iicte biri yari zamanl istihdam
edilmektedir. Raporda, Avrupali yar1 zamanli istihdam edilenlerin yaklagik iicte biri tam zamanli bir is
bulamadiklar1 icin bu istihdam bigiminin i¢inde yer almaktadirlar. Yunanistan, Ispanya, Fransa, italya,
Kibris, Macaristan, Portekiz ve Slovakya gibi iilkelerde yar1 zamanl istithdam son on yilda oldukga
siddetlenmistir. Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve Israil gibi diger gelismis iilkelerde ¢alisanlarin
iicte biri yar1 zamanli istihdam edilmektedir. Ayrica, Asya'da, Endonezya, Vietnam, Filipinler ve Hong
Kong'da yar1 zamanl istihdam yayginlagsmakla birlikte Latin Amerika {ilkelerinde; Brezilya'da yiizde
15 civarinda ve Meksika'da ytlizde 20 civarinda sabit kalmistir (ILO, 2016:105).

4.2. Prekaryalasan beyaz yakalilarda sinif bilinci

1980'lerde kapitalizmin, neoliberal politikalar ¢ergevesinde orta sinifin bagina ordiigii zenginlesme ve
refah artis1 vaadinin, bu siif tarafindan bu kadar benimsenmesinin temel nedeni, orta smiflarin
kiiltiiriinde yer alan dirayetsizlige diismeme kaygisidir (Bora, 2014, s.27). Eski orta siiflarin giindelik
yasantisinda, kariyer planlamalarinda, ebeveyn olarak ¢ocuklarina yonelik gelecege doniik
planlamalarinda ipleri birakmama kaygis1 ne kadar baskinsa, yeni orta siifin vizyonu genisletme ve
firsatlar1 kagirmama yoniinde dirayetsizlige diisme kaygisi da o kadar baskin gelmektedir (Bora, 2014,
s.27).

O halde orta smif, bilingsizlikten beslenen ya da sinifsal konumunun farkinda olmayan bir sinif
olmamakla birlikte, neoliberal politikalarin dayattii hedonizmin yarattig1 kaygilarin yanilgisiyla,
kaygan bir smifsal zeminde uzaklagmak istedigi proleteryaya zamanla biraz daha yaklasan bilingli,
asagiyla yukarinin fevkalade ayirdinda olan bir sinif olarak tanimlanabilir (Giilhan, 2014, s.73). Giilhan'
1 da ifade ettigi lizere, Bourdieu' nun "Ayrim" isimli eserinde vurguladigi alladoxia; agagiyla yukariin
fevkalade ayirdinda olan orta siifin ya da yeni kii¢lik burjuvazinin biling ¢atigmasini, egemen sinifin
bilincine dykiinerek agmaya c¢aligsmasi anlamina gelir ve marka, haz ve meta fetisinin hitkkmettigi bir
egemen sinif dykiinmeciligiyle, bu sinifin kendi sinifsal farkindaligindan uzaklagmasiyla siire¢ devam
eder (Giilhan, 2014, s.74; Bourdieu, 2015, s.524). Orta sinifin ya da yeni kii¢iik burjuvazinin alladoxia'
sinin nesnesi kentsel mekandir. Bu baglamda, yeni kii¢iik burjuvazinin kentte varligin1 kurmasi ve kent
hayatina doniik imgelerin, fikirlerin ve bilincin yogunlagmasiyla; gosterisgi tiiketim kaliplarindan ve
sanatin metalasmasindan olusan bir ideolojik sarmalin i¢inde kaygilariyla ve hazlartyla siirekli kendisini
yeniden konumlandirmaya ¢alisir (Giilhan, 2014, s.75).

Kapitalist tiretim sisteminin, 1990' lardaki ve 2008' deki krizler gibi meydana gelen ¢eliskilerinin bir
sonucu olarak, geleneksel orta siif (esnaf-zanaatkar) birgok alanda tasfiye edilip marjinallesmeye
mahkum olurken, tahsilli orta sinifin (beyaz yakali) iktisadi ve toplumsal statiisiinii sarsilarak, 6zellikle
tahsilli orta sinifin en ¢ok kaygilandigi alan olan "giivencesizlik" mefhumunu iliklerine kadar hissederek
hosnutsuzluguyla sistemin ayagina doland: (Bora, 2014, s.28). iste bu statii kaygilar ve kaybediyor
olmanin verdigi hosnutsuzluk, orta sinifin alladoxia' sinin nesnesi olan kentsel mekanda tezahiir eden
rant¢1 mekansal doniisiim siireci elbetteki orta sinif {izerinde, egemen sinifa Sykiinmeyen, kendi
gergekligine dair bir biling olugsmasina neden olmustur. Bu biling, sistemin olusturdugu hegemonik
barikatlara kars1 bir miicadele refleksi ortaya koymustur.

Beyaz yakalilarin siire¢ igerisinde vasifsizlastirilarak kendi emegine yabancilagmalari, sahip olduklari
diplomalarin sagladig1 giiven duygusunun zamanla yerini giivencesizlige birakmasiyla bir statii kaybi
ve degersizlesme siirecinin kagmilmaz oldugunu ifade etmektedir (Bora, 2014, s.29). Geg¢ kapitalizm
siirecinde iiretim iligkilerinin esneklesmesiyle, egemen sinif disindaki diger toplumsal simniflarin
konumlarin1 gilivencesizlik ve miilksiizliik ekseninde paydas haline getirdigi halde, ara tabakalarin
heterojenlikleri 6nemsizleserek kolektif bir dayanigsmaya doniismedigi gibi farkliliklarin derinleserek
bireysel miicadeleye mahkum oldugu goriilmektedir.
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5. Sonug

Klasik Marksist yaklagim, gecici olarak nitelendirdigi ve sinifsal bir konum atfetmedigi orta siniflara,
nihai olarak proleterlesecegi ongoriisiiyle ve olas1 siifsal miicadelelerin ve bilincin zedelenmemesi
maksadiyla temkinli olarak yaklagsmiglardir. Marx’in kapitalist birikim rejimindeki somiirii silirecinin
meydana getirdigi antagonistik yapry1 vurgulamak maksadiyla siniflari soyutlayarak ikili yapiya entegre
etmesi klasik Marksist yaklagimin muhafazakar bir konumda yer almasina sebebiyet vermistir. S6z
konusu muhafazakarlik, arti-deger iliskilerindeki miilkiyet odakli yaklasimin soyutlanan ikili simif
yapisinin disina ¢ikilmadan sinifsal ¢ikarimlarda bulunma diizleminde konumlanir. Marx her ne kadar
doniisen kapitalist iiretim iligkilerinin sinifsal konumlar1 da doniigtiirecegi, bilyliyen orta siniflarin
niteligi ve sermayeye bagimli hale gelerek sinifsal konumunu yitiren eski burjuvazi g¢ergevesinde
dinamik bir sinifsal 6riintiiye dair analizin niteligi ¢cergevesinde ipuglart vermis olsa da klasik Marksist
yaklasim smiflan statik ve dar bir kaliba indirgeyerek orta siniflar1 proleterlesmeye mahkum olan
katmanlar zemininde degerlendirmislerdir. Proleterlesme siireci iktisadi olarak beyaz yakalilarin
iscilesmesi olarak degerlendirilebilir goriinmekle birlikte sinifsal biling ve miicadeleler agisindan
ideolojik ve politik farkliliklar dikkate alinmadigi takdirde, niceliksel genislemenin niteliksel bir
yanilgiya doniismesi olasiligi dikkate degerdir. Oyle ki, post-Marksist diisiiniirlerin orta smiflari
tanimlamaya yonelik analizleri bu yanilgi olasiligini gliglendirir niteliktedir.

Post-Marksistler, ikili sinifsal soyutlamanin kapitalist iiretim iligkilerinin doniisiimiine bagli olarak
farklilagan sinifsal konumlar1 ve ¢6ziilen sinifsal miicadeleleri agimlayabilmek igin, politik ve ideolojik
baglamda altyapi-listyap iligkileri, somiirii ve tahakkiim iligkileri ve denetim mekanizmalar1 gibi
miilkiyet iliskilerinin sinirlarinin digina ¢ikmayi gerekli gormiislerdir. Bu cergevede, orta siniflara
doniisen {iiretim iligkilerinin ideolojik ve politik diizleminde nasil bir rol atfedildigini, boliigiim
siirecinden nasil bir pay verildigini ve es anli olarak hem somiiren hem de sdmiiriilen konumunun
muglak ve ¢eligkili icerigini sinif bilinci ve sinifsal miicadeleler ekseninde tanimlamaya galigmislardir.
Post-Marksist yaklasim, orta siniflarin tanimlanmasina dair kendi aralarinda tam manastyla bir
konsensiis olusturamamakla birlikte orta siif meselesini belli 6l¢iilerde eksik birakmislardir. Post-
Marksistler her ne kadar orta siniflara yonelik klasik Marksist anlayisinin miilkiyet iligkileri eksenindeki
ikili stnif yapisini agmaya ¢aligsmis olsalar da, gerek sosyalizmin gelecegine dair gerekse proletaryanin
devrimci potansiyelinin zedelenecegine dair kaygilar nedeniyle orta siniflarin birikim rejimindeki
roliiniin geliskili niteliginin zaman-mekan iligkileri baglaminda eksik degerlendirmislerdir. Oyle ki,
beyaz yakalilarin prekaryalagsma siireci, proletaryanin giivencesizlige dair deneyimlerinden ¢ok daha
derin boyutlariin kolektif dayanigma iligskilerinden uzak bir diizlemde ger¢eklesmesine ragmen siirecin
s0z konusu yaklasimlar 6zelinde proleterlesme olarak algilanmasina zemin hazirlamaktadir.

Beyaz yakalilarin prekaryalasma siirecinin proletaryanin hacmini genislettigi ve smifsal miicadelelerin
OWS, Arap Bahari, Gezi Parki vs. gibi yeni toplumsal hareketler 6zelinde devrimei potansiyelinin
pekistigine dair yaklagimlar, giivencesizlik paydasinda ortaklagmalar1 beklenen licretli emegin aksine,
esneklesen calisma iligkilerinde bireysellestigine taniklik edilmektedir. Esneklesen birikim rejiminde
daima sermayeye yonelik bir oykiinme halinde olan beyaz yakalilarin, zaman-mekan iliskilerinin
dontistimiine bagl olarak bireysel miicadeleler ¢er¢evesinde zamanla giivencesizligi ve belirsizligi
deneyimlemeleri, yasamsal kirilganliklarin1 pekismesine sebebiyet vermektedir. Standing’in prekarya
ismiyle tehlikeli ve olusum halindeki bir sinif olarak nitelendirdigi kitlenin 6nemli bir kesimini temsil
eden beyaz yakalilarin ve diger prekaryalasan unsurlarin parcalanan caligma iligkileri ekseninde
bireysellestirilmis hayatlari1 kaygi ve endiseyi koriiklemenin tesine gecemeyecegi ongoriisiiyle sinifsal
ittifaklarin ve sinifsal bilincin islevsizlesecegi kanaatindeyiz. Bununla birlikte, iiretim iligkilerinin
doniisiimiine bagh olarak yeni smiflarin ortaya ¢ikma olasiligini prekarya 6zelinde degerlendirecek
olursak, prekaryalasan unsurlarin sinifsal konumlar ve isboliimiindeki roller eksenindeki heterojen
niteligi, sinifsal biling bazinda degerlendirilecek olan kendisi i¢in sinif konumunun olugmasina asla izin
vermeyecegi ifade edilebilir. Oyle ki, her ne kadar olusmakta olan bir sinif olarak temellendirilmeye
calisilsa da, ortak yasanmisliklar ve ge¢misi olmayan parcalanmig emegin geleceginden bahsetmek
iyimser bir bakis agisini temsil etmektedir.
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Extended Abstract
Purpose

In order to interpret the development of the precariatization process and its possible effects on the class
position and class struggles of white-collar workers, we will first examine the classical Marxist
assumptions of class analysis through the relations of "property" and "surplus value". In the following
stage, we will examine the class approaches of post-Marxist thinkers and the possible consequences of
these approaches within the framework of the organisational and qualitative transformations caused by
the capitalist reproduction relations in the process of the reproduction of labour within the scope of
distinctions such as "productive labour", "non-productive labour", "material labour" and "non-material
labour". By doing so, we will comparatively examine whether the effects of precariatization process on
white -collar workers should be explained through an approach that is not based on classes, or an

approach that is based on a new class, or the proletarianization of existing strata.

The purpose of this study is to explore the transformation of the class positions of the middle-classes in
the context of the flexible accumulation regime and the effects of this transformation on the axis of class
struggles and class consciousness by determining whether a consistent analysis of the precariatization
process of white-collar workers on the axis of Marxist class approaches is possible or not.

Design and Methodology

The practices of the flexible accumulation regime inherent in capitalist production relations, which
deepen the precarity regarding labour relations, have brought to the forefront the class discussions in the
middle-class analysis, especially since these practices cause the precariatization of white-collar workers.
In this study, a qualitative research method, which includes a hypothetical discussion that questions the
sufficiency of Marxist class analysis in explaining the precariatization process by comparing its classical
and modern versions, was employed.

Findings

Although Marx gave clues within the framework of the quality of the analysis regarding a dynamic class
pattern within the context of the growing middle-class and the old-bourgeoisie that has lost its prior class
position by becoming dependent on capital, in which the transforming capitalist production relations
would also transform class positions; the classical Marxist approach reduced classes to a static and
narrow pattern and evaluated the middle-classes on the basis of strata that were doomed to
proletarianization. Although the proletarianization process appears to be white-collar workers being
workerized economically, the possibility of quantitative enlargement turning into a qualitative fallacy is
remarkable if ideological and political differences in terms of class consciousness and struggles are not
taken into account. So much so that the analyzes of post-Marxist thinkers to define the middle classes,
strengthen the possibility of this mistake.
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Although the post-Marxist approach cannot reach a total consensus within itself on the definition of the
middle-classes, certain parts of this issue of the middle-class have been left incomplete by this approach.
Despite the attempts of the post-Marxists to move past the bilateral class structure within the axis of the
ownership relations inherent to the classical Marxist approach regarding the middle-classes, due to
concerns both about the future of socialism and about undermining the revolutionary potential of the
proletariat, they have deficiently evaluated the contradictory nature of the role of the middle-classes in
accumulation regimes in the context of temporal-spatial relationships. Tough the precariatization
process of white-collar workers is being realized on a plane that is far from collective solidarity and on
much deeper dimensions than the experiences of the proletariat regarding precarity, it lays the
groundwork for the process to be perceived as proletarianization, especially within the context of the
aforementioned approaches.

The fact that the white-collar workers, who are in a constant state of imitation towards the capital within
the accumulation regime that is becoming more flexible, experience precarity and uncertainty in due
time within the framework of individual struggles that occur as a result of the transformation of the
temporal-spatial relationships cause their vital fragilities to be reinforced. We are of the opinion that
class alliances and class consciousness will become dysfunctional due to the foresight that the
individualized lives of white-collar workers, who represent a significant part of the population that
Standing named the precariat and described as a dangerous class in the process of emergence, and other
elements that are under the process of being precariatized, will not go beyond inciting anxiety and worry
in the axis of fragmented working relations. However, if we were to evaluate the possibility of the
emergence of new classes due to the transformation of production relations within the context of the
precariat, it could be said that the heterogeneous quality of the elements that are being precariatized in
the axis of class positions and the distribution of labour will never allow the formation of a class position
for itself, which will be evaluated on the basis of class consciousness. As a matter of fact, despite the
attempts to provide foundations for it as an emerging class, discussing the future of fragmented labour
without common experiences and past represents an optimistic point of view.

Research Limitations

The limitation of this study is the insufficiency and the repetitiveness of the literature containing the
class-related discussions regarding this process, despite it having remarkable implications on the
working relations of the precariatization process. Despite the increasing current impact and importance
of the precariatization process in terms of statistical data and social relations, the lack of attention to this
process disallows it from contributing to the problems inherent to the class-based approaches and causes
the vulnerabilities created by the transformation of social networks in sociological terms not to be clearly
understood.

Implications

In order to make visible the effects of the precariatization process on social relations, it is essential to
bring the process to a debatable level in the light of more concrete data specific to the middle classes by
minimizing the concerns that sterilize class discussions.

Originality/ Value

The originality of this research is that, in a period where class-based analyses are left out of focus, it
renders a concept such as the precariatization, which is a process that has a determining role in both
class relations and social relations, discussible once again on the basis of classes and sheds light on the
qualitative and quantitative importance of the social effects caused by precarity.

174



