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Bu ¢calisma, Umphress ve arkadaslari (2010) tarafindan gelistirilmis olan orgiit yararina etik olmayan davranislar
ol¢eginin Tiirkceye uyarlanmasi kapsaminda gegerlilik ve giivenirlik degerine iliskin bulgulari icermektedir. Olgek
uyarlama ¢alismast iki farkl érneklemden (n;= 508, n,= 330) edinilen veriler ile gerceklestirilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, olgegin orijinal dlgekteki faktor yapilanmasindaki gibi tek boyuttan olustugu tespit edilmigtir.
Bunun yani swra, orgiitsel 6zdeglesme, makyavelizm (kisiligin karanlik ti¢liisii) ve ahlaki uzaklagma élgeklerinden
yararlanilarak, ol¢egin dl¢iit bagimly gecerliligi de gerceklestirilmistir. Giivenilirlik analizleri neticesinde deger,
birinci érneklem icin 0,901 ikinci érneklem igin 0,906 olarak hesaplannustir. Elde edilen sonuglar, uyarlamasi
yapilan dlgegin Tiirkiye orgiitsel davramys alaminda, ¢alisanlarin orgiit yararina etik olmayan davraniglarin
degerlendirmek tizere gecerli ve giivenilir nitelikte oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit Yararina Etik Olmayan Davranislar, Olgek Uyarlama, Gegerlilik ve Giivenilirlik,
Orgiitsel Davranig

Jel Kodlar: M00, M10
Abstract

This study includes the findings regarding the validity and reliability of the Turkish adaptation of the scale of
unethical pro-organizational behavior, which was developed by Umphress et al. (2010). The scale adaptation
study was carried out with data obtained from two different samples (n;= 508, n,= 330). As a result of the analyzes
made, it was determined that the scale exhibited a one-dimensional structure in accordance with the factor
structuring in the original scale. In addition, the criterion-dependent validity of the scale was carried out by using
the organizational identification, machiavellianism (dark triad of personality) and moral distancing scales. As a
result of the reliability analysis, 0.901 for the first sample, for the second sample, it was calculated as 0.906. The
results obtained showed that the adapted scale is valid and reliable for evaluating the unethical pro-organizational
behavior of employees in the field of organizational behavior in Turkey.
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Giris
21. yiizyilin baglarinda kendini gdsteren mali skandallar orgiitsel psikoloji alaninda giderek en kiymetli

ve merak uyandiran konular olarak etik, ¢alisma ahlaki ve calisan davranislarinin etik standartlara
uygunlugunu karsimiza ¢ikarmaktadir (Herchen, 2015). Tecriibe edilen bu skandallarin taraflarca etik
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kabul edilemeyecek eylem ve davraniglarin sonucunda ortaya ¢iktigi bilinmektedir (Frank vd., 2003).
Bireylerin bu yikict deneyimlerinin etik baglaminda degerlendirilmesi giderek dne ¢ikar hale gelmistir.

Etik, bireylerin nasil davranmalar gerektigi ve iistlerine diisen gorevleri temel alan davranis kurallarina
isaret etmek suretiyle ahlaki sorgulamak olup ayni zamanda ahlak iizerine degerlendirmeler yaparak
ahlak felsefesini anlayabilmektedir (Demirtag, 2013). Yazinda ve sosyal yasamda etik ve ahlak
kavramlart sik sik birbirlerinin yerine kullaniliyor ve hatta ayni1 kavramlar oldugu zannediliyor olsa da
etik ve ahlak kavramlarinin farkli birer kavram oldugu bilinmektedir (Coskun & Celikten, 2020; Tepe,
1998). Nitekim, ahlak mevcutta bulunan sosyolojik bir olgu ve durumu ele alirken; etik, bireyler
arasindaki iligkilerin ahlaki degerlendirmesinin bazi standardizasyonlara goére ele alinmasidir. Etik
kavraminda davranislarin ortaya ¢ikmasindan once ve ortaya ¢ikmasindan sonra “dogru olan nedir?”
sorusu ile karsilasilmaktadir. Ahlak, zamana, mekéna, toplumlara ve kiiltiirel degerlere bagh kalarak
ortaya ¢ikabildigi gibi zamanla degisim ve doniisiimlere de maruz kalabilirken; etik “cografyaya,
sumrlara ve topluluklara gére sekillenmez ” ifadeleriyle kargilik bulmaktadir (Kok-Bayrak, 2006). Etigin
sosyal yasamda oldugu gibi insanin basat aktér oldugu c¢aligma yasaminda da varlik gostermesi
kaciilmaz bir durumdur. Gerek orgiit i¢indeki uygulamalar gerek orgiitiin politika ve isleyisinde
gerekse calisanlarin sergiledigi davraniglarda etigi degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim, orgiit icinde
etik olarak kabul edilen tecriibeler oldugu gibi etik olmayan tecriibeler de yasanmaktadir. Genel olarak,
calisanlarin bireysel ¢ikarlarina hizmet eden veya edecek olan, orgiite ve diger bireylere zarar vermeye
yonelik davranislar sergiledigi goriilmektedir (Spector & Fox, 2010). Orgiitlerde etik olmayan ve etik
kabul edilmeyen davranislar {izerine yapilan ¢caligsmalar, ¢caliganlarin etik olmayan eylem ve davraniglar
kapsaminda (bireysel fayda elde etmek (Greenberg, 2002; Terpstra, Rozell & Robinson, 1993); orgiite
bilerek ve isteyerek zarar vermek (Skarlicki & Folger, 1997), ¢alisma arkadaslarina bilerek ve isteyerek
zarar vermek (Thau, Aquino & Poortvliet, 2007)) seklinde davranislarda bulunduklari ifade
edilmektedir. Bunlarin yani sira, etik olmayan davraniglara bir yenisi daha eklenerek 6rgiit yararina etik
olmayan davranislar (Umphress, Bingham ve Mitchell, 2020) c¢alisma yasaminda kendine yer
bulmaktadir.

Uretken ve genis kitlelere etki eden orgiitlerin (ilag sanayi, saglik sektorii, finans kuruluslari vb.) kendi
icinde yer alan olusumlarin ve gruplarin drgiite yarar saglamak ve uzun vadede orgiitiin varligini devam
ettirebilmek adina -yikici dahi olsa- etik sayilmayacak davraniglar sergiledigi bilinmekte ve gelecek
zamanlarda da bu davranislar sergileyecekleri dngoriilmektedir. Olumlu karsiliklilik ve onaylanma
ihtiyaci, sosyal miibadele kurami (Blau, 1964; Gouldner, 1960), sosyal kimlik edinim ¢abas1 (Tajfel &
Turner, 1986) ve zamanla orgiitle kurulan 6zdesim (Ashforth & Mael, 1989) calisanlar1 orgiitlerinin
salahiyeti icin ne gerekiyorsa yapmaya goniillii ve istekli hale getirmektedir. Orgiit yararma etik
olmayan davranislar da bunun bir sonucu olarak kabul edilmektedir (Chen, Chen & Sheldon, 2016;
Effelsberg & Solga, 2015; Effelsberg, Solga & Gurt, 2014; Lee, Schwarz, Newman & Legood, 2019;
Shu, 2015; Teo & Chan-Serafin, 2013; Umphress, Bingham & Mitchell, 2010; Vadera & Pratt, 2013;
Verma & Mohapatra, 2015). Nitekim c¢alisgan konumundaki bireyler sosyal birer canlidir ve zamanla
baska bireylerle etkilesim yasamaya ihtiya¢ duymaktadir. Boylece, bireylerin benliginin bir boliimii, var
olan sosyal gruplara katilma ile tamamlanmaktadir (Tajfel, 1982).

Orgiit yararma etik olmayan davranislar, yazinda ozellikle uluslararas: ¢alismalarda yaklasik olarak son
10 yildir kendini gostermektedir. Ancak kavrami ele alarak ulusal yazinda oldukga az sayida ¢alismanin
(Baba, 2019; Giirsoy, 2020; Giirsoy, Koksal & Topgu, 2018; Karadal & Akyazi, 2015; Kdksal, Giirsoy
& Topgu, 2021) yapildigi bilinmektedir. Kavramin anlasilabilmesi ve g¢alisma yasaminda
degerlendirilebilmesi i¢in Umphress vd. (2010) tarafindan gelistirilmis bir dlgek mevcuttur. Caligma
kapsaminda, ncelikle orgiit yararina etik olmayan davranislar kavramina odaklanilmigtir. Bunu takiben,
kavramin yazinda bilinen tek 6l¢iim araci olan Umphress ve digerleri (2010) tarafindan gelistirilmis olan
Olcegin, gecerlilik, giivenirlik analizleri ve orgiitsel 6zdeslesme, makyavelizm ve ahlaki uzaklagma ile
olan iliskilerine dair bulgulara yer verilerek 6l¢iit bagimli gegerliligi incelenmis olup 6lgegin Tiirkgeye
uyarlama c¢aligmasi gerceklestirilmistir.

Kavramsal Cerceve

Glinlimiiz ¢alisma yasaminda Orgiitlerde etik olmayan bir¢cok davranis cesitli siklik ve nitelikte
goriilmektedir. Bu davranislardan bir tanesi de ¢alisanlarin iyi niyetler gozeterek orgiitlerine yarar
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saglayacaklar1 inanciyla sergiledikleri davraniglar olan oOrgiit yararina etik olmayan davranislardir.
“Orgiitiin veya orgiitiin iiyelerinin (amirler ve/veya yoneticiler) etkin ¢alismasim desteklemeye niyetli
ve fakat sosyal normlart, yasalari ya da ahlaki degerleri ihlal eden davranislar” (Umphress & Bingham,
2010) ifadesiyle tanimlanan kavram, iki temel unsura dayanmaktadir. Bunlardan ilki, ¢calisan tarafindan
sergilenen davranisin evrensel anlamda etik olarak kabul edilmemesidir (Donaldson & Dunfee, 1994).
Ikinci unsur ise etik olmadigi bilindigi halde c¢alisanin bu davranislar1 bilerek ve isteyerek
gerceklestirmesidir. Orgiitiin cikar ve menfaatini gdzetmek amaciyla sergilenen bu davranislar, ¢ok
¢esitli manipiilasyonlari, eylem ve sdylemde hile ve yalani igerir haldedir (Miao, Newman, Yu & Xu,
2013). Calisanin sergiledigi davranislarda ayristirillmasi gereken nokta, bahsi gecen davranisin
tamamiyla orgiit, yonetici ve/veya ¢alisma arkadag(lar)inin yararia olmasidir (Umphress & Bingham,
2011). Orgiit yararma etik olmayan davramslarin ahlaki kabul edilmeyen tiirdeki diger davramislara
(orgiitsel sapma, isi aksatma, ¢alisan 6zensizligi, vb.) gore farkliliklarinin oldugu anlasilmaktadir. Yine
dikkat edilmesi gereken bir bagka husus olarak, ¢caliganin manipiilasyon ve hileye basvurarak sergiledigi
davranislarin mutlaka orgiit disindakilere (dis miisteri, paydaslar, sosyal kurum ve kuruluslar, vb.)
yonelik olmas1 gerekmektedir (Vadera & Pratt, 2013).

Genel olarak, Orgiitiin menfaatini gozeten ancak etik standartlara uygun olmayan bu davranislar
orgiitlerin temel amaglarina (karlilik, verimlilik, etkililik) kisa vadede erisim icin adeta kestirme bir yol
niteligindedir. Ancak, uzun vadede orgiite onemli kayiplar1 (diisiik hisse degeri, itibar, miisteri ve gelir
kaybi, tazminat yiikiimliigii, vb.) da beraberinde getirecek yikici 6zelliklere sahiptir. Nitekim, orgiitiin
cevresinden gizlenen ve taraflar1 yaniltacak bir bicimde sergilenen bu davranislar, ahlaki diizey ve
standartlarda karar verme olarak 1980’li yillardan giinlimiize iizerinde 6nem ve dikkatle durulan
konulardir. Bir ¢alisanin sergiledigi davraniglarin ahlak ile olan iliskisi Trevifio, Den Nieuwenboer ve
Kish-Gephart’in (2014) yaptig1 iglii kategorizasyonla ifade edilmektedir. Bu kategorizasyonun ilk
sirasinda ahlaki olmayan ve zaten ahlaki kabul edilmeyen davranislar (agirmak, ¢almak, yalan s6ylemek,
manipiile etmek, sabote etmek, mobbing uygulamak, vb.) yer almaktadir. Bir digeri en diisiik seviyede
ahlaki davranislar (bireylere saygili davranmak, isini layigiyla yapmak, diiriist ve giivenilir olmak, vb.)
olarak belirtilmektedir. Ugiincii kategori olarak en diisiik seviyenin iistiinde yer alan ahlaki davramslar
(6rgiitsel hayirseverlik, etik dis1 davranislarm ifsasi, vb.) ifade edilmektedir. Orgiit yararma etik
olmayan davraniglarin bu ii¢lii kategorinin ilkinde yer aldigi anlasilmaktadir. Calisanin bu davraniglar
sergilemeye karar verirken ve davranigina bagli goriilecek sonucta (ahlaki olan veya ahlaki olmayan)
giittiigli niyetin varlig1r sorgulanmaktadir. Tenbrunsel ve Smith-Crowe’un (2008) belirttigi gibi bir
davranis bir niyet gozeterek sergilendigi gibi niyet gézetmeksizin yani gayriihtiyari bir sekilde de
sergilenebilmektedir. Her ne kadar niyet edilerek ya da edilmeyerek sergileniyor olsa da ahlakla iligkili
davraniglarda muhatap tarafindan sonuclar dikkate alinmaktadir. Bu nedenle de Tablo 1’de gri renkli
alanlarda gosterildigi haliyle, orgiit yararina etik olmayan davraniglar incelenirken ¢alisanin niyetleri
degerlendirmeye alinmadan sadece davranislarinin dogurdugu ahlaki sonuglara odaklanilmaktadir
(Coskun & Ulgen, 2017).

Tablo 1. Niyete Dayali Ahlaki Davraniglar

Isleyis
Ahlaka uygun Karar verme Ahlaka uygun olmayan karar
verme
Ahlaki kabul edilen Niyet edilerek sergilenen Niyet edilmeksizin sergilenen
davranis ahlaka uygun davranis ahlaka uygun davranig

Niyet edilerek sergilenen
ahlaka uygun olmayan
davranig

Kaynak: (Tenbrunsel & Smith-Crowe, 2008)

Sonug

Ahlaki kabul edilmeyen
davranis

Niyet edilmeksizin sergilenen
ahlaka uygun olmayan davranig

Niyetin yani sira, davranigin ahlaki niteligi de dikkate alinarak Herchen (2015) tarafindan bir
kategorizasyona gidilmistir (Bknz.: Tablo 2). Orgiit yararina etik olmayan davranislar, rgiit normlari
disinda c¢alisana atfedilmis gorev ve rol tamimlarinda bulunmayan veya herhangi bir talimata
dayanmaksizin sergilenen davraniglardir. Bu davranislarda 6rgiite yarar saglamasi ya da saglamamasi,
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davranisin niteliginin ahlaki kabul edilip edilmemesi gozetilerek ii¢lii kategoride ele alinmaktadir.

Tablo 2 Orgiite Yonelik Ahlaki Davranislarin Yapist

Orgiite yonelik etki
Fayda Zarar
g, Ahlaki kabul edilen | Orgiit yararina ahlaka uygun i
S davranis davranis
é Ahlaki kabul Orgiit yararma ahlaka uygun Orgiit zararina ahlaka uygun
i edilmeyen davranis | olmayan davranis olmayan davranis

Kaynak: (Herchen, 2015).

Orgiit yararina etik olmayan davranislar i¢in Umphress ve Bingham’in (2011) degerlendirmesine
bakildiginda ise, li¢ temel kosulun yer aldig1 gériilmektedir. Bu kosullar:

a. Calisanlarin istemeden ve farkinda olmadan 6rgiitiin disinda kalanlara zarar veren ve bunun yani sira
orglite yarar saglayan davranig(lar) sergilemesi halinde bu davranis(lar) orgiit yararina etik olmayan
davranislar kapsaminda degerlendirilmemektedir. Ciinkii, davranigin sergilenmesinde ¢aligsanin kasti ve
bilingli bir girisimi yoktur.

b. Calisanlarin 6rgiit yararina etik olmayan davranislar sergilemeye niyetleri olsa dahi belirledikleri
amag(lar)a ulasamamalar1 halinde, yani sergilenen davranigla birlikte Orgiite yarar saglanamamasi
durumunda bu davramg(lar) Orglit yararma etik olmayan davramislar  kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Caliganin bilgi eksikligine binaen 6rgiite yarar saglanamamasi ve/veya orgiitii
zarara ugratan sonuglarin dogmasi benzer sekilde diistiniilebilir (Liu & Qiu, 2015).

c. Calisanlarin ahlaki olmayan nitelikte sergiledikleri davranislarin kazanimlar orgiite yarar saglamak
yerine bizzat calisana ve/veya davranisi sergileyenlere fayda saglamasi halinde bu davranig(lar) orgiit
yararina etik olmayan davranislar kapsaminda degerlendirilmemektedir. Nitekim, bu nitelikteki bir
davranisin orgiite yonelik bir kazanim ortaya koymadigi aciktir (Miao vd., 2013). Tiim bu ifadeler
baglaminda, Orgiit yararma etik olmayan davraniglarin orgiit disindaki aktorlerin ¢ikarlarini zarara
ugratacak o6zellikte olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Effelsberg & Solga, 2015).

Toparlanacak olursa, oOrgiit yararina etik olmayan davranislar sergilenirken calisanlarin oOrgiitleri
tarafindan onlara atfedilen bir gorev ve/veya rol olmaksizin bilingli ve niyetli olarak etik dig1 davraniglar
sergilemek suretiyle oOrgiitlerini ama¢ ve hedeflerine ulastirma cabasi giittiikkleri anlagilmaktadir
(Graham, Ziegert & Capitano, 2015).

Yontem
Calisma 1 (Ceviri Caligmasi)

Oncelikle, Umphress ve arkadaslar1 (2010) tarafindan gelistirilen Orgiit Yararmma Etik Olmayan
Davramslar Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmas1 amaciyla sorumlu yazar olan Elizabeth E. Umphress’den
elektronik posta yoluyla izin alinmistir. Alinan izni takiben Gebze Teknik Universitesi Rektorliigii Insan
Arastirmalar1 Etik Kurulundan alinan 02.11.2021 tarihli 2021/30-3 numarali karar ile 6lgek uyarlama
calismasina baglanmustir.

Olgegin ceviri siirecinde Brislin ve arkadaslar1 (1973) ve Beaton ve arkadaslarmimn (2000) dlgek
uyarlama asamalar ile alakali sunmus olduklar1 6nerilere bagli kalinmistir. Bu baglamda, iizerinde
calisilan konu ile herhangi bir teorik alt yapist olmayan ve tam aksi sekilde konu ile alakali donanima
sahip ve anadili Tiirk¢e olan iki farkli dil cevirmenine orijinal hali Ingilizce olan dl¢ek sunularak Tiirkce
cevirisi yaptirilmistir. Ardindan, yapilmis olan iki farkli ¢eviri metinin benzerlik ve farkliliklar1 iki
cevirmen ve arastirmaci tarafindan degerlendirilerek raporlanmistir. Tiirkge ¢evirisi yapilmis olan
Olgegin alanda uzman olan g kisi tarafindan ifadelerin anlasilirhigi, sézciik ve ciimle yapisi, kiiltiirel
uyumlulugu gdzden gegirilmistir. Uzerinde uzlasma saglanan Tiirkge geviri dlgegin yeniden Ingilizce’ye
geri c¢evirisi farkli iki ¢evirmen tarafindan yapilarak orijinal hali ile benzer olan ve benzer olmayan
yonleri raporlanmistir. Sperber, Devellis ve Boehlecke’in (1994) 6l¢ek uyarlama g¢alismalari igin
sunduklari tavsiyelerini dikkate alarak, geri ¢evirilerin yapilmasi ile birlikte “dilsel karsilastirma” ve
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“cevirinin orijinalle olan benzerligi” bakimindan besli Likert 6l¢egi (1= kesinlikle katilmiyorum, 5=
kesinlikle katiliyorum) kullanilmak suretiyle komisyonca degerlendirilmis ve Orgiit yararina etik
olmayan davraniglar oOlg¢eginin Tiirkge metni olusturularak mevcut c¢aligmada kullanilmasi
kararlagtirilmistir.

Calisma 2

Umphress ve arkadaslarinin (2010) gelistirdigi Orgiit yararina etik olmayan davraniglar 6l¢eginin
Tiirkceye uyarlanmasi amaciyla yiiriitiilen caligma-2 kapsaminda ilgili dlgegin madde analizleri
sunulmus ve kesfedici faktdr analizi ile yap1 gecerliligi degerlendirilmistir. Bu galisma, Istanbul’da 6zel
sektdrde tam zamanli ve fiilen ¢alisan toplam 508 kisiden (%50,8°1 erkek; %49,2’si kadin; yasr.) 36,06;
yas(std. sap.)8,351; %53,5°1 lisansiistii; %29,5°1 lisans; %16,9’u onlisans ve %17,3’1 1 yildan daha kisa
siire; % 26,4°1 1-5 yil; %23.,4’1 6-10 y1l; %17,11°1 11-15 yil; %9,8°1 16-20 y1l; %5,9’u 21 ve daha uzun
siireli ¢calisan) elde edilen veriler ile gerceklestirilmistir.

ikinci Cahsmaya iliskin Madde Analizi

Calisma 2 kapsaminda ilk dnce dlgege iliskin madde analizi yapilarak diizeltilmis madde toplam
korelasyonu tespit edilmistir. Olgekte yer alan ifadelerin diizeltilmis madde toplam korelasyon
degerlerinin tiimiiniin sinir deger olan 0,30’dan yiiksek (Biiytikoztiirk, 2005: 171; Nunnally & Bernstein,
1994; Robinson vd., 1991: 31) oldugu; bunun yam sira 0,624-0,792 degerleri arasinda yer aldigi
anlagilmaktadir (Bknz.: Tablo 3). Ayrica, maddeler arasi korelasyon degerlerinin 0,474-0,751 araliginda
seyrettigi; bir bagka deyisle 0,80’den kii¢iik oldugu bulgulanmstir. Olgekten madde silinmesi halinde
Cronbach alfa degerinin bulgulanan defere nazaran iyilesmedigi de ortaya konulmustur. Olgegin
Cronbach’s alpha giivenilirlik katsayis1 0,901 dir.

Tablo 3. Orgiit Yararma Etik Olmayan Davranislar Ol¢egi Giivenirlik Analizi Sonuglari (Calisma 2)

Orgiit

Yararmna Etik Diizeltilmis Madde

Olmayan Madde Silindiginde Ortalama Standart Cronbach
Davraniglar Toplam Cronbach Sapma Alfa Degeri
Olgek Korelasyon Alfa Degeri

Ifadeleri

Madde 1 0,782 0,876 2,10 1,124

Madde 2 0,778 0,877 2,22 1,124

Madde 3 0,792 0,875 2,29 1,138 0.901
Madde 4 0,736 0,884 2,01 1,069 ’
Madde 5 0,682 0,892 2,03 1,156

Madde 6 0,624 0,900 2,47 1,148

Tablo 3’te gosterildigi iizere, elde edilen i¢ tutarlilik katsayisinin (Cronbach alfa degeri) 0,70’in lizerinde
olmasi 6l¢egin i¢ tutarliligmin saglanmis oldugunu belirtmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda kesfedici
faktor analizi yapilmistir.

(")rgiit Yararina Etik Olmayan Davranislar (")lg:egi Kesfedici Faktor Analizi (Calisma 2)

Cokluk ve arkadagslarinin (2012) belirttigi gibi, bir 6lgegin farkli bir amag ve/veya 6rneklem kapsaminda
kullanilmas1 halinde yap1 gegerliligini ortaya koymak icin kesfedici faktdr analizi yapilmaktadir. Orgiit
yararma etik olmayan davranislar 6lceginin orijinal dilinde (Ingilizce) elde edilmis olan tek faktorlii
yapinin Tiirkiye baglaminda sergilenip sergilenmeyecegini tespit etmek; bir bagka deyisle dlgegin yap1
gecerliligini belirlemek i¢in kesfedici faktor analizi yapilmistir (n;= 508). Analizde faktorlestirme igin
temel bilesenler analizi kullanilirken; faktér dondiirme i¢in Varimax dondiirme yontemi kullanilmistir.

Analiz neticesinde ulagilan bulgulara gore, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) drneklem biiyiikliigi yeterlilik
test sonucu 0,874 tiir. Bartlett’in kiiresellik testi sonucu, ¥*= 1863,886; df= 15, p<0,0001 degerleriyle

413



Aksoy Kiirii, S., 409-426

istatistiksel olarak anlamlilik gdstermistir. Bu iki bulguya bagl kalarak, 6rneklemin faktor analizi igin
yeterli biiyiikliikte oldugu ve veri setinin dagiliminin da uygunluk gosterdigi anlasilmaktadir.

Tablo 4. Orgiit Yararma Etik Olmayan Davramslar Olgegi Kesfedici Faktor Analizi
Sonuglari(Calisma 2)

1. Faktor
Orgiit Yararina Etik Olmayan Davranislar Olgek Ifadeleri Faktor
Yikleri
Madde 1. Eger orgiitiime yardimi olacaksa, orglitiimiin iyi goriinmesi i¢in gergekleri 0.866
carpitarak soylerim. ’
Madde 2. Eger orgiitiime yardimi olacaksa, misterilere ve hizmet alicilara 0.861
orgiitiimiin tirtinleri veya hizmetleri hakkindaki gergekleri abartarak anlatirim. ’
Madde 3. Eger orgiitiimiin yararina olacaksa, orgiitiim veya tirlinleri ile ilgili
SO e : 0,858
olumsuz bilgileri miisterilerden ve hizmet alicilardan saklarim.
Madde 4. Eger orgiitiimiin ihtiyaci olursa, basarisiz bir ¢alisana, orgiitiim yerine bir 0.823
baska orgiitiin bagina sorun olmasi umuduyla olumlu referans veririm. ’
Madde 5. Eger orgiitiimiin ihtiyaci olursa, faturasi yanlslikla fazla kesilen bir 0.778
miisteriye veya hizmet alicisina durumu yansitmam ve geri 6demeyi durdururum. ’
Madde 6. Gerekirse, orgiitiime zarar verecek bilgileri kamuoyundan gizlerim. 0,728
Varimax déndiirmesistriAgiklanan varyans= %67,322, Ozdeger= 4,039,
KMO= 0,874, Bartlett’s kiiresellik testi (X2)= 1863,886, df= 15, p<0,0001

Kesfedici faktor analizi sonucunda orijinal 6lgekteki tek boyutlu yapi elde edilmistir. Ozdegeri 1°den
biiyiik olan tek bir faktor elde edilmis ve bu faktoriin toplam varyansin %67,322’sini agikladigi
goriilmiistiir. Ayrica, elde edilen madde faktor yiiklerinin tamaminin 0,728-0,866 arasinda seyrederek
0,50’den biiyiik oldugu tespit edilmistir (Bknz.: Tablo 4).

Calisma 3

Caligma 3 kapsaminda orgiit yararia etik olmayan davranislar dlgeginin farkli bir 6rneklem (n= 308)
iizerinde; sirasiyla madde analizi, dogrulayici faktor analizi ile yap1 gegerliligi ve calisma 2’den farkl
olarak o6l¢iit bagimli gecerliligi incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda orgiitsel 6zdeslesme 6lgegi (Mael
& Ashforth, 1992), makyavelizm 6l¢egi (Dark Triad 6l¢egi iginde) (Jonason & Webster, 2010) ve ahlaki
uzaklasma 6lcegi (Moore vd., 2012) kullanilmistir. Orgiit yararina etik olmayan davramslar 6lgeginin
Tiirkce versiyonunun, orgiitsel 6zdeslesme, ahlaki ¢oziilme ve makyavelizm ile pozitif iligkisi igerisinde
olmasi beklenmektedir.

Calisma 3, Istanbul’da kamu sektdriinde ¢alisan toplam 330 kisiden (%51,5°1 erkek; %48,5°i kadin;
yasor) 37,38, yasetd. sap.) 0,398; %35,81 lisansiistii; %51,2’si lisans; %1371 onlisans mezunu ve %4,8’1
1 yildan daha kisa siire; % 7,9’u 1-5 yil; %20,6’s1 6-10 yil; %36,7’si 11-15 yil; %19,1°1 16-20 yil;
%10,9’u 21 ve daha uzun siireli ¢caligsan) elde edilen veriler iizerinden yapilmistir.

Kullanilan Olg¢ekler

Orgiitsel ozdeslesme olcegi: Orgiitsel dzdeslesmeyi lgmek amaciyla, Mael ve Ashforth (1992)
tarafindan gelistirilen, Tiirkceye uyarlama ¢alismasi Tak ve Aydemir (2004) tarafindan yapilmis olan,
alti madde ve tek boyuttan olusan orgiitsel 6zdeslesme olgegi kullanilmustir. Olgek, besli Likert
olcekleme ile (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum) ile olgiilmiistiir. Olgegin
Cronbach alfa katsayist 0,87 dir. “Caligtigim orgiitten bahsederken; “onlar” yerine “biz” ifadesini
kullanirim.” bu 6l¢ek i¢in 6rnek maddedir.

Makyavelizm olcegi: Kisiligin karanlik iicliisii olarak bilinen Dark Triad 6l¢eginin bir boyutu olan
makyavelizmi 6l¢mek amaciyla, Jonason ve Webster (2010) tarafindan gelistirilen, Tiirkgeye uyarlama
calismas1 Ozsoy ve Ardig (2017) tarafindan yapilmis olan, dort madde ve tek boyuttan olusan
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makyavelizm 6l¢egi kullanilmustir. Olgek,ubesli Likert dl¢ekleme ile (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=
Kesinlikle katiliyorum) ile 6l¢iilmiistiir. Olgegin Cronbach alfa katsayisi 0,84’tiir. “Istedigimi elde
etmek icin hileye bagvurmuslugum ya da yalan sdylemisligim vardir.” bu 6lgek i¢in 6rnek maddedir.

Ahlaki uzaklagsma olcegi: Ahlaki uzaklagmayr 6lgmek amaciyla, Moore ve arkadaslari (2012)
tarafindan gelistirilen, Tiirkgeye uyarlama c¢alismasi Ekmekgioglu ve Aydogan (2019) tarafindan
yapilmis olan, sekiz madde ve tek boyuttan olusan ahlaki uzaklasma 6lgegi kullanilmistir. Olgek, besli
Likert dlgekleme ile (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiltyorum) ile 6l¢iilmiistiir. Olgegin
Cronbach alfa katsayis1 0,91°dir. “Kendine ait olmayan fikirleri kullanip tiim &vgiileri kisisel olarak
lizerine almak ¢ok da biiyiitiilecek bir sey degildir.” bu 6l¢ek i¢in 6rnek maddedir.

Orgiit yararina etik olmayan davramiglar élcegi: Orgiit yararina etik olmayan davramslar1 6lgmek
amaciyla, bu calisma kapsaminda izlenen yontemler dogrultusunda hazirlanan, Umphress ve arkadaglari
(2010) tarafindan gelistirilmis olan orgiit yararina etik olmayan davranislar 6lgeginin Tiirk¢e formu
kullanilmugtir. Olgiit gegerliligini analiz etmek iizere drgiit yararina etik olmayan davramislar dlgeginin
ahlaki uzaklagma, makyavelizm ve Orgiitsel 6zdeslesme ile iliskisi degerlendirilmistir. Besli Likert
Olcekleme (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum) ile 6l¢iilen bu 6lgegin Cronbach alfa
katsayis10,91°dir. “Eger orgiitlime yardimi olacaksa, 6rglitiimiin iyi goriinmesi i¢in gercekleri carpitarak
sOylerim..” bu 6lgek i¢in 6rnek maddedir.

Uciincii Calismaya Iliskin Madde Analizi

Caligma 3 kapsaminda ilk olarak dlgege iliskin madde analizi yapilmis ve diizeltilmis madde toplam
korelasyonu tespit edilmistir. Olcekte yer alan ifadelerin diizeltilmis madde toplam korelasyon
degerlerinin tiimiiniin sinir deger olan 0,30’dan yiiksek (Biiyiikoztiirk, 2005: 171; Nunnally & Bernstein,
1994; Robinson vd., 1991: 31) oldugu; bunun yani sira 0,721-0,772 degerleri arasinda yer aldigi
anlagilmaktadir (Bknz.: Tablo 5). Ayrica, maddeler arasi korelasyon degerlerinin 0,580-0,639 araliginda
seyrettigi; bir bagka deyisle 0,80’den kiigiik oldugu bulgulanmstir. Olgekten madde silinmesi halinde
Cronbach alfa degerinin bulgulanan degere nazaran iyilesmedigi de ortaya konulmustur. Olgegin
Cronbach’s alpha giivenilirlik katsayis1 0,906’dir. Elde edilen i¢ tutarlilik katsayisinin (Cronbach alfa
degeri) 0,70’in iizerinde olmasi 6lgegin i¢ tutarliliginin saglanmis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
sonuclar dogrultusunda 6lgekten higbir madde ¢ikarilmayarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Tablo 5. Orgiit Yararma Etik Olmayan Davramslar Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglari (Calisma 3)

Orgiit
Yararina Etik Diizeltilmis Madde
Olmayan Madde Silindiginde Ortalama Standart Cronbach
Davranislar Toplam Cronbach Sapma Alfa Degeri
Olgek Korelasyon Alfa Degeri
[fadeleri
Madde 1 0,722 0,892 2,43 0,894
Madde 2 0,760 0,887 2,45 0,881
Madde 3 0,772 0,885 2,50 0,866
0,906
Madde 4 0,733 0,891 2,39 0,904
Madde 5 0,741 0,890 2,44 0,934
Madde 6 0,721 0,893 2,38 0,810

Orgiit Yararma Etik Olmayan Davramslar Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi (Cahisma 3)

Caligma 3 kapsaminda 330 kisilik 6rneklem iizerinden yapilan dogrulayici faktdr analizi sonuglarina
bakildiginda alt1 ifade ve tek faktor yapisindan olusan modelin uyum degerlerinin (y*=17,787, df=9, ¥*/
df=1,976, CFI=0,992, IFI=0,992, TLI=0,987, RMSEA= 0,054, SRMR=0,0192) iyi oldugu
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anlasiimaktadir (Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011; McDonald & Ho, 2002; Marsh & Hocevar, 1985;
Bentler, 1990; Sugawara & MacCallum, 1993). Ayrica, dlgekte yer alan her bir ifadenin yiikii 0,50’den
yiiksek olup (Bagozzi & Yi, 1988) 0,760-0,821 arasinda deger almistir (Bknz.: Tablo 6).

Tablo 6. Orgiit Yararna Etik Olmayan Davranislar Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglari
(Calisma 3)

(:?rgﬁt Yararina Etik Olmayan Davramslar SI{ZI;S:srs(i)ZIf t degeri Standart P
Olgek Ifadeleri Katsayilari Hata
OYEOD->Madde 1” 0,766 - - ok
OYEOD->Madde 2 0,808 15,205 0,68 ok
OYEOD->Madde 3 0,821 15,494 0,67 ok
OYEOD->Madde 4 0,779 14,581 0,71 ok
OYEOD->Madde 5 0,783 14,674 0,73 ok
OYEOD->Madde 6 0,760 14,171 0,63 ok
Not: Ek-1"de Orgiit Yararma Etik Olmayan Davranislar Olgeginin Tiirkge formu yer almaktadir.
OYEOD: Orgiit Yararina Etik Olmayan Davranislar, *= Sabit deger, ***p<0,001

Uyum iyiligi degerleri= y*=17,787, df=9, y*/ df=1,976, CF1=0,992, IF1=0,992, TLI=0,987, RMSEA=
0,054, SRMR=0,0192.

Korelasyon Analizi

Tablo 7’de yer alan degerlere bakildiginda, yapilan korelasyon analizi sonuglarinin érgiit yararina etik
olmayan davranislar ile orgiitsel 6zdeslesme (=0,448, p<0,01), makyavelizm (r=0,306, p<0,01) ve
ahlaki uzaklasma (r=0,797, p<0,01) arasinda pozitif yonde anlaml1 bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen bu sonuglara gore, Orgiit yararina etik olmayan davraniglar; orgiitsel 6zdeslesme,
makyavelizm ve ahlaki uzaklagsma ile korelasyon sonuglarimin beklenildigi gibi bulgulandigini ortaya
koymaktadir. Bir bagka deyisle, s6z konusu bu bulgular 1s181inda 6rgiit yararina etik olmayan davranislar
Olceginin Ol¢iit bagimli gegerligi ortaya konulmus olup; Olgegin yap1 gegerliginin saglandigi ifade
edilebilmektedir.

Tablo 7. Calismada Kullanilan Olgeklere iliskin Degerler

Olgekler Ort. S.S. 00 MKY OYEOD AU
00 3,53 0,724 (0,924)

MKY 2,83 0,822 -0,063* (0,889)

OYEOD 2,43 0,728 0,448*%* | 0,306%* (0,906)

AU 2,35 0,726 -,0540%* | 0,236%* 0,797%* (0,920)

Not: Ort= Ortalama, S. S.= Standart sapma, OO= Orgiitsel 6zdeslesme, MKY= Makyavelizm,
OYEOD= Orgiit yararina etik olmayan davraniglar, AU= Ahlaki uzaklagma

n=330; **p=0,01; *p=0,05; Parantez i¢indeki degerler Cronbach’s alfa katsayilarini temsil

etmektedir.

Sonuc ve Tartisma

Bu ¢aligmada Umphress ve arkadaslar1 (2010) tarafindan gelistirilmis olan 6rgiit yararina etik olmayan
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davranislar 6lgeginin Tiirk kiiltiirline uygun bir bigimde Tiirk¢eye uyarlanmasi ve uygulanabilirlik
diizeyinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda gegerlilik ve giivenilirlik analizleri iki
farkl1 6rneklem iizerinde (6zel sektdr ve kamu sektdrii) yapilmustir. Oncelikle dlgegin gegerliliginin test
edilmesi amaciyla birinci 6rneklemde (n1=508) kesfedici faktor analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, alt1 ifadeli 6lgekten hi¢cbir madde analiz digina alinmamuis olup; orijinal dlgekteki haliyle
benzerlik gosterdigi anlasilmustir. Olgegin agikladigi toplam varyans %67,322 olarak bulunmustur
(Bknz.: Tablo 4). Ayrica, Olgegin gilivenilirlik katsaymin belirlenmesi amaciyla yapilan analiz
neticesinde 6l¢egin gilivenilirlik diizeyinin yliksek oldugu ve 6lgekten madde silinmesi halinde Cronbach
alfa degerinde herhangi bir iyilesme olmadig tespit edilmistir. Siireci takiben ikinci 6rnekleme (n,=330)
dogrulayici faktor analizi yapilarak model uyum degerlerinin kabul edilebilir degerde oldugu anlasilarak
dlgegin tek faktorlii yapisinin dogrulandigi anlagilmistir (Bknz.: Tablo 6). ikinci drneklem igin yapilan
giivenilirlik analizi ile yine 6l¢egin bu 6rneklemde de giivenilir oldugu anlagilmistir (Bknz.: Tablo 5).

Olgegin 6lciit bagimh gecerliligini test etmek iizere, orgiitsel 6zdeslesme, makyavelizm ve ahlaki
uzaklasma Olgekleri kullanilmistir. Analiz neticesinde ulasilan pozitif yondeki anlamli iliskiler
yazindaki ¢alismalarin (Castille, Buckner & Thoroughgood, 2018; Detert, Trevinio & Sweitzer, 2008;
Effelsberg & Solga, 2015; Fehr vd., 2019; Giirlek, 2021; Irshad & Bashi, 2020; Naseer vd., 2020; Teo
& Chan-Serafin, 2013; Verma & Mohapatra, 2015, Xu & Lv, 2018) bulgulartyla benzerlik gosterir
haldedir. Elde edilen bu bulgular 1s18inda degiskenler arasindaki iliskilerde beklenen sonuglar
gosterilmis olup Orgiit yararmma etik olmayan davraniglar 6l¢eginin Olgiit bagimli gecerliligin
saglandigma yonelik kanitlar sundugu ifade edilebilir. Tiim bunlara bagh olarak orgiit yararina etik
olmayan davranislar 6l¢eginin Tiirkce formunun (Bknz.: Tablo 8 ve Ek-1) Tiirkiye 6rnekleminde
ylriitiilecek olan bilimsel ¢alismalarda etik dist davraniglarin incelenmesi amaciyla arastirmacilar
tarafindan istifade edilebilecek bir dlgme araci oldugu degerlendirilebilir.

Hemen hemen tiim bilimsel ¢aligsmalarda olabilecek sinirliliklar bu 6l¢ek uyarlama galigmasinda da
mevcuttur. Nitekim, ¢alismada ulagilan sonuglar her ne kadar iki farkli sektdr ve 6rneklemde uygulanmig
olsa da yalmzca arastirmaya katilim gosteren bireylerin degerlendirmeleri ile sinirlidir. Olgegin farkli
cografi bolgelerde faaliyet gosteren oOrgiitlerdeki farkli kiiltiirlerde uygulanmasi, farkli degiskenler ile
olan olasi iligkilerinin test edilmesi ve farkli 6rneklem biiyiikliikleri {izerinde degerlendirilmesi ile
ulasilacak bulgularin genellenebilirligini artiracagi degerlendirilmektedir.

Tablo 8. Orgiit Yararina Etik Olmayan Davramslar Olgegine iliskin Bilgiler

Olcegin Ozgiin Ad Unethical Pro-Organizational Behaviors (UPB)
Olgegin Tiirkce Ad1  Orgiit Yararina Etik Olmayan Davranislar Olgegi (OYEOD)

Umphress, E. E., Bingham, J. B., & Mitchell, M. S. (2010). “Unethical
behavior in the name of the company: The moderating effect of

Qlgegin Tamitildigs organizational identification and positive reciprocity beliefs influencing

Ozgiin Makale unethical pro-organizational behavior”. Journal of Applied Psychology, Cilt.
95, No. 4, 769-80.
Olgegi Tiirkceye NP N
Uyarlayan(lar) Dr. Ogr. Uyesi Seval AKSOY KURU
Birinci 6rneklem ig¢in Cronbach Alfa katsayisi, 0,901; ikinci 6rneklem igin
Tiirkee Olcesin 0,906 olarak hesaplanmustir. ikinci érneklem iizerinden yapilan dogrulayici
uricge L seg faktor analizi sonuclarina gore; x*=17,787, df=9, ¥*/ df=1,976, CFI=0,992,
Giivenilirligi

IF1=0,992, TLI=0,987, RMSEA=0,054, SRMR=0,0192 uyum iyiligi
degerleri tespit edilmistir.

) Bireyin kendini 6rgiitiiniin menfaati ve refahi i¢in gorevli hissetmesi, gerekli
Olctiigii Nitelik gordiigli durumlarda orgiitiine yarar saglayacak ise etik disi davraniglar
sergilemesini ifade etmektedir.

Olgek Tiirii Algilanan kendini degerlendirme dlcegidir.
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Uygulanacak Kisi

ve/veya Grup Tiim is yerlerindeki ¢alisanlardir.

Alti madde ve tek boyuttan olusan lgek, besli Likert tipi derecelendirmeden

Kapsam olusan degerlendirme 6lgegidir.
Materyal Kisiler, 6lgegi isaretleme yaparak cevaplandirir.
Uveulama Kisa, anlagilir ve bireysel degerlendirme sunmasi sayesinde uygulamasi
ye kolaydir. Katilimeilar 6lgegi kendileri cevaplandirir.
Verilen cevaplara 1-5 arasinda degisen puanlar verilir. Toplam puan
Puanlama hesaplamak i¢in 6lgegin alti maddesinin toplami alinir.
Puan aralig1, 6-30°dur.
Olgegin tamamindan alinan toplam puanlarm yiiksek olmasi, bireyin drgiit
Yorumlanmasi yararina etik olmayan davranislar sergileme diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir.
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Ek 1. Orgiit Yararmna Etik Olmayan Davramslar Olgeginin Tiirkce Formu
ORGUT YARARINA ETiK OLMAYAN DAVRANISLAR OLCEGI*

Asagida, orgiitiiniiz i¢in yarar saglayacagini diigiindiigiiniiz bir davranisi etik olmasa dahi gergeklestirip
gerceklestirmeyeceginize iliskin olarak sizin diisiincelerinizi tanimlayan (ya da pek tanimlayamayan)
birtakim maddeler sunulmaktadir. Liitfen asagida yer alan maddelerin sizi ne diizeyde yansittigini ya da

yansitmadigimi 6rnek degerlendirmeye gore “X” ile isaretleyiniz.

1 2 3 4

5

Kesinlikle Ne Katiliyorum
Katilmiyorum

Katilmiyorum Katiliyorum

Ne Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

No

ifadeler

Eger orgiitime yardimi olacaksa, drgiitiimiin iyi goriinmesi i¢in gercekleri
carpitarak sOylerim.

Eger Orgiitime yardimi olacaksa, miisterilere ve hizmet alicilara
Orgiitimiin Urtinleri veya hizmetleri hakkindaki gergekleri abartarak
anlatirim.

Eger Orgiitimiin yararina olacaksa, Orgiitim veya iirlinleri ile ilgili
olumsuz bilgileri miisterilerden ve hizmet alicilardan saklarim.

Eger orgiitiimiin ihtiyaci olursa, basarisiz bir ¢alisana, orgiitiim yerine bir
baska orgiitiin basina sorun olmast umuduyla olumlu referans veririm.

Eger orgiitiimiin ihtiyacit olursa, faturasi yanlislikla fazla kesilen bir
miisteriye veya hizmet alicisina durumu yansitmam ve geri 6demeyi
durdururum.

6

Gerekirse, orglitiime zarar verecek bilgileri kamuoyundan gizlerim.

sk
© Umphress, Bingham ve Mitchell (2010).
Uyarlayan: Seval Aksoy Kiirii (2022).

423




Aksoy Kiirii, S., 409-426

Research Article

(")rgﬁt Yararma Etik Olmayan Davramislar: Bir Olcek Uyarlama Cahismasi

Unethical Pro-Organizational Behavior: A Study of Scale Adaptation

Seval AKSOY KURU
Dr. Ogr. Uyesi Balikesir Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii Endiistri ve Orgiit Psikolojisi Anabilim Dali
drsevalaksoykuru@gmail.com

https://orcid.org/0000-0003-1370-0287

Extensive Summary
Introduction

In today's working life, many unethical behaviors in organizations are seen in various frequencies and
qualities. One of these behaviors is unethical pro-organizational behavior, which areas are the behaviors
that employees display with the belief that they will benefit their organizations by observing good
intentions. “Behaviors that are intended to support the effective work of the organization or its members
(superiors and/or managers) but violate social norms, laws or moral values” (Umphress & Bingham,
2010). The concept is based on two basic elements. The first of these is that the behavior exhibited by
the employee is not universally accepted as ethical (Donaldson & Dunfee, 1994). The second element
is that the employee performs these behaviors knowingly and willingly, even though it is known that it
is not ethical. These behaviors, which are exhibited to protect the interests and interests of the
organization, include a wide variety of manipulations, deception, and lies in action and discourse (Miao,
Newman, Yu & Xu, 2013). The point that should be differentiated in the behaviors exhibited by the
employee is that the said behavior is entirely for the benefit of the organization, manager, and/or
colleague(s) (Umphress & Bingham, 2011).

Unethical pro-organizational behavior has been manifested in the literature, especially in international
studies, for the last 10 years. However, it is known that very few studies (Baba, 2019; Giirsoy, 2020;
Giirsoy, Koksal & Topeu, 2018; Karadal & Akyazi, 2015; Koksal, Giirsoy & Topgu, 2021) have been
conducted in the national literature by addressing the concept. To understand the concept and evaluate
it in working life, Umphress et al. (2010) has a scale developed by. Within the scope of the study, firstly,
the concept of unethical behavior for the benefit of the organization was focused on. Following this, the
only measurement tool is known in the literature of the concept, Umphress et al. (2010), validity,
reliability analyzes, and findings on the relationship between organizational identification,
Machiavellianism, and moral distancing are included. The criterion-dependent validity was examined
and the adaptation of the scale into Turkish was carried out.

Methods

The purpose of this study was to adapt the Unethical Pro-Organizational Behavior Scale developed by
Umphress et al. (2010) into Turkish. The validity and reliability studies of the Turkish version of the
single-factor Unethical Pro-Organizational Behavior Scale developed by Umphress et al. (2010)are
described in detail in three different studies.

Study 1 (Translation Study)

First of all, permission was obtained from Elizabeth E. Umphress, the responsible author, via e-mail, for
the adaptation of the Unethical pro-organizational behavior scale developed by Umphress et al. (2010)
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into Turkish. Following the permission obtained, the scale adaptation study was started with the decision
numbered 2021/26 dated 19.08.

In the translation process of the scale, the suggestions of Brislin et al. (1973) and Beaton et al. (2000)
regarding the scale adaptation stages were adhered to. In this context, a Turkish translation was made
by presenting the original version of the scale in English to two translators whose native language is
Turkish, who do not have any theoretical background on the subject being studied and who, on the
contrary, are equipped with the relevant equipment. Then, the similarities and differences of the two
different translated texts were evaluated and reported by two translators and researchers. The
intelligibility of the expressions, word and sentence structure, and cultural compatibility of the scale,
which was translated into Turkish, were reviewed by three experts in the field. The Turkish translation
scale, which was agreed upon, was translated back into English by two different translators, and similar
and dissimilar aspects with the original version were reported. Considering Sperber, Devellis, and
Boehlecke's (1994) recommendations for scale adaptation studies, a five-point Likert scale (1= strongly
disagree, 5= strongly agree) in terms of "linguistic comparison" and "similarity of the translation with
the original" along with back translations. The Turkish text of the scale of unethical behavior for the
benefit of the organization was evaluated by the commission and it was decided to use it in the current
study.

Study 2

Within the scope of the study-2 carried out to adapt the scale of unethical behavior for the benefit of the
organization developed by Umphress et al. (2010) into Turkish, item analyzes of the related scale were
presented, and construct validity was evaluated with exploratory factor analysis. This study was
conducted on a total of 508 people (50.8% male; 49.2% female; age(mean) 36.06; age(std. d..) 8,351;
53.5% postgraduate; 29.5% undergraduate; 16.9% associate degree and 17.3% less than 1 year; 26.4%
1-5 years; % 23.4% 6-10 years; 17.11% 11-15 years; 9.8% 16-20 years; 5.9% employees 21 and longer).

The fact that the internal consistency coefficient (Cronbach's alpha value) obtained is above 0.70
indicates that the internal consistency of the scale is provided. In line with these results, exploratory
factor analysis was performed. According to the findings obtained as a result of the analysis, the sample
size of the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) adequacy test result is 0.874. Bartlett's test of sphericity, 2=
1863,886; df= 15 showed statistical significance with p<0.0001 values. Adhering to these two findings,
it is understood that the sample size is sufficient for factor analysis and the distribution of the data set is
also suitable. As a result of exploratory factor analysis, the one-dimensional structure in the original
scale was obtained. A single factor with an eigenvalue greater than 1 was obtained and it was seen that
this factor explained 67,322% of the total variance. In addition, it was determined that all of the item
factor loads obtained were between 0.728 and 0.866 and were greater than 0.50.

Within the scope of Study 2, item analysis of the scale was first performed and the corrected item-total
correlation was determined. All of the corrected item-total correlation values of the expressions in the
scale are higher than the limit value of 0.30. In addition, it is understood that the values are between
0.624-0.792. In addition, the correlation values between the items were in the range of 0.474-0.751; in
other words, it was found to be less than 0.80.

Study 3

Within the scope of Study 3, on a different sample (n= 308) of the scale of unethical pro-organizational
behavior; respectively, item analysis, confirmatory factor analysis, construct validity, and criterion-
dependent validity, unlike study 2. For this purpose, organizational identification scale (Mael &
Ashforth, 1992), machiavellianism scale (Dark Triad) scale (Jonason & Webster, 2010) and moral
distancing scale (Moore et al., 2012) were used. The Turkish version of the scale of unethical behavior
for the benefit of the organization is expected to be positively related to organizational identification,
moral disengagement and machiavellianism.

Study 3, a total of 330 people working in the public sector in Istanbul (51.5% male; 48.5% female; age
(mean) 37.38, age (std. d.) 6.398; 35%) .8% postgraduate; 51.2% undergraduate; 13% associate degree
graduate and 4.8% less than 1 year; 7.9% 1-5 years; 20.6% 6-10 years; 36.7% 11-15 years; 19.1% 16-
20 years; 10.9% employees 21 and longer) based on the data obtained. It is understood that all of the
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corrected item-total correlation values of the expressions in the scale are higher than the limit value of
0.30. In addition, it is understood that it is between 0.721-0.772 values. In addition, the correlation values
between the items were in the range of 0.580-0.639; in other words, it was found to be less than 0.80. It
has also been revealed that the Cronbach's alpha value does not improve compared to the detected value
if the item is deleted from the scale. The Cronbach's alpha reliability coefficient of the scale is 0.906.

Considering the results of the confirmatory factor analysis conducted on a sample of 330 people within
the scope of Study 3, the fit values of the model consisting of six statements and a single factor structure
(x2=17.787, df=9, 2/ df=1.976, CF1=0.992, IF1=0.992, TL1=0.987, RMSEA = 0.054, SRMR = 0.0192)
appears to be good (Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011; McDonald & Ho, 2002; Marsh & Hocevar, 1985;
Bentler, 1990; Sugawara & MacCallum, 1993). In addition, the load of each statement in the scale was
higher than 0.50 (Bagozzi & Y1i, 1988) and took a value between 0.760 and 0.821.

According to the results of the correlation analysis, unethical pro-organizational behavior and
organizational identification (r=0.448, p<0.01), machiavellianism (r=0.306, p<0.01) and moral
distancing (r=0.797, p<0.01) ) was found to have a positive significant relationship between.

In the light of these results, the criterion-dependent validity of the scale of unethical pro-organizational
behavior was revealed. It can be stated that the construct validity of the scale is provided.

Conclusion

As aresult of the studies of the adaptation of the unethical pro-organizational behavior scale (Umphress
et al., 2010) to Turkish, it has been determined that the Turkish version of the scale has a single-factor
structure as in the original scale. In addition, it was determined that the Turkish version of the scale was
a valid and reliable scale. Accordingly, the Turkish form of the unethical pro-organizational behavior
scale can be a measurement tool that can be evaluated by the researchers in the study of unethical
behaviors in Turkey.
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