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Oz

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda devlet anlayisinda ortaya cikan degismelerle beraber ozellikle transfer
harcamalart artmis ancak bu artisi karsilayacak olgiide kamu geliri saglanamamustir. Bu durum hem geligmig
tilkelerde hem de gelismekte olan iilkelerde kamu mali sistemlerin bozulmasina neden olmustur. Bu ¢alismada,
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde 1990-2019 yillari arast transfer harcamalart ile kamu kesimi finansman
agiklart arasindaki iliski incelenmistir. Calisma sonucunda 1990-2019 yillar: arasinda gelismis iilkelerde kamu
agiklart ve faiz harcamalary diigiis, siibvansiyonlar ve diger transfer harcamalart artis egiliminde oldugu;
gelismekte olan iilkelerde ise kamu agiklar, siibvansiyonlar ve diger transfer harcamalar artis egilimindeyken
faiz harcamalar diigiis egiliminde oldugu gériilmektedir. Kamu agiklari, gelismekte olan iilkelerde geligmig
tilkelere gére yiiksek harcama baskisi, vergi gelirleri ve sermaye birikimindeki yetersizlik gibi nedenlerden dolay:
daha yiiksek gerceklesmistir. Ayni sekilde kamu gelirlerindeki yetersizlik de kamu agiklarint daha da tetiklemistir.
Ote yandan sermaye birikimi diisiik olan gelismekte olan iilkelerde kamu aciklarini ve yeni yapilacak olan
yatirimlary dis borglanmayla finanse etmek faizleri yiikseltip bor¢lanma maliyetlerini arttirmistir. Her ne kadar
gelismekte olan iilkelerde siibvansiyonlar ve iktisadi transferler artsa da bu harcamalar dis bor¢lanmayla finanse
edildigi icin diger taraftan da faiz harcamalarin arttirmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu A¢iklari, Kamu Harcamalari, Transfer Harcamalari, Siibvansiyonlar, Faiz
Harcamalar.

JEL Suflandirmasi: H62, H23, H50.
Abstract

After the Second World War, with the changes in the understanding of the state, especially the transfer
expenditures increased, but the public income could not be provided to meet this increase. This situation has led
to the deterioration of public financial systems in both developed and developing countries. In this study, the
relationship between transfer expenditures and public sector financing deficits between 1990-2019 in developed
and developing countries was examined. Results of working; between 1990-2019, public deficits and interest
expenditures tended to decrease, while subsidies and other transfer expenditures tended to increase in developed

! Bu galisma yazarin Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye ABD’de hazirlanmakta olan doktora
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countries; In developing countries, on the other hand, while public deficits, subsidies and other transfer
expenditures tend to increase, interest expenditures tend to decrease. Public deficits were higher in developing
countries compared to developed countries due to reasons such as high spending pressure, tax revenues,
insufficient capital accumulation. and inadequacy of public revenues further triggered public deficits. On the other
hand, financing public deficits and new investments with foreign borrowing in developing countries with low
capital accumulation increased the interest rates and increased the borrowing costs. Although subsidies and
economic transfers have increased in developing countries, since expenditures was be financed by foreign
borrowing, they have increased interest expenditures.

Keywords: Public Deficits, Public Expenditures, Transfer Expenditures, Subsudies, Interest Expenditures.
JEL Classifications: H62, H23, H50.
1. Giris

Ikinci Diinya Savasi sonrasi birgok iilke, savas sonrasi tahrip olan ekonomilerini canlandirmak ve
mevcut potansiyellerini harekete gegirmek iizere yatirim harcamalarinda artiga gitmis ve ayni zamanda
savas nedeniyle Ozellikle artan igsizligi, bozulan gelir dagilimini1 diizeltmek, vatandaglarina belirli bir
insani yasam diizeyi saglamak amaciyla da gesitli sosyal politikalar uygulamaya koymuslardir. Bu
sosyal politikalar transfer harcamalarini dolayisiyla kamu harcamalarini artirmigtir. Diger yandan 1970
ve 1980’lerde hiikiimetler ilk kez bor¢lanmay1 kamu ihtiyaglarini karsilamak tizere kullanmis, bu durum
1990 yillar sonrasi birgok iilkede biitce dengesini bozmustur. Hiikiimetlerin bor¢ yiikiinii yerine
getirememesi ve bunun sonucunda yeni bor¢ ihraglarinin es anli olarak borglari artirmasi ve faiz
giderlerini yiikseltmesi kaginilmaz olmustur.

Bu ¢alisma temel olarak ii¢ baslik iizerinden sekillenmistir. ilk olarak transfer harcamalarinin kavramsal
cercevesine ve gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde 1990 sonrasi transfer harcamalarinin egilimine
deginilmistir. Ikinci olarak kamu kesimi finansman agiklarina bakilarak yine gelismis ve gelismekte
olan {ilkelerde bu agiklarin seyrine bakilmistir. Son olarak da transfer harcamalar ile kamu kesimi
finansman agiklar1 arasinda iligkinin ne yonlii oldugu 1990-2019 yillart arasi bes yillik ortalamalar
alarak ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

2. Transfer Harcamalarimin Kavramsal Cevresi

Transfer harcamalarinin ge¢misi devletlerin ortaya ¢ikisi kadar eskidir. Ancak 19. ylizyilda refah devleti
anlayisinin ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasi ile transfer harcamasi 6nemini arttirmistir. Zira refah
devleti bir anlamda sanayilesmenin ortaya c¢ikardigi olumsuz sonuglari, sosyal yardim tedbirlerle
gidermeye calisan bir yonetim modelidir (Luhmann, 2002, s.5). Bu perspektiften bakildiginda ilk
transfer harcamas1 uygulamalari; ilk refah devleti uygulamalari sayilan Bismarck Almanya’sinda’
(Sinn, 2000, s.17) 1870’te yardimlagsma ve dayanisma sandiklari, 1883°te saglik sigortasi, 1884°te kaza
sigortasi, 1889°da yaslilik ve malulliik sigortasi yasalar1 ile goriilmektedir (Verschraegen, 2015, s.69).

Transfer harcamasi uygulamalari her ne kadar 19. yilizyilin son ¢eyreginde yayginlik kazansa da transfer
harcamasi kavram olarak iktisat yazinina 20. yiizyilin baglarinda girmistir. Transfer harcamasi
kavramini ilk olarak Pigou ve Dalton kullanmistir (Dalton, 1920, s.351). Pigou 1920 yilinda yaymlamig
oldugu “Economics of Welfare” adli kitabinda faiz harcamalarinin vergi miikelleflerinden vergi olarak
alip, kredi stok sahiplerinin gelirlerine aktarildigini ve boylece devletin gelir transferi yaptigini ifade
etmistir’ (Pigou, 1920, s.655). Ancak her ne kadar Pigou ve Dalton’un 1920 yilindaki ¢alismalarinda
transfer harcamalarindan bahsedilse de transfer harcamalariin nitelikleri ve tanimi ilk olarak Pigou’nun
1947 yilindaki “Study of Public Finance” adli kitabinda yer almistir (Pigou, 1947, s.19-23). Bunun yani
sira Hicks “The Finance of British Governments:1920-1936” adl1 kitabinda, gelirin yeniden dagiliminda

2Bkz. Ozdemir, 2007, 81; Fay, 1950, 2.

3Esitsizlik ve yoksulluk yazininda bu ilke Pigou-Dalton Transfer ilkesi (axiom) olarak bilinmektedir. Pigou’nun
“Azalan Marjinal Fayda” ilkesine dayanarak, zenginden fakire yapilacak bir gelir transferinin toplam refahi art1
yoniinde etkileyecegine iligkin fikridir. Buna gore, geliri arttik¢a bireyin elde ettigi marjinal fayda azalacaktir.
Dolayisiyla, ayni birim gelirden zengin bir bireyin elde edecegi fayda, fakir bir bireyin elde edecegi faydadan
goreli olarak daha diisiik olacagi icin, toplumsal olarak zenginden fakire yapilacak bir gelir aktarimi hem gelir
dagilimi esitsizligin diisiiriicti hem de toplumsal refahi artiric1 yonde etki yapacaktir.
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yoksul siniflarin faydasina olan hiikiimet davranisi olarak transfer harcamalari terimini kullanilmigtir
(Pigou, 1947, 5.19-23).

Pigou (1947) kamu harcamalarini transfer dig1 harcamalar ve transfer harcamalar1 olarak iki grupta
smiflandirmistir. Bu iki kamu harcama smifi arasindaki ayrimi da cari ¢iktinin parasal degere yol acip
acmamasina gore yapmigtir (Pigou, 1947, s.19). Brochier ve Tabatoni transfer harcamalarini, milli
gelirde bir degisiklik meydana getirmeyen ve sadece satin alma giicliniin bireyler veya sosyal gruplar
arasinda el degistirmesine sebep olan giderler olarak tanimlamaktadirlar (Brochier ve Tabatoni, 1959,
s.6-10). Barna ise, ayni konuda “mal ve hizmetlerin kullanilmasi i¢in gerekli satin alma giiciinii
toplumun bir kategorisinden digerine nakleden devlet harcamalar1” seklinde bir tanim yapmaktadir
(Nadaroglu, 1991, s.158).

Gorildigi tlizere, transfer harcamalari {izerine birgok tanim yapilmistir. Ancak bu tanimlardan
anlagilacag: lizere transfer harcamalarinin karakteristik 6zelligi, karsiliginda mal ve hizmet verme
zorunlulugu olmayan diger bir deyisle milli gelir iizerinde dogrudan dogruya etki yapmayan karsiliksiz
harcamalar olmasidir.

2.1. Gelismis Ulkelerde Transfer Harcamalar:

Transfer harcamalari iilkelerin biitcelerinde farkli adlarla yer alabilmektedir. Ancak, genel olarak
transfer harcamasi mantig1 c¢ergevesinde diisiindiiglimiizde tlkelerin milli gelir iizerinde dogrudan
dogruya etki yapmayan, sadece satin alma giicliniin 6zel sahislar ve sosyal tabakalar arasinda el
degistiren harcamalari transfer harcamalari olarak adlandirilmaktadir (Ruffin ve Gregory, 1990, 5.2016).

Geligmis iilkelerde transfer harcamalarinin gelisimi, 1960 ve 1970’li yillarda kamu harcamalarinda
goriilmedik bir bilylimeye yol agmistir. Bu bilylime hiikiimetlerin yeniden dagilimu, istikrarin saglanmasi
ve hatta kaynak tahsisini saglamak i¢in hangi noktaya kadar devletin gorev alabilecegi hakkindaki
baskilardan kaynaklanmigtir. Aslinda bu dénem refah devleti anlayisinin hakim oldugu doénemdir.
1980’lere kadar gelismis iilkelerde ortalama kamu harcamas1 GSYIH nin %40’1n1 asmus; 1995’e kadar
ise bazi lilkelerde %46°lara kadar ulasmistir (Tanzi ve Schuknecht, 1996, s.2).

Tablo 12: 1990-2019 Yillart Arasinda Bazi Gelismis Ulkelerde Kamu Harcamalarinin GSYTH
I¢indeki Pay1 (%)

1990-1994 | 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009 | 2010-2014 | 2015-2019

ABD 21.6 19.3 19.6 22.1 24.2 22.4
Almanya 30.1 33.0 30.8 29.2 28.9 279
Ingiltere 35.8 332 34.1 38.1 40.9 37.4
Fransa 41.6 46.4 448 45.3 48.2 47.2
Finlandiya 36.7 41.5 34.1 34.6 39.3 38.4
Belcika - 44 .4 41.7 41.8 44 .8 40.3
Isve¢ 40.0 39.1 33.5 32.0 32.6 31.6
Hollanda 45.9 41.1 37.2 37.8 41.2 38.2
Italya 45.7 43.6 38.5 394 41.8 42.9
Japonya 14.6 16.5 16.2 15.6 18.0 16.8
g:zgf 384 38.6 35.7 357 37.9 37,3
Ortalama 35.0 36.0 33.2 33.7 36.1 34.5

Kaynak: The World Bank, The World Bank Data,

https://data. worldbank.org/indicator/GC XPN.TOTL.GD.ZS?end=2017&locations=XC&start=1990 ,
Erisim Tarihi:22.11.2021.
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Gelismis iilkelerde ikinci Diinya Savast sonrasindan 1990’11 yillar arasindaki dénemde siirekli olarak
kamu harcamalar1 artmustir. Ikinci Diinya Savasi ve savas sonrasi yapilan imar ve saglik hizmeti
faaliyetleri, 1990’11 yillarin basina kadar siiren soguk savas kosullar1 ve artan askeri harcamalar kamu
harcamalar1 oranlarimin yiikselmesine neden olmustur. Diger taraftan refah devleti politikalarmin
yayginlagmis olmasi yapilan harcamalarda bir azalma olmasii engellemistir. Yukaridaki tablo 1°de
1990-2019 yillar1 arasinda bazi gelismis iilkelerde kamu harcamalarinin GSYIH igindeki paylarinimn
beser yillik ortalamalar1 verilmistir. Buna gore, 10 gelismis iilkenin kamu harcamalarinin GSYIH’ye
oranlarmin ortalamasi en yiiksek %36,1 olurken en diisiik %33,2 olmustur. 10 gelismis iilkenin kamu
harcamalarinin GSYIH’ye oran1 2000 yilina kadar artis gdstermistir. 2000-2010 donemleri arasinda
disiisler goriilmiistiir. 2010 yilinda hizli bir artig gostermistir. Bu hizli artisin sebebi olarak yasanan
2009 kiiresel finans krizi gosterilmektedir. Bu iilkeler finans sisteminde yasanan istikrarsizlig1 gidermek
ve ekonomide bir hareketlilik meydana getirmek i¢in kamu harcamalarini artirmislardir. Bu iilkeler
krizle miicadele etmek igin kimi zaman vergi indirimine gidip kullanilabilir gelirlerini yiikseltmeye
caligmis, cogu zaman da ellerindeki en biilylik enstriimani yani biitgeyi kullanarak kamu harcamasi
yapmistir. 2015-2019 doneminde ise kamunun ekonomideki pay1 azalmis ve kamu harcamalarinin
GSYIH i¢indeki payinda diisiis goriilmiistiir. 1990-2019 déneminde gelismis iilkelerde kamunun pay1
zaman zaman azalsa da genel egilimin artig yoniinde oldugu goriilmektedir.

Kamu harcamalarindaki bu artisa paralel olarak 1990-2019 yillar1 arasinda transfer harcamalar1 da
artmistir. Gelismis iilkelerde 6zellikle transfer harcamalarinin GSYIH’ye oranmin yiiksek olusu dikkat
cekicidir. Tablo 2’de goriildiigii iizere, transfer harcamalariin GSYIH’ye oraninin son bes yil itibariyle
en yiiksek oldugu tilke %34,1 ile Belgika’dir. Oranin en diisiik oldugu iilke ise %11,5 ile Japonya’dir.
Tablodan ¢ikan bir diger sonug Japonya’nin 1990-2019 yillar1 aras1 transfer harcamalarmin GSYIH’ye
oranindaki belirgin artis olmustur. Bu durum Asya Krizi sonucu durgunluga giren Japon ekonomisinde
artan igsizlikten dolay1 oldugu ifade edilebilir. Artan issizlik; issizlik yardimlart niteligindeki sosyal
transfer harcamalarini tetiklemistir.

T ablo 13: 1990-2019 Yillar: Arasinda Bazi Gelismis Ulkelerde Transfer Harcamalarinin GSYIH
I¢indeki Payr (%)

Siibvansiyonlar ve Diger Transferler Faiz Harcamalar

1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015
1994 | 1999 | 2004 | 2009 | 2014 | 2019 | 1994 | 1999 | 2004 | 2009 | 2014 | 2019

ABD 122 | 12.0 | 11.8 | 13.1 | 15.2 | 14.6 | 3.1 28 | 26 | 26 | 25 | 23
Almanya | 23.5 | 25.5 | 24.8 | 235 | 23.2 | 23.0 | 1.7 | 2.2 1.8 1.6 1.2 | 0.6
Ingiltere | 20.6 | 19.4 | 20.0 | 21.8 | 23.6 | 21.2 | 2.6 | 2.9 1.9 19 | 28 | 24
Fransa 279 | 189 | 225 1232 | 254|265 | 23 | 29 | 26 | 24 | 23 1.8

Finlandiya - 21.0 | 173 | 17.2 | 20.0 | 21.1 | 2.1 35 | 20 1.2 1.2 | 09
Belgika - 31.7 | 31.2 | 32.6 | 36.1 | 34.1 - 7.1 52 | 35 | 30 | 23

Isve¢ 294 | 238 | 21.5 | 21.7 | 232 | 229 | 42 | 42 | 21 12 | 0.6 | 03

Hollanda | 343 | 29.9 | 27.6 | 29.0 | 32.0 | 304 | 40 | 3.8 | 23 1.7 1.5 1.0

Italya - 16.8 | 16.5 | 17.3 | 20.0 | 20.8 | 10.0 | 8.8 | 52 | 43 | 44 | 3.8
Japonya | 94 | 99 | 104 | 10.0 | 12.3 | 11.5 | 2.2 | 2.1 1.7 | 15 | 1.6 | L5
A.B. 238 | 189 | 175 | 17.1 | 197 | 198 | 34 | 32 | 22 | 1.7 | 19 | 1.7
Ortalama | 21.0 | 20.7 | 20.1 | 20.5 | 22.7 | 223 | 3.6 | 40 | 2.7 | 22 | 22 | 18
Kaynak: The World Bank, The World Bank Data,

https.//data.worldbank.org/indicator/GC. XPN.TRFT.ZS?locations=XC, Erisim Tarihi:22.11.2021.

Yukaridaki Tablo 2’te transfer harcamalarinin diger bir kalemi olan faiz harcamalarmin GSYIH’ye
oranlar1 gosterilmektedir. Tabloda belirtilen iilkelerin faiz harcamalar1 birbirinden farkli seyir
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izlemektedir. Bu farkliliklarmn temel nedeni kamu harcamalarinin finansman yontemlerinden
kaynaklanmaktadir. Baz1 gelismis iilkelerdeki kamu bor¢lanmasi diger gelismis iilkelere nazaran daha
yiiksek olabilir. Bor¢lanma politikasinin ayni ekonomik sartlara sahip iilkeler arasinda farkli seviyelerde
bulunmasi bor¢lanmaya ydnelik politik davraniglarla izah edilebilir (Alesina ve Tabellini, 1990, s.412).

2.2. Gelismekte Olan Ulkelerde Transfer Harcamalari

Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde gelismekte olan iilkeler, kamu harcamalarini kalkinmay1
saglamak amaciyla hazirladiklar politikalar dogrultusunda arttirmiglardir. Kamu harcamalarindaki bu
artis ¢arpan etkisi yaratarak Ozel sektoriin Oniinii acacak dolayisiyla mili ekonomilerin geligimini
saglayacaktir. GSMH ’da saglanacak reel ve nominal biiyiime yapisal degisikliklere de yansiyacak ve
tilkenin kalkinmasina katkida bulunacaktir. Tiim gelismis lilkelerde GSMH da gergeklesen reel ve
nominal artislar yapisal degisikliklere yansimig ve kalkinma siirecinde biiylik rol oynamistir.

Tablo 3’te 1990-2019 yillar1 arasinda baz1 gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalarinin GSYIH’ye
oranlarinin beser yillik ortalamalari verilmistir. Buna gore, 10 gelismekte olan iilkenin kamu
harcamalarinin GSYIH’ye oranlarmin ortalamasi en yiiksek 2015-2019 déneminde %26,7 olurken en
diisiik 1995-1999 déneminde %21,9 olmustur. Gelismekte iilkelerde 1990-2019 déneminde kamunun
pay1 zaman zaman azalsa da genel egilimin artis yoniinde oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki kamu
harcamalar1 rakamlarina bakildiginda; 1990-1994 dénemi gelismekte olan iilke ortalamalarinin altinda
kalirken, 2015-2019 dénemine gelindiginde yaklasik %5 oraninda gelismekte olan iilke ortalamalarimin
iizerine ¢ikmakta hatta Tablo 1°de verilen gelismis lilkeler ortalamasina yaklagmaktadir. Tiirkiye
Ekonomisi’nde 1990 sonrasi yasanan siireg, siirdiiriilemeyen borg dinamigi, 6zellikle kamu bankalarinin
ve finansal piyasalarin sagliksiz isleyis yapisi ve mali sistemin yapisal sorunlar giderek ekonomik kriz
dongiilerini olusturmustur. Bu bunalimdan kurtulmak i¢in IMF’nin destegiyle 2000°li yillara Tiirkiye’de
“Doviz Kuru Cipasina Dayali Olan Enflasyonu Diisiirme Programi” bashikli bir istikrar paketi
uygulamaya girmistir. Bu programin amaci kamu mali yonetimi reformu gibi mali reformlar
gerceklestirmektir (Sen ve ark., 2007, 5.193). Istikrar programinin uygulamaya konuldugu ilk on ayinda
kamu gelirleri artmis, kamu harcamalar1 azalmis ve i¢ borg faiz oranlarinda diisiis yasanmistir. Ancak
2001 Subat aymda ekonomik kriz patlak vermistir. Subat 2001 Krizi sonrasinda 14 Nisan 2001 tarihinde
daha giiclii, uluslararasi ekonominin olanaklarindan yararlanabilen, ¢cok daha hizli "biiyiiyecegimizi ve
daha yiiksek refah diizeyine hizla" ulasabilecegimizi taahhiit eden kamu yonetiminin ve ekonominin
yeniden yapilandirilmasina yonelik altyapinin olusturulmasi amaciyla IMF destekli “Giiglii Ekonomiye
Gegis Programi (GEGP)” olarak isimlendirilen istikrar programi uygulamaya konulmustur. Tiirkiye
Ekonomisi i¢in 2001 y1l1 pek ¢ok agidan milat niteliginde olmustur. 2001 Krizi ardindan ekonomi hizl
bir toparlanma siirecine girmis, 2002 yilinin sonlarma gelindiginde ekonomik krize yol acan
gostergelerin gogunda iyilesme siirecine girilmistir. Bu agidan bakildiginda, 2001 yilinda ilan edilen
GEGP elestirilere ragmen uygulanmasi 6n goriilen ii¢ yillik siire¢ i¢in cok gergekei tespitlerin ve ¢éziim
onerilerinin gelistirildigi bir program olmustur (Ozsoylu, 2016, 5.262). 2003 yilinda mevcut hiikiimet
tarafindan hazirlanan ve uygulamaya gegirilen Acil Eylem Plan1 2000 sonrasi reform siireglerinin
niteliginin belirlenmesinde ve uygulanmasinda oOnderlik etmistir. Acil Eylem Plam1 IMF, Diinya
Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii, OECD ve AB tarafindan 6nerilen reformlarin somut is programlarina
doniistiirmesi sonucunda ortaya ¢ikmis ve reformlarin birbirinden bagimsiz ilerlemesine son vermistir.
Bu anlamda Acil Eylem Plan1 2000 sonrasi yapilan reformlarin kiiresellesmenin getirdigi devletin yeni
fonksiyonu olan “diizenleyici devlet” projesi kapsaminda yapilmasini saglamistir (Ataay, 2008, s.26).
Bu donemde uygulanmis olan politikalar 2003-2007 déneminde genis toplum kesimlerine ulagmis
ekonomideki olumsuz etkileri yumusatmig ancak 2007 sonrast ABD’de ortaya ¢ikan ve sonrasinda tim
diinya ekonomilerini sarsan konut kriziyle etkisi zayiflamistir. 2009 yilinda kiiresel krizin Tiirkiye
iizerindeki etkilerini azaltmaya yonelik onlemlerle beraber (isveren sigorta primi indirimi gibi) saglik,
emeklilik ve sosyal yardima yonelik harcamalar arttirilarak kamu harcamalar tekrardan yiikselise
gecmistir.
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Tablo 14: 1990-2019 Yillar1 Arasinda Baz1 Gelismekte olan Ulkelerde Kamu Harcamalarinin GSYIH
Igindeki Pay1 (%)

1990-1994 | 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009 | 2010-2014 | 2015-2019
Arjantin 12.4 15.4 17.9 - 24.5 24.0
Brezilya 30.9 21.7 22.7 26.7 30.5 35.9
Sili 16.5 16.6 19.6 17.9 20.3 222
Cek C. 30.8 38.6 36.5 333 353 325
Hindistan 15.1 14.3 15.5 15.8 15.6 15.3
Endonezya 11.2 12.5 16.2 16.8 15.1 14.5
Israil 38.9 40.7 43.8 39.9 37.4 36.2
Meksika 13.1 11.7 12.6 21.8 21.6 20.7
Rusya 27.0 18.9 22.1 232 25.1 30.1
j;’;’]z 29.1 28.7 27.4 29.7 33.2 36.3
Tiirkiye 19.6 23.8 - 33.0 30.2 32.0
Ortalama 225 21.9 23.4 25.0 25.8 272

Kaynak: The World Bank, The World Bank Data,

https://data.worldbank.org/indicator/GC. XPN.TRFT.ZS?locations=XC, Erisim Tarihi: 22.11.2021.

Gelismekte olan iilkelerin ¢cogunda kamu kesimi biiyiimektedir. Bu biiyiime kamu harcamalarin1 da
artirmistir. Gelismekte olan iilkelerin kamu harcamalarini olusturan bilesenlere bakildiginda; bu
harcamalari biiyiik kismini artan niifusu istihdam etmek i¢in uyguladiklar politikalar nedeniyle cari
harcamalar ve cari harcamalarin finansmaninda uygulanan bor¢lanma sonucu ortaya cikan faiz
harcamalar1 olusturmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde, transfer harcamalari i¢inde &zel kesime yapilan iktisadi transferler,
ekonomik ve siyasi baskilar tarafindan stirdiiriiliirken, sosyal transferlerin gelisiminin yetersiz kaldig1
goriilmektedir. Bu yetersizligin nedeni yalnizca bir biit¢e sinirlamasi sorunu olarak degil, politik bir
sorun oldugu kabul edilmektedir (Atag ve Atag, 1992, s.35).

Tablo 15: 1990-2019 Yillar1 Arasinda Baz1 Gelismekte olan Ulkelerde Transfer Harcamalariin
GSYIH igindeki Pay1 (%)

Stibvansiyonlar ve Diger Transferler Faiz Harcamalart

1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015
1994 | 1999 | 2004 | 2009 | 2014 | 2019 | 1994 | 1999 | 2004 | 2009 | 2014 | 2019

Arjantin 7.7 1 99 | 9.2 - 16.1 | 16.1 | 1.1 20 | 47 - 1.8 | 23
Brezilya | 14.2 | 10.8 | 10.2 | 13.1 | 17.5 | 193 | 16.0 | 39 | 42 | 69 | 7.1 9.9
Sili - - 106 | 93 | 90 | 89 1.3 | 04 1.0 | 0.6 | 05 | 07

Cek C. 210 | 153 | 159 | 148 | 170 | 164 | 1.2 | 09 | 09 | 09 1.2 | 0.8
Hindistan | 49 | 44 | 48 | 5.1 59 | 6.1 37 | 40 | 43 33 | 29 | 3.0
Endonezya | 44 | 58 | 94 | 108 | 98 | 75 | 2.0 | 22 | 3.4 1.7 1.2 1.4

Israil 154 | 19.6 | 15.6 | 13.8 | 140 | 142 | 6.3 5.1 59 | 5.1 34 | 20

Meksika - - - 127 | 132 | 133 | 3.6 | 2.0 1.6 | 24 | 22 | 23
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Rusya - Jo1 107130154214 - [31[21]05][06]07
j}:’l’g 8.6 | 126 | 147 | 17.9 [ 20.6 | 21.0 | 44 | 53 | 40 | 25 | 2.7 | 33
Tiirkiye 151|154 | 33 | 55 | - | 44 | 26 | 2.1

Ortalama | 108 | 10.9 | 112 | 122 | 138 | 144 | 44 | 32 | 32 | 27 | 24 | 27

Kaynak: The World Bank, The World Bank Data,

https.//data.worldbank.org/indicator/GC. XPN.TRFT.ZS?locations=XC, Erisim Tarihi: 22.11.2021.

Kamu harcamalarindaki bu artiga paralel olarak 1990-2019 yillar1 arasinda transfer harcamalar1 da
artmistir.

Tablo 4’de gelismekte olan iilkelerin 1990-2019 yillar1 arasi transfer harcamalarinin ortalamasinin
GSYIH’ye oranina bakildiginda; 1990 yilindan 2009 yilina kadar %3,6°lik bir artis gériilse bile bu
oranin gelismis olan iilkelerin ortalamasinin altinda oldugunu goériilmektedir. Muhakkak bunun sebebi
ozellikle refah devlet olmanin gerektirdigi sosyal harcamalara gelismis iilkeler kadar pay ayrilmayisidir.
Yine gelismekte olan iilkelerde faiz harcamalarina GSYIH’den ayrilan pay 1990-2019 yilinda her ne
kadar diisiis gosterse de yine gelismis olan iilkelerde bu oranlar daha diisiiktiir. Bunun sebebi de gelismis
tilkelerde hem bor¢ vadelerinin uzunlugu hem de bor¢lanma maliyetlerinin diisiikligii iilkelerin borg
idaresini kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla gelismis {ilkelerde makul diizeydeki faiz oranlari faiz
O0demelerinin biitce igindeki paymi azaltmaktadir. Tiirkiye’de 1990-2019 yillart arasi transfer
harcamalarinin GSYIH igindeki paymna baktigimiz zaman kamu harcamalarma paralel bir atis
goziikkmektedir. Bunun sebebi kamu harcamalarinin %60’ma yakin bir oranin transfer harcamalarinin
olusturmasidir. Tiirkiye agisindan en énemli sonug 2015-2019 dénemine gelindiginde siibvansiyonlar
ve diger transfer harcamalarinin gelismekte olan iilkeler ortalamasimi gegmesi gelismis iilkeler
ortalamasina dogru grafiginin seyir almasidir. Yine faiz harcamalarinda da gelismekte olan iilke
ortalamasinin altinda kalip gelismekte olan iilkelerin ortalamasina yaklagilmasidir.

3. Kamu Kesimi Finansman Aciklarinin Kavramsal Cercevesi

Biitce agi1g1, belirli bir donemde (genellikle 1 yil) devletin biitce gelirleri ile biitce giderleri arasindaki
farki ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle biitcenin gider kisminin gelir kismindan fazla olmasi olarak
tanimlanabilir. Kamu ac¢iklarinin 6nemli bir kismin1 biitge aciklarr olusturmaktadir. Bu nedenle biitge
acigmin kamu agigindan farkimi ortaya koymak gerekmektedir. Kamu agig1 belirli bir donem iginde
kamu gelirleri ile kamu giderleri arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir. Kamu kesimi finansman agigi
ya da kamu kesimi bor¢lanma geregi olarak da ifade edilen kamu ag¢1g1 tanimi; sadece merkezi hiikiimeti
degil, mahalli idareler, fonlar, kamu iktisadi tesekkiilleri (6zellestirme kapsamindaki kuruluslar dahil),
doner sermayeli isletmeleri ve sosyal giivenlik kurumlar gibi diger kamu kurum ve kuruluslar1 da
kapsamaktadir. Yine bu tanima gore kamu ag¢ig1 kamu kesiminin net bor¢glanma geregini gostermekte
olup, vadesi gelen borg anapara 6demeleri sebebiyle yeniden bor¢lanmaya gidildiginde bu durum kamu
ac1g1 icinde yer almamakta borg yonetiminin (hazinenin) konusuna girmektedir (Egeli, 1997, s.22).

Son yillarda gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerin en 6nemli makroekonomik sorunlarindan
biri artan kamu kesimi agiklari ve/veya biitce agiklaridir. Gilinlimiizde kamu harcamalarindaki artig
bir¢ok tilkede biiyiik kamu finansman agiklar1 yaratmig, bu durum da gayri safi milli hasilaya gore kamu
borglari payimin artmasina yol agmistir. Dolayisiyla kamu finansman agiklari kamu borglari birikimi i¢in
bir nedendir. Ciinkii bir ekonomide kamu agiklarinin finansmani ya vergiler gibi normal gelirler ile ya
da borglanmayla kargilanmaktadir. Kamu finansman agiklarinda meydana gelen artig, artan kamu
harcamalariin vergiler yerine bor¢lanma ile karsilanmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. (Atag, 2006, s.219).

3.1. Gelismis Ulkelerde Kamu Kesimi Finansman Aciklar:

Geligmis iilkelerin 20. yiizyilin basindan bu yana kars1 karsiya kaldiklari en temel makroekonomik
sorunlardan bir tanesi, hi¢ siiphesiz kamu kesimi finansman aciklar1 olmustur. Oyle ki, 1 Ocak 1958
tarihli Roma Anlagmasi kapsaminda Avrupa Toplulugu’na girisin 6n kosullarindan en 6nemlilerinden
biri kamu bor¢lanmasi ve biit¢e aciklar1 boyutlarinin sinirlandirmasi olmustur.
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1980°li yillara bakildiginda; kamu harcamalarinin GSYIH’ye orani ortalama %40 civarinda seyrederken
toplam vergilerin GSYIH’ye orani ortalama %30 civarinda gerceklesmektedir. Kamu gelirlerinin kamu
harcamalari karsilayamamasi durumunda gelismis iilkeler bu agiklar1 bor¢lanmaya kapatmis dolayisiyla
borg-faiz sarmalina girmislerdir.

Farkli donemlerde farkli boyutlarda ortaya ¢ikan kamu aciklar iilkelerin izledigi para ve maliye
politikasina gore sekil almistir. Ornegin; Japonya ve Italya’ da agiklarin boyutlari oldukca yiiksekken,
Isvec, Belgika, Finlandiya gibi iilkelerde ise uygulanan siki para ve maliye politikas1 mali disiplinden
uzaklasilmamasina ve kamu agiklariin kontrol altina alinmasi saglamistir. Benzer sekilde 1990’larda
ABD’ de Reagan hiikiimetinin vergilerde yaptig1 indirimler ve vergisel tesvikler gibi uyguladigi arz
yonlii iktisat politikalari sonucunda, toplam vergi gelirlerinde ortaya ¢ikan azalislar kamu agiklarin
GSYIiH’ye oranmin %-5.9’a ulasmasina neden olmustur. Bu acik, ABD’nin kurulusundan o tarihe
kadarki biriken ulusal borgtan daha biiyiiktiir (Stiglitz, 1988, 5.827).

1990 sonras1 donemde gerek AB iilkelerinde gerek diger gelismis iilkelerde net finansman ihtiyacinin
artiy gdstermesiyle beraber biitge agiklari yeniden artis trendine girmistir. Ozellikle yurt ici talepteki
disiisler, enflasyon rakamlarinin artis gostermesi ve reel faiz oranlarmin yiikselmesi kamu
harcamalarini arttirmig ve kamu kesimi finansman sikintisi yaganmistir. Bunun sonucunda 1992 yilinda
imzalanan Maastricht Anlagsmasi kapsaminda, Avrupa Birligi’ne girisin 6n kosulu olan kamu agiklarinin
milli gelirin %3’linii, toplam kamu borg¢ stokunun ise milli gelirin %6011 agmamas1 gerektigi seklindeki
milli kriterler 6n plana ¢ikmistir. Maastricht Anlagmasinin kamu kesimine yonelik getirdigi bu birbiriyle
baglantili iki kriter, aslinda denk biitce ilkesinin birligin biitge politikasina yerlesmesini saglamaktir
(Karakas, 1994, 5.96). Nitekim Maastricht Anlagmasi kapsaminda kamu agiklarina sinirlama getirilmesi
Tablo 5°de goriildiigii iizere hem Avrupa birligi iilkelerinde hem diger gelismis iilkelerde kamu
aciklarinin azalmasina neden olmustur. 1995-1999 yillar1 arasinda Avrupa Birligi’'nde kamu agiklarinin
GSYIH’ye oran1 %-3.7 iken 2000-2004 yillar1 arasinda bu oran %-2.2’ye kadar diismektedir. Maastricht
Anlasmasi hedefleri dogrultusunda gerek Avrupa gerekse diger gelismis tlilkelerde mali disipline yonelik
birtakim diizenlemeler 2000 yili basina kadar nispeten etkili oldugu sdylenebilir. Ancak 2000 yili
sonrasinda kamu agiklar1 tekrardan artmaya baslamis ve finansal dengeler bozulmustur. 2005 yilina
gelindiginde gerek AB gerekse de diger gelismis iilkelerin kamu mali dengelerinin GSYIH’ye oran1 yine
acik vermeye baslamistir. 2007 yil1 ortalarindan itibaren de bolgesel bazda baslayan konut krizi basta
ABD ve diger gelismis AB iilkelerinin ekonomilerini derinden etkilemistir. ABD’de menkul kiymet
piyasasmin temel kaynagi olan Mortgage kredilerinin geri Odenememesi ikincil piyasalarin
fonlanmasinda sikintiya yol agmis ve bu durum krize yol agmistir. Bu kriz kredi nakit akiglarini
daraltmis, faizler ve bor¢lanma maliyetlerini artirmis dolayisiyla bu gelismelerden diinya ekonomisi
olumsuz etkilenmistir.

Tablo 16: Gelismis Ulkelerde 1990-2019 Doneminde Genel Hiikiimet Mali Dengelerinin GSYIH’ye
Orani (%) (Fazla: +, Acik: -)

Ulkeler/Yil | 1990-1994 | 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009 | 2010-2014 | 2015-2019
ABD -5.9 2.3 -3.8 -6.4 -8.7 -5.4
Almanya - -4.0 -2.8 -1.6 -0.9 0.3
Ingiltere -4.9 2.1 -1.2 -4.7 -7.1 -2.9
Fransa -4.2 -33 -2.6 -3.7 -5.0 -3.1
Finlandiya -3.0 -1.4 4.1 2.6 2.3 -1.3
Belgika - 2.4 -0.3 -1.7 -3.7 -1.6
Isve¢ - -2.0 0.4 1.7 -0.8 0.3
Hollanda - -2.6 -1.2 -1.0 -3.7 0.4
Italya - -4.3 3.1 33 33 2.2
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/g:zg.‘ - 3.7 2.2 2.6 3.9 -1.2
Kanada -7.8 -1.3 0.7 0.3 -2.4 0.02
Japonya - - - -4.8 -7.9 -3.1
Ortalama -5.1 -2.6 -1.8 -2.1 -4.1 -3.2

Kaynak: OECD, OECD data, https.//data.oecd.org/gga/general-government-deficit. htm, Erisim Tarihi:
22.11.2021

Krizin boyutlar1 dikkate alindiginda 2010 yilinda mali dengeler yoniinden gerek AB iilkelerinde gerekse
diger gelismis iilkelerde ciddi agiklar oldugu goriilmektedir. Tablo 5°de goriildigii lizere, gelismis olan
iilkelerin neredeyse tiimiinde 2010-2014 yillar1 arasinda kamu agiklar1 en yiiksiik seviyelere ulagmistir.
Krizin etkisinin azaltilmaya c¢aligildig1 izleyen yillarda ise agiklarin boyutlarinda nispi bir azalma
goriilmektedir.

3.2. Gelismekte Olan Ulkelerde Kamu Kesimi Finansman Aciklar

Gelismekte olan iilkelerde, sermaye yetersizligi, kisi basma diisen milli gelirin yetersiz olmasi, dis
O6demeler dengesinin agik vermesi, yliksek enflasyon ve buna karsilik kamu gelirlerinin yeterli seviyeye
ulagamamas1 gibi yapisal faktorler kamu aciklarinin giderek artmasma bunun sonucu olarak da
makroekonomik dengelerin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir.

Gelismekte olan {iilkelerde kamu agiklar sorununu inceleyen Morrison (1982), kamu agiklarina
gelismekte olan iilkelerin yonelmesinin sebebini yapisal faktdrlere baglamistir (Morrison, 1982, 5.467).
Bu yapisal faktorleri iktisadi gelisme diizeylerindeki yetersizlik, devlet gelir kaynaklarindaki
istikrarsizlik ve yetersizlik, kamu harcamalarindaki denetimsizlik ve devletin ekonomideki payinin
yiiksek olmasi olarak belirtmistir (Egeli, 1999, 5.294).

Diger yandan gelismis iilkelerde ortaya cikan ancak biitiin diinya ekonomisini etkileyen kiiresel
ekonomik krizlerde gelismekte olan iilkeleri de etkilemistir. Gelismis iilkeler kadar yiiksek derecede
etkilenmeseler de gelismekte olan iilkelerde Tablo 6’da gorildiigi {izere, kiiresel krizin etkili oldugu
yillarda kamu agiklarinin GSYIH’ye oranlarinda artislar goriilmiistiir. Nitekim 2010-2014 yillart
arasinda geligsmekte olan iilkelerde kamu agiklar1 kiiresel krizin etkisiyle en yliksek seviyelere ulagmistir.
Ozellikle Meksika, Arjantin, Endonezya, Hindistan, Giiney Afrika ve Rusya gibi disa bagimlilig: fazla
olan iilkeler kiiresel ekonomik krizden bir nebze daha fazla etkilenmislerdir. Ancak mali disipline
yonelik alian tedbirler ¢ercevesinde daha sonraki yillarda nispi iyilesmeler gerceklesmistir.

Tablo 17: Gelismekte Olan Ulkelerde 1990-2019 Déneminde Genel Hiikiimet Mali Dengelerinin
GSYIH’ye Orani (%) (Fazla: +, Agik:-)

Ulkeler/Yil | 1990-1994 | 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009 | 2010-2014 | 2015-2019
Meksika 0.7 -0.5 -1.2 -1,2 -4.3 -4.0
Brezilya -6.3 -1.5 -5,0 -3,8 -3,4 -1.4
Arjantin -0.3 - -3.1 0,4 -1.3 -

Endonezya 0.4 7.8 0.0 5.0 -1.3 -2.0

Hindistan -6.7 -5.4 -7,1 -6,0 -8.7 -

Cin -1,6 -3,9 -4,8 1,1 1,1 -1.8
j}‘r’l’g 47 47 3.0 13 33 3.7
Rusya - - 2.4 7.5 -0.6 -1.4

Macaristan 0.8 -6.2 -5.9 -6.0 -3.5 -2.1
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Pakistan -5.9 -2.5 -4.1 -4.9 -6,3 -

Romanya 10.8 - - -0.8 -6.4 -
Tiirkiye - - - - -0.6 2.2

Ortalama -1.2 -2.1 -3.1 -0.9 -3.4 -3.0

Kaynak: OECD Data, https://data.oecd.org/gga/general-government-deficit.htm, FErisim Tarihi:
22.11.2021
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1990-1994 | 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009 | 2010-2014 | 2015-2019
Gelismis Ulkeler -5.1 -2.6 -1.8 2.1 -4.1 -3.2
Avrupa Ulkeleri -3.7 -2.2 -2.6 -3.9 -1.2
Gelismekte Olan Ulkeler| -1.2 2.1 -3.1 -0.9 -3.4 -3

Sekil 3: Ulke Gruplari Itibariyle 1990-2019 Yillar1 Aras1 Genel Hiikiimet Mali Dengelerinin
GSYIH’ye Orani

Kaynak: Tablo 5 ve Tablo 6°da bulunan veriler kullanilarak hazirlanmustir.

Sekil 1’de goriildiigii lizere, kiiresel krizin baglangi¢ yillarindan itibaren {ilke gruplarinin mali dengeleri
giderek bozulmus ve kamu agiklar1 artmistir. Ozellikle kiiresel krizin etkisini gosterdigi 2010-2014
donemi mali dengelerin en ¢ok bozuldugu kamu agiklarmin GSYIH’ye oraninin en ¢ok arti§1 dénem
olmustur. Ulke guruplar1 arasinda kiiresel krizden en ¢ok etkilenen iilkenin gelismis iilkeler oldugu
goriilmektedir. Gelismis iilkelerde 2010-2014 yillar1 arasi ortalama kamu agiklarmin GSYIH’ye orani
%-4.1 olarak ortaya ¢cikmustir. Gelismis iilkelerde kamu agiklarinin GSYIH’ye oranlarina bakildiginda;
en iyi donem 2000-2004 yillar1 ortalamasi oldugunu goriilmektedir. Bunun sebebi 1992 yilinda
imzalanan Maastricht Anlagsmasi kapsaminda, Avrupa Birligi’ne girisin 6n kosulu olan kamu agiklarinin
milli gelirin %3’linii, toplam kamu borg¢ stokunun ise milli gelirin %60’ 11 agmamas1 gerektigi seklindeki
milli kriterlerin 6n plana ¢ikmasidir. Maastricht Anlagsmas1 kapsaminda kamu agiklarina sinirlama
getirilmesi 2009 kiiresel krizine kadarki siirecte hem Avrupa birligi tilkelerinde hem de diger gelismis
iilkelerde kamu agiklarinin azalmasina neden olmustur. Ancak daha sonraki yillarda hem geligsmis hem
de gelismekte olan iilkelerde uygulamaya konulan mali disiplin anlayis1 ve istikrar politikalar1 mali
dengelerin yeniden olumlu seyretmesine neden olmus ve s6z konusu agiklarin seviyesi diisen bir seyir
izlemistir.

4. Transfer Harcamalan ile Kamu Kesimi Finansman Aciklar1 Arasindaki liski

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin transfer harcamalar1 ile kamu kesimi finansman agiklar
arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmemiz i¢in muhakkak transfer harcamalarinin kamu harcamalari
icindeki paymi ortaya koymamiz gerekmektedir. Clinkii gelismis ve gelismekte olan iilkelerde transfer
harcamalarini belirleyen en 6nemli unsur kamu harcamalarindaki artiglar ve azalislar olmustur. Ayrica
kamu kesimi agiklarmi artiran iki unsur vardir. Bunlardan birincisi kamu harcamalarinin artmasidir.
Ikinci durum ise kamu gelirlerinin azalmasidir. Dolayistyla kamu harcamalar1 hem transfer harcamalari
ile hem de kamu kesimi agiklartyla dogrudan iligkilidir.
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Sekil 2°de gelismis iilkelerde siibvansiyonlar ve diger transferlerin kamu harcamalarimin yaklagik %60-
%65’1ini kapladigin1 goriilmektedir. Yine gelismis iilkelerde faiz harcamalari ise 1990’11 yillarda kamu
harcamalarmin %10’unu kapladig1 goriiliirken 2019 yilina dogru bu oran %5 civarlarina kadar diistiigii
goriilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde ise siibvansiyonlar ve diger transferler kamu harcamalarinin
yaklagik %50-55’ini kaplamaktadir. Gelismekte olan iilkelerde faiz harcamalar1 ise 1990’11 yillarda
kamu harcamalarinin %20’sini kaplarken 2019 yilina dogru bu oran %10 civarina kadar diismektedir.
Sekil 2 ve 3’ten ¢ikarilan sonug gelismekte olan iilkelerin faiz harcamalaria ayirdigi %10’luk kismin
en az yarist kadarlik kismi gelismis lilkeler siibvansiyonlara ve diger transferlere ayirmaktadirlar.

Stibvansiyonlar ve Diger Transferler
70%
- "
0, I >— - *
60% e - - —— Gelismis
50% - P — Dg_ffﬁf—”f—f Ulkeler
40% -
30% -
"o —— Gelismekte
20% 1 Olan Ulkeler
10% -
1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019

Sekil 4: 1990-2019 Yillar1 Arasinda Gelismis ve Gelismekte olan Ulkelerde Transfer Harcamalarinin
Kamu Harcamalari i¢indeki Pay1 (%)

Kaynak: The World Bank, The World Bank Data,
https.//data.worldbank.org/indicator/GC XPN.TRFT.ZS?locations=XC, Erisim Tarihi: 22.11.2021.
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Sekil 5: 1990-2019 Yillar: Arasinda Gelismis ve Ggli§mekte Olan Ulkelerde Faiz Harcamalarinin
Kamu Harcamalart I¢indeki Payr (%)

Kaynak: The World Bank, The World Bank Data,
https.//data.worldbank.org/indicator/GC. XPN.TRFT.ZS?locations=XC, Erisim Tarihi: 22.11.2021.
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Sekil 6: 1990-2019 Yillar1 Arasinda Gelismis ve Gelismekte olan Ulkelerde Transfer Harcamalarinin

Kaynak: Tablo 2 ve Tablo 4 ’te bulunan veriler kullanilarak hazirlanmistir.
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Sekil 7: 1990-2019 Yillart arasinda Gelismis ve Gelismekte olan iilkelerde Faiz Harcamalarinin

Kaynak: Tablo 2 ve Tablo 4 te bulunan veriler kullanmlarak hazirlanmistir.

GSYIH ig¢indeki Pay1 (%)

Sekil 4’te gelismis ve gelismekte olan iilkelerin 1990-2019 yillar arasindaki transfer harcamalarinin
GSYIH’ye oram verilmektedir. Gelismis iilkelerde siibvansiyonlar ve diger transferlerin GSYIH’ye
orani %20-25 bandinda iken, gelismekte olan iilkelerde bu oran %10-15 bandinda seyretmektedir. Sekil
5’te Faiz harcamalarina bakildiginda; bu oran gelismis lilkelerde %4-1 bantlarinda, gelismekte olan
iilkelerde ise 9%5-2 bantlarinda yer almaktadir. Sekil 8’da en dikkat ¢eken nokta 1990’11 yillarda gelismis
iilkelerin siibvansiyonlar ve diger transferler harcamalarinin GSYIH’ye orani gelismekte olan iilkelerin
siibvansiyonlar ve diger transferler harcamalarinin GSYIH’ye oranin yaklasik iki katina yakinken 2019
yilina yaklastik¢a bu oran bir buguk katina kadar azalmistir.
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_ O O
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15.00%
10.00%
5.00%
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5.00% | 4— 0
-10.00%
1990- 1995- 2000- 2005- 2010- 2015-
1994 | 1999 2004 | 2000 | 2014 2019
#— Genel hilkiimet mali 5.10% | -2.60% 2% 210% | -4.10% | -3.20%
dengeleri
—#—Stbvansiyonlar ve diger| o, 20.70% | 20.10% | 20.50% | 22.70% | 22.30%
transferler | |
Faiz harcamalari 3.60% 4% 2.70% 2.20% 2.20% 1.80%

Sekil 8: Gelismis Ulkelerde 1990-2019 Yillar1 Aras1 Genel Hiikiimet Mali Dengelerinin ve Transfer
Harcamalarinin GSYIH’ye Orani

Kaynak: Tablo 2 ve Tablo 5 'te bulunan veriler kullanilarak hazirlanmistir.

Sekil 6’da goriildiigli tlizere, gelismis iilkelerde 1990-2019 yillar1 arasinda kamu agiklar1 ve faiz
harcamalar1 diislis egilimdeyken transfer harcamalar artis egilimindedir. 1992 yilinda imzalanan
Maastricht Anlagsmasi1 kapsaminda, Avrupa Birligi’ne girisin dnkosulu olan kamu agiklarmin milli
gelirin %3 linii, toplam kamu bor¢ stokunun ise milli gelirin %60’1n1 agsmamasi gerektigi seklindeki
kriterler dogrultusunda kamu kesimi agiklarinda Sekil 6’da goriildigli iizere, onemli diisiisler
goriilmiigtiir. Maastricht Anlasmas1 hedefleri dogrultusunda, geligmis {ilkelerde mali disipline yonelik
birtakim diizenlemeler 2000 y1l1 bagma kadar nispeten etkili oldugu sdylenebilir. Ancak 2000 yili
sonrasinda kamu agiklar tekrardan artmaya baslamis ve finansal dengeler bozulmustur. 2005 yilina
gelindiginde gelismis iilkelerin kamu mali dengelerinin GSYIH’ye orani yine acik vermeye baslamustir.
2007 yili ortalarindan itibaren bolgesel ¢apta baglayan konut krizi gelismis iilke ekonomilerini derinden
etkilemis ve 2010-2014 yillart arasinda kamu agiklarini en yiiksek seviyelere ulastirmistir. Krizin
etkisinin azaltilmaya c¢alisildig1 izleyen yillarda ise agiklarin boyutlarinda nispi bir azalma
goriilmektedir.

Diger taraftan gelismis iilkelerde refah devleti politikalarnin yayginlasmis olmasi transfer
harcamalarinda bir azalma olmasin1 engellemistir. Faiz harcamalari ise yine 1992 yilinda imzalanan
Maastricht Anlagmasi hedefleri dogrultusunda, geligmis iilkelerde mali disipline yonelik birtakim
diizenlemeler ile diisiisler goriilmiistiir. 1990-1994 donemi ile 2015-2019 dénemi karsilastirildiginda
faiz harcamalarinin GSYIH’ye oram1 yar1 yarrya diigmiistiir.
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transferler

Faiz harcamalar1 4,40% 3,20% 3,20% 2,70% 2,40% 2,70%
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Sekil 9: Gelismekte Olan Ulkelerde 1990-2019 Yillar1 Aras1 Genel Hiikiimet Mali Dengelerinin ve
Transfer Harcamalarmm GSYIH’ ya Orani

Kaynak: Tablo 4 ve Tablo 6 ’da bulunan veriler kullanilarak hazirlanmistir.

Sekil 7°de goriildiigi lizere, 1990-2019 yillar aras1 gelismekte olan iilkelerde kamu agiklar1 gelismis
iilkelerin aksine artis egilimindedir. Hinrichs yaptig1 c¢alismada gelismekte olan iilkelerdeki kamu
aciginin gelismis iilkelere gore daha biiyiik oldugunu ve bu farkin gelisme sirasinda arttigini ileri
sirmektedir (Ozkan, 1987, s.21). Gelismekte olan iilkelerin 1990-2019 yillar1 arasi transfer
harcamalarinin ortalamasinin GSYIH’ye oranina bakildiginda; %3,6’lik bir artis goriilse bile bu oranin
gelismis olan iilkelerin ortalamasinin altinda oldugunu goriilmektedir. Bunun sebebi 6zellikle refah
devleti olmanin gerektirdigi sosyal harcamalara gelismis {iilkeler kadar pay ayrilmayisidir. Yine
gelismekte olan iilkelerde faiz harcamalarma GSYIH’den ayrilan pay 1990-2019 yilinda her ne kadar
diisiis gosterse de gelismis iilkelerde bu oran daha diisiiktiir. Bunun sebebi ise gelismis iilkelerde hem
bor¢ vadelerinin uzunlugu hem de bor¢glanma maliyetlerinin diigiikligi iilkelerin borg idaresini
kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla gelismis tilkelerde makul diizeydeki faiz oranlar1 faiz 6demelerinin
biitce icindeki payini azaltmaktadir.

5. Sonuc¢

Devletin ekonomideki roliiniin artmasi, kamu hizmetlerinin hacminin geniglemesine yol a¢mustir.
Ozellikle 1990 sonrasi, dénemde siibvansiyonlar ve diger transferler toplam kamu harcamalarinin
%50’sine ulagsmis ve kamu kesiminin biiyiimesine neden olmustur. Bu durum da beraberinde daha fazla
kamu harcamasmi getirmistir. Ancak kamu gelirlerinde kamu harcamalarina paralel bir artig
saglanamamasi beraberinde kamu kesimi finansman agiklarini dogurmustur.

1990-2019 yillar arasinda gelismis iilkelerde kamu agiklar1 ve faiz harcamalar diisiis egilimdeyken
siibvansiyonlar ve diger transfer harcamalari artig egilimindedir. Gelismekte olan iilkelerde ise kamu
aciklari, siibvansiyonlar ve diger transfer harcamalar1 artis egilimindeyken faiz harcamalar1 diisiis
egilimindedir.

1990-2019 yillar1 aras1 siibvansiyonlar ve diger transfer harcamalarinin ortalamasinin GSYIH’ye orani
gelismis olan iilkelerde %1,3’1lik bir artis saglamisken gelismekte olan iilkelerde %3,6°lik bir artig
saglamistir. Her ne kadar gelismekte olan iilkelerde daha yiiksek bir artig goriilmiigse bile 2019 yilinda
gelismekte olan iilkelerde siibvansiyonlar ve diger transfer harcamalar1 %14,4 olarak gergeklesirken
gelismis tilkelerde %22,3 olarak gergeklesmistir. Bunun sebebi oOzellikle refah devleti olmanin
gerektirdigi sosyal harcamalara gelismekte olan {iilkelerde gelismis iilkeler kadar pay ayrilmayisidir.
Yine gelismekte olan iilkelerde faiz harcamalarina GSYIH’den ayrilan pay 1990-2019 yilinda her ne
kadar diisiis gosterse de gelismis lilkelerde bu oran daha diisiiktiir. Bunun sebebi ise gelismis iilkelerde
hem borg vadelerinin uzunlugu hem de bor¢lanma maliyetlerinin diigiikligi tlkelerin borg idaresini
kolaylagtirmaktadir. Dolayisiyla gelismis iilkelerde makul diizeydeki faiz oranlar1 faiz 6demelerinin
biit¢e i¢indeki payini azaltmaktadir.
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1990-2019 yillart arast kamu kesimi finansman agiklari incelendiginde 6zellikle 2009 kiiresel krizinin
etkisini gosterdigi 2010-2014 donemi mali dengelerin en ¢ok bozuldugu dénem olmustur. Ayrica
gelismis iilkelerin ekonomileri gelismekte olan tilkelere gore daha ¢ok etkilendigi dikkat ¢ekici oldugu
goriilmektedir. Gelismis iilkelerde 2010-2014 yillar1 arasi ortalama kamu agiklarmin GSYIH’ye orani
%-4.1 olarak goriiliirken gelismekte olan iilkelerde %-3.4 olarak ortaya ¢ikmistir. Gelismis tilkelerde
Kamu agiklarinin en iyi oldugu donem ise 2000-2004 yilar1 arasidir. Bunun sebebi 1992 yilinda
imzalanan Maastricht Anlagsmasi kapsaminda, Avrupa Birligi’ne girisin 6n kosulu olan kamu agiklarinin
milli gelirin %3 linii, toplam kamu borg¢ stokunun ise milli gelirin %6011 asmamas1 gerektigi seklindeki
milli kriterlerin 6n plana ¢ikmasi olmustur. 1990-2019 yillar1 aras1 yine en dikkat ¢ekici nokta kamu
aciklarmin gelismis iilkelerde diisiis egilimindeyken, gelismekte olan iilkelerde artis egiliminde
olmasidir. Bu agiklar gelisme sirasinda ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir.

Gelismis iilkelerde transfer harcamalari kamu harcamalarinin %60-65’inden fazlasini gelismekte olan
tilkelerde ise %50-55’indan fazlasimi olusturmaktadir. Bunun en biiyiik sebebi gelismis iilkelerde
demografik yapinin degisimi (niifusun giderek yaslanmasi) sonucu yaslilara yonelik hizmetlerin artisi,
gelismekte olan iilkelerde ise ekonomik siibvansiyonlarin ve yardimlarin artigi olmustur.

Geligsmis ve gelismekte olan {ilkelere bakildiginda, 1990 sonrasi donemde neredeyse diinyadaki tiim
devletlerde kamu harcamalar artis gostermistir. Ancak kamu gelirleri 6zellikle gelismekte olan
tilkelerde kamu harcamalarinin artis hizin1 yakalayamamistir. Bunun en biiyiik sebebi gelismekte olan
iilkelerde ihracat gelirlerinin yetersizligidir. Gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda dis ticaret dengesi agik
vermektedir. Bu acigm boyutunu déviz kurundaki dalgalanmalar belirledigi i¢in kamu gelirlerinde
istikrarsizliklar ortaya ¢ikmaktadir. Acik finansman politikalarinin da etkisiyle enflasyonist baskilar
gelismekte olan iilkelerin hareket alanin1 giderek daralmaktadir.

Kamu agiklari, gelismekte olan iilkelerde gelismis lilkelere gore yiiksek harcama baskisi, vergi gelirleri
ve sermaye birikimindeki yetersizlik gibi nedenlerden dolay1 daha yiiksek gergeklesmistir. Ozellikle
politik baskilarin yiiksek oldugu gelismekte olan {ilkelerde acik finansman politikasinin enflasyonist
maliyeti de yliksek olmaktadir. Ayni sekilde kamu gelirlerindeki yetersizlik de kamu agiklarini daha da
tetiklemistir. Ote yandan sermaye birikimi diisiik olan gelismekte olan iilkelerde kamu aciklarini ve yeni
yapilacak olan yatirimlar1 dis borglanmayla finanse etmek faizleri yiikseltip bor¢lanma maliyetlerini
arttirmistir. Her ne kadar gelismekte olan iilkelerde siibvansiyonlar ve iktisadi transferler artsa da bu
harcamalar dig bor¢lanmayla finanse edildigi i¢in diger taraftan da faiz harcamalarimi arttirmaktadir.
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Extensive Summary

The increasing role of the state in the economy has led to the expansion of the volume of public services.
Especially after 1990, subsidies and other transfers reached 50% of total public expenditures and caused
the growth of the public sector. This situation brought with it more public expenditure. However, the
inability to achieve an increase in public revenues in parallel with public expenditures has led to public
sector financing deficits.

After the Second World War, many countries increased their investment expenditures in order to revive
their post-war devastated economies and activate their current potential. At the same time, they have
implemented various social policies in order to improve the unemployment, deteriorating income
distribution, and to provide a certain level of human life to their citizens, especially due to the war. These
social policies increased transfer expenditures and thus public expenditures. On the other hand, in the
1970s and 1980s, governments used borrowing for the first time to meet public needs, and this situation
deteriorated the budget balance in many countries after the 1990s. It was inevitable that governments
could not fulfill their debt burden, and as a result, new debt issuances would simultaneously increase
debts and raise interest expenses.

Between 1990 and 2019, public deficits and interest expenditures tend to decrease in developed
countries, while subsidies and other transfer expenditures tend to increase. In developing countries, on
the other hand, while public deficits, subsidies and other transfer expenditures tend to increase, interest
expenditures tend to decrease.

Subsidies and other transfer costs are on the rise, while public deficits and interest rates are declining in
developed countries between 1990 and 2019. In developing countries, public expenditures, subsidies
and other transfer costs are on the rise, while interest costs are on the decline.

Between 1990 and 2019, the average ratio of subsidies and other transfer expenditures to GDP increased
by 1.3% in developed countries, while it increased by 3.6% in developing countries. Although a higher
increase was observed in developing countries, in 2019, subsidies and other transfer expenditures in
developing countries were 14.4%, while in developed countries they were 22.3%. The reason for this is
that the social expenditures required to be a welfare state, in particular, are not distributed as much as in
developed countries. Again, in developing countries, the share of interest expenditures allocated to GDP,
although declining in 1990-2019, is even lower in developed countries. The reason for this is that in
developed countries, both the length of debt obligations and the low cost of borrowing make it easier
for countries to manage their debt. Therefore, reasonable interest rates in developed countries reduce
the share of interest payments in the budget.
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Between 1990 and 2019, the period 2010-2014, when the global financial crisis was particularly affected
by the 2009 global crisis, was the period when the financial balances were most disturbed. It is also
noteworthy that the economies of developed countries are more affected than those of developing
countries. In developed countries, the ratio of average public expenditures to GDP between 2010 and
2014 is seen as -4.1%, while in developing countries it is -3.4%. The period when the Kamu gaps are
the best in developed countries is between 2000-2004. This is due to the fact that under the Maastricht
Agreement signed in 1992, national criteria in the form of public debt, which is a prerequisite for entry
into the European Union, should not exceed 3% of national income, and the total public debt stock
should not exceed 60% of national income. The most striking point between 1990 and 2019 is that while
public attitudes tend to decline in developed countries, they tend to increase in developing countries.
These gaps stem from their emergence during development.

Transfer expenditures in developed countries account for more than 60-65% of public expenditures,
while in developing countries they account for more than 50-55%. The biggest reason for this is the
change in the demographic structure in developed countries (population aging), resulting in an increase
in services for the elderly, and an increase in economic subsidies and assistance in developing countries.

Looking at developed and developing countries, in the post-1990 period, public spending has increased
in all countries of the world. However, public revenues have not kept pace with the growth rate of public
spending, especially in developing countries. The biggest reason for this is the lack of export earnings
in developing countries. In most developing countries, the foreign trade balance is clear. As the size of
this gap is determined by fluctuations in the exchange rate, instability in public revenues is emerging.
Inflationary pressures are also narrowing the scope of emerging countries under the influence of open
fiscal policies.

Looking at the ratio of the average transfer expenditures of developing countries to GDP between 1990-
2019; Even though there is an increase of 3.6% from 1990 to 2009, it is seen that this rate is below the
average of developed countries. The reason for this is that the social expenditures required by being a
welfare state are not allocated as much as the developed countries. Again, although the share of interest
expenditures from GDP in developing countries decreased in 1990-2019, these rates are still lower in
developed countries. The reason for this is that both the length of debt maturities and low borrowing
costs in developed countries facilitate the debt management of countries. Therefore, reasonable interest
rates in developed countries reduce the share of interest payments in the budget. When we look at the
share of transfer expenditures in GDP between the years 1990-2019 in Turkeys, it is seen that there is a
parallel increase in public expenditures. The reason for this is that nearly 60% of public expenditures
are made up of transfer expenditures. The most important result for Turkey is that when it comes to the
2015-2019 period, subsidies and other transfer expenditures exceed the average of developing countries
and its graph moves towards the average of developed countries. Again, it is to stay below the average
of developing countries in interest expenditures and approach the average of developing countries.

Public incomes have been higher in developing countries due to factors such as higher spending
pressures, tax revenues and capital shortages than in developed countries. The inflationary cost of open
fiscal policy is also high, especially in developing countries where political pressures are high. In the
same way, the insufficiency in public revenues has further triggered public concerns. On the other hand,
in developing countries, where capital accumulation is low, financing public deficits and new
investments with external borrowing has raised interest rates and increased borrowing costs. Although
subsidies and economic transfers are increasing in developing countries, these expenditures are also
increasing interest expenditures on the other hand, as they will be financed by external borrowing.

This study is basically shaped in three parts. First, the conceptual framework of transfer expenditures
and the trend of post-1990 transfer expenditures in developed and developing countries are mentioned.
Secondly, by looking at the public sector financing deficits, the course of these deficits in developed and
developing countries was examined. Finally, the relationship between transfer expenditures and public
sector financing deficits was tried to be revealed by taking the five-year averages between 1990 and
2019.
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