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Oz

“Miilkiyet haklar:” kavrami; bir toplumdaki kaynaklar: kullanma haklarini, kaynaklar iizerinden gelir
elde etme haklarimi ve bu haklari baskalarina aktarma hakkini icermesi bakimindan ve béylelikle
toplumsal béliigiim ve kaynaklarin tahsisi konularinin temelini olusturmasi bakimindan iktisatta merkezi
bir kavramdir. Miilkiyet haklarinin alternatif tahsislerinin kaynaklarin kullanimini ve toplam hasilay
nasil ve ne dlgiide etkiledigi konusu onemli bir aragtrma alamini teskil etmektedir. Bu ¢alismada
miilkiyet haklart once kavramsal olarak incelenmis ve begeri ve toplumsal boyutundan
soyutlanamayacagi belirtilmistir. Calismanin agirlik noktasini 6zel miilkiyet sisteminin kaynak tahsisi
bakimindan incelenmesi olusturmaktadir. Ozel miilkiyet sisteminde kaynaklarin, en yiiksek degerli
kullamimlar arasinda tahsis edilme egilimi gosterdigi kabul edilmekte ve boylece miilkiyet haklarinn,
iktisadi etkinligi saglama bakimindan ele alindigi géoriilmektedir. Ote yandan digsalliklarin varlig,
bireysel amaclarin toplumsal faydamin maksimizasyonu ile celismemesi gerektigi savi ve islem
maliyetleri; kamusal miilkiyeti, devlet miilkiyetini ve/veya devilet miidahalesini tartismaya dahil
etmektedir. Bu baglamda, kapitalist sistem icerisinde beliren 6nemli bir amacin, kaynak tahsisinde ozel
Ve kamusal miilkiyeti, islem maliyetlerinin toplamimi ve digsalliklarin maliyetini diisiirecek sekilde
birlestiren bir yapilanmaya ulasmak oldugu belirtilebilir.

Anahtar Kelimeler: Miilkivet Haklar:, Ozel Miilkiyet Sistemi, Kaynak Tahsisi, Islem Maliyetleri,
Dussalliklar.

Abstract

The concept of “property rights” is a central concept in economics for it includes the rights to use
resources in a society, the rights to earn income from resources, and the right to transfer these rights to
others, thereby forming the basis of social distribution and allocation of resources. The issue of how
and to what extent alternative allocations of property rights affect the use of resources and total output
is an important area of research. In this study, property rights were first analyzed conceptually and it
was stated that they could not be abstracted from their human and social dimensions. The focus of the
study is the examination of the private property system in terms of resource allocation. In the private
property system, it is accepted that the resources tend to be allocated among the highest value uses, and
thus it is seen that property rights are considered in terms of ensuring economic efficiency. On the other
hand, the existence of externalities, the argument that individual goals should not conflict with the
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maximization of social utility, and transaction costs; brings public ownership, state ownership and/or
state intervention in the discussion. In this context, it can be stated that an important goal of the
capitalist system is to achieve a structure that combines private and public ownership in resource
allocation in a way that reduces the sum of transaction costs and the cost of externalities.

Keywords: Property Rights, Private Property System, Resource Allocation, Transaction Costs,
Externalities.

1. Giris

Lionel Robbins, 1932 yilinda yayimlanan “Iktisat Biliminin Onemi ve Dogas1 Uzerine Bir Deneme”
basglikli eserinde iktisadin giliniimiizde halen yaygin olarak kullanilan bir tanimini sunmus, iktisadi
“alternatif kullanimlar1 olan kit araglar ve amaglar arasindaki bir iligki olarak insan davranigini inceleyen
bilim” olarak ortaya koymustur. Joan Robinson (1972), “alternatif kullanimlar1 olan kit kaynaklar
sorunu, bugiiniin geri doniilemez ge¢mis ile bilinmeyen gelecek arasinda siirekli hareket eden bir kopus
oldugu tarihsel zamanda gectiginde kendi iginde celiskili hale gelir” diyerek Robbins’in tanimindaki
“kitlik” kavraminin veri dénemde gecerli oldugunu, uzun dénemde sorgulanabilir oldugunu ve yine veri
zamanda kaynaklarin alternatif kullanimlarinin oldukga sinirlt oldugunu belirtmistir. James Buchanan
(1964) ise Robbins’in taniminda iktisadi iligkilerin insan-nesne iliskileriyle sinirlanmis oldugunu, buna
karsilik iktisadi iligkilerin daha ziyade bireylerin diger bireylerle olan iliskilerinden olustugunu ileri
siirmiistlir. Robbins’in iktisat tantmindaki “kit kaynaklar” ve “alternatif kullanimlar” kavramlar1 her ne
kadar tartismali olsa da, bu tanim “kaynak tahsisinin” iktisattaki asli konumuna yerinde bir vurgu
vermektedir.

Miilkiyet haklart; toplumlara, insanlara, seylere ve bu unsurlarin birbirleri arasindaki iligkilere yonelik
diizenlemelere isaret etmektedir. Her donemde miilkiyet, degisik bigcimlerde, birbirlerinden tiimiiyle
farkli toplumsal iliskiler icerisinde gelismistir ve gelismeye devam etmektedir. Dolayisiyla miilkiyeti
toplumdan bagimsiz bir iligki, ayr1 bir kategori gibi tamimlamaktan ¢ok, hem birey hem toplum
baglaminda tanimlamak daha biitiinliiklii bir yaklasim ifade etmektedir. Insan-insan iliskilerinde yer
alan miibadele olgusu ve bir toplumda kaynaklarin nasil tahsis edilecegi sorusu, iktisadin merkezinde
yer almaktadir. Kaynak tahsisi ise biiyiik 6l¢lide miilkiyet haklarinin nasil belirlendigine bagl olarak
olugmaktadir. Dolayistyla miilkiyet haklari sistemi, iktisadi iliskileri belirleyen asli bir unsurdur demek
yanlis olmayacaktir. Miilkiyet haklarinin tesis edilme bi¢imi, toplumdaki her bir bireyin, kaynaklardan
faydalanmasi bakimindan pozisyonunu belirlemektedir. Nitekim Armen A. Alchian (1967), iktisadi, “kit
kaynaklar iizerindeki miilkiyet haklarinin incelenmesi” olarak tanimlamaistir.

Bu baglamda calismanin birinci boliimiinde miilkiyet haklarinin tanimina ve kapsamina deginilecek,
ikinci boliimde ise miilkiyet haklar1 sahiplerinin kimligine ve glinliimiiziin kapitalist toplumlarinin
dayandigi miilkiyet sistemi olan 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikis siirecine dair degerlendirmelere yer
verilecektir. Calismanin son boliimiinde, 6zel miilkiyet haklari ile kaynaklarin tahsisi arasindaki iliski
incelenecektir. Konuya iligkin bazi saptamalar sonug boliimiinde yer almaktadir.

2. Miilkiyet Haklarimin Tanimi ve Kapsam

Literatiirde miilkiyet haklarinin ¢ok sayida tanimi1 bulunmaktadir. Ornegin David Schmidtz, miilkiyet
haklarini, bir kaynaga sahip olanlarin digerlerini dislama hakki bakimindan tanimlarken, Harold
Demsetz digsalliklarin igsellestirilmesi bakimindan tanimlamigtir. Ancak miilkiyet haklarinin kapsami
diisiiniildiigiinde, daha biitlinliiklii ve ac¢iklayici tanimlamalarin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci ve kapsamina belki de en uygun olan tanimlardan birisi, Furubotn ve Pejovich’in
miilkiyet haklar sistemine iliskin izahinda yer almaktadir: Miilkiyet haklar1 insanlar ve seyler arasindaki
iligkilere degil, insanlar arasinda ve seylerin varligindan kaynaklanan, onlarin kullanimina iligkin
davranigsal iligkilere dairdir. Miilkiyet haklar1 atamalari, her bir kisinin diger kisilerle olan
etkilesimlerinde uymasi gereken veya uyulmaz ise maliyetini iistlenmesi gereken seylere iliskin davranis
normlarini belirtir. O halde bir toplulukta hakim olan miilkiyet haklari sistemi, “toplumdaki her bir
bireyin, kaynaklardan faydalanmasi bakimindan pozisyonunu tanimlayan ekonomik ve sosyal iligkiler
seti” olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla miilkiyet haklarimin igerigi, kaynaklarin tahsisini ve kullaniminm
belirli ve dngoriilebilir sekillerde etkilemektedir (Furubotn ve Pejovich, 1972: 1139).
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Peki, miilkiyet haklarmin igerigi nelerden olusmaktadir? Giinliik konusmalarda siklikla birilerinin
arsaya, eve ya da tahvillere sahip oldugundan bahsedilir. Aslinda bu konusmalarda sahip oldugu ifade
edilen sey, soz konusu kaynaklari kullanma haklaridir. Mesela bir arsaya sahip olmak demek; o
topraklart siirmek, siirmemek ya da bu haklar1 satmay1 teklif edebilmektir. Ama bu haklar, birilerini
topragi satin almaya zorlamay1 icermemektedir. Diger bir ifadeyle, bir kaynagin miilkiyet hakki ile sahip
olunan sey, toplumca kabul edilen seyleri yapma hakkidir (Alchian ve Demsetz, 1973: 17).

Herhangi bir toplumda bireylerin kaynaklar1 kullanma haklari (yani miilkiyet haklari) gorgii
kurallarinin, sosyal geleneklerin, toplumsal dislamanin giicii ve cezalandirma veya cebir kullanma ile
desteklenen resmi hukuk devletinin olusturdugu kanunlarla anlamlandirilir. Ozel miilkiyetin kullanimi
tizerindeki bir¢ok kisit sosyal diglamanin giiciinii igerir. Giiriiltii diizeyi, giydigimiz elbiselerin ¢esidi,
sadece arkasinda polis kuvveti olan kanunlarla degil, ayn1 zamanda sosyal kabuller, karsiliklilik ve kabul
edilen davranis kurallarinin ihlali durumunda ortaya c¢ikan goniillii sosyal diglama ile sinirlandirilir
(Alchian, 2000: 199-200).

Robinson Crusoe’nun diinyasinda miilkiyet haklarinin hicbir rolii yoktur. Miilkiyet haklari toplumun bir
aracidir ve Onemini, bir insanin digerleriyle iliskilerinde sahip oldugu beklentilerin sekillenmesine
yardimci olmasi gerceginden almaktadir. Bir miilkiyet hakk: sahibi, kendisinin belirli sekillerde hareket
etmesine izin verdiklerine dair bagkalarinin onayina sahiptir. Bu kisi, toplumdan, haklarinin bagkalariin
miidahalesine kars1 korunmasini beklemektedir (Demsetz, 1967: 347).

Dolayisiyla miilkiyet haklari miinhasir haklar degildir, bir baska deyisle miilkiyet sinirsiz bir hak
degildir. Belirtildigi gibi toplumsal kabuller ve devletin kanun giicii miilkiyet haklar1 {izerinde
kisitlamalar  uygulayabilir. Bu  kisitlamalarin =~ kapsamu  ve  etkileri farkli  diizeylerde
gerceklesebilmektedir. Ornegin, bir yanda, bir kisinin bir varlik {izerindeki miilkiyet hakkinin, devletin
Ongordiigii tavan fiyatin tizerinde bir bedel karsiliginda devredilemeyecegi bir durum vardir; diger
yandan, bir arazi sahibinin miilk hattinin birkag¢ kilometre yakininda bir ¢it insa etmesinin kisitlanmasi
s0z konusu olabilir. Kisitlayici tedbirlerin uygulanmasi yoluyla miilkiyet haklarinin zayiflamasi, mal
sahibinin varlig1 kullanabilecegi kullanimlara iliskin beklentilerini, varligin sahibine ve baskalarina
karsi degerini ve dolayisiyla ticaret sartlarini etkiler. Bu karsilikli iligkiler nedeniyle, azalim
(attenuation) terimi 6nemli bir kavrami temsil eder. Zira miilkiyet haklar1 iizerindeki kisitlamalar (i) bir
varligin bi¢imini, yerini veya Oziinii degistirmek, (ii) bir varliga iliskin tiim haklar1 karsilikli olarak
tizerinde anlasilan bir fiyattan bagkalarina devretmek i¢in sahibinin haklari {izerinde bir dereceye kadar
azalimin varlhigini icermektedir (Furubotn ve Pejovich, 1972).

Bir kaynak tizerindeki miilkiyet haklarindan bahsedilirken, kaynagin farkli kullanimlar1 birden fazla kisi
arasinda boliistiiriilmiis de olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Ornegin; bir arazi pargasi
tizerinde, bir kisinin topragi siirme hakki varken, bir bagka kisinin ya da devletin iizerinde ugakla
ucabilme hakk: olabilir. Biitliin bu haklarin her biri devredilebilir. (Alchian, 2000: 203; Alchian ve
Demsetz, 1973: 17). Ancak burada temel nokta, miilkiyet haklarinin iki veya daha fazla kisi arasinda
bolistiiriilebilmesi i¢in ayrilabilir ve tekrar tahsis edilebilir olmasidir.

Bir boliistim seklinin sahiplik haklarinin biitiinii g6z 6niine alindiginda her bir miilk sahibinin esit paya
sahip oldugu kesitsel boliisiim (cross-sectional division) bigiminde olmasi gerekli degildir. Bunun yerine
miilk sahibine ait bazi haklarin kiraciya gecici olarak devredilebildigi segici bir taksim seklinde de
olabilir (selective partitioning). Miilkiyet haklarinin bu sekilde boliistimii, gegici olarak ticari anlamda
kimin miilk sahibi olduguna karar vermeyi kolaylastirir (Alchian, 2000: 204).

Goriildigi gibi “miilkiyet haklar” terimi satma, kiralama, 6diing verme, miras birakma vb. haklan
igerebilecek olan bir haklar demetine isaret etmekte kullanilir. Miilkiyet haklari, insan dis1 iiretken
varliklar (6rn. arazi, ¢iftlik hayvanlari, dogal kaynaklar, gayrimenkul, makine, patentler, marka ad1 gibi

! Hayek'e gore de (1948) sosyal diizen, kuralla yonetilen insan eyleminin sonucu olarak ortaya gikar. Sosyal
diizenlemeler ancak insanlar hem resmi hem de gayri resmi kurallara uydugu i¢in miimkiindiir. Resmi kurallar,
hiikiimetin zorlayici giigleri tarafindan uygulanan soyut hukuk kurallaridir. Gayri resmi kurallar, 6ncelikle sosyal
onay veya onaylamama yoluyla uygulanan bir sosyal grubun gelenek ve aliskanliklaridir. Her iki durumda da
kurallar toplumda iki 6nemli sekilde isler: Sosyal etkilesimde ongoriilebilirligi arttirirlar ve kurallara uyan aktorler
tarafindan tam olarak anlasilamayabilse de bir bilgi deposu gorevi gortirler.
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fikri miilkiyet) yoneten kurallara, diizenlemelere ve geleneklere atifta bulunur (Ghatak, 2020). Miilkiyet
haklarmin igerigi su sekilde 6zetlenebilir:

1) ilk olarak, bir kaynak iizerindeki miilkiyet haklar1, onu fiziksel olarak baska bir bicime déniistiirme
ve hatta yok etme dahil biitliin “mesru” kullanma bigimlerini tanimlayan “kullanim hakkini”
icermektedir.

2) lkinci olarak, miilkiyet haklar1 bir kaynak iizerinden “gelir elde etme” hakkini da igerir.

3) Son olarak, miilkiyet haklar1 bir kaynagin kullanim haklarini bagkalarina “aktarma hakkini” da
igerir.

Schlager ve Ostrom (1992) ise, daha ayrintili bir siniflandirma kullanarak erisim, geri ¢ekme, yonetim,

dislama ve yabancilagtirma olmak {izere bes miilkiyet hakkini tanimlar. Bunlar su sekilde tanimlanir:

1) Erigim Hakki: Tanimlanmis bir alana girme ve avantajlardan yararlanma hakki.
2) Cekme Hakki: Bir kaynak sisteminin kaynak birimlerini veya iriinlerini elde etme hakki.

3) Yonetim Hakki: Kullanim bigimlerini diizenleme ve iyilestirmeler yaparak kaynagi doniistiirme
hakki.

4) Diglama (Hari¢ Tutma) Hakki: Kimlerin erisim haklarina ve geri ¢ekilme haklarina sahip olacagini
ve bu haklarin nasil devredilebilecegini belirleme hakki.

5) Yabancilasma Hakki: Yonetim ve dislama haklarini satma veya kiralama hakki (Schlager ve Ostrom,
1992).

Erisim, ¢ekme, yonetim, dislama ve yabancilastirma haklar1 farkl kisilere ayr1 ayr1 devredilebilecegi
gibi, asgari erisim hakkindan tam miilkiyet haklarina sahip olmaya dogru hareket eden kiimiilatif bir
Olgek olarak da goriilebilir. Bu haklarn tiimii, tek tek bireyler veya topluluklar tarafindan tutulabilir
(Ostrom, 2000).

Ekonomi literatiiriinde 6zel miilkiyet, genellikle, yabancilasma hakkina esdeger olarak
tanimlanmaktadir. Yabancilasma hakkimi igermeyen miilkiyet haklar1 sistemlerinde miilkiyet hakki
sahiplerinin iyilestirilmis bir kaynak sistemindeki haklarin1 diger kaynaklarla takas edemeyecekleri veya
bir kaynak sistemini daha verimli kullanan birinin bu sistemi tamamen veya kismen satin alamayacagi
icin verimsizligin olusacagi varsayilmaktadir ve bu sistemler iyi tanimlanmis olarak kabul
edilmemektedir (Demsetz, 1967). Sonug olarak, elden ¢ikarma hakkini i¢eren miilkiyet haklart
sistemlerinin en yiiksek degerdeki kullanimina devredilecegi varsayilmaktadir. Larson ve Bromley
(1990) ise belirli bir miilkiyet hakkinin etkinligine iligkin yargida bulunulmadan 6nce ¢ok sayida
parametre hakkinda bilginin mevcut olmasi gerektigini ileri stirmektedir.

Ayrintilt olarak tanimlanmig bir miilkiyet haklar1 sisteminde, miilkiyet haklarinin ne oldugu kadar, bu
haklarin kullanicilar1 da tanimlanmalidir. Bu baglamda Tablo 1°de miilkiyet haklar1 ve bu haklarin
kullanicilar1 6zetle kategorize edilmistir.

Tablo 1: Cesitli Miilkiyet Hakki Kategorileri ve Miilkiyet Hakki Sahipleri

Kanuni Miilk Sahibi | Hak Sahibi Yetkili Yetkili
Sahip Kullanici Katilimci
Erisim Hakki + + + + +
Cekme Hakki1 + + + +
Yo6netim Hakki + + + +
Dislama Hakki + +
Yabancilagsma Hakk1 +

Kaynak: Ostrom ve Schlager, 1996: 133.

Tiim bu agiklamalara dayanarak sdylenebilir ki; miilkiyet haklar1 insanlarla seyler arasindaki iliskileri
ama esasen insanlarla insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen bir kapsama sahiptir ve dolayisiyla iiretim
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sirecindeki gii¢ iligkilerinin, degisimin ve birikimin kurumsal temelini tanimlamaktadir (Campbell ve
Lindberg, 1990: 635).

Ayrmtili bir bigimde tanimlanmis miilkiyet haklari, ekonomik faaliyetlerin gelismesi i¢in gerekli bir 6n
kosuldur. Ote yandan miilkiyet haklarmmn zaman icerisinde degisime ugramasi (ve degisime esnek
olmasi) dnemli bir olgudur. Nitekim Hayek de (1948), “isleyen bir piyasanin yalnizca siddet ve
dolandiriciligin 6nlenmesini degil, ayn1 zamanda miilkiyet ve s6zlesmelerin uygulanmasi gibi belirli
haklarm korunmasini da gerektirdigi her zaman kabul edilir. Tartismanin yetersiz olacagi nokta, 6zel
miilkiyet ve sozlesme 6zgiirliigii ilkelerinin taninmasiyla birlikte, sanki miilkiyet hukuku nihai ve en
uygun haliyle, piyasa ekonomisini en iyi sekilde isletecek bicimde kurulmus gibi, tiim sorunlarin
cozildligiiniin varsayilmasidir” (1948, 110-111) ifadesiyle miilkiyet haklarinin tanmimlanmasi ve
degisime esnek olmasi hususlarinin 6nemine igaret etmektedir.

Bir toplumda miilkiyet haklarmin yapist ile ilgili olarak sorulabilecek iki dnemli soru vardir:
1) Miilkiyet sahiplerinin kimligi nedir?

2) Hangi miilkiyet haklar1 vardir/ bulunmaktadir? Zira bir toplumda daha 6nceden olmayan bir miilkiyet
hakki simdi var olabilir ya da bir toplumda olmayan bir hak diger toplumlarda bulunabilir.

Andrew Morris’e gore (2009) bir toplumda, daha 6nceden o toplumda bulunmayan miilkiyet haklarinin
ortaya cikisi; teknolojik ilerlemeden, maliyetteki degisimlerden, zevk ve tercihlerdeki degisimlerden ve
yeni buluglardan kaynaklanmaktadir. Bu unsurlara bagli olarak miilkiyet haklarinin 6zneleri
degismektedir; bir bagka deyisle daha once miilkiyet olarak algilanmayan seyler miilkiyet haline
gelebilmektedir. Miilkiyet haklar1 kiimesi degismektedir; dolayisiyla miilkiyet haklarin yeni yontemlerle
boliinmesi ve bu haklarla miibadele yapilmasi s6z konusu olmaktadir. Bir bagka deyisle miilkiyet
haklarinin igerigiyle beraber tesis edilme yontemi de zaman i¢inde degisebilmektedir (2009: 27-28).

Harold Demsetz’e gore ise (1967) bir toplumda, daha dnceden o toplumda bulunmayan miilkiyet
haklarmin ortaya ¢ikisi, digsalliklarla iligkilidir. Eger miilkiyet haklarinin ana fonksiyonu, yararli ve
zararl etkilerin i¢sellestirilmesi ise, 0 zaman miilkiyet haklarinin ortaya ¢ikisi, yeni ya da farkl (faydali
veya zararli) etkilerin olusmasiyla iliskilendirilebilir. Bilgide degisim, iiretim fonksiyonunda ve piyasa
degerlerinde degisimle sonuglanmaktadir. Yeni miilkiyet haklariin ortaya ¢ikisi, etkilesim igerisindeki
insanlarin yeni fayda-maliyet olasiliklarin1 ayarlamadaki isteklerine bir karsilik olarak ifade edilebilir.
Yani artan igsellestirme, temelde, iktisadi degerlerdeki degismelerden, yeni piyasalarin agilmasindan ve
yeni teknolojilerin gelismesinden dogan degisimlerden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, toplumun
zevkleri veri olarak alindiginda, yeni 6zel veya devlet merkezli miilkiyet haklarinin dogusu, teknolojide
ve nispi fiyatlardaki degismelere tepki bi¢ciminde olacaktir (Demsetz, 1967: 350).

Daha genel bir ifadeyle, bu sorunun cevabi, temel olarak bir toplumdaki kaynaklarin tahsisi ile iligkilidir
ve ¢alismanin iigiincii boliimiinde tartisilacaktir. Oncesinde ise miilkiyet haklarinin sahiplerinin kimligi
meselesi ele alinacaktir.

3. Miilkiyet Haklar1 Sahiplerinin Kimligi Tartismalar ve Ozel Miilkiyetin Ortaya Cikisi

Miilkiyet sahipligi, en genel hatlariyla; devlet milkiyeti, kamu miilkiyeti, (diizenlenmis/
diizenlenmemis) ortak miilkiyet ve 6zel miilkiyet bigiminde ayrilabilir.

Bir kaynak iizerindeki miilkiyet haklariin sahibinin kimligi, “hari¢ tutma yontemi” ile tespit edilebilir.
Bir kaynagi kullanma hakki, eger kimse bu haktan hari¢ tutulamiyorsa (dislanamiyorsa) “komiinel
haklar” (ortak kullanim haklari) olarak nitelendirilebilir. Ornegin sehirlerdeki yaya kaldirmlarint
kullanma hakk1 komiinel bir haktir. Bu tiir haklarda “ilk gelen kullanir” ilkesine dayanan bir belirlenim
vardir. Komiinel haklar bir kaynagin kullanimindan kimsenin devlet tarafindan ya da diger kisiler
tarafindan dislanamadigi haklardir (ilk gelenler ve halihazirda kaynagi kullanmakta olanlar harig)
(Alchian ve Demsetz, 1973: 19).

David Schmidtz de (esas olarak 6zel miilkiyet haklarina isaret edecek sekilde) miilkiyet haklarini, bir
seye sahip olanlarin, o seye sahip olmayanlar1 diglayabilme hakk1 olarak tanimlamaktadir (Schmidtz,
2009: 6). Bu haklar nereden kaynaklanmistir? Hi¢ kimsenin bir bagkasini diglama hakkinin olmadigi bir
zaman olmus olmalidir: Oyleyse, 6rnegin herkesin topragi kullanma 6zgiirliigiiniin oldugu bir durumdan
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toprak iizerinde dislayici bir hak sahibi olan bir kisiye nasil gegilmistir? ilk elde edisi yani, daha énce
kimse tarafindan sahiplenilmemis kaynaklara yonelik sahiplik iddiasin1 ne mesrulagtirir?

17. yiizyilda Ingiltere’de énceden genel kullanima agik olan ortak topraklarin cevrilmesine (yani 6zel
miilkiyet edinimi) yonelik bir hareket baglamistir. Bu 6zel miilk ediniminin bir sonucu olarak kimileri
zenginlesirken kimileri de kaynaklardan yararlanamaz duruma gelmistir. John Locke (1960), bu siireci
savunmus, bu amagla da insanlarin baslangicta ortak olan diinya iizerinde ahlak bakimindan mesru bir
bicimde nasil miilkiyet sahibi olabilecegini aciklamaya soyunmustur.

Locke’a gore, diinya Tanr1 tarafindan insanlara ortak olarak verilmis olmasina ragmen, bir kisi bu ortak
miilkiin emegini yatirdig1 kismina hak iddia edebilir ¢iinkii o kisinin emegi lizerinde sorgulanamaz bir
hakki vardir. Bir kisi emegini toprak gibi bir kaynaga karistirdiginda, o kisi sadece emeginin {iriiniine
degil, ayn1 zamanda o dogal kaynaga da hak iddia edebilir: Diinya ve diger canlilar insanlara ortak olarak
verilse de, her insan kendi benligine sahiptir. Bedeninin emegi o kisinin kendisine aittir denilebilir.
Kisinin dogadan kopardigi ne varsa, doganmin verdigi hangi seye emegini katmissa, 0 sey de o kisiye
aittir, dolayistyla kisi o seyi kendi miilkii yapar. Yani, Locke’a gore, miilkiin ilk sahipliginin temeli
olarak bir kaynak tizerinde sarf edilen emegi kabul etmenin ana nedenlerinden birisi, emegin insanin
viicudunun veya fiziksel varliginin bir uzanimi olmasidir. Eger bir kisinin emegi kendisine aitse, o
kisinin {izerinde emegini, enerjisini harcadig1 kaynak iizerinde de hakki vardir.

Locke’un miilkiyet hakk: icin gosterdigi dayanak, bu asamada yetersizdir. Soyle ki; eger bir kisinin
sadece emegine hakki varsa ve herkesin, bir kisinin emegini karistirdigi kaynak tizerinde emegini
harcama hakki da varsa, emek tek basina 6zel miilkiyet hakkini gerekgelendirmede yetersiz kalir. Locke
bu zorlugu “baskalarina yeterince ve iyi durumda birakmak” sartiyla asmaya c¢alisir (Dogan, 2007).
Yani, Locke’a gore “bagkalarina yeterli ve bizimki kadar iyi parcalar birakmak kosuluyla dis diinyanin
pargalarmi kendimizin sayabiliriz”. Bu 6l¢iite uygun bir miilk edinme, bagkalarin1 dezavantajh kilmadig:
icin Oteki bireylerin esitler olarak degerlendirilmesi diisiincesi ile bagdasr.

Locke (1960), ortak topraklari cevrelemenin herkes ig¢in, kullanabilecekleri topraktan yoksun
birakilanlar i¢in bile iyi olacagina isaret etmistir. Toprak, genel kullanima yonelik ortak miilkiyete ait
oldugunda kisilerin verimini arttirmak iizere topragi gelistirmek i¢in zaman ve ¢aba harcamasini tegvik
eden fazla bir sey yoktur. Toprak ortak oldugu icin bireyin boyle bir girisimden yararlanmay1
garantilemesinin bir yolu bulunmamaktadir. “Bir baskas1 gelip misirim1 bigme hakkina sahipken neden
ortak topraklarda misir yetistirmeye emek harcayayim ki? Topragi gelistirmek i¢in yatirim yapmam
ancak emege katkida bulunmadan {iriinlerden yararlanacak olanlar1 uzak tutmamla miimkiin olabilir.”
Bu da araziyi ortak kullanimdan ¢ikarmayi, baska deyisle birine toprak iizerinde miilkiyet hakki
verilmesini gerektirir. Hatta durum bundan da kétiidiir. Ortak kullanim kaynaklar1 yok olmaya dogru
siriklemektedir. Bu yiizden yikimi onlemek ve arazide iretken yatirimi desteklemek igin ortak
kullanima agik topraklarin gevrelenmesi gerekmektedir?. Bundan topraksiz kalanlar da énceki duruma
oranla daha iyi yararlanacaktir. Cilinkii topraklarin yeni sahibi tarafindan ise alinacak ve iicretlerini, daha
Once kimse tiretime yatirim yapmaya tesvik edilmedigi igin liretilmeyen, simdi iiretilmeye baglanan yeni
mallar1 satin almak i¢in harcamaya baglayacaklardir.

Robert Nozick de, piyasadaki islemlerin bireylerin kendi giiclerini kullanmalarini gerektirdigini,
bireyler kendi gii¢lerinin sahibi olduklari i¢in de bu gii¢lerin piyasada kullanilmasinin getirdigi seylerin
de sahibi olacaklar1 goriisiinii savunmaktadir (Nozick, 2006). Burada géz 6niine alinmasi gereken nokta;
piyasa islemlerinin kisinin kendisinin olan giigleri kullanmasindan ¢ogunu kapsamasidir. Ornegin; bir
araziye sahipsem, kendime ait giigleri kullanarak bu araziyi gelistirebilirim. Ama bu araziyi
yaratmamigimdir. Dolayisi ile bu arazi iizerindeki hakkim ve bu araziyi piyasa islemlerinde kullanma
hakkim yalmzca kendi gii¢lerimin kullanimindan kaynaklanmaz. Bu arazi gibi dis mallar iizerindeki
hakkim bagkalarinin bu hakki bana aktarmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Boylece, arazi tizerinde
mesru hakki bulunan, “arazinin daha 6nceki sahibini” de hesaba katariz. “Benim miilkiyet hakkimin
gecerliligi daha oncekilerin gegerliligine dayanir, o halde benim miilkiyet hakkimin gecerliligini

2 Bu goriisii, Robert Nozick de savunmustur. O’na gore de, komiinel haklarmn icerdigi bir sorun, kullanan kisilerin
oOlusturdugu maliyetin tam olarak ol¢giilememesidir. Komiinel haklara sahip olan kisiler bu haklarini hareketlerinin
tiim sonuglarmi diisiinmeden kullanabilmektedirler. Ornegin bazi hayvanlari avlama hakki bu hakkin “agir1
kullanim1” sonucunda hayvanlarin neslinin tiikenmesine yol agabilmektedir (Nozick, 2006).
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belirlemek i¢in aktarim zincirinde en basa gitmek gerekecektir.” Baslangi¢ noktasi neresidir? Aktarim
zincirinin baslangi¢ noktasi bir bireyin bu araziyi 6zel miilkiyet haline getirdigi tarihtir. Eger arazinin
ilk sahibi bunu gayri mesru olarak yaptiysa arazi lizerinde mesru halki olmadigi gibi bunu bagkasina
aktarmaya da mesru hakki yok demektir. Yani baglangigtaki edinim mesru degilse mesru bir aktarim da
olmayacaktir. Peki, ilk edinim mesru olarak nasil gergceklesmis olabilir?

Locke’un bu goriislerinden yola ¢ikan Nozick’e gore de Lockecu Kosul, miilk edinmenin mesrulugunu
savunmak i¢in uygun bir Onermedir. Miilk edinme baskasinin durumunu koétiilestirmiyorsa esit
degerlendirme ilkesini ¢ignemez.

Nozick’in ilk miilk edinmenin adilligine iliskin degerlendirmesi sdyle 6zetlenebilir (Kymlicka, 2006:
163):

1) Insanlar kendi kendilerinin sahibidir.
2) Diinya basta sahipsizdir.

3) Baskalarinin iginde bulundugu kosullart kétiilestirmiyorsaniz, diinyanin bagkalarina kalandan daha
biiyiik bir parcasi iizerinde mutlak hak sahibi olabilirsiniz.

Nozick i¢ilinclii maddede kosullarin kotiilesmesini maddi refah bakimindan tanimlamistir ve miilk
edinimi 6ncesindeki ortak kullanma evresini karsilagtirma 6lgiitii olarak benimsemistir.

Will Kymlicka, Robert Nozick’in s6z konusu goriislerini su sekilde degerlendirmektedir: “Nozick’in
degerlendirmesinin yetersiz kaldig1 yonleri vardir. Miilksiiz kalanlar, bir zamanlar yararlandig1 topraklar
iizerinde artik s6z sahibi degildir. Topraklarin yeni sahibi bunu miilksiiz kalanlara sormadan ya da
rizalarin1 almadan gerceklestirmistir. Topraksiz kalanlar, emeginin nasil kullanilacag: iizerinde sz
sahibi degildir. Caligma kosullarim1 kabul etmelidir yoksa agliktan olecektir. Bu sonuglar dikkate
alindiginda, arazilerin bir kisim insan tarafindan miilk edinilmesi, maddi gelirlerinde bir artisa yol agmis
olsa bile, diger insanlarin durumunu kétiilestirebilir. Nozick, miilkiyet haklarmin sinirsizligini 6ngdren
kuraminin insanlarin hayatlarini 6zgiirce siirmeleri diisiincesine dayali oldugunu 6ne siirer. Ancak miilk
edinmenin baslangicina iligkin agiklamasi, miilksiiz kalacak olan/ kalan insanlarin 6zerkligini hice
saymaktadir.” (Kymlicka, 2006: 163).

Ote yandan, pek ¢ok diisiiniir, 5n kosulun karsilanmasinin pratikte miimkiin olmadigini, her ilk edinimin
digerlerine yeterince birakilamayacagi anlamina geldigini, dolayisiyla 6zel miilkiyetin Lockecu
arglimanla mesrulastirilamayacagini iddia etmektedir. S6z gelimi Held’in “Lockecu dnkosul, ¢ok
kalabalik olan ve kit kaynaklarin oldugu ¢agdas diinyamizda neredeyse hi¢bir zaman karsilanamaz”
bigiminde ifade ettigi diisiincesi Lockegu dnkosulun yetersizligine ve karsilanmasinin zorluguna isaret
etmektedir.

Schmidtz (2009) ise, kendilerine “yeterince” birakilacak olan “diger kimselerin” sadece halihazirdaki
kisilerle sinirli olmayip, heniiz dogmamis olanlar1 da i¢ine alacak sekilde degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Halen yasamakta olanlar i¢in degil, fakat ayn1 zamanda gelecek kusaklar i¢in de yeterince
birakildigr ileri siiriilebildiginde, daha ikna edici bir ilk sahiplenme savunusuna sahip olunur. Bu
baglamda 6zel miilkiyet, kit kaynaklar1 korumak dogrultusunda avantajlidir.

4. Ozel Miilkiyet Haklar1 ve Kaynaklarin Tahsisi

Genel olarak miilkiyet haklari, bireylerin varlikla ilgili iiretken faaliyetler yiiriitme, degerini koruyan
veya artiran yatirimlar iistlenme ve ayrica varligi diger kullanimlar icin takas etme veya kiralama
konusundaki tesviklerini sekillendirerek kaynak tahsisini etkiler (Ghatak, 2020). Bir bagka deyisle
miilkiyet haklar1 {iretimi ve miibadeleyi sekillendirerek kaynak tahsisini etkiler.

Furubotn ve Pejovich’in 1972 yilinda yayimlanan ¢alismalarinda, iiretimin ve degisimin temelde,
sozlesmelerle iliskili oldugu, bu sézlesmelerin amacinin ise miilkiyet haklari demetlerinin degisimine
izin vermek oldugu vurgulanmaktadir. S6z konusu caligmada, {iretim ve degisimin standart teorisi,
smirlt uygulama alan1 sebebiyle elestirilmekte fakat halen kithik problemini agiklayabildigi
belirtilmektedir. Refah teorisyenleri ise, bazi sinirlandirici varsayimlar temelinde, Pareto optimalitesi ile
rekabetci denge iliskisini dogru bir sekilde kurmuslardir (1972: 1141).
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Yazarlara gore, miilkiyet haklar1 bahsi gecen bu literatiirde temel bir rol oynamamistir oysa miilkiyet
haklarinin yapisi, konuyla ilgili sorunlarla direkt olarak iliskilidir. O halde bir toplumda gegerli olan
miilkiyet haklar1 sistemi; toplumdaki her bir bireyin, kaynaklardan faydalanmasi bakimindan
pozisyonunu belirlemektedir. Nitekim Alchian da (1965) benzer bir minvalde, iktisadi, kit kaynaklar
tizerindeki miilkiyet haklarinin incelenmesi olarak tanimlamigtir.

Tarihsel olarak bakildiginda ortak miilkiyet kurumlarmin 6zel miilkiyet kurumlarindan daha uzun bir
tarihe sahip oldugu varsayilir. Modern Bati toplumlarmin biiylimesi ise kismen ortak miilkiyetten 6zel
miilkiyete gecisin bir sonucu olarak agiklanma egilimindedir (North ve Thomas, 1976). Ozel miilkiyet,
cesitli miilkiyet iligkileriyle baglantili tesvikler nedeniyle genellikle ekonomik kalkinmanin temel bir
bileseni olarak kabul edilir. Ornegin, kendi emegine, topragia ve diger girdilere sahip olan bir giftgi,
yatirimlar ile uzun vadede elde edilen fayda diizeyi arasinda dogrudan bir iligki gorebilmektedir.

Ozel miilkiyet sisteminde kaynaklarin, en yiiksek degerli kullanimlar arasinda tahsis edilme egilimi
gosterdigi kabul edilmektedir, dolayisiyla kaynaklarin etkin tahsisi, miilkiyet sisteminde yapilacak
degisikliklerle iliskilidir. Piyasada miilkiyet hakkinin rekabeti ve devredilebilirligi iki ana islevi yerine
getirir. Birincisi, rekabet tiim potansiyel sahiplerden gelen bilgileri bir araya toplar (alternatif sdzlesme
diizenlemeleri ve kaynagin kullanimlar1 hakkinda bilgiler) ve miilkiyet haklarinin devredilebilirligi
(esnek nispi fiyatlar yoluyla) en degerli olamin kullanilmasini saglar. Ikincisi, potansiyel sdzlesme
katilimeilar1 arasindaki rekabet ve bir kaynak sahibinin kendi kaynagini kullanma hakkini devretme
kabiliyeti, bir szlesmede ongoriilen sartlarin uygulanmasinin maliyetini azaltir (Cheung, 1970: 64).

Gorildiigi gibi rekabetin mantigi, bireysel miilkiyet haklarinin daha biitlinliiklii bir tanimlamasinin
belirsizligi azalttig1 ve kaynaklarin etkin dagilimini sagladigi 6nermesinde bulunmaktadir. Bu durumda
etkinlik, islemlerin gerceklestigi kurumsal altyap1 ve kosullarla iliskilidir. Oysa standart rekabet modeli,
belirli bir 6zel miilkiyet haklar setinin tim kaynaklarin kullanimini yonettigi ve islem maliyetlerinin
sifir oldugu 6zel bir sistemde agiklanmaktadir®. Geleneksel ekonomi teorisinin disinda kalan konular da
aslinda bu sebeplerle ortaya ¢ikmistir (Furubotn ve Pejovich, 1972: 1142): 1) Piyasa ¢oziimleri sosyal
optimum i¢in gerekli marjinal denkliklerle her zaman bagdasmamaktadir. 2) Geleneksel teori, 6zel
miilkiyet haklar1 iizerindeki gesitli tiir ve derecelerdeki smirlandirmalart hesaba katmakta basarili
olamamustir. Bu sebeplerden ilki dissalliklar ile, iKincisi ise klasik kar maksimizasyonu hedefinin
pesinde olmayan firma davransi ile iligkilidir.

Demsetz’in tanimina goére; miilkiyet haklar1 bagkalarma fayda veya zarar verme hakkini ifade
etmektedir. Ornegin; bir kisinin daha iistiin iriinler iireterek rakibine zarar verilmesine izin
verilebilirken, rakibin oldiiriilmesine izin verilmemektedir. Bir insanin bir baskinciy1 vurarak kendine
fayda saglamasina izin verilebilirken, taban fiyatin altinda mal satmas1 yasaklanabilmektedir. Oyleyse,
miilkiyet haklari, kisilerin bu haklar1 kullanarak nasil yararlandirilacagini veya zarar verilecegini ve bu
nedenle kisilerin faaliyetlerinin degistirilmesi i¢in kimin kime O6deme yapmasi gerektigini
gostermektedir. Bunun fark edilmesi ise, miilkiyet haklar1 ve digsalliklar arasindaki yakin iligkiyi ortaya
¢ikarmaktadir (Demsetz, 1967: 347).

Higbir faydal veya zararh etki diinyaya digsal degildir. Bazi kisiler bu etkilerden yararlanmakta ya da
zarar gormektedir. Bir yararli veya zararh etkiyi digsalliga doniistiiren sey, etkilesim igerisindeki bir
veya daha fazla kisinin kararlarinda, etkinin maliyetinin ilgili karar1 gergeklestirmeye deger kilmayacak
Olciide yiiksek olmasidir. Bu tiir etkilerin igsellestirilmesi, siklikla miilkiyet haklarinda bir degisimi ifade
etmektedir. Demsetz’e gore miilkiyet haklarinin baslica bir fonksiyonu, digsalliklarin daha genis dlciide
icsellestirilmesini saglayacak saiklere rehberlik etmesidir. Toplumsal bagimliliklarla iligkili olan her
fayda ve maliyet potansiyel bir digsalliktir. Maliyet ve faydalarin digsallik haline gelmesi i¢in bir kosul
gereklidir: Taraflar arasinda, haklar {izerindeki bir iglemin maliyeti, i¢sellestirmeden dogan kazanglari
agsmalidir (Demsetz, 1967: 348). Bir baska deyisle, miilkiyet haklari, digsalliklar1 i¢sellestirmenin

% Sayilan bu unsurlarin disinda, Pareto etkinliginin saglanabilmesi i¢in gerekli olan fakat gercekte saglanmasimin
oniinde biiyiik zorluklar olan kosullardan bazilari sunlardir: Ureticilerin ve tiiketicilerin piyasa giiciine sahip
olmadiklar1 varsayilir. Yine, Pareto etkinligi ¢ercevesinde, her mal ve her hizmet i¢in bir piyasanin bulunmasi
gerekir. Eksik bilgi durumunda da (tam bilgilenmenin olmamasi halinde), piyasa sistemi etkin bir bicimde
islememektedir. Etkinsizlige yol agan bir diger neden de, metinde belirtildigi iizere, digsalliklarin bulunmasidir.
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kazanci igsellestirmenin maliyetinden biiyiilk oldugu zaman, dissalliklar1 igsellestirmek {izere
gelismektedir.

Ronald Coase da, miilkiyet haklar1 ile digsalliklar arasindaki iligkileri, 1960 yilinda yayimlanan “The
Problem of Social Cost” isimli ¢alismasinda detayli bir sekilde incelemistir. Coase, digsalliklar
konusunda, kendi tabiriyle, geleneksel refah iktisadinin konuyu ele alig bigiminden farkli bir yolu takip
etmektedir. O’na gore, geleneksel yaklasimda sorun, A’nin B’ye zarar vermesidir ve karar1 alinmasi
gereken sey A’nmin nasil kisitlanmasi gerektigidir. Oysa bu konuda bir karsiliklilik tabiati sorunu
mevcuttur. B’ye zarar vermekten kacinmak A’ya zarar ylikleyecektir. Coase’a gore sorulmasi gereken
soru sudur: A’nin m1 B’ye zarar vermesine izin verilmeli, yoksa B’nin mi A’ya zarar vermesine izin
verilmelidir? Sorun, daha biiyiik zarardan kaginmaktir (Coase, 2000: 102).

Konuya aciklik getirmek i¢in, Sturges ve Bridgman Davasi giizel bir 6rnek olusturmaktadir (Coase,
2000: 114-115):

Bu davada bir sekerlemeci (Wigmore Sokagi’nda) isiyle ilgili olarak iki tane havan ve tokmak
kullanmaktadir (Bunlardan bir tanesi 60 yildan fazla, digeri ise 26 yildan fazla siirelerde ayn1 vaziyette
calismistir). Daha sonra komsu emlake (Wimpole Sokagi’nda) bir doktor tasinmistir. Doktorun
sekerlemecinin mutfaginin tam karsisina bahgesinin sonuna bir muayene odas1 insa ederek, sekiz sene
sonra emlakin bu kismimi kullanincaya kadar sekerlemecinin makinesi ona herhangi bir zarar
vermemistir. Bu andan itibaren sekerlemecinin makinesinden kaynaklanan giiriiltii ve titresim, doktorun
yeni muayene odasini kullanmasini zorlastirmistir. Giiriiltii, 6zellikle, gogiis hastaliklar: igin hastalarini
dinleyerek muayene etmesini zorlagtirmistir. Doktor ayrica, diisiince ve dikkat gerektiren bir is ile etkin
olarak mesgul olmanin imkansiz oldugunu fark etmigtir. Boylece doktor, sekerlemeciyi makinesini
kullanmamaya mecbur etmek i¢in bir dava agmistir. Mahkemenin karari, doktora, sekerlemeciyi
makinesini kullanmaktan alikoyma hakk1 oldugu teslim etmistir.

Ancak taraflar arasinda pazarlik yoluyla, hukuki kararda goéz oniinde bulundurulan diizenlemeleri
degistirmek miimkiin olabilirdi. Eger sekerlemeci doktora onun daha pahali veya daha az uygun bir yere
gitmesinden ya da bu mahaldeki faaliyetlerini azaltmasindan veya giiriiltii ve titresimi engelleyecek ayr1
bir duvar insa etmesinden dolay1 katlanacagi gelir kaybindan daha biiyiik bir meblag1 vermeyi teklif
etseydi, doktor haklarindan feragat etme isteginde olabilir ve makinelerin faaliyetine devam etmesi ne
izin verebilirdi. Sayet sekerlemecinin doktora 6demek zorunda oldugu miktar, onun bu mahaldeki
caligma tarzini degistirme veya ¢aligmasini terk etme ya da sekerleme isletmesini bagka bir yere tagimak
zorunda kaldigi durumlarda katlanacagi gelir diisiisiinden daha az olursa, sekerlemeci bu miktar
O0demeye istekli olabilirdi. Sorunun ¢6ziimii, esas olarak, makinelerinin siirekli kullaniminin
sekerlemecinin gelirini, doktorun gelirini eksilttigi miktardan daha fazla arttirip arttirmadigina baghdir.

Eger sekerlemeci davay1 kazansaydi, giiriiltii ve titresim yayan makinelerini doktora hi¢bir sey 6demek
zorunda kalmaksizin ¢alistirmaya devam etme hakkina sahip olabilirdi. Durum tam terinse donebilir ve
doktor sekerlemeciye makinelerinin kullanimini durdurmaya yonelik tesvik amaciyla bir 6deme
yapmay1 teklif edebilirdi. Makinelerin kullanimina devam edilmesi dolayisiyla doktorun yasadig: gelir
kaybi, sekerlemecinin gelirine eklenenden fazla ise, doktorun sekerlemeciye O0deme yaparak
makinelerin kullanimin1 durdurmaya yonelik bir pazarlik i¢in agik bir alan olugsacakti.

Coase’a gore, bu Ornegin gosterdigi husus, maliyetsiz piyasa islemleriyle beraber, zarar igin
yiikiimliiligii konu edinen mahkeme kararlarinin kaynaklarin tahsisi iizerinde higbir etki yapmamasidir.
Haklarin ilk hukuki tayinini piyasada yapilan islemlerle degistirmek miimkiindiir. Emlakin nasil
kullanilacagini belirleyen hakimlerin goriisleri, sadece, gerekli piyasa islemlerini yerine getirmenin
maliyetinin, “haklarin yeniden diizenlenmesiyle elde edilen kazanimi” gegtigi durumda dogru olacaktir
(Coase, 2000: 116).

Hakimler hukuki zorunluluklar iizerine karar vermek zorundadir ancak problemin tabiatinin karsilikli
oldugu aciktir: Eger sekerlemeci makinelerini ¢alistirmasaydi doktorun isi aksamazdi ancak doktor da
muayene odasini bu 6zel yerde agmasaydi bu makineler hi¢ kimseye zarar vermezdi. Problem sebep
sonug iligkisi igerisinde tartisilinca goriillir ki, her iki taraf da zarar nedenidir. Kaynaklarin optimal
tahsisine ulagsmak i¢in, her iki tarafin hareket tarzlari tizerine karar verirken, zararl etkiyi hesaba katma
gerekliligi vardir. Zararh etkiden dolay1 tiretim degerindeki diisiisiin her iki taraf i¢in de bir maliyet
olusturmasi, diizgiince isleyen bir fiyat sisteminin giizelliklerinden bir tanesidir (Coase, 2000: 122).
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Bu noktaya kadar tartisma, piyasa islemlerini yiiriitiirken hi¢bir maliyete girilmedigi varsayimi iizerine
yapilmistir. Oysa gercek hayatta, bir piyasa islemini yapmak i¢in kimin muamele yapmak istedigini,
birisinin muamele yapmak istedigi insanlara kimin bilgi aktaracagini, hangi sartlarda bir pazarlig
olusturan miizakerelerin yapilacagini, bir sézlesme diizenlemek i¢in kimin sézlesme sartlarina riayet
konusunda emin olmak i¢in gereken arastirmayi iistlenecegini bulmak ve benzeri faaliyetler zaruridir.
Bu faaliyetler siklikla, fiyatlama sisteminin maliyetsiz ¢alistig1 bir diinyada yapilacak bir¢ok islemi
engellemeye yetecek Olgiide maliyetlidir.

Piyasa islemlerinin yerine getirilmesinin maliyeti hesaba katilirsa, haklarin yeniden diizenlenmesine,
sadece yeniden diizenlemeyi takip eden tiretimin degerindeki artis, katlanilmasi gereken maliyetten fazla
oldugu zaman tesebbiis edilecektir. Yeniden diizenlemeyi takip eden iiretimin degerindeki artis,
katlanilmas1 gereken maliyetten az oldugu zaman bir ihtarin tasdik edilmesi ya da zararin 6deme
zorunlulugu, piyasa islemleri maliyetsiz oldugunda tesebbiis edilecek bir faaliyeti durma ya da hig
baglamama sonucuna itebilir. Bu sartlar igerisinde hukuki haklarin baslangigtaki tayininin, iktisadi
sistemin etkinlik diizeyi iizerinde etkisi vardir. Haklarin herhangi bir diizenlemesi digerlerinden daha
fazla iiretim degeri getirebilir. Ancak hukuki sistem tarafindan ihdas edilen haklarin diizenlemesi
olmadikga, piyasa araciligryla haklar birlestirip degistirerek ayni sonuca ulasmanin maliyetleri o kadar
biiyiikk olabilir ki, bu optimal haklarin diizenlenmesine ve daha biiylik {iretim degerlerine
ulagilamayabilir (Coase, 2000: 125-126).

Ayni1 sonucu piyasa islemleri kullanildiginda katlanilacak maliyetten daha aziyla basarabilecek alternatif
bir ekonomik organizasyon bigimi, liretimin degerini arttirmaya muktedir olabilecektir. Firma, piyasa
islemleri yolu ile iiretim organizasyonuna bdyle bir alternatifi temsil etmektedir.

‘Firma’ ile ekonomik ‘organizasyon’ kavramlari arasindaki farklar uzun bir siire iktisat¢ilarin analizinde
yer almamigtir. Geleneksel teori firma ile organizasyon arasinda herhangi bir ayrim yapmamistir.
Neoklasik ¢ati altinda firma, girdileri ¢iktiya doniistiiren bir iiretim fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir
ve firma belirli sinirlar ¢ercevesinde karini maksimize etmeyi amaglamaktadir. Oysa, gercek hayattaki
firmalarin davraniglarini belirleyen diger faktorlere gelince, bu kuramin agiklamalari yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle miilkiyet haklarini temel alan c¢aligmalarda firma kavraminin yerine
‘organizasyon’ temel kavramsal yapi olarak kullanilmaya baslamistir (Furubotn ve Pejovich, 1972:
1138).

Bu baglamda Coase, 1937 yilinda yayimlanan “The Nature of the Firm” isimli ¢aligmasinda, firmalarin
alternatif bir organizasyon bigimi olmasini islem maliyetlerine baglamaktadir. Firmalarin varlik sebebi,
fiyat sistemini kullanmanm bir maliyetinin olusudur. ilgili fiyatlar1 kesfetmek, fiyat mekanizmasi
aracilifiyla tiretime yiiklenen islem maliyetlerinin en belirginidir (Coase, 1937: 390).

Ancak fiyatlarin ne olacagimi bulmanin maliyetinin yiiksek olmasi tek bagina firmalarin varligini
aciklamakta yeterli olmamaktadir. Piyasada her bir islem i¢in ayr1 bir s6zlesmenin miizakere edilmesi
ve sonuc¢landirilmasinin maliyeti de hesaba katilmalidir. Firma, yapilmasi gereken sézlesmeleri tiimiiyle
elimine edememekle beraber, sayisin1 6nemli 6l¢iide azaltmaktadir (Coase, 1937: 391).

Islem maliyetleri yiikseldikge, yonetsel kararlarin esas oldugu firma daha fazla tercih edilmektedir.
Bdylece, bir organizasyon olusturarak ve bir otoritenin (bir ‘girisimci’) kaynaklar1 yonetmesine izin
vererek, bazi piyasa maliyetlerinin azaltilmasi saglanabilmektedir. Girisimei; iiretim faktdrlerini,
ortadan kaldirdig1 (supersede) piyasa islemlerinin maliyetinden daha diisiik bir fiyata alabilecegini ve
acik bir piyasanin her zaman eski haline donmesinin miimkiin oldugunu hesaba katarak, maliyetleri en
diisiik diizeyde tutmak zorundadir (Coase, 1937: 392).

Ancak firma, tek miimkiin alternatif degildir. Firma icerisinde organizasyon islemlerinin idari
maliyetleri de keza yiiksek olabilir. Dogrudan devlet diizenlemesi de alternatif bir ¢ozlimdiir. Piyasa
islemleriyle degistirilebilen haklarm hukuki sistemini kurumlastirmanin yerine, devlet neye uyulmak
zorunda oldugunu ve bireylerin ne yapip ne yapamayacaklarini belirten diizenlemeler dayatabilir.
Coase’a gore; devlet bazi seyleri bir 6zel organizasyonun yapabileceginden daha ucuza yaptirmaya
muktedirdir. Fakat devletin idari mekanizmas1 da maliyetsiz degildir. Hatta bu maliyet bazi durumlarda
cok yiiksek olabilir. Ayrica, herhangi bir rekabetin kontrolii olmaksizin faaliyet gdsteren ve politik
baskilara maruz kalan hatali bir ydnetim tarafindan yapilan kisitlama ve diizenlemelerin iktisadi sistemin
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etkinligini azaltmasi da s6z konusu olabilmektedir. Yani, dogrudan devlet diizenlemesi, sorunu
¢ozlilmek tizere firmaya ve piyasaya birakmaktan mutlaka daha iyi bir sonug getirmeyebilir.

Ozetle denilebilir ki, zararli etkilerle ugrasmak, uygun sosyal diizenlemelerden bir tanesinin segimidir.
Biitiin ¢dziimlerin maliyeti vardir ve Coase’a gore politika diizeyindeki goriigler, piyasa, firma ve
devletin pratikte zararl etkiler sorununu nasil ¢ézecegine dair hummali bir ¢aligma sonucunda meydana
gelir/ gelmelidir (Coase, 2000:130).

Coase, -ozellikle de “The Problem of Social Cost” isimli ¢aligmasinda- miilkiyet haklarinin hukuki-
kurumsal ¢erceveye dayali teorik yapisini ortaya koyarak, miilkiyet haklarini1 degistirmeye yonelik yasal
diizenlemelerin 6nemini ve bu diizenlemelerin ekonomik sonuglarinin incelenmesinin 6nemini
belirginlestirmistir denilebilir.

A. C. Pigou da (1950) bu baglamda ekonomiye dogrudan hiikiimet diizenlemesi (6rnegin vergiler)
yoluyla kaynak tahsisinde etkinligin saglanabilecegini 6nermistir. Daha acik bir anlatimla Pigouvian
yaklasim, bir faaliyetin 6zel olarak algilanan maliyeti, o faaliyetin tiim "sosyal maliyetlerini"
icermediginde, tiim toplumun yararma kaynak tahsisini korumak i¢in hiikiimet diizenlemesi
onermektedir. Pigou, 6zel miilkiyet haklarinin tesisinde, kaynak tahsisinde olusabilecek "ekonomik
zarar" sorununa odaklanmis ve politika hedefi olarak ulusal ¢iktinin maksimize edilmesi iizerinde
yogunlagmistir.

Coase ve Pigou gibi, Demsetz de ekonomik politika analizinin en 6nemli hedefini, toplam faydanin
(ulusal hasilanin) maksimizasyonu olarak deklare etmistir. Ote yandan Demsetz, piyasalarin sorunlu
digsalliklari i¢sellestirme (yani ortadan kaldirma) iglevini yerine getirebilmesi igin 6zel miilkiyet haklar
yapilarinin gerekli bir 6n kosul oldugunun altini ¢izmistir. Dissalliklarin igsellestirilmesi, rekabetgi
piyasa yapilarinin toplam faydayi (ulusal hasilay1) maksimize etmesine izin verecektir. Baska bir
deyisle, islem maliyetleri ¢ok yiiksek olsaydi, bu, miilkiyet haklarinin yeterli tanimin1 imkansiz hale
getirirdi ve bireyler, aksi takdirde karsilikli olarak avantajli olabilecek degis tokuslari kaybederek
digsalliklar1 igsellestirmede basarisiz olabilirlerdi. Boylelikle Demsetz, toplam faydayi maksimize
etmek i¢cin ekonomiye hiikiimet miidahalesi yerine islem maliyetlerinin minimize edilmesi iizerinde
durmustur (Moss, 2010).

Alchian ise, miilkiyet haklarinin diizenlenmesi problemini Coase gibi hukuki diizenlemeler bakimindan
degil, esas olarak ‘uzmanlagsma’ ve iktisadi etkinlik bakimindan degerlendirmistir. Alchian’a gore; ayn1
organizasyon hedeflerine sahip olsalar bile ¢alisanlarin ve miilk sahiplerinin kargi karsiya kaldiklari
odiil-maliyet sisteminin farkli olmasindan dolay1 her kurumun davranis1 farklidir. Kamu miilkiyeti ile
0zel miilkiyet arasindaki fark, kamu malina sahip olanlarin kamusal miilkiyet iizerindeki hisselerini
satamamalarindan (ve hakki elde ederken c¢aba harcamaksizin hisseyi elde etmelerinden)
kaynaklanmaktadir (Alchian, 2000: 209).

Kisiler arasinda bilgi veya risk alma bakimdan farkliliklar varsa, cesitli islerde uzmanlasma serveti
arttiracaktir. Bu aciklama karsilagtirmali  istiinliikler kuramiin bir getirisidir. Cogunlukla
karsilagtirmali istiinliik agiklamasi, miilk sahipligine bir referans gondermeyen emek iiretkenligine
dayanir. Ama insanlar sahip olduklar yetenekler bakimindan farklidirlar. Bir seyin sahibi olan kimseler
ne kadar iiretecekleri, ne kadar yatirim yapacaklari, nasil iiretecekleri, is¢i ve yonetici olarak kimleri ise
alacaklar ile ilgili kararlar hakkindaki riskleri iistlenirler. Sahiplik kabiliyeti risk alma durumunu
degisik insanlarin iiretken olma yetenekleri hakkindaki bilgiyi, dnseziyi ve muhakemeyi igerir. Bu
yetenekler, belli bir sektore, liretim bicimine veya liretken kaynaklara bagli olarak insanlar arasinda
farklilik gosterirler. Miilkiyet sahibi olan kimselerin yetenekleri arasindaki bu farkliliklar sahiplikte
uzmanlagma yoluyla karsilagtirmali {istiinliigiin uygun bir prensibi haline gelir. Eger sahiplik haklar1
devredilebilirse o zaman sahiplikte uzmanlagma kazang getirecektir. Nasil daktilo yazma veya cesitli
bigimlerdeki emekte goriilen uzmanlagsma daha fazla iiretkenlige yol agiyorsa, aynen sahiplikte de
goriilen boyle bir uzmanlagma daha fazla iiretkenlige yol agar. Ancak kamusal sahiplik pratik olarak
miilk sahipleri arasindaki uzmanlagma ihtimalini ortadan kaldirir (Alchian, 2000: 213-214).

Sahiplikte uzmanlasmanin ikinci sekli risk almadir. Insanlarin risk karsisindaki tutumlari farklidir. Eger
degisik girisimler ve kaynaklar degerlerin gesitli bekleyislerini temsil ediyorlarsa o zaman aynen
mallarin miibadelesinin daha fazla faydaya neden olas1 gibi, miilkiyetin miibadelesi de insanlar arasinda
riskin tekrar dagilmasinmi saglar. Bu risk alma farklilig1 yalmzca risk karsisindaki tutumu degil, ayni
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zamanda miilkiyeti devredilebilen varliklarin gelecekteki degerlerinin beklentileri de temsil eder
(Alchian, 2000: 215). Bu bakimlardan degerlendirilince, 6zel miilkiyet sistemi daha avantajli olan
miilkiyet sistemi olarak goriinmektedir.

Alchian ve Demsetz, 1973 yilinda yayimlanan ¢alismalarinda ise daha kati bir tutum gostermislerdir.
Bu calismada, toplumsal miilkiyet haklari ile devlet miidahalesi ele alinarak, 6zel miilkiyet haklarindaki
bu tiir kismtilarin (attenuation of private property rights), acikca, piyasalar1 temizleyen fiyatlardan
miibadeleyi engelleyerek, islem maliyetlerini yiikselttigi ve kaynaklarin dagilimimi olumsuz yonde
etkiledigi belirtilmistir (Alchian ve Demsetz, 1973: 20, 21). Calismada, iktisadi etkinlik temele alinarak,
6zel miilkiyet sisteminin kamu miilkiyeti ile devlet miilkiyetine goérece iistiin oldugu savunulmustur
(Alchian ve Demsetz, 1973).

Schmidtz ise, 6zel miilkiyeti, negatif toplamli ortak mallar1 pozitif toplamli miilkiyet rejimlerine
doniistiirmenin énemli bir araci olarak tanimlamakla birlikte, etkinligin tek yolunun ya da her zaman en
iyi yolunun 6zel miilkiyet olmadigini belirtmistir. Kamu miilkiyeti eski ¢aglardan beri var olmustur.
Kamu miilkiyeti sayesinde insanlar bir kaynagi diizenlenmemis ortak mal olmaktan ¢ikarabilmekte ve
o kaynag kolektif bir bigimde yonetme sorumlulugunu iizerine alabilmektedir. Ozel miilkiyetin bir
avantaji miilk sahiplerinin birbirlerinin miilklerini satin alarak miilkiyet dagilimin1 faaliyetlerini
birbirlerine en az zarar verecek sekilde yeniden diizenleyebilmesidir. Ote yandan bu durumda yeniden
tahsisin kendisi bir kayip olusturabilmektedir. Her yeniden tahsisin islem maliyetleri bulunmaktadir.
Dolayisiyla rasyonel bir toplumsal amag, 6zel ve kamusal miilkiyeti, islem maliyetleri toplamin1 ve
dissalliklarin maliyetini diisiirecek sekilde birlestiren bir sisteme sahip olmaktir (2009: 14).

5. Sonug

Miilkiyet haklari, bir toplumda insan disindaki iiretken varliklar1 (6rn. arazi, ¢iftlik hayvanlari, dogal
kaynaklar, gayrimenkul, makine, patentler, marka ad1 gibi fikri miilkiyet unsurlarini) yoneten kurallara,
diizenlemelere ve gelencklere atifta bulunan ve bu varliklari satma, kiralama, 6diing verme, miras
birakma vb. haklari igeren bir “haklar demetidir”. O halde bir toplulukta hakim olan miilkiyet haklar1
sistemi, “toplumdaki her bir bireyin, kaynaklardan faydalanmasi bakimindan pozisyonunu tanimlayan
ekonomik ve sosyal iligkiler seti” olarak tanmimlanabilir. Dolayisiyla miilkiyet haklarinin igerigi,
kaynaklarin tahsisini ve kullanimini belirli ve 6ngoriilebilir sekillerde etkilemektedir.

Miilkiyet haklari, gerek icerdigi haklarin belirlenmesinde toplumsal normlarin etkili olmasi bakimindan,
gerekse de bir kisinin bir kaynak tizerindeki miilkiyet haklarinin digerlerini bu kaynagin kullanimindan
dislamay1 icerebilmesi bakimindan insanlarin diger insanlarla olan iliskilerini diizenlemektedir. Ote
yandan miilkiyet haklari, bir kaynagin cesitli kullanim bi¢imlerine dair haklari, o kaynak iizerinden gelir
elde etme ve kaynagi transfer etme haklarini icermesi bakimindan insanlarla seylerin iligkisini de
diizenlemektedir. Bu baglamda miilkiyet haklari, kaynaklarin toplumsal organizasyonuna iliskin hayati
onemi haiz bir haklar ve diizenlemeler biitlinline isaret etmektedir.

Kapitalist sistem, 6zel miilkiyet sistemine dayanmasi ile karakterizedir. Oyle ki modern Bati
toplumlarimin biiylimesi kismen ortak miilkiyetten 6zel miilkiyete gegisin bir sonucu olarak agiklanma
egilimindedir. Literatiirde, 6zel miilkiyet sistemini diger miilkiyet rejimleriyle g¢esitli acilardan
karsilastiran ve Ozel miilkiyet sisteminin Ustiin ve yetersiz yonlerini irdeleyen Onemli eserler
bulunmaktadir. Bu eserlerin bir kismindan bu ¢aligma ger¢evesinde istifade edilmistir (Alchian, 1965,
1967; Alchisn & Demsetz, 1972, 1973; Demsetz, 1964, 1967; Coase, 1937; Cheung, 1969; Furubotn &
Pejovich, 1972). Ozel miilkiyet sisteminde kaynaklarim, en yiiksek degerli kullanimlar arasinda tahsis
edilme egilimi gosterdigi kabul edilmekte ve boylece miilkiyet haklarinin, iktisadi etkinligi saglama
bakimindan ele alindig1 goriilmektedir. Ote yandan digsalliklarin varligi, bireysel amaglarin toplumsal
faydanin maksimizasyonu ile ¢celismemesi gerektigi savi ve islem maliyetleri; kamusal miilkiyeti, devlet
miilkiyetini ve/veya devlet miidahalesini tartismaya dahil etmektedir. Bu baglamda, kapitalist sistem
igerisinde beliren Onemli bir amacin, 6zel ve kamusal miilkiyeti, islem maliyetleri toplamini ve
digsalliklarin maliyetini diisiirecek sekilde birlestiren bir yapilanmaya ulasmak oldugu sdylenebilir.

Miilkiyet haklarmin toplumsal baglamimin incelenmesi biitlinliikli bir kavrayis i¢in elzemdir. Bu
calismada; kapsamin ve smirliliklarin elverdigi 6l¢iide, miilkiyet haklarinin insan-sey iliskilerinden
ziyade insan-insan boyutuna ve toplumsal baglamina isaret edilmeye ¢alisiimustir.
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Extensive Summary

“Property rights” is a central concept in economics as it forms the basis of social distribution and
allocation of resources. The issue of how and to what extent alternative allocations of property rights
affect the use of resources and total output is an important area of research. The concept of “property
rights” indicates a bundle of rights which include the rights of selling, renting, lending, bequeathing,
etc. The content of property rights primarily include: (1) First, property rights over a resource include
the "right of use", which defines all "legitimate" forms of use, including the physical conversion or even
destruction of it. (2) Secondly, property rights include the right to “earn income” from a resource. (3)
Finally, property rights include the right to “transfer” the usage rights of a resource to others.

Property rights determine people's relations with other people, both in terms of the influence of social
norms in determining the rights they contain, and in the sense that a person's property rights over a
resource may include excluding others from the use of that resource. On the other hand, property rights
also regulate the relationship between people and things in that they include the rights to various forms
of use of a resource, the rights to earn income from that resource and to transfer the resource. In this
context, property rights refer to a vital set of rights and regulations regarding the allocation and social
organization of resources.

Well-defined property rights are a necessary prerequisite for the development of economic activity. On
the other hand, the fact that property rights change over time is an important phenomenon. There are
two important questions to ask regarding the structure of property rights in a society:

1) What is the identity of the property owners/ who are the property owners?

2) What are the property rights/ what do they include? For a property right that did not exist before in
one society may now exist, or a right that did not exist in one society may exist in other societies.

The emergence of property rights in a society that were not previously available can result from
technological progress, changes in cost, changes in preferences, and new inventions. Subjects of
property rights change depending on these factors; in other words, things that were not perceived as
property before can become property. The set of property rights is changing; therefore, the allocation of
property rights in new ways and the exchange of these rights are in question. In other words, the content
of property rights and the method of establishment of property rigths can also change over time.

According to another explanation, the emergence of property rights in a society that did not exist in that
society before is related to the externalities. If the main function of property rights is to internalize
beneficial and harmful effects, then the emergence of property rights can be associated with the
formation of new or different (beneficial or harmful) effects. Changes in knowledge result in changes
in the production function and market values. The emergence of new property rights can be expressed
as a response to the willingness of interacting people to adjust for new cost-benefit possibilities. That is,
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increased internalization is mainly due to changes in economic values, the opening of new markets and
the development of new technologies. In this context, given the preferences of society, the emergence
of new private or state-centered property rights will be a reaction to changes in technology and relative
prices.

The capitalist system is characterized by being based on the private property system. Therefore, the
growth of modern Western societies tends to be explained in part as a result of the transition from
common property to private property system. There are important studies in the literature that compare
the private property system with other property regimes in various aspects and examine the superior and
inadequate aspects of the private property system. Some of these studies were reviewed within the
framework of this study (Alchian, 1965, 1967; Alchian & Demsetz, 1972, 1973; Demsetz, 1964, 1967,
Coase, 1937; Cheung, 1969; Furubotn & Pejovich, 1972).

It is recognized that in a private property system, resources tend to be allocated among the highest value
uses, so effective allocation of resources is related to changes to the property system. Competition and
transferability of property right in the market fulfill two main functions. First, competition aggregates
information from all potential owners (information about alternative contract arrangements and uses of
the resource), and the transferability of property rights (through flexible relative prices) ensures that the
most valuable is used. Second, competition among potential contract participants and a resource owner's
ability to delegate the right to use their own resource reduces the cost of enforcing the terms set forth in
a contract.

Therefore, the logic of competition suggests that a more holistic definition of individual property rights
reduces uncertainty and ensures efficient allocation of resources. In this case, the efficiency is related to
the institutional infrastructure and conditions in which the transactions take place. Whereas, the standard
competition model is described in a private system where a particular set of property rights governs the
use of all resources and transaction costs are zero. Schools besides classical economic theory have
actually emerged for these reasons: 1) Market solutions do not always agree with the marginal
equivalences necessary for the social optimum. 2) Traditional theory has failed to take into account the
various kinds and degrees of restrictions on private property rights. The first of these reasons is related
to externalities, and the second is related to the behavior of the firm that does not pursue the classical
profit maximization goal.

In other words, in the private property system, it is accepted that the resources tend to be allocated among
the highest value uses, and thus it is seen that property rights are considered in terms of ensuring
economic efficiency. In this context, private property is advantageous in conserving scarce resources.
Private property is a leading means of transforming negative-sum commons into positive-sum property
regimes. On the other hand, private property is not the only or always the optimum way to ensure
efficiency. Through public ownership, people can remove a resource from being an unregulated
common property and take on the responsibility of managing that resource collectively. One advantage
of private property is that property owners can buy each other's properties and reorganize the distribution
of property in such a way that their activities are least harmful to each other. But this is not always easy,
and sometimes redistribution itself can be costly since every redistribution has transaction costs. The
existence of externalities, the argument that individual goals should not conflict with the maximization
of social utility, and the existence of transaction costs bring public ownership, state ownership and/or
state intervention in the discussion.

In this context, it can be said that an important goal in the capitalist system is to reach a structure that
combines private and public property in a way that reduces the sum of transaction costs and the cost of
externalities. Examining the social context of property rights is essential for a holistic understanding. In
this study; to the extent that the scope and limitations allow, it has been tried to point out the human-
human dimension and social context of property rights along with human-thing relations.
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