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Ekonomik biiyiimeyi agiklayici faktorlerin tespiti konusunda pek ¢ok ampirik ¢alisma bulunmaktadir. 1970 lerden
itibaren kayit disi ekonomi iizerindeki ilgi artmaya baslamig ve kayit disi ekonominin kayith ekonomi iizerindeki
etkilerinin arastirilmasina yonelinmistir. Kayit disi ekonominin ve buna bagl olarak kayit dist istihdamin kayitl
ekonomi iizerinde olumsuz ve olumlu etkileri oldugu ileri siiriilmektedir. Bu baglamda bu ¢alismada Tiirkiye
ekonomisindeki toplam ekonomik faaliyetler, tarim sektorii, hizmetler sektorii ve sanayi sektorii i¢in optimal bir
kayit disi istihdam oranin var olup olmadigi ve varsa bu oranin tahmin edilmesi amaglanmaktadir. Analizler 2009-
2020 yillarini ve IBBS 2 diizeyini kapsayan bir panel veri seti kullanilarak gerceklestirilmistir. Tiirkiye icin optimal
kayit disi istihdam oramin belirlenebilmesi icin ters U formunun gegerli olup olmadigi, literatiirdeki diger
calismalardan olarak hem sektorel hem de bélgesel farklilar dikkate alinarak arastirmaya konu olan ekonomik
faaliyet alanlart igin dért ayrt dinamik panel veri modeli kullanilarak arastirilmistir. Modellerin tahmininde
Arrellona ve Bond (1991) tahmin yontemi kullamilmistir. Elde edilen bulgular toplam ekonomik faaliyetler ile
sanayi sektorii i¢in ters U formunun gecerli oldugunu gostermektedir. Ancak kayit disi istihdam ile tarim sektorii
arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir. Bununla beraber hizmetler sektorii ile dogrusal bir iliski icinde oldugu
tespit edilmistir. Optimum kayit dist istihdam oranlari toplam ekonomik faaliyetler i¢in %666,21 ve sanayi sektorii
icin %66,46 olarak tahmin edilmistir.

Anahtar kelimeler: Kayit dist istihdam, ekonomik biiyiime, sektor analizi, dinamik panel veri
analizi, Arrellone ve Bond tahmin yontemi.

Abstract

There are many empirical studies on the determination of explanatory factors of economic growth. Since the 1970s,
the interest in unregistered economy has started to increase and it has been focused on investigating the effects of
unregistered economy on registered economy. It is suggested that unregistered economy and, accordingly,
unregistered employment have negative and positive effects on registered economy. In this context, in this study,
the aim is estimation of an optimal unregistered employment rate for total economy, agriculture, services and
industry in Turkey. Analyzes were carried out using a panel data set covering 2009-2020 and NUTS 2 level. In
order to determine the optimal unregistered employment rate for Turkey, whether the inverted U form is valid or
not, unlike other studies in the literature, it has been investigated to consider both sectors and regional differences
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by using four different dynamic panel data models. These dynamic panel data models estimated by Arrellona and
Bond (1991)’s method. The findings show that the inverted U form is valid for total economy and industrial.
However, no significant relationship was found between unregistered employment and agricultural. Also, it is
determined that there is a linear relationship between services and unregistered employment. Optimum
unregistered employment rates were estimated as 66.21% for total economy and 66.46% for industry.

Keywords: Unregistered employment, economic growth, sector analysis, dynamic panel data analysis, Arrellona
and Bond estimate method.

1. Giris

Ekonomik biiyiimeyi agiklayici faktorlerin veya yonetici giliglerin belirlenmesi konusunda pek ¢ok
ampirik ¢alisma bulunmaktadir (Bkz. Mankiw ve ark., 1992; Barro ve Sala-i-Martin, 2003; Jones, 2016).
Cagan (1958) calismas1 Gutmann (1977) ¢aligmasi ile glincellenerek, kayit disi1 ekonomi {izerindeki ilgi
artmaya baslamis ve kayit dis1 ekonominin kayitli ekonomi {iizerindeki etkilerinin arastirilmasina
yonelinmistir (Ilgin, 1999, s. 1). Bu sayede kayit dis1 ekonominin kayitli ekonominin biiylimesinin
nedenleri igerisinde yer aldig1 6ngoriilmiistiir. Ortaya atilan goriislerden biri kayit disi ekonominin neden
oldugu vergi ve prim kayiplari nedeniyle kamu harcamalarinin hem miktarinda hem de niteliginde
gergeklesecek olan diisiisiin, kayitlh ekonominin kii¢lilmesine neden olacagidir. Bu hipotez cesitli
sekillerde test edilmistir. Ancak, {ilke diizeyinde yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar iilkelerin
ekonomilerinin gelismislik durumlarina gore farkliliklar gostermektedir. Hatta iilke ekonomileri
icerisinde kayit digiligin ¢esidi buna etki etmektedir (Bkz. Johnson ve ark., 1998; Schneider, 2011,
Binay, 2015; Baklouti ve Boujelbene, 2019; Goel ve ark., 2019). Diger bir goriis ise kayit dist
sektorlerdeki faaliyetlerin maliyet avantajlart ve esneklikleri nedeniyle kayitli sektorleri rekabete
zorlayarak verimliliklerinin arttirmasi neticesinde kayitli ekonominin biiyiimesini tesvik edecegi
seklindedir. Anlasildigi {izere teorik acidan kayit dis1 ekonominin kayitli ekonomiyi pozitif ya da negatif
etkileyecegi onsel olarak net degildir. Ayrica, iilke ekonomisinin hem yapisina hem de sektor ¢esidine
bagli olarak kayit disi ekonominin kayitli ekonomi ilizerindeki etkisi farkli sekillerde olabilmektedir.
Bununla beraber kayit dis1 ekonominin kayitli ekonomi tizerindeki etkisine iliskin elde edilen ampirik
kanitlarda belirsizdir. Bu goriislerin disinda kayit dis1 ekonominin 6zellikle gecis ekonomileri igin
kayith ekonomiyi belirli bir ekonomik diizeye erismesine ve hukuki yapinin saglanmasina kadar
desteklemesi, daha sonra ise vergi ve prim kayiplarinin yaninda diger nedenlerden &tiirii kayith
ekonomiyi olumsuz etkilemesi beklemektedir.

Literatiirde Tiirkiye’de kayit dis1 ekonomi ile kayith ekonomi arasindaki iliskiye inceleyen ampirik
caligmalar bulunmakla beraber kayit disi istihdami dikkate alan ¢alisma sayis1 oldukca kisithidir. Binay
(2015) zaman serisi yontemleri kullanarak kayit dis1 istihdamin kayitli ekonomi {izerinde pozitif ve
negatif etkilerinin belirli bir ekonomik biiyiikliik 6ncesi ve sonrasi igin gecerli oldugu diisiincesinden
hareket ederek, Tiirkiye i¢in optimum kayit digi istihdam noktasinin tespitine ¢aligmistir. Calismada
kayit dis1 istihdamin kayithi ekonomiyi etkiledigi ve aralarinda ters U formunda bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu yapimin varhigi, kayit disi ekonominin kayith ekonomiyi belirli bir noktaya kadar
destekleyici nitelige sahip oldugu; bu noktadan sonra ise kayitli ekonomi tizerinde agindiric/kiigtiltiicii
etkiye sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu yapinin sektorler i¢in gecerliliginin incelenmesi, kayith
ve kayit dis1 ekonomi igerisindeki organik bagin varliginin arastirilmasina olanak verecektir. Boylece
kayit dis1 ekonomi ile miicadelede, kayitli ekonominin biiyiime dinamigine zarar vermeden uygun
politikalarin belirlenebilmesine olanak taniyacagi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’nin ekonomik biiyiikliigiiniin ve isgiicli piyasasinin bolgesel olarak farkliliklar gosterdigi
bilinmektedir. Ayrica, Celik ve ark. (2021) Tiirkiye’de 6zellikle bolgesel bazda kayit disi istihdam ile
miicadeleye odaklanilmasin1 &nermektedir. Bu baglamda bu calismada Istatistiki Bolge Birimi
Siniflamas1 (IBBS) 2 diizeyinde 2009-2020 donemi icin dinamik panel veri analizi yontemleri
kullanilarak, kayit dis1 istihdam ile kayitli ekonomi arasinda olasi ters U formunun gegerliligi toplam
ekonomik faaliyetler ile tarim, hizmetler ve sanayi sektorleri i¢in ayri ayri test edilmektedir. Elde edilen
bulgular toplam ekonomik biiyiiklilk ve sanayi sektorli icin hipotezin gegerli oldugunu, tarim ve
hizmetler i¢inse gegerli olmadigim gostermektedir. Bununla beraber hizmetler sektori ile kayit disi
istihdam arasinda dogrusal bir iligkinin var oldugu tespit edilmistir.

Caligmanin bundan sonraki boliimiinde kayit disi ekonomi ile kayitli ekonomi arasindaki iligki ele
almmaktadir. Ugiincii boliimde model ve veri seti aciklanmaktadir. Dérdiincii béliimde ekonometrik
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analiz ve bulgular sunulmaktadir. Son boliim olan Sonug ve Tartisma boliimiinde ise elde edilen bulgular
degerlendirilmektedir.

2. Kayit Disi Ekonomi ile Kayith Ekonomi Arasindaki iliski

Kayit dis1 ekonomi suga dayali ekonomik faaliyetler, diizensiz faaliyetler, hane halklarinin tiretimleri ve
enformel sektdrlerin ekonomik faaliyetlerinin birlesiminden meydana gelmektedir. Burada suca dayali
ekonomik faaliyetler ile kastedilen uyusturucu ticareti gibi suca dayali ekonomik faaliyetlerdir.
Diizensiz faaliyetleri ise yasal ekonomik faaliyetler igerisinde, resmi makamlara bildirilmeyen ve/veya
eksik bildirilen kayitlar icin kullanilmaktadir (Fleming ve ark., 2000, s. 390-391). Ancak kayit dist
ekonomi O6ziinde resmi makamlara bildirilmemis ve eksik bildirilmis ekonomik faaliyetler olarak
anlagilmaktadir. Bununla beraber resmi makamlar tarafindan kayit olanaginin zor oldugu tarim sektorii
ve kiigiik isletmeler igin yogun oldugu sektorler igin belirli enformellik durumu s6z konusudur.

Kayit dis1 istihdam, kayit dis1 ekonomi taniminda oldugu gibi resmi makamlara bildirilmemis ve/veya
eksik bildirilmis istihdam kayitlari nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada yeralti (underground)
ekonomisi olarak adlandirilan yasa dis1 (yani, suga dayali) ekonomik faaliyetler kaynakli kayit disilik
dikkate alinmamaktadir. Bu baglamda kayit dis1 istihdamin biiytikligl, kayit disi ekonominin
biiyiikliigii olarak da ele alinabilir.

Kayith ve kayit dis1 ekonomi arasindaki iliski konusunda iki temel hipotez oldugu ileri siiriilebilir.
Bunlardan biri kayit dis1 ekonominin biiylimesiyle birlikte kayitli ekonominin kiigiilecegidir. Bu durum
temel olarak vergiler lizerinden ele alinmaktadir. Ciinkii kayit disilik, vergi ve prim elde edilemeyecegi
anlamima gelmektedir. Bu durumda kamu yapmasi gereken harcamalar igin yeterli geliri elde
edemeyecektir. Bu nedenle kamu harcamalarinin (6rnegin kamu alt yap1 yatirimlar1) hem miktar1 hem
de niteligi azalacaktir. Bu baglamda Schneider (2011) 1990-2000 déneminde 21 Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD) iilkesi ile 89
gelismekte olan ve gecis lilkesi i¢in kayit dis1 ekonominin ekonomik biiyiime iizerinde gelismekte olan
iilkeler i¢in olumsuz, gecis donemi ve OECD iilkeleri i¢inse olumlu oldugunu raporlamaktadir (Baklouti
ve Boujelbene, 2019, s. 681). Ayrica Loayza (1996)’ya gore, vergi yiikiiniin yiiksek oldugu ve vergi
O0deme isteginin az oldugu varsayimi altinda, kayit dis1 ekonomi kiigiiliirse toplanan vergilerin artmasina
bagl olarak daha fazla kamu hizmeti sunularak, ekonomik biiylimenin artacagini 14 Latin Amerika
iilkesi i¢in ampirik bulgular ¢ercevesinde ileri siirmektedir. Bu baglamda Cooray ve ark. (2017) 126
tilke ve 1996-2012 donemi i¢in dinamik panel veri analizi sonuglar1 kayit disi ekonominin kamu
borcunun Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) igindeki pay1 {iizerinde pozitif etkisi oldugu
raporlanmaktadir. Dolayisiyla kayit disi ekonominin kamu harcamalar1 temelli olarak ekonomik
biiytime tizerinde negatif bir etkisi oldugu goriilmektedir. Johnson ve ark. (1998), Friedman ve ark.
(2000), Schneider ve ark. (2010), Schneider ve Hametner (2014), Savasan ve ark. (2016) ve Celik ve
ark. (2021) gibi ¢alismalarin ampirik bulgular1 da kayit dis1 ekonomi ile kayith ekonomi arasindaki
iligkinin negatif oldugunu gostermektedir.

Bir diger hipotez ise kayitl ekonominin verimliligindeki diisiikliik ile vergi yiikiiniin ve biirokrasinin
fazlaligina bagli (6zellikle) piyasa ekonomisine gegciste kayit dig1 faaliyetlerin girisimciligi tesvik ederek
(Fleming ve ark., 2000, s. 396), kayit dis1 ekonominin biiylimesini tesvik edecegi/desteklecegi
seklindedir. Bu durumda kayit dis1 ekonomiden saglanan gelir, kayitl ekonomide harcanarak kayit disi
ekonomideki biiyiime kayitli ekonomide bir artisa neden olacaktir (Bkz. Nabi ve Drine, 2009; Bovi ve
Dell'Anno, 2010; Saunoris, 2018). Schneider (1998)’in ampirik bulgulari, Almanya ve Avusturya’da
kayit dis1 ekonomideki kazanglarin %66'dan fazlasinin, ekonomik biiyiime ve dolayl1 vergi gelirleri i¢in
olumlu etkilerinin yaninda, dogrudan resmi sektérde harcandigini géstermektedir. Bhattacharyya (1993,
1999) Birlesik Krallik’ta 1960—-1984 donemi i¢in kayit disi ekonominin dayaniksiz mallarin tiiketim
harcamasi lizerinde olumlu bir etkisi oldugunu ve dayanikli mallarin tiiketim harcamalar1 iizerinde ise
daha giiglii bir olumlu etkiye sahip oldugunu ileri siirmektedir (Schneider ve Enste, 2000, s. 89-90; Frey
ve Schenider, 2000, s. 9). Ayrica Williams (2006) kayit dis1 sektorlerin kayith ekonomiden gelen fazla
talebi ve arz1 emerek daha fazla rekabet giicli saglayabilecegini ve igsizligi azaltabilecegini
gostermektedir (Baklouti ve Boujelbene, 2019, s. 681). Bu baglamda Adam ve Ginsburg (1985) Belgika
i¢in kayit dis1 ekonomi ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif iliski i¢inde olup; kayit dis1 ekonomiye
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giris maliyetlerinin diisiik olmasi varsayimi altinda, genisletici mali politikalarinin hem kayitli hem de
kayit dig1 ekonomiyi arttiracagini ileri stirmektedir.

Kayit dis1 ekonomi ile kayitli ekonomi arasindaki iligki hakkindaki tartisma teknolojik gelisme ve
kentlesme bakimindan genisletilebilir. Teknolojinin ilerlemesi ile isgiicii talebinin niteliginde énemli bir
artis meydana gelmistir. Artan nitelikli isgiicii gereksinimine bagli olarak, niteliksiz isgiicline olan
talebin azalmasimin yaninda; hizla kentlesmeye devam eden toplumsal doniisiim niteliksiz iggiiciinii
besleyecektir. Dolayisiyla bu isgiicliniin kayit disi istihdama yonelmesi beklenmektedir. Ayrica,
kentlesmenin beraberinde getirdigi niteliksiz isgiliciindeki artis, kayit dis1 istihdamin artmasin tesvik
edici bir diger unsurdur. Bu tartisma Tiirkiye icin ele alindiginda, 6zellikle, 1980 sonras1 donemde
ihracata dayali biiylime stratejisi nitelikli isgiicii talebini arttirmistir. Bunun yaninda sanayi toplumuna
doniisme cabalari, kirdan kentlere dogru olan gocii tesvik ederek, kentlerdeki iiretim i¢in niteliksiz
isglicti arzin arttirdig ileri siiriilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 44, 53). 2000 sonras1 donemde
ise yasanan hizli ekonomik biiylime ve hizmetler sektoriindeki genisleme, kayit disi istihdam agisindan
dikkate almmasi gereken bir durumdur. Daha 6nce agiklandigi iizere kayit dist ekonomi igerisinde
enformel istihdam ile kayitli istthdam birbirlerinden ayr1 kavramlardir. Bununla beraber Tiirkiye
0zelinde enformel sektor igerisinde kayit disi isttihdamin artmasi akla uygundur. Hatta bu sektdrdeki
biiyiime kayit dig1 istihdam artisina neden olabilir. Bu baglamda enformel sektordeki biiyiime, kayith
ekonominin biiylimesini tesvik ederek, kayit dis1 istihdamu arttirabilir.

Tiirkiye iizerine yapilan ¢alismalar uluslararasi literatiir ile uyumlu olarak, yukarida yapilan tartigsmanin
iki yoniinii de desteklemektedir. Bu baglamda Tiirkiye i¢in kayit dis1 ekonomi ile kayith ekonomi
arasindaki iliski 1971-2000 dénemi igin Celintas ve Vergil (2003) tarafindan Johansen Egbiitiinlese
analizi kullanarak ve 1985-2006 donemi igin ise Yurdakul (2008) tarafindan Engle-Granger
Esbiitiilesme analizi kullanilarak incelenmektedir. Her iki ¢alismanin bulgulari uzun dénemde kayit dist
ekonomi ile kayitl ekonomi arasinda pozitif bir iligski oldugunu ileri siirmektedir. Bununla beraber 2004-
2020 donemi i¢in Celik ark. (2021) tarafindan ARDL Sinir Testi yaklasimi kullanilarak yapilan
analizler, kayit dis1 istihdam ile kayith ekonomi arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermektedir.
Gorildigi tizere Tiirkiye acisindan yapilan bu ampirik ¢aligmalar degerlendirildiginde kayit disi
ekonomi ile kayitli ekonomi arasindaki iliski belirsizdir. Ayrica, kayitli ekonomi ile kayit dis1 ekonomi
arasinda organik bir bag oldugu ileri siiriilebilir (Bkz. Akalin ve Keskinoglu, 2007; Binay, 2015).

3. Model ve Veri Seti

Tiirkiye, Diinya Bankasinin gelir siniflamasina gére 2004 yilindan beri orta {ist gelir grubunda yer alan
bir iilkedir. Bununla beraber sosyo-ekonomik ve kalkinma anlaminda gelismeye de devam etmekte olan
bir tilkedir. Dolayisiyla kayit dig1 ekonominin/istihdamin belirli bir diizeye kadar ki, bu diizeyi optimum
olarak adlandirilmaktadir, kayitl ekonomiyi desteklemesi beklemektedir. Bu optimum diizeyinden
sonra ise devletin vergi ve prim kayiplari ile kamu hizmetlerinin kalitesindeki azalma ile kayitl ve kayit
dis1 ekonominin rekabetinin yarattig1 olumsuzluklar nedeniyle kayit dis1 ekonominin kayith ekonomiyi
olumsuz yonde etkileyemeye baslayacagi varsayilmaktadir. Bu hipotez ¢ercevesinde Sekil 1°de
gosterildigi gibi kayitli ekonomi ile kayit disi ekonomi arasinda; kayit dist ekonomiden kayith
ekonomiye dogru ters U formunda bir fonksiyonel iliskinin s6z konusu oldugunu diisiiniilmektedir.
Bununla beraber bu yapmin sektorler itibariyle degiskenlik gosterebilecegi diigsiincesinden hareket
ederek ti¢ temel sektor olan tarim, hizmetler ve sanayi sektdrleri igin ayr1 ayri analizler yapilmaktadir.
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Kayith Ekonomi

(GSYH)
B
A
KDi
0 C D

Sekil 1: Kayith ekonomi ile kayit dis1 istihdam arasindaki ters U formu
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmus ve ¢izilmistir.

Sekil 1°de A noktasi kayit dis1 istihdamin (KDI) sifir oldugu durumdaki kayitli ekonominin (GSYH nin)
biiytikligiidiir. Kayit dis1 istihdamin sifir noktasindan C noktasindaki seviyesine kadar olan aralikta
kayith ekonomi tizerinde pozitif etkisi olacaktir. Kayit disi istihdam C seviyesine ulastiginda ekonomi,
optimum kayit digt istihdam oranina ve B noktasinda maksimum GSYH seviyesine ulasilacaktir. Bu
noktadan sonra vergi ve prim kayiplari ile diger nedenlerden dolay:1 kayit dis1 istihdamdaki artis D
noktasina kadar kayitli ekonomiyi agindiracaktir. D noktasinda kayit dis1 istthdam maksimum seviyesine
ulasirken, kayith ekonomi ise minimum noktasina ulasacaktir.

Calismada kullanilan degiskenler hakkinda detayli agiklamalar Tablo 1’de verilmektedir. 5510 Sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunun Ekim 2008 yilinda yiiriirliige girmesinden dolay1
analiz donemi 2009 yil1 ile baglamakta ve kayit dist istihdam oranlari i¢in en giincel verilerinin elde
edilebildigi 2020 yili ile sonlandirilmaktadir. Zaman periyotunun kisa ve kayit disi istihdam verilerinin
IBBS 2 diizeyi i¢in mevcut olmasindan dolay1 birim say1s1 (N) 26 ve zaman noktas1 (T) 12 olan bir panel
veri seti kullanilmaktadir.

Tablo 1: Degiskenlere ait agiklamalar

Degisken ad1 Degiskenin tanim Kaynak

Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) resmi

KDi Kayit dist istihdam orani (%) internet sitesi

Toplam GSYH | Toplam Gayri Safi Yurti¢ci Hasila

Tarim sektorii Gayri Safi Yurtigi

Tarim GSYH Hasila (ABD dolar). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) resmi
Hizmet GSYH Hizmet sektorii Gayri Safi Internet sitesi.

Yurtigi Hasila (ABD dolari).
Sanayi GSYH Sanayi sektorli Gayri Safi Yurtici

Hasila (ABD dolari).

Calismada kullanilan ekonometrik modellerde bagimli degisken kayitl ekonomik biiyiikliigii ifade eden
GSYH’dir. Biiylime literatiiriinde ekonomik biiylimenin agiklanmasinda, 6rnegin Cobb-Douglas
modelinde, sermaye ve isgiicli olmak tizere iki temel faktor kullanilmaktadir. Bununla beraber Tiirkiye
i¢in IBBS 2 diizeyinde bu verilere ulasiimasindaki problemlerden dolay1 GSYH nin gecikmeli degerleri
modellerde agiklayici degisken olarak kullanilmistir. Dolaysiyla dinamik bir panel veri modelleri tahmin
edilmektedir. Ayrica, Mhadhbi (2014, s. 48)’in belirttigi gibi dinamik panel veri modelleri son
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zamanlarda biiyiime literatiiriinde yatay kesit tahmincilerine alternatif olarak kullanilmaktadir. Béylece
hem birim hem de zaman etkilerinin dahil edilmesi ile biiyiimedeki zaman i¢indeki degisim ve bunun
belirleyicileri hakkinda ek bilgiler kullanilarak daha kesin sonuglar elde edilebilmektedir. Bu baglamda
asagida verilen dinamik panel veri modelleri kurulmustur.

ToplamGSYH;, = B1o + B11ToplamGSYH;;_y + B1,KDly; + B13KDIZ + uqyy

Model 1:
Ugie = Hai T Vaie
Model 2: TarlmGSYHit = .BZO + ﬁZITarlmGSYHilt_l + ﬁzzKDiit + 323KDiLZt + Uit
Upie = Uzi + V2it
Model 3: HizmetGSYHit = .B30 + ﬁ31HizmetGSYHl’,t_1 + ﬁ32KDil't + ﬁ33KDilzt + U3t
Uzje = Ui + V3je
Model 4: SanainSYHit = B‘I-O + ﬁ415anainSYHi,t_1 + ﬁ‘l-ZKDiit + ﬁ4’3KDii2t + Uyt

Ugjt = M1i T Vaie
Burada i alt indisi birimleri yani bolgeleri gosterirken; t alt indisi ise zamani yani yillar1 gostermektedir.
GSYH degerleri Amerika Birlesik Devletleri (ABD) dolar1 cinsindendir. KDI, kayit disi istihdam
oranidir. Ters U formunun gergeklesebilmesi igin 13, B23, B33 Ve f43 katsayilarinin negatif isaretli ve
istatistiksel olarak anlamli olmas1 gerekmektedir.

4. Ekonometrik Analiz ve Bulgular

Caligmada kurulan ekonometrik modeller (Model 1-4) dinamik dogrusal panel veri modelleridir.
Dogrusal panel veri modellerinde bagimli degiskenin gecikmeli degerinin yer almasi durumunda, bu tip
panel veri modelleri dinamik panel veri modelleri ailesi igerisinde yer alip, otoregresif panel veri
modelleri olarak tanimlanmaktadir. Bu modellerde bagimli degiskenin gecikmeli deger(ler)i ile zamanla
degismeyen gozlenemeyen birim etkiler arasinda korelasyon olmasindan dolayi, temel varsayimlardan
biri olan digsallik varsayimi ihlal edilmis olmaktadir. Bu nedenle bu modellerin tahmininde
Havuzlanmis En Kiiciik Kareler (Pooled Ordinary Least Square, POLS), Grup i¢i ve Gruplar arasi
doniistimlere dayali En Kiigiik Kareler (Ordinary Least Square, OLS) tahminleri hem yanl hem de
tutarsiz olmaktadir. Bununla beraber birinci sira fark tahmincisi ise tutarli olmakla beraber etkin
olmamaktadir (Stock ve Watson, 2020, s. 427-429; Baltagi, 2021, s. 187-189).

Anderson ve Hsiao (1981, 1982) dinamik panel veri modellerinin tahmini i¢in modelin birinci sira farki
almarak elimine edilen gézlenemeyen birim etkiler doniisiimiinden sonra, gecikmeli bagimli degisken
icin bagimli degiskenin diizey ve farklarini ara¢ degisken olarak kullanan bir yontem gelistirmislerdir.
Arrellano ve Bond (1991) ise daha fazla ara¢ degisken olabilecegi diisiincesinden hareket ederek,
Genellestirilmis Momentler Y dntemine (Generalized Method of Moments, GMM) dayali tutarli ve daha
etkin tahminler iireten bir yontem 6nermiglerdir.

Ekonometrik modellerin Arrellona ve Bond (1991) yontemine gore tahmin sonuglar1 Tablo 2’de
sunulmaktadir. Dinamik panel veri modellerinde bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin
katsayilarinin mutlak degerce birden kii¢iik olmasi, duraganligin saglanmasi igin gereklidir (Arrellona
ve Bond, 1991; Greene, 2020, s. 474). Goriildiigii tizere gecikmeli bagimli degiskenlerin tahmin edilen
katsayr degerleri birden kiigliktiir. Dolayisiyla duraganlik kosulu saglanmaktadir. Tahminlerde
kullanilan ara¢ degiskenlerin gecerliligi Sargan testi ile test edilmektedir. Sargan testinde yokluk
hipotezi ara¢ degiskenlerin uygun oldugu seklindedir ve test sonuglarina gore tiim modeller i¢in yokluk
hipotezi kabul edildiginden uygun ara¢ degiskenlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Tiim modeller i¢in
V1it» Vait, V3ir V€ Uy Un ikinci dereceden otokorelasyona (AR(2)’ye) sahip olmamasi gerekmektedir.
Ancak dinamik panel veri modellerinin yapis1 geregi birinci dereceden otokorelasyon varligina siklikla
rastlandigindan (Zeren ve Ergun, 2010, s. 79), AR(1) durumu dikkat alinmamaktadir. Modellerin ikinci
dereceden otokorelasyona sahip olup olmadigi Arellano-Bond testi ile test edilmektedir. Elde edilen
bulgulara gore tiim modellerde AR(2) i¢in istatistiksel olarak anlamli bir otokorelasyon olmadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla tahmin edilen tiim modellerde otokorelasyon sorunu bulunmamaktadir.
Ayrica, modellerin anlamliliginin testi i¢cin kullanilan Wald testi sonuglarina gére modellerin tiimii
istatistiksel olarak anlamlidir.
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Degisken Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
0,6639*** 0,4926*** 0,6207*** 0,6948***
GSYH(-1) [0,0114] [0,0842] [0,0167] [0,0189]
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
0,3961***
GSYH(-2) [0,0621]
(0,0000)
-0,1621***
GSYH(-3) [0,0434]
(0,0000)
636,6622*** 16,9487 263,0562* 220,7926***
KDi [227,1150] [20,0571] [129,5184] [64,0245]
(0,0050) (0,398) (0,042) (0,0010)
-4,8076* -0,0845 -1,5266 -1,6610***
KDi2 [2,4830] [0,2382] [1,7785] [0,6080]
(0,0530) (0,7230) (0,3910) (0,0060)
Wald 9794,46%** 1173,65*** 4647,16%** 3834,99***
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
-1,5396 -3,0132*** -1,3228 -2,3028**
AR(1)
(0,1237) (0,0026) (0,1859) (0,0213)
ARE) -1,4688 0,1843 -1,4169 -1,6103
(0,1419) (0,8538) (0,1565) (0,1073)
23,8379 21,7411 24,7129 25,2503
Sargan
(0,9999) (0,9997) (0,9998) (0,9997)
Tiim modeller igin robust standart hatalar raporlanmakta olup, kdseli parantez igerisinde verilmektedir. Parantez igindeki degerler p-
degerleridir. * %10, ** %S5 ve *** %1 anlamlik diizeyinde anlamlidir.

Model 1°de ;3 katsayis1 tahminin negatif isaretli ve istatistiksel olarak anlamli olmasi nedeniyle toplam
ekonomik faaliyetleri ifade eden toplam GSYH ile toplam kayit dis1 istihdam arasinda ters U formu
gegerlidir. Bu durumda optimum kayit dis1 istihdam oran1 %66,21 olarak hesaplanmistir® (Bkz. Tablo
2). Tahmin edilen optimum kayit dis1 istthdam oranlarina kadar kayit disi istihdamin kayith ekonomik
bliytikligii desteklemesi, bu nokta gecildikten sonra ise kayith ekonomik biiyiikliigii engelleyecegi
ongoriilmektedir.

Model 2’de 3,5 katsayisi tahminin negatif isaretli olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli olmamasi
nedeniyle tarim sektorii ile toplam kayit dis1 istihdam arasinda ters U formu gecerli degildir. Hatta £5,,
katsayis1 da istatistiksel olarak anlamli olmadigindan tarim sektorii {izerinde kayit disi istihdamin
anlamli bir etkiye sahip olmadigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 2). Bu durumun nedeni olarak tarim
sektoriinlin yapisinin kayit disi istihdama dayali olmasi kaynakli oldugu diistiniilmektedir. 2020 yili
SGK verilerine gore tarim sektoriindeki kayit disi istihdam oran1 %83,46°dir.

Model 3’te 833 katsayisi tahminin negatif isaretli olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli olmamasi
nedeniyle hizmetler sektorii ile toplam kayit disi istihdam arasinda ters U formu gecerli degildir.
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Bununla beraber 5, katsayisi ise istatistiksel olarak anlamli oldugundan hizmetler sektorii ile kayit dist
istihdam arasinda anlamli bir dogrusal iliski oldugu gériilmektedir (Bkz. Tablo 2). TUIK verileri
kullanilarak yapilan hesaplamalar hizmetler sektoriiniin 2009 yilinda 2008 yilina gore %3,3 biiylirken,
2020 yilinda 2008 yilina gore %391,13 biiyiidigiini gostermektedir. Ayrica, Koru ve Dinger (2018)
hizmetler sektoriinde niteliksiz isgiicli gerektiren alt sektorlerin paymin yiikseldigi belirtilmektedir.
Dolayisiyla 2009 sonrasi donemde hizmetler sektoriinde yasanan niteliksiz ekonomik biiylimenin
hizmetler sektorii ile kayit dig1 istihdam arasinda ters U formunun istatistiksel olarak gecerli
olmamasinin nedeni oldugu diistiniilmektedir.

Model 4’te B3 Katsayisi tahminin negatif isaretli ve istatistiksel olarak anlamli olmasi nedeniyle sanayi
sektorii ile toplam kayit disi istihdam arasinda ters U formu gegerlidir. Bu durumda optimum kayit dist
istihdam oram %66,46 olarak hesaplanmistir? (Bkz. Tablo 2). Tahmin edilen optimum kayit dist
istihdam oranlarina kadar kayit dist isttihdamin kayith ekonomik biiyiikliigii desteklemesi, bu nokta
gecildikten sonra ise kayitli ekonomik biiyiikliigii engelleyecegi ongoriilmektedir.

5. Tartisma ve Sonug¢

Ulkelerin sosyal ve ekonomik yapilarina bagh olarak cesitli biiyiikliiklerde her ekonominin kayit dist
bir yapiya sahip oldugu ve kayit dis1 ekonominin tamamen ortadan kaldirilabilmesinin temenni 6tesine
gecemeyecegi aciktir. Bununla beraber genel kabul goren goriis kayit disi ekonominin ve buna bagh
olarak da kayit dis1 istihdamin kayitli ekonomiyi olumsuz yonde etkileyecegidir. Ancak, belirli kosullar
altinda ileri siiriilen hipotezler cergevesinde kayit disi ekonominin kayitli ekonomiyi olumlu yonde
etkiledigine dair ampirik kanitlar bulunmaktadir. Dolayisiyla kayitli ekonomi ile kayit dis1 ekonomi
arasindaki iligki hem teorik hem de ampirik agidan belirsizligini korumaktadir.

Tiirkiye’de SGK rakamlarina gore 2003 yilinda toplam kayit dis1 istihdam orami %51,75°tir. 2020 yilina
gelindiginde ise %30,59’a kadar inmistir. Hizmetler ve Sanayi sektorlerinde, sirasiyla 9%36,43 ve
%29,00°dan %16,46 ve %18,76’ya gerilemistir. Goriildiigii tizere ciddi miktarda kayit dig1 istihdamda
diisiisler saglanmistir. Ayrica, 2023 vizyonu gercevesinde SGK’nin orta vadeli hedefi kayit dist
istihdam1 %15’e ¢ekmektir (CSGB, 2015: 17).

Geemis veriler dikkate alindiginda, Tiirkiye ekonomisinde kayit dis1 istihdam 6nemli bir sorundur.
Bununla beraber isletmelerin ¢ogunlugunun kurumsallagsmamasi ve isletmelerin yasam siirelerinin
kisalig1 ile kiigiik isletmelerin ¢oklugu ve buna bagh olarak izlenmelerindeki ve denetimlerindeki
zorluklar 6zellikle tarim ve hizmetler sektdrlerinde kayit digiligr tesvik edici niteliktedir. Dolayisiyla
caligmada tarim sektorii lizerinde kayit disi istihdamin istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
bulunamamasi, tarim sektoriindeki hali hazirdaki kayit disi istihdam rakamlarinin %83,46 olmasina
bagl olarak, bir nedensel faktdrden ziyade yapisal bir unsur olmasina baglanabilir. Hizmet sektoriinde
ise kayithh ekonomi ile kayit disi istihdam arasinda istatistiksel olarak dogrusal iligki bulunmasi,
hizmetler sektorii i¢erisinde kiigiik isletme yogunluguna baglanabilir.

Sanayi sektdriiniin diger sektorler ile kiyaslandiginda kayit dis1 ekonomi ile organik bir bag igerisinde
oldugu ve birbirlerini besledigi teorik olarak kabul edilmektedir. Bununla beraber elde edilen optimum
kayit digt istihdam oraninin hem toplam hem de sanayi igin yaklagik olarak %66 olmasi, gegmis resmi
kayit dis1 istihdam oranlar dikkate alindiginda sasirtict degildir. Goriildiigii lizere tahmin edilen bu
optimum kayit dis1 istihdam orani aslinda, ekonomi igin bir sinir dlgiitii vermektedir. Ayrica, kayitlh
ekonominin kayit dis1 ekonomi tarafindan ne dereceye kadar desteklenebilecegini de gostermektedir.
Bunlarin yaninda optimum oranin oldukga biiyiik olmasi kayit ve kayit dis1 ekonomi arasindaki iliskinin
ne kadar biiylik oldugunun da bir gostergesi olarak ele alinabilir.

Son Notlar

1. y = ax?+ bx + c yapisinda karesel bir fonksiyon icin tepe noktasinin x-eksenin koordinati

— L formiilii kullanilarak, Model 1 igin — _536,6622 66,21 olarak hesaplanmistir.
2a 2x(—4,8076)
2. y =ax?+ bx + ¢ yapisinda karesel bir fonksiyon igin tepe noktasmin x-eksenin koordinati
— L formiilii kullanilarak, Model 4 igin — _2207926  _ 66,46 olarak hesaplanmistir.
2a 2x(~1,6610)
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Extensive Summary

There are many empirical studies on determining the factors explaining economic growth (See. Mankiw
et al., 1992; Barro and Sala-i-Martin, 2003; Jones, 2016). With the update of Cagan’s (1958) study in
Gutmann (1977), the interest in the unregistered economy has started to increase and to investigate the
effects of the unregistered economy on the registered economy (Ilgin, 1999, p. 1). In this way, it is
predicted that the unregistered economy is one of the reasons for the growth of the registered economy.
On the contrary the decrease in both the amount and quality of public expenditures due to tax and
premium losses cause by the unregistered economy may cause the registered economy to shrink. This
hypothesis can be tested in various ways. However, the results obtained from the studies conducted at
the country level have shown differences according to the development status of the economies of the
countries. This differences also effect by the type of the informality countries of economies (See Johnson
et al., 1998; Schneider, 2011; Binay, 2015; Baklouti and Boujelbene, 2019; Goel et al. 2019). Another
view is that the informal activities sector may increase the growth of the registered economy as a result
of increasing their productivity by forcing the formal sectors to compete due to their cost advantages
and flexibility. As it is understood, it is not clear an unregistered economy will affect the registered
economy positively or negatively from a theoretical point of view. In addition, depending on both the
structure of the country's economy and the type of sector, the effect of the unregistered economy on the
registered economy could be arise different ways. Apart from these views, it is expected that the
unregistered economy supports the registered economy up to a certain point for developing economies.
After the registered economy reaches a certain economic level and the legal structure is achieved, it is
expected that the unregistered economy may have negative effects on the registered economy.

Although there are empirical studies in the literature examining the relationship between the
unregistered economy and the registered economy in Turkey, the number of studies that consider
unregistered employment is limited. Using time-series methods, Binay (2015) tried to determine the
optimum unregistered employment point for Turkey, considering the positive and negative effects of
unregistered employment on the registered economy are valid for a certain economic size. In the study,
it is seen that unregistered employment affects the registered economy and there is an inverted U-shaped
relationship between them. The existence of this structure means that the unregistered economy supports
the registered economy up to a certain point. After this point, it means that it has a decreasing effect on
the registered economy. For this current study, examining the validity of this structure for sectors will
allow investigating the existence of organic bonds between them. Thus, it will enable the determination
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of appropriate policies in the fight against the unregistered economy without harming the growth
dynamics of the registered economy.

It is known that Turkey's economy and labor market show regional differences. In addition, Celik et al.
(2021) recommended to focusing on combating unregistered employment in Turkey, especially on a
regional basis. In this context, in this study, the possible inverted U relationship between unregistered
employment and the registered economy tested for agriculture, services, and industry sectors by using
dynamic panel data analysis methods for the 2009-2020 period at the Statistical Region Unit
Classification (NUTS) 2 level.

If the lagged value of the dependent variable is included in the linear panel data models. Such panel data
models are titled in the dynamic panel data models family and defined as autoregressive panel data
models. In these models, the externality assumption, which is one of the basic assumptions, violated
since there is a correlation between the lagged value(s) of the dependent variable and the unobserved
unit effects that do not change over time. Therefore, the Ordinary Least Square (OLS) estimates based
on Pooled Least Squares (POLS), Within and Between transformations in the estimation of these models
are biased and inconsistent. However, the first-order difference estimator is consistent but inefficient
(Stock and Watson, 2020, p. 427-429; Baltagi, 2021, p. 187-189). Anderson and Hsiao (1981, 1982)
developed a method for the estimation of dynamic panel data models using the level and differences of
the dependent variable as an instrumental variable for the lagged dependent variable, after the
unobserved unit effects transformation, which has been eliminated by taking the first-order difference
of the model. Arrellano and Bond (1991), on the other hand, proposed a method that produces consistent
and more efficient estimations based on the Generalized Moment Method (GMM), considering that
there may be more instrumental variables.

Considering the historical data, unregistered employment is an important problem in the Turkish
economy. However, most of the enterprises in the agriculture and service sectors are not
institutionalized. They have a short life span and consist of small enterprises. Therefore, the difficulties
in monitoring and auditing these enterprises encourage informality.

Based on the results of empirical analysis, the effect of unregistered employment on the agricultural
sector is not statistically significant. Since the unregistered employment figures in the agricultural sector
are 83.46%, this can be attributed to the fact that it is a structural factor rather than a causal factor. In
the service sector, the statistically linear relationship between the formal economy and informal
employment can be attributed to the small business density.

It is theoretically accepted that the industrial sector has an organic connection with the unregistered
economy and this connection feeds each other when compared to other sectors. However, the optimum
rate of unregistered employment being 66% for both total and industry. This result is not surprising
when the past official unregistered rates are observed. As can be seen, this estimated optimum
unregistered employment rate provides a benchmark for the economy. It also shows to what extent the
registered economy could be supported by the unregistered economy. In addition, the fact that the
optimum ratio is quite large can be considered as an indicator of the size of the relationship between
them.
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