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Bu arastirmada, kiiltiirel degerlerin iilkelerin sosyal gelisme diizeyleri iizerindeki etkisi arastirilmistir. Sosyal
gelismenin gelirle olan iliskisi goz oniinde bulundurularak, kisi basina GSYIH degeri de kontrol degiskeni olarak
arastirmaya dahil edilmis ve kiiltiirel degerlerin sosyal gelisme tizerindeki etkisi doksan bir iilke verisiyle analiz
edilmistir. Kiiltiirel degerler, Hofstede nin giic mesafesi, belirsizlikten ka¢inma, bireycilik, maskulenlik, uzun
donem yonelimi ve hosgorii boyutlariyla incelenmistir. Sosyal gelisme, genel sosyal gelisme endeks skorunun yani
swra sosyal gelismeyi olusturan temel insani ihtiyaglar, refah altyapisi ve firsatlar boyutlariyla 6l¢iilmiistiir. Bu
nedenle kiiltiirel degerlerin genel sosyal gelisme endeksi iizerindeki etkisinin yani siwra sosyal gelismenin alt
boyutlari tizerindeki etkisi de incelenmistir. Arastirma sonuglari, gelirin sosyal gelisme iizerindeki etkisi kontrol
edildiginde, maskulenlik ve hosgdrii boyutu haricindeki kiiltiirel degerlerin (giic mesafesi, belirsizlikten ka¢inma,
bireycilik ve uzun donem yénelimi) en az birinin sosyal gelisme ve alt boyutlarini anlamli diizeyde etkiledigini
gostermistir. Belirsizlikten kacinma, sosyal gelisme, temel insani ihtiyaglar, refah altyapisi ve firsatlar iizerinde;
uzun donem yonelimi, sosyal gelisme ve refah altyapist iizerinde, bireycilik ve giic mesafesi sosyal gelisme ve
firsatlar boyutlart tizerinde anlamli etkiler géstermistir. Giic mesafesi, sosyal gelismeyi negatif yonde etkilerken
belirsizlikten kaginma, bireycilik ve uzun donem yéneliminin sosyal gelismeyi pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel degerler, kiiltiirel boyutlar, sosyal gelisme, temel insani ihtiyag¢lar, refah altyapist
Abstract

In this study, the effects of cultural values on the social progress levels of countries were investigated. GDP per
capita was included in the research as a control variable since income is an important determinant of social
progress. Then the effects of cultural values on social progress were analyzed with data from ninety-one
countries. Cultural values were examined by Hofstede's cultural dimensions of power distance, uncertainty
avoidance, individualism-collectivism, masculinity-femininity, long-short term orientation, and indulgence-
restrain. As well as the general social progress index score, social progress was also measured by the
dimensions of basic human needs, foundations of wellbeing, and opportunity which form social progress. For
this reason, the effects of cultural values on the social progress index and its dimensions have been examined.
The results of the research showed that at least one of the cultural dimensions of power distance, uncertainty
avoidance, individualism, and long-term orientation significantly affected social progress. Uncertainty
avoidance affected social progress, basic human needs, foundations of wellbeing, and opportunity; long-term
orientation affected social progress and foundations of wellbeing; individualism and power distance affected
social progress and opportunity dimension significantly. While power distance affected social progress
negatively; uncertainty avoidance, individualism, and long-term orientation affected social progress positively.
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1. Giris

Sosyal gelisme, bir toplumun ve vatandaslarinin baslica yasam kosullarinin toplumun gecerli degerleri
ve gelisme hedeflerine bagli olarak gelistirilmesi ya da degistirilmesi olarak tanimlanmistir (Noll, 2013).
Sosyal gelisme kavrami baskin siyasal ortam, kiiltiirel etkiler ve ¢evre kosullariin etkisiyle farkli
bigimler almig, tanimlamalar ve 6lgiimler zaman igerisinde farklilik gostermistir. Fakat yine de gelisme
ya da ilerleme genellikle ekonomik temele dayandirilmigtir. Halbuki, gelisme, iyi olma ve refah bir
toplumun, bdlgenin ya da tilkenin ekonomik performansinin yani sira sosyal ve ¢evresel performansini
da ifade eder (Giovannini ve ark., 2011).

Gelirin artmasi ¢ogu zaman okuryazarlik, temel egitim, hijyen, temiz suya erigsim gibi imkanlar1 saglasa
da sosyal gelisme her zaman ekonomik gelisme ile paralellik gostermez. Kisisel glivenlik, hukukun
isleyisi, hak ve ozgiirliikler, cinsiyete, etnik kokene, dini inanca bagli ayrimlar gibi faktorler sosyal
gelismeyle iliskilidir ve ¢ogu zaman gelirin iyilesmesine paralel bir iyilesme gostermez. Geleneksel
olarak gelir 6lciimii icin kullamilan kisi basina GSYIH gibi élgiimler toplumlarin biitiinsel gelisimini
yakalamak icin yeterli olmayabilir. Sosyal gelisme, temel insani ihtiyaclar, sosyal ve ¢evresel bircok
boyutta bir ilerlemeye isaret eder (Social Progress Executive Summary, 2021).

Kiiltiirel yonelimler, toplumlarin sosyoekonomik, siyasi ve demografik 6zelliklerinden etkilenir.
Toplumlarin sosyal yapisi, tarihsel deneyimleri, yasadiklari cografyanin ekolojik yapisi gibi faktorler
kiiltiirel yonelimlerdeki farkliliklar1 yansitir. Bir toplumda gegerli olan degerler, o toplumun baskin
Ozelliklerini yansitir(Schwartz, 2011). Diinyanin farkli bolgelerinde, farkli iilke ve toplumlarda
kiiltiirel degerler farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar, ulusal kiiltiirler arasinda farkli diisiinme,
hissetme ve davranma bi¢imlerini olusturur. Bu durum, kiiltiirler arasi bir¢cok arastirmanin ¢ikis
noktasi olmustur. Kiiltiirler arasi1 farkliliklar; liderlik, takim c¢alismasi, adalet, iletisim, is tatmini,
tiikketici davranisi, yabanci pazarlara giris modeli, uluslarin bilimsel aragtirma basarisi, ekonomik
gelismisligi, inovasyon diizeyleri gibi bireysel, oOrgiitsel ve ulusal performansi igeren birgok
arastirmada basartyla uygulanmis ve kullanilmistir. Bu arastirmada, kiiltiirel degerlerin iilkelerin temel
insani ihtiyaclar, refah altyapis1 ve firsatlar boyutlarindan olusan sosyal gelismeleri {izerindeki
etkilerinin test edilmesi amaglanmistir. Sosyal gelisme gelir artigiyla her zaman paralellik gdstermese
de gelirin sosyal gelisme i¢in onemli bir faktdr oldugu bilinmektedir. Bu aragtirmada, kisi basina
GSYIH da arastirmaya dahil edilmis, GSYIH’nin kontrol degiskeni olarak ele alinmasiyla ‘Farkli
uluslar arasindaki kiiltiirel deger farkliliklar1 sosyal gelisme iizerinde etkili midir?’ sorusu
arastirmanin ¢ikis noktasi olmustur.

Arastirmada, doksan bir iilke verisi kullanilarak kiiltiirel deger boyutlar ile sosyal gelisme diizeyi
arasindaki iligskinin ortaya koyulmasi amag¢lanmigtir. Hofstede nin ulusal kiiltiirel degerler skorlar1 ile
Social Progress Imperative tarafindan yillik dlgiilen sosyal gelisme skoru verileri kullanilarak tilkeler
bazinda bir degerlendirme yapilmis ve kiiltiirel boyutlarin sosyal gelisme iizerindeki etkileri
arastirilmistir. Hofstede’nin kiiltiirel degerler ¢alismasi ve kiiltiirel deger boyutlarina ve sosyal
gelisme endeksine iligkin kavramsal ¢erceve sunulmus, doksan bir iilke bazinda elde edilen ikincil
veriler analiz edilmis, elde edilen bulgular sunulmus, yorumlanmis ve karsilastirmalar yapilarak
tartigilmigtir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Sosyal Gelisme

Sosyal gelisme, temelde toplumlarin vatandaslarinin yasam kosullarinin gelistirilmesini ifade eder.
Social Progress Imperative tarafindan yillik yayinlanan sosyal gelisme endeksi raporunda sosyal
gelisme, “topluluklarin yasamlarinin kalitesini artirmalarina ve siirdiirmelerine olanak taniyan yapi
taglarin1 olusturarak ve tlim bireylerin tam potansiyellerine ulagmalarina imké&nsaglayan kosullar
yaratarak bir toplumun {iyelerinin temel insani ihtiyaclarin1 karsilama kapasitesi” olarak
tammlanmustir (Social Progress Executive Summary, 2021: 3).

Gelismenin tanimi, i¢inde bulunulan dénemlerin 6zelliklerine gére degismistir. Ronesans déneminde
gelisme bilimsel ilerlemeyle iliskilendirilirken, Biiyiik Buhran ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bir
ulusun iiretken kapasitesi olarak goriilmiistiir. Insani gelismenin tek bir perspektiften
degerlendirilemeyecegine iliskin tartismalar Aristo’ya dayandirilmaktadir. Aristo, mutluluk igin
gerekli olan manevi yasam ile temel ihtiyacglarin karsilanmasi icin gerekli olan maddeci yasam
arasinda ayrim yapmis ve refah1 maddi ve manevi boyutlarin bir biitiinii olarak diisiinmustiir.
(Giovannini ve ark., 2011).
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Sosyal gelisme kavrami zaman igerisinde farkli vurgularla kullanilsa da kavram genel kabul gdren
anlamiyla sosyal veya toplumsal olarak deger verilen bir yonde degisime isaret etmektedir (Noll, 2013).
Sosyal gelisme kavraminin son yillarda yeniden ilgi gérmeye baslamasinin en énemli nedeni olarak
refah 6l¢limiiniin gayri safi yurtigi hasilanin 6tesinde bir ifadesi oldugu ve insanlarin yasam kosullarinin
iyilestirilmesinin ekonomik terimlerle sinirli olmayan yollarla dl¢iiliip tanimlanabilecegini ifade eden
alternatif yaklasimlarin gelismesiyle iliskili oldugu one siiriilmektedir (Noll, 2013). Bir iilkenin milli
gelirini 6lgmek icin ilk biitiinsel kavram olarak ortaya ¢ikan GSYIH, ekonomik gelirin en yaygin
kullanilan 6lgiisii olmug ve yasam standardimi tanimlamak i¢in siklikla kullanilmistir (Porter, 2014).
Gelirin bir popiilasyon icerisinde ne kadar adil dagitildigini 6lgen bir 6zet istatistik olarak Gini katsayisi
hesaplamalar1 (Farris, 2010) da iilkelerin gelir dagiliminda esitlik/esistsizliklerin karsilastirilmasi igin
kullanilabilmektedir.

Milli gelirin sosyal gelismeyi 6lgmek i¢in tek basina yeterli bir gosterge olmadig1 genel olarak kabul
gdrmiis bir yaklasimdir. Kapoor ve Debroy (2019), bu durumu, GSYIH ile bir iilkedeki arac sayisi
pozitif bir gosterge olarak alinirken bu araglarin iirettikleri emisyonun hesaba katilmamasi, sekerli
iceceklerin satig degeri ele alinirken neden oldugu saglik sorunlarinin dikkate alinmamasi, yeni sehirler
inga etmenin neden oldugu hayati orman alanlarinin yok olusunun bedelinin hesaba katilmamasi olarak
orneklendirmislerdir. Bu noktada, Birlesmis Milletler insani Gelismislik Endeksi, gelismeyi daha genis
bir perspektiften ele almasiyla 6nemli bir adimi olusturmustur (Porter, 2014). Birlesmis Milletler 1990
yilindan bu yana insani gelismeyi; uzun ve saglikli yasam, bilgi ve insana yakisir yasam standardi olmak
iizere ii¢ boyutla 6l¢en birlesik bir endeks sunmaktadir (UNDP, 2021). Son yillarda biiyiik ilgi goren ve
sosyal gelismeyi kapsamli bir sekilde 6lgen bir diger 6lgek Sosyal Gelisme Endeksi’dir (Social Progress
Index). Sosyal Gelisme Endeksi, sosyal gelismeyi ii¢ kapsamli boyutta tanimlar. Bu boyutlar, ‘temel
insani ihtiyaglar, refah altyapisi (kurumlar ve kosullar) ve firsatlar’ olarak adlandirilmistir. Boyutlar
kisaca; bir {ilkenin vatandaslarini temel insani ihtiyaglarin1 karsilayacak kapasiteye sahip olup
olmamasi, vatandaglarinin ve topluluklarinin yagam kalitelerini iyilestirmelerine izin verecek kurumlara
ve kosullara sahip olup olmamasi ve her yurttasin kendi potansiyelinin tamamina erisme firsatina sahip
oldugu bir ortam sunup sunmamasini ifade eder.

2.1.1. Sosyal Gelisme Endeksi

Kéamamaci giitmeyen global bir kurulus olan Social Progress Imperative, 2014 yilindan bu yana diinya
genelinde sosyal performansin ekonomik boyutlarini igermeyen, kapsamli ve sistematik bir veri olan
Sosyal Gelisme Endeksini sunmaktadir. Sosyal Gelisme Endeksi, ¢esitli ekonomik gelismislik
diizeyindeki iilke performanslarini sosyal ve ¢evresel birgok boyutla 6lgmektedir(Social Progress,
2021).

2021 yilinda sosyal gelisme endeksi gercevesi, gostergeleri ve boyutlariyla Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1: Sosyal Gelisme Endeksi Gostergeleri

TEMEL iNSANi iHTiYACLAR REFAH ALTYAPISI FIRSATLAR
Beslenme ve Temel Tibbi Bakim Temel Bilgiye Erisim Kisisel Haklar
Yetersiz Beslenme Orani Hi¢ Okula Gitmeyen Kadin Orani Siyasal Haklar
Anne Oliim Oram ilkokula Kayit Orani Ifade Ozgiirliigii
Cocuk Oliim Orani Ortadgrenime Erisim Oranm Din Ozgiirliigii
Cocuk Bodurlugu Orani Ortadgretimde Cinsiyet Esitligi Adalete Erigim

Bulagic1 Hastaliklara Bagh Oliim
Orani

Kaliteli Egitime Erigim

Kadmlarin Miilkiyet Haklar1

Su ve Temizlik

Giivenli Olmayan Su, Sanitasyon ve
Hijyene Bagli Oliim Oram

Temiz Su Kaynaklarma Erigim Orani

Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine
Erisim

Cep Telefonu Abonelik Orant

Internet Kullanicilarmim Orant

Kisisel Secim ve Ozgiirliikler
Giivencesiz Istihdam

Erken Evlilik

Temizlik Altyapist Cevrimigi Yonetisime Erisim Dogum Kontrolii i¢in tatmin
Edici Talep
Medya Sansiirii Yolsuzluk Algist
Egitimde ve Istihdamda
Olmayan Gengler
Barinma Saghk ve lyilik Sosyal I¢erme
Elektrige Erisim Orant 60 Yasinda Yasam Beklentisi Gay ve Lezbiyenlerin Kabulii

Hava Kirliligi Nedeniyle Ev
Halkinin Oliim Orant

Yemek Pigirmek i¢in Temiz Yakit ve
Teknoloji Kullanim Orani

Konut Edinilebilirliginden
Memnuniyetsizlik

Bulasici Olmayan Hastaliklara
Bagli Prematiire Oliim Oran1

Temel Hizmetlere Erisim

Kaliteli Saglik Hizmetlerine Erigim

Aznliklara Karst Ayrimeilik
ve Siddet

Cinsiyete Gore Siyasi Gii¢
Esitligi

Sosyoekonomik Konuma
Gore Siyasi Gii¢ Esitligi

Sosyal Gruba Gore Siyasi
Gig Esitligi

Kisisel Giivenlik

Kisileraras1 Siddet Nedeniyle Oliim
Orani

Algilanan Sug

Siyasi Cinayet ve Iskenceler

Ulasimla Ilgili Oliim Orani

Cevre Kalitesi

Hava Kirliligine Bagli Oliim Orani

Partikiil Madde Kirliligi

Tirlerin Korunmasi

Kursuna Maruz Kalma Nedeniyle

Oliim Orani

ileri Diizey Egitime Erisim
Yiiksekdgrenim i¢in Ayrilan
Zaman (y1l)

fleri Diizey Egitim Alan
Kadin Oram

Kalite Agirlikli Universiteler
Alintilanabilir Belge Orani

Akademik Ozgiirliik

2021 yili Gelisme Endeksi Cergevesi Dikkate Alinarak Olusturulmustur (Social Progress Executive

Summary, 2021: 3).

1394



Karakus, G., 1391-1410

2.2. Hofstede’nin Kiiltiirel Degerler Modeli

Kiiltiirel degerler, Kirkman tarafindan “bir toplumun ahlak, hukuk, gelenek ve uygulamalarina bagh
olarak neyin dogru neyin yanlis oldugunu gosteren ve toplumun genel tercihlerini yansitan bilingli ve
bilingalt1 inan¢lar” olarak tanimlanmistir (Kirkman, 2009: 744). Hofstede'nin (1980) kiiltiirel degerler
boyutlarindan olusan modeli, toplumlarda farkl kiiltiirel degerleri anlamada 6nemli bir etki yaratmis ve
yonetim, Orgiitsel davranis, tiiketici davranisi ve pazarlama gibi pek ¢ok alanda bir¢ok arastirmada
kullanilmigtir (Taras ve ark., 2012).

Hofstede’nin 1967-1973 yillarinda, altmis alt1 iilkede faaliyet gosteren IBM firmasinin ¢aligsanlartyla
yiriittiigl arastirmasi, diinyadaki kiltiirel farkliliklar1 vurgulamak i¢in biiyiik bir bilimsel girigim olarak
degerlendirilmis ve farkli toplumlarin kiiltiirleri ve 6zellikleri hakkinda biitiinsel bir veri olusturmasi
bakimindan ¢igir agici olarak nitelendirilmistir (Roy, 2020). Hofstede’nin modeli giincelligini koruyan
ve en ¢ok arastirilan ve kullanilan kiiltiirel ¢er¢evelerden biridir (Taras ve ark., 2012). Hofstede, orijinal
dort boyutu giic mesafesi, belirsizlikten kaginma, bireycilik-topluluk¢uluk ve maskulenlik-feminenlik
olarak adlandirmistir. Hofstede daha sonra aragtirmalarini genisletmis, modelini zenginlestirmis ve alt1
boyutla 6nermistir. Hofstede nin alt1 boyutlu kiiltiirel degerler modeli asagida kisaca agiklanmistir.

2.2.1. Gii¢c Mesafesi

Hofstede ve arkadaslar1 (2010: 61), gli¢ mesafesini “bir kurum, orgiit ya da toplumun daha az giice sahip
ilyelerinin giiclin esit olmayan bir sekilde dagitilmasini kabul etme diizeyi” olarak tanimlamistir. Gii¢
mesafesi, temelde iliskisel esitsizligin bir gostergesidir. Giig mesafesi yiiksek toplumlarda ¢ocuklarin
ebeveynlerine itaat etmesi beklenir ve cocuklarin bagimsiz davranislari tegvik edilmez. Bunun yani sira
ebeveynleri yaglandiginda ¢ocuklariin maddi ve manevi olarak destek olmasi gerektigi yaygin bir
kabuldiir. Gii¢ mesafesinin diisiik oldugu kiiltiirlerde ise ¢ocuk yetistirme stili genellikle ¢ocuklarin
yapabildikleri 6l¢lide kendi sorumluluklarini kendi kontrollerine almalarini saglamayi1 amaclarlar.
Cocuklara diger aile iiyeleriyle esit muamele edilir, cocugun bircok davranisi tecriibe etmesi tesvik
edilir. Gii¢ mesafesi yiiksek toplumlarda isyerlerinde hiyerarsi fazladir, yoneticilik pozisyonu ¢oktur ve
merkezilesme egilimi vardir. Calisanlar kendilerine ne yapmalarinin sdylenmesini bekleyerek
talimatlar1 yerine getirirler (Hofstede ve Hofstede, 2005).

Gl¢ mesafesinin diisiik oldugu toplumlarda ise isyerlerinde daha az hiyerarsi, daha az yonetici
pozisyonu ve daha az merkezilesme egilimi vardir. Calisanlarin talimat iizerine ¢aligmasi yerine
danisilarak, istisareyle daha katilmli bir sekilde calismalar1 beklenir. Devlet yonetimi acisindan
incelendiginde, giic mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda; giicii elinde bulunduran {istiindiir. Beceri,
zenginlik, gii¢ ve statii birlikte bulunmalidir. Giigliilerin ayricaliklar: olmalidir, gii¢ ve statli sembolleri
dogal karsilanir. Toplumda gelir esitsizlikleri fazladir ve giicli elinde tutanlarin adinin karistig
skandallarm genellikle {izeri ortiiliir. Gii¢ mesafesinin diisiik oldugu toplumlarda ise gii¢ kullanimi
mesru olmalidir. Beceri, zenginlik, gii¢ ve statii birlikte bulunmayabilir, herkes esit haklara sahiptir,
toplumda gelir esitsizlikleri fazla degildir ve skandala kariganlarin siyasi kariyeri genellikle sona erer
(Hofstede ve ark., 2010).

Hofstede Insights (2021) kiiltiirel degerlere iliskin iilke karsilagtirmalar1 sonuglarina gore, yiiz on sekiz
iilke verisiyle gii¢ mesafesinin en diisiik oldugu on iilke en diisiikten baslayarak; Avusturya, Israil,
Danimarka, Yeni Zelanda, Irlanda, izlanda, Norveg, Isveg, Finlandiya ve Isvigre iken giic mesafesinin
en yiiksek oldugu on iilke en yiiksekten baslayarak; Malezya, Slovakya, Belarus, Guatemala, Irak,
Panama, Suudi Arabistan, Butan, Filipinler ve Katar olmustur (Hofstede Insights, 2021).

2.2.2. Belirsizlikten Kacinma

Hofstede ve Hofstede (2005: 167), belirsizlikten kaginmay1 “bir toplumda belirsizligin tehdit edici
olarak hissedilme diizeyi” olarak tanimlamistir. Kisacasi bu boyut, bir toplumun belirsizlige tahammiil
etme diizeyi ya da belirsizligi tolere edebilme diizeyi olarak da tanimlanabilir. Belirsizlik karsisinda
bireylerin stres, gerginlik ve huzursuzluk hissetme diizeyleri farklidir. Belirsizlikten kaginma diizeyi
yliksek toplumlarda, yazili ve sozlii baz1 kurallarla belirsizligin azaltilmas1 amaglanir.

Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu toplumlarda belirsizlik kaginilmasi gereken bir tehdit olarak
algilanir, genel stres ve kaygi diizeyi daha yiiksektir, farkli olan tehlikeli olarak algilanir, cocuklar daha
sik1 kurallar, normlar ve bunlara bagli tabularla yetistirilir. Belirsizlikten kaginma diizeyi diisiik olan
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toplumlarda ise belirsizlik hayatin normal bir pargasi olarak kabul edilir, kaygi ve stres daha diigiik
seviyelerdedir, farkli olan merak uyandirir. Cocuklar, daha hosgériilii ve yumusak bir ortamda daha az
tabuyla yetisir.

Hofstede ve Hofstede (2005), belirsizlikten kaginma diizeyi yiiksek olan toplumlarda daha fazla ve daha
ayrintili kanun ve kurallarin oldugu, insanlarin saglik ve para konusunda daha fazla endiseleri oldugu
ifade edilmistir. Ayrica, vatandaslarin siyasiler, memurlar ve hukuk sistemi hakkinda olumsuz tutumlara
sahip olmasi, goniillii hareketlere ve organizasyonlara katilimin zayif olmasi belirsizlikten kaginma
diizeyi yiiksek olan toplumlarda toplumsal yasama iliskin bazi 6nemli gostergelerdir. Belirsizlikten
kacinma diizeyi diisiik olan toplumlarda, insanlarin para ve saglik konusunda daha az kaygilari vardir,
vatandaslar siyasilere, memurlara ve hukuk sistemine giivenirler ve goniilli hareketlere ve
organizasyonlara katilim yiiksektir (Hofstede ve Hofstede, 2005). Ote yandan, GLOBE arastirmasi
sonuclar1 belirsizlikten kaginma uygulamasinin ekonomik degiskenlerle, sosyal saglik ve genel
memnuniyet gibi sosyal faktorlerle ve temel bilimsel basar1 ile giiclii pozitif iliskiler gosterdigine isaret
etmektedir (DeLuque ve Javidan, 2004).

Hofstede Insights (2021) kiiltiirel degerlere iliskin iilke kargilastirmalar1 sonuglarina gore, belirsizlikten
kacinmanin en diisiik oldugu on iilke, karsilagtirmali skora gore en diisiikten baslayarak Singapur,
Jamaika, Danimarka, Butan, Hong Kong, Isvec, Cin, Vietnam, irlanda ve ingiltere olurken belirsizlikten
kaginmanin en yliksek oldugu on iilke en yiiksekten en diisiige dogru; Yunanistan, Portekiz, Uruguay,
Guatemala, Malta, Rusya, Moldova, Ukrayna, Belarus ve Belgika olmustur (Hofstede Insights, 2021).

2.2.3. Bireycilik-Topluluk¢uluk

Hofstede toplulukgulugu, bireylerin gruplara entegre olma diizeyi olarak tanimlamigtir. Toplulukgu
kiiltiirlerde ¢ocuklar bir grubun iiyesi olarak biiyiir ve daha sonra kendi i¢ gruplariyla dis gruplarini ayirt
etmeyi Ogrenirler. Biiylidiikce gruplarina bagli ve sadik kalirlar. Bireyci toplumlarda ise ¢ocuklar
toplulukeu kiiltiirlerin aksine ‘biz’ degil ‘ben’ vurgusuyla biiyiirler ve toplumda boyle sosyallesirler.

Toplulukeu kiiltiirlerde dolayli iletisim yaygindir, iliskiler gérevlerden daha iistlindiir, ise alma ve terfi
kararlarinda bagli olunan gruplar 6énemli bir rol oynar. Toplulukcu kiiltiirlerde, devletin ekonomik
sistemdeki rolii n plandadir, kisi basina GSYIH diisiik olma egilimindedir, disardan getirilen ekonomik
teoriler topluluk cikarlariyla bas etmekte yetersiz kalir, hukuk ve haklar gruplara gore degiskenlik
gosterebilir ve insan haklar diislik diizeydedir. Bireyci toplumlarda ise dogrudan iletisim 6n plandadir,
gorev iliskilerden dnce gelir, kisi basina GSYIH yiiksek olma egilimindedir, ulusal ekonomik teoriler,
bireysel kisisel ¢ikarlari en list diizeye ¢ikarmaya dayalidir, hukuk ve haklar herkes igin aynidir ve insan
haklar1 daha yiiksek diizeydedir (Hofstede ve ark., 2010).

Bireyciligin en diisiik oldugu on iilke, karsilastirmali skora gore en diisiikten baslayarak Guetemala,
Ekvador, Bolivya, Panama, Paraguay, Venezuela, Kolombiya, Fiji, Endonezya ve Pakistan olurken
bireyciligin en yiiksek oldugu on iilke en yiiksekten baslayarak ABD, Avustralya, Ingiltere, Hollanda,
Macaristan, Kanada, Yeni Zelanda, Italya, Belgika ve Danimarka olmustur (Hofstede Insights, 2021).

2.2.4. Maskulenlik-Feminenlik

Bu boyut toplumsal rollerin cinsiyetler arasindaki dagilimma isaret eder. Temelde maskulenlik,
‘iddialilik, atilganlik ve rekabet¢iligi’ temsil ederken feminenlik, ‘miitevaziligi ve sevecenligi’ temsil
eder (Hofstede ve Hofstede, 2005).

Maskulen toplumlarda zorluklarla bas etme, kazang, ilerleme énemlidir. Erkeklerin sert, iddiali ve hirsh
olmasi, kadinlarin daha yumusak olmasi ve iligkilerle ilgilenmesi beklenir. Feminen toplumlarda ise
iligkiler ve yasam kalitesi 6nemlidir. Hem erkekler hem kadinlar daha yumusak ve ilimli olmali ve
iligkilerle ilgilenmelidir. Maskulen toplumlarda ¢atismalar en gii¢lii olanin kazanmasiyla sonuglanir,
erkekler i¢in kariyer zorunlu, kadinlar i¢in tercihe baghdir ve profesyonel islerdeki kadin orani diisiiktiir.
Kadinlarin se¢imlerde se¢ilme ihtimali diisiiktiir, performans toplumu idealdir ve giigliiler desteklenir.
Feminen toplumlarda ise ¢atigmalar anlasma ve miizakere yoluyla ¢oziiliir, kariyer hem kadinlar hem
de erkekler i¢in tercihe baghdir ve profesyonel islerde kadin oranmi yiiksektir. Birgok kadin siyasi
secimlerde secilir, refah toplumu idealdir ve ihtiyaci olanlara yardim edilir (Hofstede ve Hofstede,
2005).
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Maskulenligin en diisiik oldugu on iilke, karsilastirmali skora gore en diisiikten baslayarak Isvec,
Norveg, Letonya, Izlanda, Sri Lanka, Hollanda, Cape Verde, Danimarka, Litvanya ve Slovenya
olmugtur. Maskulenlik karsilastirmasinda en yiiksekten baglayarak ilk onda Slovakya, Japonya,
Macaristan, Arnavutluk, Avusturya, Venezuela, Irak, Isvicre ve Meksika yer almistir (Hofstede
Insights, 2021).

2.2.5. Uzun Dénem Yonelimi

Uzun dénem ydnelimi; sebat, tutumluluk, gegmis, simdi ve gelecek yonelimi ve geleneklere saygi ve
sosyal yiktimliliikleri yerine getirme gibi degerlere isaret eder. Uzun donem yonelimi yiiksek olan
toplumlarda tutumluluk, azim gibi gelecekteki oOdiillere yonelik pragmatik erdemler ve degisen
kosullara uyum saglamaya daha fazla deger verilir. Kisa donem ydnelimi yliksek olan toplumlarda ise
gelenege saygi, ulusal gurur, itibarin korunmasi sosyal yiikiimliiliikkler, iyiliklerin karsilikliligi gibi
toplumsal erdemlere daha ¢ok deger verilir (Hofstede ve ark., 2010).

Uzun donem yoneliminde temel g¢alisma degerleri 6grenme, diiriistliik, adapte olabilme, hesap
verebilme ve 6z-disiplindir. Sagduyuya &ncelik verilir. Omiir boyu siirecek iliski aglarma yatirm
yapilir, biiyiik sosyal ve ekonomik farkliliklar istenmez. Kisa donem yonelimi ana ¢alisma degerleri;
Ozgiirlik, haklar, basar1 ve kendini diisiinmedir. Rasyonellige oncelik verilir. Kisisel baglilik ve
sadakat isin ihtiyaclarina gore c¢esitlilik gosterir. Bireysel {istiinliik ve liyakat onemlidir ve
odillendirmeler yetenege gore yapilir (Hofstede ve ark., 2010).

Uzun dénem yonelimine iliskin yiiz {ilke verisine gore, uzun dénem yoneliminin en diisiik oldugu on
iilke en diisiikten baglayarak; Porto Riko, Gana, Misir, Mozambik, Cape Verde, Dominik
Cumbhuriyeti, Kolombiya, Nijerya, Trinidad ve Tobago ve Liibnan iken uzun dénem y&neliminin en
yiiksek oldugu on iilke en yiiksekten baslayarak; Giiney Kore, Tayvan, Japonya, Cin, Ukrayna,
Kazakistan, Almanya, Belgika, Estonya ve Litvanya olmustur (Hofstede Insights, 2021).

2.2.6. Hosgorii ve Kisithlik

Hosgort, hayattan zevk alma ve eglenmeyle ilgili temel ve dogal insani diirtiilerin nispeten 6zgiirce
tatmin edilmesine izin veren bir yonelime isaret ederken kisitlama, ihtiyaglarin tatminini kat1 sosyal
normlar aracilifiyla diizenleyen ve bastiran bir yonelime isaret eder. Bu boyut, diinya degerler
arastirmasindaki mutluluk, hayat kontrolii ve bos zamanin 6nemi ile iliskilendirilmistir (Hofstede ve
ark., 2010).

Hosgoriili toplumlarda, cok mutlu insanlarin yiizdesi kisith toplumlardakilere gore daha yiiksektir.
Bireysel hayat kontrolii algisi yiiksektir ve bos zamana 6nem verilir. Daha az ahlaki disiplin, daha
yiiksek oranda iyimserlik hakimdir ve saglikli hisseden insanlarin oran1 daha yiiksektir. Toplumda aile
hayati daha tatminkardir, ev isleri esler arasinda paylasilir, cinsiyet rolleri keskin degildir ve ifade
ozgirliigiine onem verilir. Kisitlayict toplumlarda, ev islerinin esit olarak dagitilmamasi sorun
olusturmaz, cinsiyet rolleri ayrimi daha keskindir ve ifade 6zgiirligii birincil kaygi degildir (Hofstede
ve ark., 2010).

Hosgori-kisitlilik boyutuna iliskin 96 iilke verisine gore, hosgdrii yoneliminin en diisiik oldugu
iilkeler; Misir, Letonya, Ukrayna, Arnavutluk, Belarus, Bulgaristan, Estonya, Litvanya, Irak ve Hong
Kong olmustur. Hosgorii boyutu karsilagtirmasinda {ist siralarda yer alan iilkeler; Venezuela, Meksika,
Porto Riko, El Salvador, Nijerya, Cape Verde, Kolombiya, Angola, Mozambik ile Trinidad ve Tobago
olmustur (Hofstede Insights, 2021).

Hofstede, kapsamli bir arastirmayla alti boyuttan olusan bir kiiltiir modeli olusturmus, kiiltiirel
degerleri ulusal diizeyde kavramsallastirmis ve llke diizeyinde analiz edilmesini hedeflemistir
(Kirkman ve ark., 2006).

2.3. Kiiltiirel Degerler ve Sosyal Gelisme iliskisi

Hofstede’nin kiiltiirel degerler modeli, kiiltiiriin nicel bir Sl¢glimiinii saglamanin yani sira kullanim
kolaylig1 ve karsilastirma yapmaya izin vermesi nedeniyle is diinyasinda ve akademisyenler arasinda
olduk¢a yaygin kullanilmaktadir. Kirkman ve arkadaglari (2006), Hofstede’nin kiiltiirel degerler
boyutlarmin bagimsiz degisken ve diizenleyici degisken olarak yer aldig1 yiiz seksen arastirmayi
incelemis ve Hofstede’nin kiiltiirel deger boyutlarmin bireysel, grup ve iilke diizeyinde degisim

yonetimi, catisma yOnetimi, insan kaynaklar1 yonetimi, liderlik, sosyal iliskiler, yabanci yatirimlar,
1397



Karakus, G., 1391-1410

sirket birlesmeleri, girisimcilik, aragtirma, yenilik¢ilik, karar verme, motivasyon ve adalet gibi pek ¢ok
konuyla iliskilendirildigini ifade etmistir.

Hofstede (2001: 9), kiiltiirii, “bir gruba mensup insanlar1 digerlerinden ayiran ortak zihinsel
programlamalar” olarak tanimlamistir. Bu ayrim, ulusal kiiltiirler arasinda farkli diigiinme, hissetme ve
davranma big¢imlerini olusturur ve farkh kiiltiirel deger yonelimleri olusturur. Bazi kiiltiirel deger
yonelimleri sosyal gelismeyi anlamli diizeyde etkilerken bazilar etkilemeyebilir. Bazi kiiltiirel 6zellikler
sosyal gelisme i¢in daha elverisli bir zemin hazirlayabilir ve sosyal gelismeyi olumlu yonde etkilerken
bazilar1 olumsuz yonde etkileyebilir. Bazi kiiltiirel degerler sosyal gelismeyi daha yiiksek diizeyde
etkilerden bazilar1 daha diisiik diizeyde etkileyebilir.

Taras ve arkadaslarinin (2016), bes yiiz elli sekiz arastirmay1 inceledikleri arastirmalarinin sonuglari,
kiiltiirel degerlerin sivil ozgiirliikk, siyasi oOzgiirliik, ekonomik o6zgiirliik, kisi basmma GSYI,
kiiresellesme, uzun donem issizlik, yolsuzluk algist1 ve su¢ oranlartyla anlamli diizeyde iliskili
oldugunu gostermistir. Kristjdnsdottire arkadagslar1 (2017), yirmi bir iilke verisiyle yiiriittiikleri analiz
sonucunda Hofstede’nin kiiltiirel degerlerinin bir iilkenin uluslararasi ticaretini anlamli diizeyde
etkiledigini bulmustur.

Sharma (2003), kiiltiirel degerlerin sosyal gelisme iizerinde etkili olacagini ileri silirmiis ve
Hofstede’nin ulusal kiiltiirel degerlerinin dort boyutu ile egitim, saglik durumu, kadinlarin statiisti,
savunma ¢abasi, ekonomi, demografi, cografya, sosyal kaos, kiiltiirel gesitlilik ve refah cabasi olarak
isimlendirilen on faktorden olusan bir sosyal gelisme endeksini kullanarak, elli iilke verisiyle iki
degisken arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirmanin sonuglari, giic mesafesi ve bireycilik
boyutlarinin sosyal gelisme iizerinde anlamli diizeyde etkisi oldugunu gostermistir. Gilic mesafesinin
sosyal gelisme tizerindeki etkisi negatif, bireyciligin pozitif yonlii bulunmustur. Taras ve arkadaslar
(2012), 1970’lerden baslayarak 2000°1i yillara uzanan dort yiiz elli bir ampirik calismayi, kirk dokuz
iilke verisiyle meta analizi yoluyla inceledikleri aragtirma sonucunda, giic mesafesinin insani gelisme
endeksiyle negatif, gelir esitsizligiyle pozitif, siyasi 6zgiirliik ile negatif ve yolsuzluk algisiyla pozitif
anlamli iliskiler gdsterdigini bulmustur. Bireycilik, insani gelisme endeksi ve kisi basina GSYIH ile
pozitif iligkili bulunmustur.

GLOBE arastirmas1 sonucunda belirsizlikten kaginma uygulamas1 yiiksek olan kiiltiirlerde yasam
beklentisi, insani gelisme endeksi ve temel bilimlerde basar1 arasinda anlaml diizeyde pozitif yonlii
iligkiler bulunmustur. Bu aragtirma sonucunda ayrica belirsizlikten kaginma uygulamasi yiiksek olan
kiiltiirlerde ekonomik gdstergeler ve devletin ekonomik refah i¢in destegi de yiiksek bulunmustur.
Buna karsin belirsizlikten kaginma ile demokrasi karsitligi, toplumsal sessizlik ve pasiflik anlaml
diizeyde negatif iligkili bulunmustur (DeLuque ve Javidan, 2004).

Maskulenlik endeksi incelendiginde, maskulenligin meclisteki kadin orani ile negatif, terfiye verilen
onemle pozitif, iyi licrete verilen 6nem ile pozitif ve kisi basma patent bagvurusu ile pozitif iliskili
oldugu bulunmustur. GLOBE arastirmasinda maskulenlik boyutunu temsil eden boyutlardan biri olan
iddialilik ile ekonomik ve sosyal gostergeler arasinda anlamli iligskiler bulunmamistir (DenHartog,
2004). Benzer sekilde, GLOBE aragtirmasinda, maskulenligi temsil eden boyutlardan bir digeri olan
cinsiyet esitligi boyutu uygulamasmin da ekonomik ve sosyal gostergelerin birgogu ile anlamli

diizeyde iliski gostermedigi ancak insani gelisme endeksiyle pozitif yonde anlamli diizeyde iligki
gosterdigi goriilmiistiir (Emrich ve ark., 2004).

Lee ve arkadaglar1 (2017), yirmi alti ilke verileriyle kiiltiirel degerlerin entelektiiel sermaye
iizerindeki etkisini arastirmis ve kiiltiirel degerler ile entelektiiel sermaye boyutlar1 arasinda anlaml
iliskiler bulmuslardir. Arastirmacilar, entelektiiel sermayeyi insan sermayesi, slire¢ sermayesi, piyasa
sermayesi, yenilik sermayesi ve finansal sermaye endekslerinden olusan bes faktor altinda
incelemislerdir. Arastirma sonuglari, insan sermayesinin gii¢ mesafesi ile negatif, bireycilik ile pozitif
iligkili oldugunu, piyasa sermayesinin giic mesafesi ve belirsizlikten kaginma ile negatif iliskili
oldugunu, siire¢ sermayesinin gii¢ mesafesi ve belirsizlikten kaginma ile negatif, bireycilik ile pozitif
iligkili oldugunu ve yenilik kapasitesinin gilic mesafesi ile negatif, bireycilik ile pozitif iligkili
oldugunu, finansal sermaye ile giic mesafesi arasinda negatif yonde bireycilik ile ise pozitif yonde
iligki oldugunu gostermistir. Lee ve arkadaslar1 (2017), uzun dénem yonelimi ve entelektiiel sermaye
boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde iliski olmadigi sonucuna ulasmistir. Buna karsin GLOBE
aragtirmasinda, gelecek yonelimi uygulamasi, ekonomik refah, diinya rekabet endeksi, toplumsal
saglik, yasam beklentisi ve genel memnuniyet gighgg
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sosyal ve ekonomik gostergelerin birgogu ile anlamli diizeyde pozitif yonli iligki gostermistir
(Ashkanasy ve ark., 2004)

Hofstede ve arkadaslar1 (2010), hosgorii boyutu yiiksek olan toplumlarin daha iyimser, daha pozitif
tutumlara sahip ve daha yiiksek diizeyde mutlu insanlardan olustugunu ifade etmistir. Hosgorii boyutu
yiiksek olan toplumlarda, cinsiyet rollerinin daha esnek tanimlandig1 ve ifade 6zgiirliigiine dnem
verildigi belirtilmistir. Bu arastirmalardan yola ¢ikilarak, temel insani ihtiyaglar, refah altyapisi ve
firsatlar faktorlerinden olusan sosyal gelisme endeksi ile Hofstede’nin kiiltiir boyutlar1 arasindaki
iligkiler incelenmis ve kiiltiirel degerlerin sosyal gelisme lizerindeki etkisi test edilmistir. Arastirmanin
hipotezleri soyledir;

Hi: Giig mesafesi sosyal gelismeyi olumsuz yonde etkiler
H>: Belirsizlikten kaginma sosyal gelismeyi olumlu yonde etkiler
Hs: Bireycilik sosyal gelismeyi olumlu yonde etkiler
Ha: Maskulenlik sosyal gelismeyi olumsuz yonde etkiler
Hs: Uzun dénem yonelimi sosyal gelismeyi olumlu yonde etkiler
He: Hosgorii sosyal gelismeyi olumlu yonde etkiler

3. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, Hofstede’nin gelistirdigi alti boyuttan olusan kiiltiirel deger skorlar1 kullanilmustir.
Hofstede’nin orijinal ¢aligmasinin farkli arastirmacilar tarafindan farkli uluslararasi topluluklarla
yiiriitilen IBM ¢alismasinin uzantilariyla olusturulmus Hofstede Insights’da yer alan karsilastirmali
tilke skorlar1 kullanilmistir (Hofstede Insights, 2021). Hofstede nin kiiltiirel degerler modelinde yer alan
alt1 boyut i¢in toplam doksan dort {ilke verisine ulagilmigtir. Sosyal Gelisme Endeksinde yer alan iilke
degerleriyle eslestirilebilen doksan bir iilke verisi olmasi sebebiyle arastirma, doksan bir iilke verisiyle
gerceklestirilmistir. Hofstede’nin aragtirmasinda kiiltiirel boyutlara iliskin skorlar 0 ile 100 arasinda
deger almaktadir. Aragtirmaya dahil olan iilkelerin listesi Ek Tablo 1’de sunulmustur.

Sosyal Geligsme i¢in kar amaci giitmeyen global bir kurulus olan Social Progress Imperative 2021 yili
endeksi kullanilmistir. Endeks, yiliz altmig sekiz iilke verisini elli dort farkli gosterge etrafinda
yapilandirilan on iki bilesenden olusan ii¢ temel faktorle ve bir toplam endeks skoruyla 6lgmektedir.
Gerek toplam endeks skoru gerekse alt boyutlara iligskin skorlar 0 ile 100 arasinda deger almaktadir.
Oldukgea fazla sayida iilke i¢in kapsamli veri sunmasi nedeniyle Sosyal Gelisme Endeksi verileri tercih
edilmistir. Sosyal Gelisme Endeksi 2014 yilindan bu yana yaymlanmaktadir (Social Progress, 2021).

Hofstede’nin ‘giic mesafesi, belirsizlikten kaginma, bireycilik, maskulenlik, uzun déonem yonelimi ve
hosgorii’ boyutlarina iligkin iilke verileri sosyal gelisme toplam skoru ve sosyal gelisme endeksinin
‘temel insani ihtiyaglar, refah altyapis1 ve firsatlar’ boyutlariyla eslestirilerek doksan bir iilkeye iliskin
veriler elde edilmis, normal dagilim varsayimi test edilmis, degiskenler arasindaki iligkilerin test
edilmesi i¢in kisi basma GSYIH degeri kontrol degiskeni olarak arastirmaya dahil edilerek kismi
korelasyon analizi yapilmis ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler tizerindeki etkisi regresyon
analizi ile test edilmistir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin yani sira bu aragtirmaya bir de kontrol degiskeni eklenmistir. Sosyal
gelisme, bir iilkenin geliri ile yakindan iliskilidir. Ozellikle, egitim, saglik, bilgi ve teknoloji altyapisi
bir iilkenin ekonomik gelismisligiyle iliskidir. Bu nedenle kisi basina GSYIH kontrol degiskeni olarak
arastirmaya dahil edilmistir. Ulkelerin kisi basina GSYIH verileri Diinya Bankas1 veri tabanindan elde
edilmistir.

3.1. Bulgular

Aragtirmada yer alan biitiin boyutlarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri kontrol edilmis ve biitiin verilerin
-1.5, +1.5 araliginda dagildig1 goriilmistiir. Tabachnick ve Fidell (2013), carpiklik ve basiklik degerinin
-1.5 ile +1.5 arasinda olmas1 durumunda verinin normal dagildiginin kabul edilebilir oldugu belirtmistir.
Boylece, aragtirma verilerinin normal dagilim varsayimi test edilmistir.
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Normal dagilimin test edilmesinin ardindan arastirmada yer alan degiskenler arasindaki iliskiler kisi
basina GSYIH degiskeni kontrol altina alinarak kismi korelasyon analiziyle test edilmistir. Kismi
korelasyon analizi sonucunda elde edilen degerler, ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 2'de
sunulmustur.

1.GM 64.97 20.85

2. BIREY. 4025 2219  -46™

3. MAS. 46.66  19.28 A5 15

4. BK 68.23 21.13 .18 -.01 .05

5. UDY 4540 24.05 26" -01 .02 25"

6. HOSG. 4534  21.67 -25" -.04 -06 -23" -59"

7.5G 7547  12.09 -21 33" .00 39" 34" -17

8. Til 8441 11.16 -01 19 .07 41 .38™ =37 .86™

9.RA 75.78  12.89 -17 .16 .02 38" 35" -11 .96 a7

10. FIR. 66.22 1430 -37" A4 -08 27" 18 .00 .88™ 56 81

“p<.05, “p<.01

GM: Gii¢ Mesafesi, BIREY .: Bireycilik, MAS: Maskulenlik, BK: Belirsizlikten Kaginma, UDY: Uzun
Do6nem Yo6nelimi,

HOSG.: Hosgérii, SG: Sosyal Gelisme, Til: Temel insani Ihtiyaglar,RA: Refah Altyapisi, FIR.: Firsatlar.

Korelasyon analizi sonucunda, giic mesafesinin sosyal gelisme ve sosyal gelismenin alt boyutlarinin
tamami ile negatif iliskiler gosterdigi ancak yalmizca firsatlar boyutuyla iliskisinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Bireycilik boyutunun ise sosyal gelisme skoru ve firsatlar alt boyutuyla
anlamli pozitif yonli iliskiler gosterdigi goriilmektedir. Tabloda bagimli degiskenler ile bagimsiz
degiskenler arasindaki en yiiksek iliski bireycilik ile firsatlar boyutu arasinda goriilmiistir (r = . 44,
p<.01). Benzer sekilde, belirsizlikten ka¢inma ve temel insani ihtiyaclar boyutunun tabloda yiiksek iligki
gosteren (r = .41, p<.01) degiskenler oldugu goriillmektedir.

Uzun donem yoneliminin de sosyal gelisme ve temel insani ihtiyacglar ve refah altyapisi boyutlar ile
anlamh diizeyde pozitif yonlii iligkiler gosterdigi goriilmektedir. Maskulenlik boyutu, sosyal gelisme ve
sosyal gelismenin boyutlar1 ile anlamli diizeyde iliski gdstermezken hosgorii temel insani ihtiyaglar
boyutu ile anlaml diizeyde negatif iligki gostermistir (r = -. 37, p<.01).

Sonraki adimda, kiiltlirel boyutlarin sosyal gelisme ve boyutlar {izerindeki etkisini test etmek amaciyla
regresyon analizi yiiriitiilmiistiir. Kisi basma GSYIH’nin sosyal gelisme ve alt boyutlar1 iizerindeki
etkisini kontrol etmek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir. Bu dogrultuda oncelikle,
dogrusallik, hatalarin normal dagilimi ve iliskisiz hatalar kontrol edilmis ve gerekli 6n kosullarin
saglandig test edilmistir. Kiiltiirel degerlerin sosyal gelisme iizerindeki etkisini test etmeye yonelik
yiriitiilen regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3'te sunulmustur.

Hiyerarsik regresyon analizi sonuglari, birinci grupta analize alinan kisi basma GSYIH degiskeninin
regresyon modeline anlamli katki sundugunu gostermektedir (Diiz. R? = . 55). Bu sonug, sosyal
gelismedeki %55 oraninda varyansin kisi basina GSYIH ile agiklandigim gosterir. Ikinci grupta yer alan
glic mesafesi, bireycilik, maskulenlik, belirsizlikten kaginma, uzun donem yonelimi ve hosgdrii
degiskenlerinin regresyon analizine girilmesiyle sosyal gelismedeki %17°lik ilave varyans1 agiklamis ve
R?’deki bu degisim anlamli bulunmustur.
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Kiiltiirel deger boyutlarinin genel sosyal gelisme skoru tizerindeki etkisi Tablo 3’te 6zetlenmistir. Tim
bagimsiz degiskenlerin regresyon analizine alinmasi sonucunda, maskulenlik (B = -.02, p> .05) ve
hosgorii (B = .05, p> .05) boyutlart haricinde tiim degiskenlerin sosyal gelisme iizerinde anlamli etkisi
oldugu goriilmektedir. Bu durumda, Hi, Hz, Hs ve Hs desteklenirken Ha ve Hs desteklenmemistir. Tiim
degiskenlerin, sosyal gelismedeki % 70 oramindaki varyansi acikladigi bulunmustur. Regresyon
modeline anlamli diizeyde katki sunan degiskenlerden yalnizca giic mesafesi negatif yonde ( = -.20,
p<.05) etki gdstermistir.

Tablo 3: Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar1 (Bagimh Degisken: Sosyal Gelisme)

Degiskenler Model 1 Model 2
p p
K.B. GSYIH 74 44
GM -.20"
BIREY. 24
MAS. -.02
BK. 26™
uby 23"
HOSG. .05
R 74 .85
R2 55 72
Diiz. R? 55 .70
AR? 55 17

K.B. GSYIH: Kisi Bagina Gayrisafi Yurtici Hasila, GM: Gii¢ Mesafesi, BK:
Belirsizlikten Kacinma, BIREY.: Bireycilik, MAS: Maskulenlik, UDY: Uzun Dénem
Y 6nelimi, HOSG: Hosgorii, Diiz. R?: Diizeltilmis R?

Kiiltiirel degerlerin sosyal gelismenin boyutlar1 olan temel insani ihtiyaglar, refah altyapisi ve firsatlar
tizerindeki etkilerini 6lgmek igin bagimsiz degiskenler ve her bir bagimli degiskenle tek tek hiyerarsik
regresyon analizine tabi tutulmustur. Ilk adimda kontrol degiskeni olarak belirlenen kisi basma
GSYIH ile bagimli degisken analize alinmis daha sonraki adimda bagimsiz degiskenler olarak kiiltiirel
degerler, temel insani ihtiyaclar, refah altyapisi ve firsatlar bagimli degiskenleriyle ayr1 ayri hiyerarsik
regresyon analizine tabi tutulmus, regresyon analizlerinin sonuglar1 Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da
sunulmustur. Tablo 4’te kisi basina gayrisafi yurti¢i hasila ve kiiltiirel degerlerin sosyal gelismeyi
olusturan faktorlerden biri olan Insani Ihtiyaglar Boyutu iizerindeki etkisine iliskin hiyerarsik
regresyon analizi sonuglar1 6zeti sunulmustur.
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Tablo 4: Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar1 (Bagimh Degisken: Temel insani Thtiyaclar)
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Degiskenler Model 1 Model 2
p p
K.B. GSYIH 59 48"
GM -12
BIREY. A7
MAS. .03
BK. .29™
ubDYy .18
HOSG. -15
R .59 .75
R? .35 .56
Diiz. R? .34 .52
AR? .35 21

K.B. GSYIH: Kisi Bagina Gayrisafi Yurti¢ci Hasila, GM: Gii¢ Mesafesi, BK: Belirsizlikten
Kaginma, BIREY .: Bireycilik, MAS: Maskulenlik, UDY: Uzun Donem Y 6nelimi,
HOSG: Hosgorii, Diiz. R?: Diizeltilmis R?

Hiyerarsik regresyon analizi sonuglari, birinci grupta analize alman kisi basina GSYIH degiskeninin
regresyon modeline anlamli katki sundugunu gostermektedir (Diiz. R? = . 34). Bu sonug, sosyal
gelismedeki %34 oraninda varyansin kisi basina GSYIH ile aciklandigini gosterir. Ikinci grupta
bagimhi degisken olan temel insani ihtiyaglarla bagimsiz degiskenler gilic mesafesi, bireycilik,
maskulenlik, belirsizlikten kaginma, uzun dénem yonelimi ve hosgorii degiskenlerinin regresyon
analizine dahil edilmesiyle sosyal gelismedeki %21°lik ilave varyansin kiiltiirel degerlerle agiklandig1
gorilmiistiir.

Kontrol degiskeninin ve bagimsiz degiskenlerin regresyon analizine alinmasi sonucunda, kontrol
degiskeni olan kisi basina GSYIH (B = .48, p< .01) ve bagimsiz degiskenlerden yalnizca belirsizlikten
kacinma (B = .29, p< .01) temel insani degerler boyutu lizerinde anlamh etki gostermistir. Tiim
degiskenlerin, temel insani ihtiyaglar boyutundaki % 52 oranindaki varyansi agikladigi bulunmustur.
Kiiltiirel degerlerin sosyal gelisme olusturan faktorlerden biri olan refah altyapisi boyutu tizerindeki
etkisine iliskin regresyon analizi sonuglari 6zeti Tablo 5’te sunulmustur.

Kontrol degiskeninin birinci grupta analize alinmasi sonucunda regresyon modeline anlamli katki
sundugunu goriilmektedir (Diiz. R? = . 54). Bu sonug, refah altyapisindaki %54 oranminda varyansimn
kisi basina GSYIH ile aciklandigim gosterir. Ikinci grupta yer alan kiiltiirel degerlerin regresyon
analizine dahil edilmesiyle tim degiskenlerin, refah altyapisi boyutundaki %68 oranindaki varyansi
acikladig1 bulunmustur. Kiiltiirel degerlerin, refah altyapis1 boyutundaki varyansin %16’sim1 agikladigi
goriilmiistiir.
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Tablo 5: Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar1 (Bagimli Degisken: Refah Altyapisi)

Degiskenler Model 1 Model 2
p p
K.B. GSYIH 747 45"
GM -.20
BIREY. .18
MAS. .00
BK. 257
ubDy 29™
HOSG. 12
R 74 84
R? 55 .70
Diiz. R? 54 .68
A R? 55 16

K.B. GSYiH: Kisi Basina Gayrisafi Yurti¢i Hasila, GM: Gii¢ Mesafesi, BK: Belirsizlikten
Kag¢mma, BIREY .: Bireycilik, MAS: Maskulenlik, UDY: Uzun Dénem Y 6nelimi,
HOSG: Hosgorii, Diiz. R?: Diizeltilmis R?

Regresyon analizi incelendiginde, kiiltiirel degerlerden belirsizlikten kaginma (B = .25, p<.01) ve uzun
dénem ydneliminin (f = .29, p< .01) refah altyapis1 boyutunu iizerinde anlaml diizeyde etki gosterdigi
gorlilmektedir. Gii¢c mesafesi, bireycilik, maskulenlik ve hosgorii boyutlar1 modele anlamli diizeyde
katki saglamamigtir. Kiiltlirel degerlerin sosyal gelismeyi endeksi boyutlarindan biri olan firsatlar
boyutu tizerindeki etkisine iligskin hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 6zeti Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari (Bagimh Degisken: Firsatlar)

Degiskenler Model 1 Model 2
p p
K.B.GSYIH 76" 35"
GM -.25
BIREY. 32"
MAS. -.07
BK. 22"
ubDy 19
HOSG. 13
R .76 .86
R? 57 74
Diiz. R? 57 72
AR? 57 17

K.B. GSYIH: Kisi Basina Gayrisafi Yurti¢ci Hasila, GM: Gii¢ Mesafesi, BK: Belirsizlikten
Kaginma, BIREY .: Bireycilik, MAS: Maskulenlik, UDY: Uzun Dénem Y &nelimi,
HOSG: Hosgorii, Diiz. R?: Diizeltilmis R?
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Bu modelde, kisi basina GSYIH degiskeninin kontrol edilmesinden sonra kiiltiirel degerlerden giic
mesafesi, bireycilik ve belirsizlikten kaginma modele anlamli diizeyde katki sunan degiskenler olurken
maskulenlik, uzun dénem yo6nelimi ve hosgorii boyutlart modele anlamli diizeyde katki sunmamaigtir.

[k grupta analize dahil edilen kontrol degiskeni, kisi basina GSYIH modele anlamli diizeyde katk1
sunmustur (Diiz. R?> = . 57). Bu sonug, firsatlar boyutundaki %57 oraninda varyansm kisi basina
GSYIH ile aciklandigimi gosterir. Ikinci grupta yer alan kiiltiirel degerlerin regresyon analizine
girilmesiyle tiim degiskenlerin, refah altyapisi boyutundaki %72 oranindaki varyansi acikladigi
bulunmustur. Kiiltiirel degerler, refah altyapisi boyutundaki %]17’lik ilave varyansi agiklamis ve
R?deki bu degisim anlamli bulunmustur. Bu modelde, modele anlamli diizeyde katki saglayan
degiskenlerden yalnizca gii¢ mesafesi negatif yonde etki gostermistir.

4. Sonuc ve Tartisma

Bu arastirmada, kiiltiirel degerlerin sosyal gelisme {izerindeki etkisi arastirilmistir. Gelirin sosyal
gelisme iizerinde onemli bir etkisi oldugu gdz oniinde bulundurularak, kisi basma GSYIH kontrol
degiskeni olarak ele alarak kiiltiirel degerlerin sosyal gelisme ve sosyal gelismenin alt boyutlarn
iizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmanin sonuglari, gelir faktoriiniin sosyal gelisme {izerinde
onemli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Kisi basma GSYIH, sosyal gelisme ve alt boyutlart
iizerinde gerek kendi basina gerek kiiltiirel degerlerle birlikte anlamli diizeyde etki gdstermistir.
Bunun yani sira, ongorildiigii gibi gelir faktoriiniin kontrol edilmesiyle kiiltiirel degerlerin {ilkelerin
sosyal gelismesi lizerinde anlamli diizeyde etkileri oldugu bulunmustur. Maskulenlik ve hosgorii
boyutu haricindeki giic mesafesi, belirsizlikten kag¢inma, bireycilik ve uzun donem yonelimi
boyutlarinin en az birinin sosyal gelisme ve alt boyutlar1 {izerinde anlamli diizeyde etki gosterdigi
goriilmustiir. Gerek genel toplam sosyal gelisme skoru gerekse sosyal gelisme endeksinin alt boyutlari
olan temel insani ihtiyaglar, refah altyapis1 ve firsatlar iizerinde de kiiltiirel boyutlarla olusturulan
modellerin kisi basina GSYIH ile birlikte agiklayicilig1 yiiksek bulunmustur.

Kiiltiirel degerlerin, temel insani degerler boyutu {izerindeki agiklayiciligr diger bagimlh degiskenlerle
yiiriitiilenlerinkinden daha yiiksek bulunmustur. Beslenme ve temel tibbi bakim, su ve temizlik, barinma
ve kisisel gilivenlik olmak {izere dort boyutta, yetersiz beslenme, anne-cocuk Oliimleri, siddet
nedeniyle oliimler, siyasi cinayet ve iskenceler, trafik kazalar1 gibi ulasimla ilgili 6limler ve giivenli
olmayan su, Sanitasyon ve hijyene bagli éliimler gibi toplam on sekiz gostergeden olusan bu boyuta
kiiltiirel degerlerden yalnizca belirsizlikten kaginma boyutu anlamli diizeyde katki sunmustur.

Aragtirma sonuglari, belirsizlikten kaginma boyutunun kurulan biitiin modellerde, sosyal gelisme ve
sosyal gelismenin alt boyutlari {izerinde anlamli etkisi oldugunu gostermistir. Belirsizlikten kaginma,
temel bilimsel basari, sosyal saglik ve genel yasam memnuniyeti gibi olumlu sonuglarla pozitif iligkili,
toplumsal pasiflik, toplumsal sessizlik, demokrasi karsithgr gibi degiskenlerle negatif iligkili
bulunmustur (DeLuque ve Javidan, 2004). Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu kiiltiirlerde
kurallarin ¢ignenmesi hos karsilanmaz, resmi politika ve prosediirlere ve yazili iletisime 6nem
verilir.Bu durumun beraberinde getirdigi, toplumsal kurallarin ve hukuk sisteminin adil islemesi,
toplumsal siirecler i¢in prosediir ve kurallarin belirlenmis olmasi toplumsal gelisimin ve huzurun
saglanmasi1 yoniinde pozitif bir isaret olusturmustur.

Kiiltiirel degerlerin sosyal gelisme endeksi ve sosyal gelisme endeksinin alt boyutlariyla olusturulan etki
analizlerinde maskulenlik ve hosgorii degeri modellere anlamli katki sunmamistir. Hofstede ve Hofstede
(2005), maskulenligin ekonomik gelisme ile iligkili bulunmadigini ifade etmistir. GLOBE
aragtirmasinda da maskulenlik boyutunun temsil edildigi boyutlardan biri olan iddialilik, ekonomik
refah, refah i¢in devlet destegi, bilim ve teknoloji basarisi, sosyal saglik, yasam beklentisi, genel yasam
tatmini, insani gelisme endeksi ve cinsiyet esitligi ile anlamli diizeyde iligki gostermemistir (Den Hartog,
2004).

Gli¢ mesafesi, genel sosyal gelisme skoru ve firsatlar boyutu tizerinde anlamli diizeyde etki gostermistir.
Ayrica, glic mesafesi boyutu bagimli degiskenlerle kurulan biitiin modellerde negatif yonde etki
gostermistir. Bu bulgular, literatiir bulgulariyla paraleldir. Lee ve arkadaslar1 (2017), insan, piyasa,
stireg, yenilik ve finans kapasitesi boyutlarinin her birinin gii¢ mesafesi ile anlamli negatif yonlii iliski
gosterdigi sonucuna ulasmistir. Taras ve arkadaslar1 (2012), gilic mesafesinin gelir esitsizligi ve
yolsuzluk ile pozitif, insani gelisme endeksi ve siyasi Ozgiirliik ile negatif yonlii anlamli iligkiler
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gosterdigini bulmustur. Benzer sekilde, glic mesafesi, sivil siyasi ve ekonomik 6zgiirliiklerle negatif
iligkili bulunmustur (Taras ve ark., 2016). Sharma (2003), Hofstede nin dort boyutlu modeliyle sosyal
gelisme arasindaki iliskiyi tilke verileriyle inceledigi aragtirmasinin sonucunda, giic mesafesi ve sosyal
gelismenin negatif yonde anlamli diizeyde iliskili oldugunu bulmustur. GLOBE arastirmasi verileri
sonuclarina gore de giic mesafesi uygulamasi ekonomik zenginlik ve insani gelismislik endeksi ile
anlamli diizeyde negatif iligkili bulunmustur (Carl ve ark., 2004).

Bu aragtirmanin sonucunda bireycilik, sosyal gelisme ve firsatlar boyutunu anlamli diizeyde pozitif
etkilemistir. Bireycilik, en kuvvetli etkiyi kisisel haklar, kisisel se¢im ve o6zgiirliikler, sosyal icerme ve
yliksekdgrenime erisim gibi gostergeleri iceren firsatlar boyutu iizerinde gostermistir. Bu bulgulara
benzer olarak, Sharma (2003), bireyciligin sosyal gelisme iizerinde pozitif yonde gii¢lii etkisi oldugu
sonucuna ulagmistir. Hofstede ve arkadaslar1 (2010), bireycilik skorunun iilkelerin zenginligiyle pozitif
iligkili oldugunu bulmustur. Taras ve arkadaslar1 (2012), 1970’lerden baslayarak taradiklar
arastirmalar1 meta analiziyle inceledikleri ¢caligmalar1 sonucunda bireyciligin insani gelisme endeksi
ve kisi basina GSYIH ile anlaml pozitif iliskiler gosterdigini bulmustur. Benzer sekilde Lee ve
arkadaslar1 (2017), bireyciligin insan sermayesi, siire¢ sermayesi, yenilik sermayesi ve finansal
sermaye ile anlamli pozitif iligkiler gdsterdigi sonucuna ulagsmistir. GLOBE arastirmasinda grup igi
toplulukguluk uygulamalari ile hayat beklentisi, genel yagsam memnuniyeti ve insani gelismiglik
endeksi arasinda negatif yonlii anlamli iliskiler bulunmustur (Gelfand ve ark., 2004).

Uzun donem yonelimi, genel sosyal gelisme endeksi skoru ile ve refah altyapisi boyutu ile anlaml
diizeyde pozitif iliski gostermistir. Uzun donem yonelimi en kuvvetli etkiyi temel egitime, bilgi ve
iletisime, saglik hizmetlerine ve ¢evre kalitesine isaret eden refah altyapisini boyutu {izerinde
gostermistir. Uzun donem ydnelimi, temel bilgiye erisim, bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim, saglik
ve iyilik ve ¢evre kalitesi boyutlarindan olusan refah altyapis1 boyutunu kiiltiirel degerlerden anlamli
diizeyde en yiiksek etkileyen deger olmustur. Ashkanasy ve arkadaglar1 (2004), GLOBE arastirmast
kapsaminda, gelecek yonelimi uygulamalari ile diinya rekabet edebilirlik endeksi, sosyal saglik (adalet,
kisisel giivenlik ve 6zel miilkiyet, yasam kalitesi, alkol ve madde bagimliligi olmamasi faktorlerinin
biitiinil) ve yagam beklentisiyle pozitif yonlii anlamli iliskiler bulunmustur. Toplumlarin uzun dénemli
stratejik bir yol haritasina sahip olmasinin sosyal gelisme i¢in 6nemli oldugu anlagilmaktadir.

Sonug olarak, Hofstede’nin kiiltiirel degerlere iliskin arastirmasi sonucunda ortaya koydugu kiiltiirel
boyutlar, toplumlarin kiiltiirel olarak tanimlanmasinda énemli bir adim olmus ve birgok arastirmada
kullanilmigtir. Kiiltiirel degerlerin ekonomik refahtan toplumsal hak ve oOzgiirliikklere, toplumsal
esitliklerden demokratik egilimlere bir¢cok toplumsal konuyla iligkisi arastirilmistir. Bu galigmada,
gelirin sosyal gelisme tizerindeki énemli etkisi gdz oniinde bulundurularak kiiltiirel degerlerin sosyal
gelisme tizerindeki etkisi arastirilmig ve sonucunda belirsizlikten kaginma, bireycilik, uzun donem
yonelimi ve glic mesafesinin sosyal gelisme iizerinde anlamli etkiler gosterdigi yoniindeki dngoriiler
desteklenmistir.
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Extensive Summary

Socio-economic, political, and demographic characteristics of societies affect cultural orientations.
Cultural values vary in different parts of the world and societies. These differences form different ways
of thinking, feeling, and behaving across cultures. Cultural differences have been successfully applied
and used in many research including individual, organizational, and national level analyses such
as leadership, teamwork, justice, communication, job satisfaction, consumer behavior, foreign
market entry model, scientific research success of nations, economic development, innovation
levels. This research aimed to test the effects of cultural values on the social progress levels by
using data from ninety-one countries. As income is an important factor for social progress, GDP
per capita was also included in the research as a control variable.

Hofstede's research with IBM employees in sixty-six countries in 1967-1973 was evaluated as a great
scientific attempt to emphasize the cultural differences in the world and was described as a pioneer study
in terms of creating holistic data about the cultures and characteristics of different societies (Roy, 2020).
Although Hofstede's cultural dimensions model has been criticized from various aspects, it has been
used in many research in a wide variety of fields.

In this research, cultural value scores consisting of six dimensions developed by Hofstede were used.
Comparative country scores from Hofstede Insights were used (Hofstede Insights, 2021). A total of
ninety-four country data were obtained for six dimensions in Hofstede's cultural values model. For social
progress, The Social Progress Imperative 2021 index was used. The Social Progress Imperative, a
multinational non-profit organization, has been presenting the Social Progress Index, a comprehensive
and systematic data with many social and environmental dimensions that do not include the economic
dimensions of social performance worldwide, since 2014 (Social Progress, 2021). The index measures
the data of one hundred sixty-eight countries with three main factors consisting of twelve components
structured around fifty-four different indicators and an aggregate index score. Both the total index score
and the scores for the sub-dimensions range from 0 to 100. Social Progress Index data was preferred
because it provides comprehensive data for a large number of countries.

Since there is data of ninety-one countries that can be matched with the cultural dimensions and Social
Progress Index, the research was carried out with the data of ninety-one countries. In Hofstede's research,
scores on cultural dimensions take values between 0 and 100. The list of countries included in the study
is presented in Appendix 1. In addition to the dependent and independent variables, a control variable
was added to this study. As social progress is closely related to income in terms of education, health,
information, and technology infrastructure, GDP per capita was included in the study as a control
variable. GDP per capita data of countries were obtained from the World Bank database. The
assumption of normal distribution was tested and partial correlation analysis was performed to test
the relationships between independent and dependent variables by controlling the per capita GDP.
Then hierarchical
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regression analysis were performed to test the effects of independent variables on dependent
variables. The effects of cultural values on social progress were investigated by controlling the effect
of income.

Results of the study indicate that cultural dimensions of uncertainty avoidance, individualism, long-
term orientation, and power distance showed significant effects on social progress. Uncertainty
avoidance affected social progress, basic human needs, foundations of wellbeing, and
opportunity; long-term orientation affected social progress and foundations of wellbeing;
individualism and power distance affected social progress and opportunity significantly.

Uncertainty avoidance significantly affected social progress and all its sub-dimensions. It can be
inferred that in high uncertainty avoidance societies, social systems will function more fairly within
the limits determined by written rules, and higher personal security and quality of life indicate that
social progress will be higher. The negative correlation of power distance with economic and social
indicators shows that power distance causes an obstacle to social progress through negative effects on
social equality and freedoms. In individualistic societies, people are evaluated depending on
their skills, rather in collectivist cultures relationships and groups that people belong to play an
important role in evaluations. In individualistic cultures; law, rules, and rights do not vary according
to the groups to which the person belongs to and this encourages social equality, trust, and social
progress. Research indicates high long-term orientated societies are economically and socially
healthier, show more scientific progress, and make more plans in this direction. Finally, it can be
inferred that uncertainty avoidance, individualism, long-term orientations significantly and positively
affect social progress while uncertainty avoidance significantly and negatively affects social
progress.
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EK Tablo 1. Arastirmada Verileri Yer Alan Ulkelerin Listesi

Ulkeler
1 ABD 32 Giiney Kore 62 Moldova
2 Almanya 33 Gircistan 63 Mozambik
3 Angola 34 Hirvatistan 64 Nijerya
4 Arjantin 35 Hindistan 65 Norveg
5 Arnavutluk 36 Hollanda 66 Pakistan
6 Avustralya 37 lrak 67 Paraguay
7 Avusturya 38 Ingiltere 68 Peru
8 Azerbaycan 39 Iran 69 Polonya
9 Banglades 40 Irlanda 70 Portekiz
10 Belarus 41 Ispanya 71 Romanya
11 Belgika 42 1lsveg 72 Rusya
12 Bolivya 43 Isvigre 73 Sao Tome ve Principe
13 Bosna Hersek 44 italya 74  Sirbistan
14 Brezilya 45 izlanda 75 Singapur
15 Bulgaristan 46 Japonya 76 Slovakya
16 Burkina Faso 47 Kanada 77 Slovenya
17 Cezayir 48 Karadag 78 Suudi Arabistan
18 Cekya 49 Kazakistan 79 Sile
19 Cin 50 Kolombiya 80 Tanzanya
20 Danimarka 51 Letonya 81 Tayland
21 Dominik Cumhuriyeti 52 Libya 82 Trinidad ve Tobago
22 El Salvador 53 Liibnan 83 Tiirkiye
23 Endonezya 54 Liiksemburg 84 Ukrayna
24 Ermenistan 55 Litvanya 85 Uruguay
25 Estonya 56 Macaristan 86 Urdiin
26 Fas 57 Makedonya 87 Vietnam
27 Filipinler 58 Malezya 88 Yeni Zelanda
28 Finlandiya 59 Malta 89 Yesil Burun Adalari (Cape Verde)
29 Fransa 60 Meksika 90 Yunanistan
30 Gana 61 Misir 91 Zambiya
31 Giiney Afrika

1410



	Makale40-1391-1410-1780



