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Oz

Ulkeler kendi dinamiklerine ve kiiltiirel yapisina uygun olarak yoksullukla miicadelede kamu sosyal yardim
uygulamalarini kullanmaktadur. Ulkemizde, yerel yonetim diizeyinde belediyeler, merkezi yonetim diizeyinde ise il
ve ilcelerde bulunan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma (SYD) vakiflart kanaliyla ihtiyag sahibi kitlelere kamu
sosyal yardimlart ulastirilir. Sosyal yardim uygulamalarimin isleyisine doniik olarak pek ¢cok problemin (yardim
programlarmin belirlenmesi, yararlanma kriterleri, duyuru ve arsivleme yontemleri vd.) varligi literatiirde yer
almaktadwr. Bu ¢alismada, kirsal alan kamu sosyal yardim uygulamasi incelenerek aksayan yonlerinin ortaya
konulmasi ve ¢oziim énerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir. Igdwr il merkezi ve ilcelerinde bulunan belediye ve
SYD vakiflari ile toplam 8 adet yénetici anketi; il kirsal alaninda ikamet eden ve sosyal yardim alan hanehalklart
ile 210 adet yararlanici anketi yiiz yiize gériisme yontemiyle yapilmistir. Calisma verilerine gore yardim yapan
kamu  kurumlart arasinda koordinasyonun yetersizligi ve yerel ydnetimlerde mevzuat eksikligi oldugu
saptanmistir. Yararlanicilarin %95.2°si sosyal yardimlardan memnun olmasina karsilik sadece %17.1°i sosyal
yardimlar yeterli bulmaktadir. Isleyisle ilgili olarak ilk etapta sosyal yardim veren vakif ve belediyelerin
kullanabilecegi ortak bir bilgi sisteminin gerekliligi goriilmiistii. Daha sonraki asamalarda ise tiim kamu
kurumlary ve sivil toplum kuruluglarimin da bu sisteme dahil edilmesi yararli olacaktir. Bunlarin yaninda,
yardimlarin yeterlilik durumlarinin incelenerek program tiirlerine gére odemelerde iyilestirilmelerin yapiimasi
gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal yardim sistemi, kamu sosyal yardimlar, kirsal alan, Igdw
Abstract

Public social assistance, which is one of the social policy tools, is used intensively in Turkey. The existence of
many problems regarding the functioning of social assistance applications, which are determination of aid
programs, criteria for benefiting, announcement and, are widely mentioned in the literature. In this study, it is
aimed to develop solution proposals for these problems by examining the functioning of the social assistance
application system, revealing its deficiencies and failing aspects. 8 manager surveys with municipalities, social
assistance and solidarity foundation and also 210 beneficiary surveys with households, who are receiving social
assistance and residing in rural area, were conducted by face-to-face interviews in Igdwr province. There is a lack
of coordination among public institutions that provide aid and a lack of legislation in local governments. Although
95.2% of the beneficiaries are satisfied with the social assistance, only 17.1% of them find the social assistance
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sufficient. Common information system is needed, which can be used by the social assistance foundation and
municipalities. It will be beneficial to include all public institutions and non-governmental organizations in this
system. The adequacy status of social aids should be examined and improvements should be made according to
the types of programs.

Keywords: Social assistance system, public social assistances, rural area, Igdwr
1. Giris

Yoksulluk tiim diinyada sebebi ne olursa olsun 6nemli bir sorun alanidir. Genel olarak yoksulluk
denilince fakirlik, aglik, yokluk ve muhtaglik gibi temel ve zorunlu ihtiyaglar yerine getirmeyle ilgili
kavramlar akla gelmektedir (Seyyar, 2003, s. 318). Tim iilkeler bu kiiresel sorunla miicadele etmekte
olsa da ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan 6nemi ¢ok daha biiyiiktiir. Bu nedenle
yoksullukla miicadele Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi kurum ve
kuruluslarin 6ncelikli konular1 arasindadir.

Diinya bankasinin “yoksulluk” basligi ile yayimladigi Diinya Kalkinma Raporunda yoksullugu “en acil
sorun” olarak tanimlamis ve nasil azaltilacagina odaklanilmigtir (World Bank [WB], 1990). Birlesmis
Milletler tiyesi iilke liderleri yoksullugu diinyanin her yerinde ve tam anlamiyla ortadan kaldirmak i¢in
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH) kapsaminda evrensel eylem c¢agrisi yapilmistir. (United
Nations [WB], 2015). Son yirmi yildir uluslararasi diizeyde siirdiiriilen yoksullukla miicadele ile asir1
yoksullugu yar1 yariya azaltma hedefi ger¢eklesmis olmakla birlikte, yoksulluk tanimi genisletildiginde
hala yoksullugun diinyanin en 6nemli sorunlarindan biri olarak varligini siirdiirdiigii goriilmektedir
(Yiiksel Arabaci, 2019, s. 123).

Cogunlukla az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde goriilen yoksulluk gelismis iilkelerde de
goriilebilmektedir. Bu iilkelerde yoksullugun kirsal yerlesim alanlarinda yasayan kiigiik toprak sahibi
koyliiler ile topraksiz kdyliiler ve tarim isgileri arasinda yogun oldugu goriilmektedir. Diinya’da yasayan
yoksul insanlarin yaklagik 3/4 ‘i kirsal kesimde yasamakta ve bunlarin tamamina yakini gegimini
tarimsal faaliyetlerden saglamaktadir (Oztiirk, 2008, s. 611). Kirsal ve kentsel alanlar niifusun
biiytlikliigli, mesken yogunlugu, tarim dis1 islerde calisanlarin niifusa orani gibi bazi kriterlere gore
belirlenmektedir. Kirsal alanlar, niifus yogunlugunun diisiik oldugu, iktisadi hayatin ¢cogunlukla tarima
dayandigi, toplumda geleneksel yapmin egemen oldugu, saglik hizmetleri ile egitim seviyesinin diisiik
oldugu ve sosyo-kiiltiirel olanaklarin yeterince gelismedigi yerlesim alanlaridir (Ornek, 2010, s. 275).
Tiirkiye'de kirsal kesimde yoksulluk daha yaygindir. Ancak ne kadar gelirin hanehalkinin refahina
doniistiigii sorusuna net bir cevabi yoktur (Kan, Oguz, Kan, Ergun ve Demir6z 2018, s. 227-228).

2020 y1l1 i¢in her bolge 6zelinde esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirinin %50'si temelinde
hesaplanan yoksulluk sinirma gore, gelire dayali géreli yoksulluk oranmin en yiiksek oldugu Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) 1. Diizey bélgeleri igerisinde ilk sirada (Igdir ilinin de iginde
bulundugu) %13.8 orani ile Kuzeydogu Anadolu (TRA) bolgesi gelmekte olup daha sonra %13.6 orani
ile Batt Marmara (TR2) ve %13.3 orani ile Ortadogu Anadolu (TRB) bolgeleri yer almaktadir (Tiirkiye
Istatistik Kurumu [TUIK], 2022a).

Sosyal giivenlik sisteminin hangi diizeyde var oldugunun en somut gdstergesi sosyal koruma
harcamalarmin iilkenin gayri safi yurt i¢i hasiladan (GSYH) aldig1 paydir. 2018 yilinin AB28 {ilkeleri
icin saglik, emeklilik ve sosyal yardim harcamalarindan olusan sosyal koruma harcamalarin GSYH’ye
orani %27.6 olarak gerceklesmistir (European Community Statistical Office [EUROSTAT], 2021a).
Tiirkiye’ de ise 2020 yili igin sosyal koruma harcamalarinin payt GSYH (4.8 Trilyon TL) igerisinde
%13 seviyesindedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2022b). Ayni yilda sosyal yardim harcamalar
icin ise GSYH’nin %1.4° likk pay1 olan yaklagik 69.5 Milyar TL ayrilmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi [SBB], 2021b).

Tiirkiye’de sosyal politika uygulamasi olan sosyal giivenlik sistemi igerisinde; sosyal sigorta, sosyal
hizmet ve sosyal yardimlar sosyal politikanin iiglii sacayagini olusturmaktadir. Calismada sosyal
politika araci olarak sosyal yardimlarin isleyis sistemi incelenmistir. Sosyal yardimlar primsiz 6zellikte
olan ve ekonomik yoksunluk i¢inde olan vatandaslara yonelik uygulanan politika aracidir (Tablo 1).
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Tablo 1: Ozellik ve kabul kriterlerine gore sosyal politika araclar

Sosyal politika araglar: Ozellik Kriter

Sosyal Sigorta Prime dayali Her birey

Sosyal Hizmetler Primsiz Bakima muhtaglik
Sosyal Yardimlar Primsiz Yoksulluk

Kaynak: Literatiir taramasina dayali olarak olusturulmustur (Dilik, 1980, s. 66; Ikizoglu, 2002, s. 91;
Yenihan, 2018, s. 181; Tase1, 2019, s. 90)

Kamu kurumlarinca yapilan sosyal yardimlara kamu sosyal yardimi olarak kabul edilmektedir. Yerel
yonetim diizeyinde belediyeler ve merkezi yonetim diizeyinde ise il ve ilgelerde bulunan SYD vakiflar
kamu sosyal yardim sisteminin aktorleridir. Bolgelere gore uygulama farklilig1 gosteren sosyal yardim
sisteminin dogru analiz edilerek eksiklerin ortaya konulmasi ve iyilestirilmesine doniik adimlarin
atilmasi son derece onemlidir. Boylece, {ilke kaynaklarimin etkili kullanilmas1 ve yardimlarin ger¢ek
ihtiyag sahiplerine ulagilabilmesi icin katki saglanmis olunacaktir.

2. Amacg ve Yontem
2.1. Amag

Bu calismada, kirsal alanda uygulanan kamu sosyal yardim uygulama sistemi igerisinde var olan
eksiklerinin Igdir ili 6rneginde alan ¢alismasina dayali olarak ortaya konulmasi ve iyilestirilmesine
doniik olarak onerilerin gelistirilmesi amaglanmustir.

2.2. Materyal

Yapilan bu arastirma kapsaminda; iki farkli hedef grupla yiiz yiize goriisiilmeye dayali anket caligmasi
gergeklestirilmistir.

Birinci grubu [gdir il merkezi ile Tuzluca, Karakoyunlu ve Aralik ilgeleri igerisinde kirsal alanda ikamet
edip kamu sosyal yardimlardan yararlanan hanehalklari olusturmaktadir. Kirsal alanlar niifus
yogunlugunun az ve tarim dis1 is alanlarinin kisith oldugu yerlesim alanlaridir. Bu yerlesim alanlar
igerisinde ulasilmast miimkiin olan mevkiler tercih edilmistir. Birinci grupla yapilan sosyal yardim
yararlanicisi anketi uygulamasinda; sosyal yardimlardan yararlanan hane halklarinin sosyo-ekonomik
ve demografik 6zelliklerini, alinan yardim ¢esitlerini, yardim miktarini, yardim alma sikligini ve yardim
alman kuruluslarin isleyis sistemlerini tespit etmeye yonelik sorular icermektedir.

Ikinci grubu kamu sosyal yardim sistemi yiiriitiiciileri olarak Igdir il ve ilgelerinde (Merkez, Tuzluca,
Karakoyunlu ve Aralik) bulunan SYD vakiflar1 ile belediyeler olusturmaktadir. Sosyal yardim
yiiriitiiciisii olan bu kurumlarla ydnetici anketi yapilmistir. Ikinci grupla gergeklestirilen anket calismast;
kurumlarin sosyal yardim programlari, bagvuru sekilleri, yararlanma kriterleri, degerlendirme siireci,
biitge kaynaklari, hukuki dayanaklari ve islem hacimleriyle ilgili sorular1 igermektedir.

2.3. Ornekleme Yontemi

Igdir il genelinde yapilan bu ¢alismanin ana hedef kitlesi ve 6rnek segilecek popiilasyonu; Igdir ilinde
(il merkezi ile birlikte Tuzluca, Karakoyunlu ve Aralik ilgeleri bulunmaktadir) bulunan SYD
vakiflarinin listesinde olup en az bir yardim ¢esidinden yararlanan haneler olusturmaktadir. Calisma
temelde iki ana grup (hem bolgedeki SYD vakiflarindan sosyal yardim alan haneler, hem de SYD vakif
yoneticileri ve belediye sosyal yardim yetkilileri) olarak tasarlanmistir.

Sosyal yardim yararlanicilari ile amaglh 6rnekleme teknigi kullanilarak yapilan anket calismasinda aktif
yardim alan hanelerin birbirine yakin olmamasi ve kirsal alanda daginik bir yapiya sahip olmasi
nedeniyle ulasilabilen ve yiiz yiize goriismeyi kabul eden 210 hane halki ile saha ¢aligmasi yapilmistir.
Nitel aragtirma yaklasimmin orneklem belirleme ydntemlerinden biri olan olasiliga dayanmayan
orneklem belirleme yontemindeki ana fikir; arastirmanin daha derinlemesine yapilabilmesi icin bilgi
zengini durumlarin se¢ilmesidir. Burada 6nemli olan husus bilgi cesitliligi ve derinligidir (Vogt,
Gardner ve Haeffele 2012, s. 221). Ornekten elde edilen verinin derinliginin 6nemi, goriisiilecek
birimlere ulasilabilirlik ve bireylerin goniillik durumlar1 gibi nedenlerden dolay1 amagl 6rnekleme
yontemi literatiirde siklikla kullanilmugtir.
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Igdir il merkezinin niifusu toplam il niifusunun yaklasik %70’ini olusturmakta olup ilgelerin niifus
ozellikleri ¢ok biiylik farkliliklar géstermemektedir. Bu nedenle anket calismasiin biiyiik kismi
olusturan 120 adet anket il merkezinde yapilmis olup ilgelerde 30’ ar anket yapilmstir (Tablo 1).

Tablo 2. Sosyal yardim yararlanicisi anket sayisinin bolgelere gore dagilimi

Bolge Anket Sayisi Oran (%)
il merkezi 120 57.1
Tuzluca 30 14.3
Aralik 30 143
Karakoyunlu 30 14.3
Toplam 210 10.0

Kamu sosyal yardim sisteminin yiiriitiiciileriyle yiiz ylize gorlisme ydntemiyle tam sayim anket
calismasi yapilmistir. [gdir il merkezi ve Igdir iline bagli 3 ilgenin (Tuzluca, Karakoyunlu, Aralik); hem
SYD vakif miidiirleri hem de il ve ilge belediyelerin sosyal yardim sorumlulari ile yiiz ylize goriigmeye
dayal1 8 adet anket ¢aligmasi yapilmistir.

Tablo 3. Sosyal yardim yararlanicisi anket sayisinin bolgelere gore dagilimi

Bolge Kurum Goriisiilen Birim/Kisi Anket Sayis1 (adet)
] SYD Vakfi Miidiir ve Sosyal Yardim Gorevlisi 1
Il Merkezi

Igdir Belediye Sosyal Destek Hizmetleri Midiirligi 1

SYD Vakfi Miidiir ve Sosyal Yardim Gorevlisi 1
Tuzluca

Tuzluca Belediye Muhasebe 1

SYD Vakfi Miidiir ve Sosyal Yardim Gorevlisi 1
Aralik

Aralik Belediyesi Muhasebe 1

SYD Vakfi Miidiir 1
Karakoyunlu

Karakoyunlu Belediyesi | Muhasebe 1
Toplam 8

2.4. Analiz Yontemi

Arastirmada, kamu sosyal yardim isleyis sisteminin belirlenmesinde hanehalki ve kamu kurum anket
verisine dayali olarak elde edilen verilerin degerlendirilmesinde frekans dagilimi, yiizde ve aritmetik
ortalama gibi tanimlayici istatistikler kullanilmustir.

3. Bulgular
3.1. Kamu Sosyal Yardim Sistemi Hakkinda Genel Bilgiler

Calismanin bu boliimiinde Igdir ilinde kamu sosyal yardim sistemi yiiriitiiclilerinden (SYD vakiflar1 ve
belediyeler) elde edilen bulgular ortaya konulmustur. Bu kapsamda; sosyal yardim programlari,
basvurularin degerlendirme kriterleri, inceleme/takip yontemleri ve sosyal yardim uygulamasinda temel
zorluklar elde edilen temel bulgular1 olusturmaktadir (Tablo 4).

Uygulanan sosyal yardim programlar1 SYD vakiflarinda tek seferlik veya siirekli yardim (periyodik
olarak devam eden) ozelliginde iken Belediyelerde yalnizca tek seferlik yardimlar mevcuttur. Her iki
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kurumda da yardim dénemi ve ¢esidine gore degigsmekle birlikte ayni veya nakdi yardim verilmektedir.
Bu yardimlarin bagvurular siirekli olarak agiktir.

SYD vakiflarinda yardimlardan yararlanma kriterleri programlara gore farklilik gostermekle birlikte
hanede kisi basina diigsen gelir miktarina dayali muhtaglik sinir1 (2021 yili i¢in 852.53 TL) esas olarak
almir. Bunun yaninda hanedeki kisilerin yas, gelir, medeni durumu, yetim olma durumu veya engellilik
durumlarina goére uygun yardim programi belirlenir. Belediyelerde de temel gosterge muhtaclik sinirt
olmakla birlikte hastalik/kaza/afet durumlar1 ve yasanilan evin ¢ok kotli fiziki sartlar1 gibi aciliyet
gerektiren konulara da bakilmaktadir.

SYD vakiflarinin isleyis sistemi ve yardim programlari hakkinda yasal dayanak ¢esitli yonetmelikler ile
3294, 2022 ve 2828 sayili Kanunlara dayanmaktadir. Belediyelerde ise yasal dayanak 5393 sayili
Belediye Kanunu ve belediyelerin kendi biinyesinde c¢ikardiklar1 yonetmeliklerdir. Belediye
Kanunu’nda sosyal yardimlarla ilgili yalnizca yetki ve biit¢eyle ilgili konular hakkinda kanun maddeleri
olup, sosyal yardimlarin niteligi ve basvurularin kabul/inceleme/degerlendirme/takip Kkriterleriyle ilgili
dayanak maddesi bulunmamaktadir. Bu nedenle belediyelerin Kanunda var olan eksikligi
tamamlamalar1 igin yonetmelik ¢ikarmalari biiyiik 6neme sahiptir. Igdir Belediyesinde 2020 yilinda
Sosyal Destek Hizmetler yonetmeligi uygulamaya konulmustur. Igdir ili ilge belediyelerde ise heniiz
sosyal yardimlarla ilgili yonetmelik bulunmamaktadir.

Tiirkiye’deki tim SYD vakiflar1 tarafindan isletilen standartlastirilmis sistemin varligir (yardim
basvurularinin incelenme, degerlendirme ve takip islemleri) vakiflarin belediyelere gore daha kurumsal
yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Sosyal yardim sisteminin isleyisi hakkinda yeterli hukuki
dayanagin varligi, biitge, personel ve teknik kapasitesinin daha yiiksek olmasiyla birlikte vakiflarin diger
kamu kurumlariyla entegre bir bilgi sistemine (Biitiinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi) sahip olmasi
belediyelere gore daha basarili bir sosyal yardimlagma sisteminin olugsmasini saglamaktadir.

Vakif ve belediye yetkilileri onlem ve kontrol mekanizmalarinin sahte beyanlar tespit etmede yeterli
oldugunu belirtmektedir. Vakif yoneticileri sosyal yardim uygulamasindaki temel zorluk olarak tek
seferlik 6demelerin yapilmasi i¢in vakif biitcesine ayrilan payin yetersizligini belirtmistir. Belediye
yoneticileri ise biitgenin finansman kaynaklarinin azligini belirtmistir.

Tablo 4. Sosyal yardim veren kamu kurumlarimin yéneticileriyle yapilan anket sonuclari

Kamu Sosyal Yardim Sistemi

programlarma gore uygunluk
kriterleri

Muhtaglik durumu ve hanenin profili (kisilerin yas, gelir,
medeni durumu, yetim olma durumu, engellilik durumu)

Sosyal Yardim Gostergeleri SYD Vakiflar Belediyeler
a. Tek seferlik yardimlar (Ayni veya nakdi): Gida, yakacak,
a. Uygulanan sosyal yardim saglik, aile ve barinma yardimi Tek seferlik yardimlar
programlart ve siireklilik (Ayni veya nakdi)
durumlari b. Siirekli yardimlar: Engelli aylig1, yash ayligi, sarth mevcuttur
egitim/saglik yardimi vd.
b. Yararlanicilarin yardim Muhtaglik durumu,

hastalik/kaza durumu,
evin kot fiziki durumu

c. Sosyal yardim
programlarindan yararlanma
kriterleri nelerdir?

Yardim programlarina gore farklilik gostermektedir. Hanede
kisi bagina diisen gelir miktarina dayali muhtaglik sinir1 (Net
asgari iicretin 1/3 olarak hesaplanir) esas alinir.

Bireylerin muhtaghk
durumu (Net asgari
ticretin 1/3 olarak

durumu

hesaplanir)
d.A.Sosyal y ardim bagvuru Siirekli agik Siirekli agik
donemleri
e. Ayni hanede birden fazla
kisinin yardimlardan Evet Evet
yararlanma durumu
f. Ayni kisinin birden fazla
sosyal yardimdan yararlanma Evet Evet
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a. Biitlinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (BSYS)

siireci

tarafindan degerlendirilerek sonuca baglanir

g. Yararlanicilarin izlenmesi b. Sosyal yardim inceleme personeli hane ziyareti ve saha Yok
aragtirmasi
Bagvurular belediye
h. Bagvurularin degerlendirme | BSYS ve saha arastirmasi sonuglart miitevelli heyet meclisince

degerlendirilerek sonuca
baglanir

i. Sosyal yardim veren bagka
kurumlarla ortak veri tabani

Kullanilan BSYS ile E-devlete entegre kamu kurumlari veri

basvurularin tespitinde
yeterlilik durumu

sistem baglantisi veya ortak tabanina ulagim mevcut fakat belediyeleri sosyal Yok
kontrol mekanizmasi olma yardimlarma ulagilamamaktadir.

durumu

. - Ilgili bakanhk digindaki kurumlar valilik izni ile bilgi

J- Verilerin paylasim durumu talebinde bulunmalar1 gerekmektedir. Yok
k. Sahte bagvuru olma durumu | Evet Evet

1. Onlem ve kontrol

mekanizmasinin sahte veterli veterli

m. Yararlanicilarin
sikayet/memnuniyetsizlik
konular1

Yardimin kesilmesi, bagvurunun ret edilmesi, yardimin
azlig1

Bagvurunun ret edilmesi

n. Sosyal yardim
programlarmin biitge kaynagt

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigmay1 Tesvik Fonu

Belediye biitgesinden
ayrilan pay

0. Sosyal yardim
programlarinin yasal dayanagi

3294 Sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik
Kanunu

2022 Sayili 65 Yasimni Doldurmug Muhtag, Giigsiiz ve
Kimsesiz Tiirk Vatandagslarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda
Kanun

5393 Sayili Belediye
Kanunu ve sadece [gdir
belediyesinde mevcut olan
yonetmelik (sosyal destek

hizmetleri hakkinda)
2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanunu
a. Merkezi 6demelere dayali: Yash ayligi, engelli ayligi,
p. Biitgede en fazla yiikii engelli yakini ayligi Nakdi yardimlar
olugturan yardimlar b. Vakif biitgesine dayali: Nakit yardimlar (Gida, yakacak,
barmma)
. Belediye biitcesi
r. Verilecek sosyal yardimlarin . . . L . . i
belirlenmesinde temel kriterler Bagvuru miktari, bireylerin muhtaglik seviyesi Eg/el};leesrlm mubhtaglik

s. Sosyal yardim
uygulamasinda temel zorluklar

Vakif biitge yetersizligi (Merkezi 6demeler haric)

Biitge kaynaginin azlig1

Kaynak: Vakif ve belediye yoneticileri ile yapilan anket verilerinden derlenmistir (n=8)

3.2. Kamu Sosyal Yardim Sisteminin Isleyisi

Tiirkiye’de kamu sosyal yardim sitemi biiylik olciide SYD vakiflart ve belediyeler iizerinden
yiriitiilmektedir. Sosyal yardimlarin duyuru asamasindan baslayip son olarak yararlanicilarin takibine
kadar olan tiim is akis siirecini igeren 6 temel agsama vakif ve belediyelere gore farklilik gostermektedir.
Bu boliimde yonetici (n=8) ve yararlanici (n=210) anket verilerine dayali olarak kamu sosyal yardim
isleyis sistemi ortaya konulmustur (Sekil 1).

Kamu kurumlarinin sosyal yardim duyuru kanallar igerisinde muhtarliklar biiyiikk 6neme sahiptir.
Bolgesinde ihtiya¢ sahibi haneleri muhtarlar daha iyi taniyabilmektedirler. Bu nedenle sosyal yardim
sisteminin ilk agamasinda duyurularin hizli ve istenilen hedef kitleye ulastirilmasinda muhtarlar kilit rol
oynamaktadirlar. Sirasiyla diger bilgi kaynaklari ise yararlanicilarin vakif veya belediyeye gelerek ilgili
personelden direkt bilgi almasi ve bu bilgiyi kendi ¢evresine yaymasidir.

Vakiflarin tiim yardim programlarma basvuru ve takip islemleri Ekim 2021 tarihi itibariyle E-devlet
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kapist iizerinden yapilabilmektedir. Fakat tek seferlik yardimlara bagvurular heniiz yogunluklu olarak
vakiflardan gergeklestirilmektedir. Belediyelerde ise heniiz ¢evrim igi bir sistem olmayip bireyler bagl
olduklar belediyelere bagvurularini fiziki olarak yapmaktadirlar.

Vakiflar bagvurularin incelenmesinde ilk olarak Biitiinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (BSYYS)
iizerinden; gelir, ¢alisma durumu, gayrimenkul, hayvan ve tasit sahipligi gibi konulara iliskin sistem
taramasi gergeklestirilir. Daha sonra sosyal yardim inceleme personeli tarafindan hane ziyareti ve cevre
incelemesi gerceklestirerek gdzleme dayali olarak hanehalkinin mevcut yasam sartlarini ortaya koyan
rapor olusturularak BSYS’ye veri girisini yapilir. Igdir ilinde belediyelerin uyguladigi yardim
programlari farklilik gostermekte oldugu icin inceleme islemlerinde de farklilik ortaya ¢ikaktadir. Igdir
belediyesinde ayni ve nakdi yardimlar mevcut olup, nakdi yardim verilecek hanenin hane ziyareti
belediyenin Sosyal Destek Hizmetleri’nde gorevli personel tarafindan yapilmaktadir. Ilge belediyelerde
yalnizca ayni yardimlar verilmekte olup hane ziyareti yapilmamaktadir. Bunun yerine muhtarlardan
veya ¢evreden basvuru sahiplerinin ekonomik durumlar1 hakkinda bilgi edinilmeye c¢alisilmaktadir.

Vakiflara yapilan tiim bagvurular incelemeleri yapildiktan sonra vakif miitevelli heyetinin onayina
sunulmaktadir. Vakif miitevelli heyeti ilgili kanunlara dayanarak basvuru dosyalarim degerlendirerek
karara baglamaktadir. Basvuru sonuglar1 kisa mesaj ve E-devlet kanaliyla bagvuru sahiplerine
iletilmektedir. Belediyelerde ise bagvurularin degerlendirilmesi ve karara baglanmasiyla yetkili merci
belediye meclisidir. Belediye meclisi bagvuru dosyalarini kanun ve yonetmeliklere dayanarak karara
baglar.

Vakiflarin 6deme yontemleri arasinda sosyal yardim karti, banka hesabina transfer ve evde ddeme
secenekleri mevcuttur. Belediyelerde ise yalnizca Igdir belediyesinde nakdi yardim verilmekte olup,
banka transferi yontemiyle 6deme gergeklestirilmektedir.

Vakiflar diizenli yardim alan hanelerin BSYS {izerinden devamli takip etmekle birlikte her y1l zorunlu
olarak hane ziyareti gerceklestirmektedir. Belediyeler tek seferlik yardim yaptiklarindan dolay1 yardim
alan hanelerin takibini yapmamaktadirlar.
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SYD Vakiflan Islem Asamalari Belediyeler
[ Mubtarlar, vakilar, kulaktan kulaga yayilma ] € Sosyal Yardunlar Hakkinda —— foovusasssannnss > [ Mubtarlar, belediyeler, kulaktan kulaga yayilma }
Bilgi Kaynag
[ E-devlet veya vakiflarindan yapilmaktadir ] € Bagvuru =~ e > [ Belediyelerden yapilmaktachr ]
i P
BSYS il sorgulaa yapile Basvurumm fncelemmesi  fesesssssssssnd > [ Clevre sorgusu yapilir. Kamu kurumlarina ]
Hane/gevre incelemesi yapilr entegre bir sistem bulunmamaktachr
Vakatf Mitevelli Heyeti bagvuruyu karara baglar R— e T e
(Kabul/Red) e N
X Karar Jrnmmnny > [ Belediye meclisi bagvuruyu karara bagler ]
SMS ve E-devletkanaltyla bilgilendirme e -
eerceklesic CTe—— l -----------
______________ -
Sosyal yardim karti, banka hesabina transfer, | | Sdemeler T ‘ Banka hesabina transfer ’
evde ddeme (Nakdi yardimlar igin) \ [ {Igdhr belediyesinakdi yardmlar igin)
BSYS kullanilarak izleme yapilir LU
Her yil zorunlu olarak diizenli yardim alanlara L e > [ Yok ]
hane zivareti yapilir
—  Temel islem agamalari wereeeeeb - Kamu kurumlaring gére yaplan iglemler

Sekil 1. Kamu sosyal yardim sisteminin isleyisi
3.3. Kamu Sosyal Yardim Sisteminin Temel Gostergeleri

Kamu sosyal yardimlardan yararlanan haneler ile yapilan anket verilerinin sonuglari Tablo 5° de
gosterilmistir (n=210). Sosyal yardim sisteminin temel gdstergelerini ortaya koymak sistemin isleyisini
anlayabilmek i¢in 6nemlidir.

Yararlanicilari %94’1 sadece vakiflardan yardim alirken %6’s1 hem vakif kanaliyla hem de belediye
kanaliyla yardim almaktadir. Yararlanicilarin bagvuru sekilleri incelendiginde; %84.3’i kuruma giderek
basvuru yapmakta iken, %15.7’si E-devlet sistemi iizerinden basvuru yaptig1 saptanmistir. Daha 6nce
zorunlu olarak alinmasi gereken 1slak imzalarin da 2021 yilinin sonu itibariyle E-devlet izerinden kabul
ediliyor olmasi bu oranin ileriki yillarda artiracaktir. Belediyelerin internet tizerinden basvuru kabuliini
saglayacak bir sistemi bulunmamaktadir.

Yararlanicilarin %36.7°si her yil diizenli olarak sosyal yardim inceleme personelinin hane ziyareti
gerceklestirdigini, %63.3’1i ise diizenli hane ziyaretinin olmadigin1 sdylemistir. Periyodik olarak alman
sosyal yardimlar i¢in hane ziyaretlerinin yapilmasi dnceki uygulamalarda zorunluydu. Fakat 2020 yili
itibariyle Covid-19 salgini nedeniyle hane ziyaretleri sadece ilk bagvuru veya yardimi kesilen hanelerin
tekrar degerlendirilmesinin gerekli oldugu durumlar igin yapilmistir. Bunun sonucu olarak hane
ziyaretlerinde diislis gdzlemlenmistir.

Yararlanicilarin %95.2’si sosyal yardimlardan memnun olduklarini belirtmistir. Buna karsin sosyal
yardimlarin yeterlilik durumlar1 soruldugunda; yararlanicilarm %17.1°1 yeterli bulurken %74.3’1 orta
diizeyde yeterli oldugunu belirtmistir. Yararlanicilardan geriye kalan %8.6’s1 sosyal yardimlarin yeterli
olmadigim belirtmistir.
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Tablo 5. Kamu sosyal yardim sisteminin temel gostergeleri

Temel Gostergeler

Konular Oran (%) | Konular Oran (%)
a. Sosyal yardim alinan kurum e. Sosyal yardim personelinin davranmislar:
Yalnizca vakif 94.0 Koti 3.8
Vakif ve belediye 6.0 Ne iyi ne kotii 23.3
b. Basgvuru sekli Iyi 72.9
Kuruma giderek 84.3 f. Sosyal yardimlar zamaninda ulastirilmasi
E-devlet iizerinden 15.7 Evet 96.7
¢. Sosyal yardimlar hakkinda ilk bilgi kaynag: Hayir 3.3
Cevre (Komsu, arkadas) 42.2 g. Her y1l diizenli hane ziyaretinin yapilma durumu
Muhtar 21.0 Evet 36.7
Akraba 20.0 Hayir 63.3
Diger devlet kurumlart 6.2 h. Sosyal yardimdan memnuniyet durumu
Vakif veya belediyeden 5.2 Evet 95.2
Televizyon/internet 5.2 Hayir 4.8
d. Basvuruda zorlukla karsilasma durumu i. Sosyal yardimin yeterlilik durumu
Evet, zorluk yagadim 4.3 Yetersiz 8.6
Hayir, hicbir zorluk yagamadim 95.7 Orta diizeyde yeterli 74.3

Yeterli 171

Kaynak: Sosyal yardim yararlanicilari ile yapilan anket verilerinden derlenmistir (n=210)
4. Tartisma ve Sonug

Tiirkiye’de sosyal devlet anlayisi geregi olarak sosyal yardimlar yoksullukla miicadelede her zaman
o6nemli bir konuma sahip olmustur. SYD vakiflar1 ve belediyeler kamu sosyal yardim programlarini
yiiriiten temel kurumlardir. Bu kurumlar ve bu kurumlardan sosyal yardim alan hanehalklari ¢alismanin
ana materyalini olusturmustur. Calismada arastirma verilerine dayali olarak kamu sosyal yardim
sisteminin igleyis sistemi ve aksayan yonleri tespit edilmistir.

Arastirma bulgularma gore; hanelerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu (%94) SYD vakiflar1 kanaliyla sosyal
yardim almaktadir. Abdoul-Azize (2020, s. 61) Antalya ilinde sosyal yardim politika uygulamasiyla
ilgili yaptigi doktora tez caligmasinda benzer sekilde vakif kaynagindan yardim alan hanelerin
cogunlukta (%89) oldugunu ortaya koymuslardir. SYD vakiflar1 ve belediyelerin temel kriteri sosyal
yardim yararlanicilarin muhtaglik seviyesidir. Yardim programlarinin ¢esidine gore yararlanicinin yas,
gelir, medeni durumu, yetim olma durumu ve engellilik durumu gibi ek kriterler de vardir. Muhtaglik
diizeyi kriterinin iilke genelinde ayni standartta uygulanmasi bolgesel yasam maliyetinin géz ardi
edilmesine sebep olmaktadir. Kent-kir ve bolgesel yasam maliyeti degiskenleri dikkate alinarak
belirlenecek muhtaglik diizeyleri ihtiyag sahibi bireylerin refah artiglarina olumlu katki saglayacaktir.
Leite (2014) yaptig1 ¢calismada yoksul bireylere sosyal programlarin ulastirilmasiin niifus gruplarina
gore sosyal yardimlarin tahsis edilmesi yoluyla saglanabildigini belirtmistir.

Yapilan bu arastirmada belediyelerin biitce, yasal dayanak, veri toplama sistemleri, donanimli personel
ve teknik altyapr gibi konularda eksiklikleri nedeniyle sosyal yardimlar konusunda kurumsallasan bir
yapiya ulasamadiklar goriilmektedir. SYD vakiflarinin daha saglikli isleyen bir sisteme sahiptir fakat
kullanilan BSYS’nin yerel yonetimler diizeyinde (belediyeler) entegrasyon eksikliklerinin olmasi
nedeniyle tam anlamiyla isleyen etkin bir sosyal yardim siteminin varhigi soylenemez. Igisleri Bakanlig
ile Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan belediyelerin 6l¢eklerine gore 6rnek bir sosyal yardim
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modeli tasarlayarak rehber niteliginde yonetmelik taslagi hazirlamasi 6zellikle kiigiik belediyelerin bu
alanda kurumsal orgiitlenme yapisina ulagmalari i¢in énemli katki saglayacaktir. Kiziltas Uzunali ve
Altun (2019, s. 3972) yaptig1 ¢aligmada sosyal yardim sisteminde ortaya ¢ikan en dnemli sorunun yasal
diizenlemelerin daginik olmasi ve yardim yapan kurumlar arasinda yasanan koordinasyon eksikligi
oldugunu ortaya koymustur. Cetin (2014, s. 189) Ankara ilinde yaptig1 doktora tez ¢alismasinda merkezi
ve yerel yonetimlerde sosyal yardimlarin planlanmasinda hizmet sunucular arasindaki koordinasyon ve
is birligini artiric1 yapilar olusturulmasi gerektigini ifade etmistir. Cetinkaya (2012, s. 216) yaptig1
doktora tez ¢alismasinda Tiirkiye’de kamu kurumlarinin birbirlerinden bagimsiz yardim ve dayanisma
hizmeti vermesi sonlandirilmasi gerektigi Onerisini yapmustir. Bu kapsamda, vakif ve belediyeleri
entegre oldugu veri ag sistemi gelistirilmesinin 6ncelikli bir konu oldugu sdylenebilir. Sonraki
asamalarda ise sosyal yardim veren tiim kamu kurumlari, sosyal toplum kuruluglar1 ve sirketler de bu
sisteme zorunlu olarak dahil edilmesiyle tiim yardimlarin ortak bir sistem iizerinden takip edilebilmesi
miimkiin olabilecektir.

Yararlanicilarin  biliyilk ¢ogunlugu (%84.3) SYD vakiflarmma giderek yardim basvurusunda
bulunmaktadir. Daha &nce sadece belirli sosyal yardim programlar igin agik olan E-devlet
basvurularinin tim programlar igin genisletilmesi sayesinde bu oranin oniimiizdeki yillarda azalmasi
ongoriilmektedir. Boylece yararlanicilar igin kolaylik olusacaktir. Vakiflar i¢in ise is yogunlugunun
azalmasina katki saglanmis olunacaktir. Bunun yaninda, yararlanicilarin %95.7’si bagvurularda higbir
zorlukla karsilasmadigini belirtmistir. Abdoul-Azize ve Sayin (2020, s. 77) yaptiklar calismada
yararlanicilarin %88’inin sosyal yardim bagvurusunda higbir zorlukla karsilasmadigini tespit etmistir.
Yararlanicilarin biiyiik ¢ogunlugu (%97.2) sosyal yardim personelinin davranis seklinden memnundur.
Benzer sekilde Ceren (2017, s. 176) Kahramanmaras ilinde yaptig1 doktora tez calismasinda sosyal
yardimdan faydalanan bireylerin ¢alisan davramisma iliskin goriisiin %89.1 oraninda olumlu yonde
oldugunu tespit etmistir.

Yararlanicilarn biiyiik boliimiiniin (%95.2) sosyal yardimlardan memnun oldugu tespit edilmistir; fakat
yalmzca %17.1°1 sosyal yardimlarin yeterli oldugunu ifade etmistir. Ceren (2017, s. 144) ¢alismasinda
sosyal yardimlardan elde edilen gelirin ihtiyaclar karsilamaya yetmedigini ifade etmistir. Seker (2008,
S. 169) uzmanlik tez ¢aligmasinda Tirkiye'de yiiriitiilmekte olan sosyal yardim mekanizmalarinda
yapilan sosyal yardimlarin yoksul kisileri yoksulluk smirinin {izerine tasiyacak bir gelir artisi
saglayamadigini belirtmistir. Glines (2012, s. 177) yaptig1 calismada sosyal yardimlarin hem miktar hem
de kapsam olarak, ekonomik dalgalanmalara, 6zellikle enflasyon ve krizlere karsi duyarli/esnek
olmadigini belirtmistir. 2021 yilinda Tiirk Lirasindaki yaklagik %44 seviyesinde yasanan deger kaybi
tiim yurttaglarda alim giiciliniin diismesine sebep olsa da alt gelir grubunda hane harcamalari icerisinde
temel ihtiyag¢ giderleri paymnin orta ve iist gelir gruplarina gore daha fazla olmasi sebebiyle hissedilen
enflasyon bu gelir gurubu i¢in daha fazladir. Bu nedenle sosyal yardimlarin yeterlilik durumlart sosyal
yardim programlarina gore incelenmeli, nakdi yardim 6demelerinde enflasyon iizerine refah payi
konularak yeni bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
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Extensive Summary

Whatever the reason, poverty is an important problem area all over the world. Poverty is associated with
basic concepts such as poverty, hunger, poverty and neediness. Although all countries are struggling
with this global problem, its importance is much greater especially for underdeveloped and developing
countries. For this reason, it is seen that the fight against poverty is among the priority issues of
international institutions and organizations such as the World Bank, the United Nations and the
European Union. Countries use public social assistance practices in the fight against poverty in
accordance with their own dynamics and cultural structure.

Within the social security system, which is a social policy implementation in our country; social
insurance, social services and social assistance tools constitute the social policy operating system. In the
study, the functioning system of social assistance as a social policy tool has been examined. Social
assistance is a policy tool applied to citizens who are non-contributory and economically deprived. It is
aimed to distribute the welfare obtained in the country to the needy people through municipalities at the
local government level and Social Assistance and Solidarity Foundations in provinces and districts at
the central government level. The existence of many problems, which are determination of aid programs,
utilization criteria, announcement and archiving methods, regarding the functioning of social assistance
applications is included in the literature.

In this study, it is aimed to reveal the deficiencies in the public social assistance application system
applied in rural areas based on field studies and to develop suggestions for improvement. Within the
scope of this research; A survey study based on face-to-face interviews was conducted with two different
target groups. A full count survey was conducted by face-to-face interviews with the executives of the
public social assistance system. Igdir city center and 3 districts of Igdir province (Tuzluca, Karakoyunlu,
Aralik); 8 questionnaires based on face-to-face interviews were conducted with both Social Assistance
and Solidarity Foundations directors and social assistance officers of provincial and district
municipalities. Also, In the survey study conducted with the social assistance beneficiaries using the
purposive sampling technique, a field study was conducted with 210 households who could be reached
and accepted face-to-face interviews since the households receiving active aid were not close to each
other and had a scattered structure in the rural area.

Research findings show that the vast majority of households (94.0%) receive social assistance through
Social Assistance and Solidarity Foundations. While the implemented social assistance programs are
one-time or permanent assistance (periodically continuing) in Social Assistance and Solidarity
Foundations, only one-time assistance is available in Municipalities. In both institutions, in-kind or cash
aid is given, depending on the period and type of aid. Applications for these aids are always open.
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In the research, it is seen that the municipalities cannot reach an institutionalized structure in the field
of social assistance due to their lack of budget, legal basis, data collection systems, well-equipped
personnel and technical infrastructure. Social Assistance and Solidarity Foundations have a better
functioning system, but due to the lack of integration of the integrated social assistance system used at
the level of local governments (municipalities), it cannot be said that there is an effective social
assistance system that is fully functioning. In this context, it can be said that the development of a data
network system in which foundations and municipalities are integrated is a priority issue. In the next
stages, all public institutions, social society organizations and companies that provide social assistance
will be included in this system, and it will be possible to monitor all aids through a common system.
The vast majority of beneficiaries (84.3%) go to Social Assistance and Solidarity Foundations and apply
for aid. Itis anticipated that this rate will decrease in the coming years, thanks to the expansion of online
applications for all programs, which were previously open only for certain social assistance programs.
Thus, while providing convenience for the beneficiaries and reducing the workload for the foundations,
it will be contributed. In addition, 95.7% of the beneficiaries stated that they did not encounter any
difficulties in their applications.

It was determined that the majority of the beneficiaries (95.2%) were satisfied with the social benefits;
but only 17.1% stated that social assistance is sufficient. Although the depreciation of the Turkish Lira
at the level of 44% in 2021 caused a decrease in the purchasing power of all citizens, inflation is higher
for lower income group. Because, the share of basic needs in household expenditures is higher in the
lower income group than in the middle and upper income groups. For this reason, the adequacy of social
aids should be examined according to social aid programs, and a new regulation should be made taking
into account welfare share and inflation.
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