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Bu ¢alismada, Ilhan Sel¢uk’'un Yon dergisinde yayinlanan yazilarinda Kemalizmin nasil yorumlandigi sorunsali
tizerine odaklanilmaktadr. Kemalizm, Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni kuran ve modern Tiirk ulusunu insa eden fikir
sisteminin adidir. Kemalizmin Tiirk diigiince sistemindeki baskin konumu, onu farklt yorumlar ve anlamlar
cercevesinde degerlendirilmesine yol a¢mistir. Ozellikle Soguk Savasin baslangict ve bunun Tiirk siyasetindeki
doniigtiiriicti rolii, Kemalizmin farkli anlamlarimin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Mevcut c¢aligmanin
kavramsal gergevesini olusturan Yon dergisi, altmisl yillarda Kemalizmi yeniden yorumlayan, donemin 6nemli
entelektiiellerini bir araya getiren sol bir dergidir. Icerik analizinin metodolojik cerceveyi olusturdugu bu
calismada Ilhan Selcuk 'un Yon iin birinci donemine tekabiil eden 1961-1965 yillart arasinda yayinladigi yazilar
incelenmektedir. Bu yazilarda Kemalizmin yeniden yorumunda su ii¢ 6ge dikkat ¢ekmektedir: ideoloji, kimlik ve
yontem. Ideolojik baglamda Kemalizm, anti-emperyalizm ve anti-kapitalizme ickin sosyalist bir millivetcilik olarak
tammlanmaktadir. Kemalizmin ayrica bir kimlik olarak yorumlandigi, bu kimligin karsisina dis oteki olarak
emperyalizm ve kapitalizmin temsilcisi Amerika Birlesik Devletleri, i¢ oteki olarak Tiirk sagi ve ona ait aktorlerin
konumlandrildig goriilmektedir. Yontem ise demokrasi siipheciligiyle bezenmis bir karsi devrim vurgusu ve bunu
gerceklestirecek aktor olan zinde gii¢lerdir. Sonug olarak Selguk literatiirde yer alan Kemalizmin sol yorumunu,
vazilarindaki ideolojik ve kimliksel yaklasimla inga etmekte, yontemle de ona iktidar olma stratejisi ¢izmektedir.

Anahtar Sozciikler: Kemalizm, Yon Dergisi, Iihan Selcuk, Sol, Milliyetcilik.
Abstract

This study focuses on the problem of how Kemalism was interpreted in Ilhan Selcuk's articles published in the
Journal Yon. Kemalism is the system of ideas that founded the Turkish Republic and built the modern Turkish
nation. The dominant position of Kemalism in the Turkish thought system has led it to be evaluated within the
framework of different interpretations and meanings. Especially the beginning of the Cold War and its
transformative role in Turkish politics led to varying definitions of Kemalism. Direction magazine, which forms
the conceptual framework of the current study, is a leftist magazine that reinterpreted Kemalism in the sixties and
brought together the influential intellectuals of the period. In this study, in which content analysis forms the
methodological framework, the articles published by Ilhan Selcuk between 1961-1965, which corresponds to the
first period of Yon, are examined. Three elements stand out in the reinterpretation of Kemalism in these articles:
ideology, identity and method. In the ideological context, Kemalism is defined as a socialist nationalism inherent
in anti-imperialism and anti-capitalism. It is seen that Kemalism is also interpreted as an identity, and the United
States of America as the representative of imperialism and capitalism as the external other, and the Turkish right
and its actors as the internal different positioned against this identity. On the other hand, the method is a counter-
revolution emphasis adorned with democracy scepticism and the vital forces that the actor will realize. As a result,
Selcuk constructs the left interpretation of Kemalism in the literature with the ideological and identity approach
in his writings and draws a strategy of gaining power over it with the method.
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1. Giris

Kemalizm, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran ve Tiirk kimligini insa eden, 1923’den sonra devletin resmi
ideolojisi olarak kabul edilen fikir sistemdir. Tiirkiye’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin
disiinceleri ve erken Cumhuriyet doneminde uygulanan politikalarin biitiiniinden olusan Kemalizm
farkli yorum ve anlamlar1 biinyesinde ihtiva etmektedir. Kemalizmin temel nitelikleri ve hayata
gecirdigi uygulamalar temelinde yapilan tartigmalar giiniimiizde bile Tirk siyasal yasamindaki
catismalari, kimlikleri ve kutuplari sekillendirme yetenegine sahiptir. Bu ylizden Kemalizm hem siyasal
hayattaki konumu hem de toplum nezdindeki énemini korumaktadir. Oncelikle Kemalizm nedir? sualine
cevap vermek gerekir. Akademik literatiir incelendiginde Kemalizme yonelik ¢ok sayida bilimsel
caligma yer almaktadir. Ancak bu ¢alismalarin 6nemli bir boliimii Kemalizme yonelik karsitlik veyahut
taraftarlik beslemekte, politik angajmanin ya da ulus-devlet karsitliginin enstriitmani haline gelmektedir.
Bu ¢ercevede birkag tanima kavramsal baglamda deginmek yeterli goriilmektedir. Tunaya’ya (2002, s.
89) gore Kemalizm, Batili emperyalist isgalci giiclere karsi ulusal bagimsizlik diislincesi ¢ercevesinde
gelisen Tiirk devriminin ideolojisi olup, devrimin lideri Mustafa Kemal’in fikirleriyle bi¢imlenen
kurulus ve kurtulus hareketidir. Kazancigil (2019, s. 235) ise, Kemalizmin teokratik mesruiyetten milli
egemenlik kavramina gecisle birlikte eylemlerle sekillenen realist bir anlayis oldugunu, 1927-1931
yillar1 arasinda doktrinlesip 1937 yilinda ilkelerin Anayasaya eklenmesiyle kurumsallastigini ancak bu
tarihlerden daha 6nce, 1924-1928 yillar1 arasinda yapilan bir dizi reformla toplumu doniistirdtigiini
belirtmektedir. Demirel (2019, s. 128-129), Kemalizmin, Tiirk ulusunu ve devletini kuran tek parti
déneminin ideolojisi oldugunun altini ¢izmekte, alt1 0k etrafinda tanimlanan diistince ve eylemler biitlinii
olarak ifade etmektedir.

Burada yer verilen tanimlardan hareketle ulus-devletin kurulmasi, ulus ingasi, kurtulus miicadelesi ve
modernlesme kavramlar1 etrafinda Kemalizmin viicut buldugu soylenebilir. Ancak uluslararasi
politikada yaganan degisim ve bunun Tiirkiye’ye yansimalari, Kemalizmin yeniden tanimlanmasi
zaruretini ortaya ¢ikarmigtir. Atatiirk’iin vefatindan kisa bir siire sonra baslayan II. Diinya Savasi, savas
sonrasi Sovyetlerin Tiirkiye’yi tehdit etmesi, bu tehdit karsisinda Tiirkiye nin Bat1 bloguna dahil olmasi,
Bat1 blogu i¢inde yer alabilmek i¢in uluslararasi kapitalist sisteme entegrasyon ve demokratik sisteme
gecis Tirkiye’de koklii degisimlerin yasanmasina neden oldu. Biitiin bu gelismelerin sonucunda
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 1950 Genel Se¢imlerinden sonra iktidar1 Demokrat Partiye (DP)
birakmak durumunda kalds. Iste bu siire¢ Kemalizmin yeniden yorumlanmasini beraberinde getirdi. DP
tecriibesinin uyandirdig: fikirler, devrimlerin akamete ugradiginin ve Tiirkiye’nin Atatiirk {in belirledigi
hedeflerden saptiginin diisiiniilmesi, yeniden yorumlama siirecinin baglangi¢ noktasini olusturdu. 27
Mayis’in dogurdugu bu fikirler, altmish yillarda Tiirk soluna rengini veren Yon dergisinde islendi.
Mevcut ¢alisma Yon dergisinin bas yazarlarindan biri olan {lhan Selguk’un kaleminden Kemalizmin
yeni yorumunun nasil sekillendigi sorusu tizerine odaklanmaktadir. Bu soruya cevap verebilmek i¢in
Yén dergisinde yayinlanan ilhan Selguk yazilaridaki Kemalist temalarin incelenmesi gerekmektedir.

Calismanin kisaca boliimlerinden bahsetmek gerekmektedir. Ug boliimden olusan bu c¢alismanin ilk
kism1, metodolojik cerceve olup, ¢alismanin yontemi ve smirlarindan olusmaktadir. Ikinci boliimde ise
altmiglarda Kemalizmin yeni yorumuna sekil veren Yon dergisi anlatilmaktadir. Ugiincii bdliim ilhan
Selcuk yazilar1 ve bu yazilardaki Kemalizmin yorumuna odaklanmaktadir. Sonu¢ boliimii ise biitiin
bulgularin tartigildig1 ve aragtirma sorusunun cevaplandigi kisimdir.

2. Metodolojik Cerceve

Calismanin yontemine gegcmeden Once kisaca YOn dergisini tanimlamak gerekmektedir. Yon, 27 Mayis
darbesinden sonra zuhur eden politik ve fikri tartisma ortami igerisinde, donemin ve gelecegin
Tiirkiye’sini sekillendirmek isteyen bir grup sol yénelimli entelektiielin gikarttigi, temelde Ugiincii
Diinyac1 bir Kemalizm yorumuna sahip, iktisadi kalkinma sorununu birinci giindem maddesi olarak
benimseyen ve bu ¢ergevede bir kalkinma diisiincesi iiretmeye ¢alisip toplumsal sorunlarin ¢oziimiinden
ekonomik meselelere kadar genis bir devlet miidahalesini savunan haftalik bir dergidir. 11k sayis1 20
Aralik 1961 yilinda ¢ikan Yon, on dort aylik kesinti evresi de dahil olmak {izere yaklagik yedi y1l yayin
hayatina devam etmistir (Ozdemir, 1986, s. 54). 27 Mayis ve 12 Mart Darbeleri arasinda faaliyet
gbsteren Yon, Tiirkiye Isci Partisi ve Milli Demokratik Devrim ile birlikte Tiirk solunun ii¢ temel
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akimindan biri olmustur. Siyasi baglamda herhangi bir 6rgiitlenmesi olmamasina karsilik, yayevi, iki
dergisi -Yo6n ve Devrim- ve dernegiyle birlikte tiiziiksiiz bir parti goriiniimiine sahiptir. Y6n dergisinden
bahsedildiginde ilk akla gelen Dogan Avcioglu’dur, ancak derginin kuruculari arasinda yer alan Miimtaz
Soysal, ilhan Selguk ve Ilhami Soysal’in da katkilarinin altin1 ¢izmek gerekir (Sener, 2017, s. 362).

[lhan Selguk, Yén dergisinin kurulusunda yer alip bagyazarlari arasmna giren, donemin onemli bir
aydmidir. Bircok konuda -gezi, siyasi, iktisadi, dis politika, kiiltiir ve sanat- yazilar kaleme alan
Secuk’un Yo6n’deki makalelerin 6nemli bir boliimii donemin siyasi miilahazalarryla ilgili olup bunlarin
icinde tartigilan konular baglaminda ideolojik yaklagimlaria yer verdigi goriilmektedir. Bu calisma
kapsaminda Selguk’un Kemalizmi yeniden yorumlamaya yonelik yazilarinin tizerinde durulmakta olup,
derginin ilk 132 sayisinda yer alan makaleleri incelenmistir. Bunun yaninda ¢alismanin sinirlarindan
bahsetmek gerekir. Yon dergisi 222 say1 ¢ikmis, IThan Selguk’un ise 120 sayida yazilar1 yayimlanmugtir.
Bu yiizden mevcut caligmanin akademik bir makalenin boyutlarini asmamasi igin smirlar
belirlenmelidir. Oncelikle bu ¢alismada dénemsel bir sinirlamaya gidilmis, Sener’in (2017, s. 370)
yaptig1 tasnif cercevesinde derginin kuruldugu tarihten 1965 Genel Sec¢imlerine kadar gegen siire esas
almmistir. Bunun secilmesinin nedeni Yon dergisinin kurucu dénemine tekabiil etmesidir. Bunun
yaninda ayni1 dénemde Selguk’un baska gazete ve dergilerdeki yazilar1 analize tabi tutulmayacak,
caligma, Yon dergisindeki yazilarla sinirlanmig olacaktir. Boylece Yon dergisinin kurulus déneminde
Ilhan Selguk’un 68 adet yazisi incelenerek Kemalist temalar ortaya cikartilacaktir. Ilhan Selguk’un
secilmesinin nedeni, Yon lin diger basyazarlariyla ilgili akademik literatiirde ¢cok sayida ¢aligma (Altay,
2018, Ak, 2015, Atalay, 2019, Cakan, 2004) olmasina karsilik, Selguk’la ilgili hi¢bir bilimsel akademik
dergide yayinlanan herhangi bir makale bulunmamaktadir. Béylece mevcut ¢alismayla bu alandaki
boslugun doldurulmasi hedeflenmektedir. Selguk’un Y6n dergisindeki yazilarinin analizinin yapilacak
olmasi sebebiyle mevcut calismanin metodolojisini igerik analizi olusturmaktadir. Icerik analizi
kaliplari, temalari, onyargilar1 ve anlamlar1 belirlemek maksadiyla belirli bir materyalin teferruath bir
sekilde incelenip yorumlanmasina dayanmakta, kodlama ve veri yorumlama iglemi olarak
tamimlanmaktadir. Spesifik olarak “metinlerden kullanim baglamlarina, tekrarlanabilir ve gegerli
cikarimlar yapmak i¢in kullanilan bir arastirma teknigidir” (Berg ve Lune, 2015, s. 380-384). Nitel igerik
analizinin benimsendigi bu ¢aligmada, ‘Klasik igerik analizi’ ya da ‘gdmiilii teori’ olarak tanimlanan,
metnin unsurlari arasinda sayilan temalar, kavramlar ve terimlerin iginde gomiilii olan anlam ortaya
cikartilmaktadir. Anlam ise Kemalist ideolojinin unsurlarindan olusmakta, Selguk’un Kemalizmi
yeniden nasil yorumladigi sorunsalina odaklanilmaktadir.

3. Yon Dergisi: Tiirk Diisiincesinde Kemalizmin Yeni Yorumu

Yon dergisi, altmigh yillarda Tiirk soluna 6nemli derecede etki eden bir siireli yayin olmanin 6tesinde,
donemin entelektiiellerini bir araya getiren, akademik ve siyasi tartismalar1 sekillendiren bir nitelige
sahiptir. Ancak Yo6n dergisi ve derginin tasidigi ekol, otuzlu yillarin Kadro dergisinin devami olup, belli
konularda farklilagmaktadir. Bu yiizden kisaca Kadro dergisini incelemek gerekmektedir.

Kadro dergisi, Cumhuriyetin ilk dénemlerinde Tiirk solu acisindan ehemmiyetli bir dergidir. Iktidara
yakin duran ve onu etkilemeye calisan elitist bir hareket olan Kadro, sol ve Kemalizmin iligkisini
anlamak baglaminda degerlidir (Sala, 2021, s. 17). Kadro, 1932 ile 1935 yillar1 arasinda otuz alt1 say1
olarak ¢ikti. Derginin imtiyaz sahibi Yakup Kadri Karaosmanoglu, ideologu ise Sevket Siireyya
Aydemir’di. Bunlarin disinda donemin solcu-sosyalist yazarlarini biinyesinde toplayan Kadro’nun yazar
takimi genellikle orta sinifa mensup kisilerden olusan, yurt diginda egitim gérmiis, Bati’da modern
siiflar ve bunlar arasinda yasanan catigmalar1 gézlemlemis, ¢esitli diisiincele ve sanat akimlarini takip
eden kisilerden olusmaktaydi. Sevket Siireyya’nin 1931 yilinda “Inkilap ve Kadro” ismini verdigi
konferanslarda belirttigi fikirler Kadro dergisinin diisiince diinyasini olusturmaktadir. Kadrocular
metodolojik agidan tarihsel materyalizm ve devlet¢i ekonomiyi savunmakta ama ideolojilerinin
Marksizm olmadigini vurgulamaktadir. Onlara gére Marksizmin sinif ¢atigmast kurami, dénemin
sorunlarini algilamaktan uzaktir, asil sorun somiirgeler ile zengin kentler arasindaki miicadeledir. Kadro
yazarlari, Tirk inkilabina bir ideoloji olusturma ve yon tayin etmek maksadiyla bir araya geldikleri
sOylenebilir. Fikirleri ideolojik agidan Marksizm, milliyetcilik, korporatizm ve fasizm tarafindan
bicimlendirilmistir. CHP’nin giiclii figiiri Recep Peker tarafindan siirekli elestirilen Kadro dergisi, Celal
Bayar ve Is Bankas1 grubunun da tepkisini gekmesi sonucu kapatilmistir (Kaya ve Yiicer, 2018, s. 564-
572). Dogan Avcioglu Yon dergisini Kadro’nun devamui olarak diisiinmektedir. Her iki dergide de
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Kemalizmin temel prensipleri olan laiklik, halk¢ilik ve iktisadi alanda devletgilik ilkeleri siirdiiriilmekte,
demokrasi karsithigina ickin elitist-jakoben bir politik yaklasim ortak o&zellikler olarak dikkat
cekmekteydi. En temel farklari ise, Kadro’nun iktidarin sézciiliiglinii yapmasi, Yon’lin ise iktidari
hedefleyen bir grubun sesi olmasidir. Ayrica Kadrocular Marksizmi Kemalizm i¢in, Yonciiler ise
Kemalizmi Marksizm i¢in kullanmiglardir (Kaya ve Yiicer, 2018, s. 578-579, 562).

Yon, ellili yillarda yasanan siyasal, ekonomik ve sosyal meselelerin sonunda ortaya ¢ikan bir dergiydi.
Atilgan’a (20024, s. 135) gore CHP’ nin DP’ye iktidar1 birakmasi ve bunun sonucunda DP doneminde
yasanan degisime bagli olarak CHP’nin gegirdigi doniisiim ile yine bu siirecin sonunda TSK’nin siyasal
sisteme miidahalesi ve yeni anayasal siire¢ bu dergiyi ortaya ¢ikartan en temel gelismelerdi. Cilinki
Yon’iin kuruculart hem CHP’nin geg¢irdigi doniislim siirecinde hem de yeni anayasanin sekillenmesinde
aktif gorev almig kimselerdi. 1961 Anayasasini hazirlayan Kurucu Meclis’te CHP kontenjanindan yer
alan ve Inonii’niin “Tiirkiye’nin altin gocuklar1” dedigi Dogan Avcioglu ve Miimtaz Soysal ile CHP
Trabzon Il Meclisi iiyesi olup daha sonra derginin finansérii ve ekonomi yazarhigini yapan Cemal Resit
Eyiipoglu’nun yollar1 bu siiregte kesisti (Altun, 2004, s. 554). Ama siiphesiz, ellili yillarin sonuna dogru
otoriter hale gelen DP ydnetimine kars1 yiiriitiillen muhalefetin etkisi yadsinamaz. Yon, DP yonetimine
karsi, askerler, sivil biirokratlar, aydinlar, 6grenciler, isciler ve sanayi burjuvazisinden olusan kentli bir
mubhalefet cephesi lizerinde yikselmistir (Sener, 2017, s. 362). Boylesine genis bir zemin lizerinde
yiikselen dergi, altmiglarin basindaki goreli demokratik ortamda emperyalizm karsiti bir retorik
kullanarak millici giiglere hitap etmis, Ozellikle entelektiiel ve biirokratlardan destek gormistiir.
Emperyalizm karsitligi, sosyalist bir sdylem temelinde islenerek toplumsal anlamda mesruluk
kazandirilmak istenmigtir. Bu haliyle Yon, sol Kemalistlerden, sosyal demokratlara ve komiinistlere
kadar solun bir birgok renginin gériildiigii “okul” hiiviyetinde oldugu séylenebilir (Zorlu: 2006, s. 105).
Buna karsin Dikici’ye (2007, s. 48) gore Yon, kiiciik-burjuva radikalizmini temsil eden bir yayin
organidir. Ahmad (2007, s. 272) ise dergiyi seckinci bir aydin hareketi olarak gérmekte, halkin destegi
yerine silahli kuvvetlerden destek alarak iktidara hedefleyen bir yap1 oldugunu belirtmektedir.

Yon dergisini anlayabilmek i¢in Y6n bildirisini, ideolojisini, islenen konulari, temel tezlerini ve iktidar
stratejilerini incelemek gerekmektedir. Yon, ilk sayisinda yayinladigi bildiriyle temel goriislerini ortaya
koymaktadir. Bu goriislerin dort baslik altinda toplandigi gériilmektedir: 1-“iktisadi alanda hizli
kalkinmak”, 2- “6gretmen, yazar, sendikaci, miitesebbis ve idareci gibi kimselerin belli bir kalkinma
felsefesi ilizerinde uzlagmalar1”, 3- “yeni devletcilik anlayisi” ve 4-“suurlu devlet miidahalesi”, yani
vergi, planlama, kooperatiflesme ve sosyal adalet (Alpkaya, 2019, s. 478). Burada 6zellikle kalkinma
meselesinin altin1 ¢izmek gerekir. Nitekim Yon dergisini inceleyen bir¢ok yazar bu konuya dikkat
cekmektedir. Dergide en ¢ok islenen konular, o donem Tiirkiye’de goriilen miithim sorunlar olarak
yorumlanabilir. Zorlu’ya (2006, s. 116) gore bu sorunlar kalkinma, bagimsizlik ve demokrasidir.
Kalkinma igin devlet¢ilik, bagimsizlik igin milliyetcilik ve demokrasi i¢in sosyalizm ¢6ziim Onerisi
olarak sunulmaktadir. Altun’a (2004, s. 558) gore bu konularla birlikte, Yon’de Kemalizm, sosyalizm,
devletcilik, milliyetcilik, demokrasi ve zinde gii¢ler olgular1 6nem arz etmektedir. Sener (2017, s. 365)
ise daha ¢ok kalkinma meselesinin altini ¢izmektedir. Onagére Yonciiler i¢in kalkinma-azgelismislik

meselesi biitiin sorunlarin 6ziinii olusturmakta, sosyal adalet, egitim, demokrasi gibi konular bunun
tiirevi olmaktadir. Bildiride “suurlu devletgilik” adiyla belirtilen sey yeni devletgilikti. Aslinda Avcioglu
ve Yonciilere gore sosyalizm de kalkinma yontemidir. Hatta yeni devletgilik, feodal miitegallibe ve
komprodor burjuvazi harig biitlin toplumun yararina bir diizen vaat eder ancak Y 6n sayfalarinda belirsiz
sosyalizm tanimlariyla kargilagilmakta, bu yiizden yeni devletcilik tercih edilmektedir. Bu model aslinda
sosyalist karma bir ekonomik modeli icermekte, devlet miidahalesine merkezi bir konum atfetmektedir.
Tiirkiye gibi iilkelerde 6zel sektdr demokratik yapiy1 tesis edemez ¢linkii siyasi giiclin ekonomik giice
tabi kilinmasi sonucu demokrasi gelisemez. Yeni devletcilik anlayigiyla milli tasarruf arttirilacak,
vergilerde verim meselesi 6n planda tutulacak, iktisadi hayat planlanacak, bos duran is giicii liretime
yonlendirilecek ve kiigiik sanayide kooperatif¢ilik tesvik edilecektir. Boylece gelir dagilimindaki
adaletsizlik ortadan kaldirilacak, sosyal giivenlik saglanacak, bolgelerarasi gelismislik farki azaltilacak
ve sOmiirii diizeni sona erecektir. Bunu devletin bizzat ekonomideki diizenleyici rolii saglayacaktir.
Devletin bu rolii, demokrasinin genis halk kitlelerine mal olmasini beraberinde getirecektir (Altun, 2004,
S. 557). Kalkinma ve demokrasi sorunlari arasinda kurulan bagin bir benzerini milliyet¢ilik konusunda
da kuruldugu ifade edilebilir. Yonciilere gore sosyalistler tam bagimsizligi savunduklar ve
emperyalizme kars1 durduklari i¢in gergek milliyetgilerdir. Derginin 6zellikle 1964 Johnson mektubu
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sonrasi yayinlarinda tam bagimsizlik, anti-emperyalizm ve milliyet¢ilik konularmin i¢ ige gecerek
siklikla islendigi goriilmektedir (Sener, 2017, s. 366-367).

Yon’iin toplumsal siniflar ve tabakalara yaklasimi, derginin analizi ve ideolojik tutumu agisindan
ehemmiyet arz eder. Temel tezleri, Tiirkiye’de bir sinif ¢atigmasinin varligini kabul etmelerinin yaninda
sosyalizmin bu miicadelenin sonunda ortaya ¢ikamayacagini dile getirmeleridir. Tiirkiye’de hegemonya
kurmus siniflar emperyalizmle ¢ikarlari ortak olan komprodor burjuvazi ve feodal agalardir. Cumhuriyet
rejimi her ne kadar milli bir burjuvazi olusturmaya caligmigsa da bu konuda basarali olamamus,
burjuvalar kiiresel sermayenin igbirlik¢isi olmusglardir. Aslinda Avcioglu sosyalizmin ig¢i sinifi ve
koyliilerle kuruldugunu bilmekte ancak Tiirkiye’de is¢i sinifinin zayif oldugunu miisahede etmektedir.
Benzer sekilde koyliilerde zayiftir ¢iinkii agalarin boyundurugu ve yonlendirmesi altindadirlar. Tiirkiye
sosyalizme ge¢mek i¢in bir ara devreye yani intikal devresine ihtiyaci bulunmaktadir. intikal devresinde
milli cephe kurulacak ve biitiin ilerici siniflar burada yer alacaktir. Iste Yénciilerin en énemli 6zelligi bu
intikal evresini gergeklestirecek sinifa verdikleri isimdir: zinde giicler. Asker ve sivil aydindan olusan
zinde kuvvetler, iktidar miicadelesinin temel 68esi ve Onderidir. Zinde kuvvetlerin i¢inde aydinlar,
Ogrenciler ve sivil memurlar da yer almakla birlikte merkezinde silahli kuvvetler bulunmaktadir. Bu
minvalde silahli kuvvetlere yonelik vurgunun alt1 ¢izilmelidir. Yonciilere gore Tiirk tarihi ve siyaseti
ara siniflar anlasilmadan agiklanamaz. @du ise son iki yiiz yildaki biitiin ilerici adimlar1 atan tek sinif
olmustur. Nihayetinde zinde kuvvetler, intikal devresi, milli demokrasi, kapitalist olmayan kalkinma
gibi kavramlarla ilk asamanin ge¢ilmesi hedeflenmekte, daha sonra is¢i sinifinin giiglenmesiyle birlikte
ikinci agamada sosyalizme gegilecegi diisiiniilmektedir (Sener, 2017, s. 367-370).

Yon dergisinin konumu ve stratejileri donemsel baglamda ele alinmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede
Atilgan (2002a, s. 162-205) Yon dergisini dort donem seklinde incelemektedir: birinci donem, 1961
Anayasasinin getirdigi goreli 6zglirliikk ortami i¢inde gecen, giicli reformlarin gergeklestirilmesi igin
CHP’yi, Milli Birlik Komitesi iiyelerinin ve biirokratlarin ikna edilmeye calisildig1 evredir. Ikinci
donem ise zinde giiglerin bilinglendigi ve istenilen reformlarin yapilmamasi nedeniyle Indnii’ye yonelik
tepkinin ortaya ¢iktig1 siireci tamimlamaktadir. (diincii donemde ise sosyalizm meselesi degil,
milliyet¢ilik-anti-emperyalizm kavramlarinin siklikla islendigi goriilmektedir. Son doénem ise
parlamenter sistemden tamamen timidin kesildigi, bunun yerine devrim-darbe beklentisiyle iktidara
gelme isteginin agir bastig1 siireci isaret etmektedir. Sener (2017, s. 370) ise iktidar olma stratejisini {i¢
evre seklinde ele almaktadir. Birinci donem Yon dergisinin yayin hayatina bagladigi giinden 1965
secimlerine kadar gegen siireci kapsamaktadir. Bu siliregte Yon parlamenter sistemden tamamen
umudunu kesmemis, CHP-Tiirkiye Isci Partisi (TIP) gibi partiler vasitasiyla yapilacak koklii
degisikliklerle iktidar olunabilecegi diisiiniilmiistiir. ikinci dénem ise 1965 Genel Secimlerinden sonraki
donemi ifade eder. Bu siirecte se¢imlerde yasanan hayal kirikligi ve Adalet Partisinin iktidar olmasiyla
Yonciiler parlamentarizmden timitlerini tamamen kesmislerdir. Bundan sonra Milli Demokratik Devrim
(MDD) ¢izgisi Yon’iin goriislerine hak im olmus, demokratik devrim i¢in milli cephenin kurulmasi en
temel hedef haline gelmistir. Ugiinii ddnem ise Yon’iin yayin hayatmin bittigi ancak onun devami olan
Devrim dergisinin ¢iktigr 1969-1971 arasi siirecine tekabiil etmektedir. Yonciiler bu donemdeki
yazilarinda da parlamenter demokrasiyle aralarina mesafe koyduklarmi, “cici demokrasi” ya da
“sendikal demokrasi” tanimlarin1 kullandiklari, iktidar olmak i¢in ordu igindeki bir cunta hareketiyle
ortaklik kurulmasi gerektigi fikirleri bu donemde 6n plana ¢ikmaktadir.

Yon dergisinin siyasal tezleri ve iktidar stratejilerinden sonra deginilmesi gereken bir diger dnemli
mesele ideolojik koordinatlaridir. Sener’e (2017, s. 364) gbre Yon sol Kemalist bir ideolojiye sahiptir,
hatta donemin diger sol yapilar1 da dergiyi sol Kemalist olarak degerlendirmektedirler. Atilgan (2002b,
S. 139) ise Yon’iin Kemalizm ve Marksizm arasinda durdugunu ifade etmektedir. Ona gore Yon
dergisinin proleter devrimi goz ardi edip onun yerine siiflar {istii addettikleri asker ve sivil aydinlarla
sosyalist bir diizen kurulabilecegine iliskin Onermesi, altmislarin sol hareketlerini etkilemistir. Bu
etkinin 28 Subat siirecinde bile yansimalariin goriildiigii, sosyalizme karsi sol milliyetciligin ordu
tarafindan dolagima sokuldugu séylenebilir. Yurtsever (2008, s. 46-47) de Yon’iin Kemalist ¢izgisine
vurgu yapmaktadir. Yon dergisinin anti-emperyalist niteligi, Kemalizmi, Marksist sosyalizmden ziyade
Nasir tipi kapitalist olmayan kalkinma yoluna ickin diisiinceleri benimseyen komiinizm Kkarsiti
sosyalizme itmektedir. Yon-Kemalizm iligkisini agiklayan bir diger kisi Fahrettin Altun’dur. Onagore
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yorumlamak. Yoncii diigiiniirler i¢in Kemalizm “varolugsal olarak kendilerini anlamlandirma gerekcesi”
olup, dergide yapilan biitiin yorumlarda Atatiirk’iin s6z, eylem ve diisiincelerine atif yapilmaktadir.
Esasen Yonciiler sosyalist bir yapi olusturmak istemektedirler. Kemalist doktrinler ise Tiirk
sosyalizminin ve devletciliginin temel unsurlar1 sayilmaktadir. Yani Kemalizm Tiirk tipi sosyalizm
olarak goriilmektedir. Tabi burada Yonciilerin bazi tarihsel metaforlara da basvurmakta, 1960’lar
Tiirkiye’sini 1920’lerin isgal altindaki Osmanli’ya benzetmekte, yeniden bagimsizligin ve kurtulusun
Kemalizmle saglanacagini diistinmektedirler. Ancak CHP’nin devrimci 6ziinii yitirmesi énemli bir
sorun olarak gériilmektedir (Altun, 2004, s. 559-560).

Yo6n’iin muhteviyatinda yer alan fikirlerin ve bunlarin Kemalizmle olan iliskisinin dénemsel bir nitelik
tagidigin1 da belirtmek gerekmektedir. Yon dergisi denildigi zaman akla ilk gelen zinde kuvvetler
kavrami, genellikle Yonciilerin darbecilik ve militarizmle suglanmalarina neden olmaktadir. Ancak
altmish yillarda Kemalist aktorlerin kimler oldugu ve Yon lin fikri yapisini ne 6lgiide etkiledigini analiz
etmek gerekir. Milliyet gazetesinden Fernand Fernau, 1960’larin Tiirkiye’sinde AP ve CHP i¢indeki
tartigmalardan hareketle biitiin siyasi partilerin Kemalizmden uzaklagtigini belirtmekte, sadece ordu ile
temas1 devam eden emekli subaylardan olusan su {i¢ grupta neo-Kemalizmin canli bir sekilde yasadigini
dile getirmektedir: 14’ler, Mecliste senatdr olarak bulunan MBK’cilar ve yirmi iki Subatcilar
(Ozkandas, 2019, s. 93). Buradan hareketle sunu ifade etmekte fayda var, Yénciilerin zinde kuvvetlerin
merkezinde gordiikleri orduya yonelik vurgular1 ve beklentileri, aslinda altmislarda higbir siyasi partinin
tam anlamiyla Kemalizmi temsil etmemesi ve sadece ordu icindeki bazi gruplarin Kemalist olarak
goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak Bora’nin (2017, . 174) tespitiyle, Y onciilerin orduyla iligkisi
¢ok uzun slirmemistir. Baz1 geng subaylar arasinda Kemalizmin sosyalist yorumu begenilirken, komuta
kademesi bunu bir tehlike olarak gérmiistiir. Sol-Kemalist cunta girisiminin bastirilmasinin ardindan 12
Mart 1971 Muhtirasindan sonra ordu milliyet¢ilik ve anti-komiinizm saiklerine dayali yeni bir Atatiirk¢ii
doktrin gelistirmeye baslayip sola kars1 sert bir tutum benimsemistir.

Son olarak Kemalizm-Y6n iliskisinde Y6n’iin elestirel tavrina ve sol Kemalizm kavramsallastirmasinda
Yén’iin etkisine goz atmak gerekir. Oncelikle Y6n’iin Kemalizmi igeren ancak zamanla onu asilacak bir
miras olarak gordiigliniin alt1 ¢izilmelidir (Bora, 2017, s. 178). Ciinkii, daha 6nce de belirtildigi lizere
Yonciiler sosyalizme ulagsmak i¢in Kemalizmi kullanmayi disiinmektedirler. Kisacasi Kemalizm
sosyalizmin bir ara agamasi olarak degerlendirilmektedir. Bunun yaninda Ydnciilere gére Kemalizmin
bir kusuru vardir. Milli Miicadele basarili olup emperyalist giigler kovulduktan sonra Tiirk koylisiini
milletin efendisi yapacak bir sistemin kurulmasi gerekirken, bunun aksine yanlis ekonomi politikalari
takip edilerek kapitalizme yonelmesi ve toprak reformunun hayata gecirilmemesi nedeniyle koyliiyii,
aga, esraf ve tefecinin insafina terk etmesi, Kemalizmin kusurudur (Ozdemir, 1986, s. 82). Yine de
Yonciiler Kemalizme ve alti oka sadik kisilerdir. Solun Kemalizmle bulugmasi daha dogrusu
Kemalizmin sol yorumunun gelismesinde Y&n’iin etkisi yadsinmamalidir. Ellili yillarla birlikte Nato ve
ABD eksenli siyasetin sonucunda, bunu destekleyen ve tepki gosteren hareketler Kemalizmin sag ve sol
yorumlarinin ortaya ¢ikisinda etkili olmuslardir. CHP’nin iginde, biirokraside ve aydinlar arasinda
ideolojik bir gii¢ miicadelesinin dogusunu beraberinde getirdi. Bu miicadelede sol kanadi temsil edenler
Cumbhuriyetle yetigen ilk kusaklardir. Erken donem Cumhuriyet donemindeki Kemalizm anlayisindan
mithim farkliliklar tasimakla birlikte, Kemalizmin sola evrilmesi, yeni kosullara adapte olmas1 ve
altmigh yillarin sorunlarina cevap aramasi, Kemalizmin bu yeni yorumuyla ger¢eklesmistir (Barkin,
2011, s. 63). Yon de altmigh yillarda Kemalizmi yeniden yorumlayarak onu sol eksen lizerinde
degerlendirmistir. Ozellikle emperyalizm karsiti sdylemleri siklikla kullanmalari, ¢ikis yolu olarak
Atatiirk ve Kemalist devrimleri isaret etmeleri ve ulus-devlet merkezli diigiinceleriyle sol ve Kemalizmi
bir araya getirmeye ¢alismiglardir.

4. Yon’e Istikametini Veren Bir Aydin: ilhan Sel¢uk

[lhan Selguk 1925 yilinda diinyaya geldi. Subay bir babanin ¢ocugu olarak hayatt Anadolu’nun farkli
kentlerinde gecen Selguk, Istanbul Hukuk Fakiiltesini bitirip bir siire avukatlik yapti. Daha sonra
karikatiirist olan agabeyi Turhan Sel¢uk’la birlikte “41.5” isimli mizah dergisini ¢ikardi. Ondan sonra
“Dolmus” adli karikatiir dergisini ¢ikarmaya basladi. 27 Mayis 1960 darbesi sirasinda asker olan Selcuk,
askerligini tamamladiktan sonra gazeteci olmaya karar verdi ve sirastyla Aksam, Tanin ve Vatan
gazetelerinde ¢aligti. Taninmaya basladiktan sonra Nadir Nadi’nin teklifiyle Cumhuriyet gazetesinde
caligmaya baslayan Selguk ayn1 donemde Dogan Avcioglu'nun ¢ikarmaya basladigi Yon dergisinin
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kurucular1 arasinda yer aldi. 12 Mart Muhtirasindan sonra hiikiimete yonelik darbe hazirligr i¢inde
oldugu iddiastyla tutuklandi. Dénemin iskence karargahi olarak bilinen Ziverbey Koskiinde iskenceye
tabi tutulan ve ifadesinde kullandig1 akrostis yontemiyle bunu mahkemede belirten Selguk beraat etti.
12 Eylil 1980 darbesinden sonra tutuklanmamasina ragmen bir¢cok kez yargilandi. Bu siirede
Cumhuriyet gazetesinin basyazarligini yaparak imtiyaz sahibi olmay1 siirdiirdii. Son olarak 2008 yilinda
Fetullahg1 ter6r orgiitiiniin arkasinda oldugu Ergenekon sorusturmasi kapsaminda gozaltina alinan
Selcuk, yurtdist yasag1 konarak serbest birakildi. 2010 yilinda Istanbul’da vefat etti. Derleme, gezi
yazilari, deneme ve roman tiirlerine ait ¢esitli kitaplart basildi. Bunlar, Giizel Amerikali (1976), Uzak
Komsu Rusya’dan Gezi Notlar (1967), Mustafa Kemal’in Saati (1969), Yiizbasi Selahattin’in Romani
(iki cilt 1973 ve 1975), Sovyetler, Iran ve Amerika Izlenimleri (1976), Yeni Krallar, Yeni Soytarilar
(1976), Aglamak ve Giilmek (1982), Diisiiniiyorum Oyleyse Vurun (1984), Gériilmiistiir (1986),
Ziverbey Késkii (1987), Japon Giilii (1989), Duvarin Ustiindeki Tilki (1994) ve Iskele Sancak (1996)
(Hiirriyet, 2010).Selguk’un fikir diinyasinin ve kendisine has tislubunun nasil Selguk’un goriislerinin
olusmasinda Nazi Almanya’sindan kagarak gelen Prof. Andreas B. Schwarz’in etkisi biiyiiktii.
Yazilarinda genellikle yalin ve kisa bir iislubu benimsedi. Bunun en 6nemli sebebi ¢ocukken ailesine
gazete okudugu sirada Ahmet Emin Yalman’in yazilarimin ¢ok uzun olmasi ve bu durumun hem
okuyanlar1 hem de dinleyenleri siktig1 diisiincesiydi (Yalgin, 2010).

IThan Selguk’un fikir hayatina bakilacak olursa, politik tartismalara sol retorikle yaklasan, solun kiiltiirel
ve sembolik degerlerini paylagsan ve Cumhuriyet gazetesinin genel okuyucu kitlesini yansitan bir nitelige
haiz oldugu sOylenebilir. Kemalizmin anti-emperyalist niteligi ve sosyalizme kap1 aralayan
yonelimlerini yazilarinda siklikla isleyen Selguk, altmislarin sonunda yasanan sol ideolojideki
boliinmede MDD taraftar1 olmus, yetmisli yillarda da merkez solun temsilciligini siirdiirmiigtiir. Bunun
yaninda daha sonraki yillarda Kiirt meselesi ve siyasal Islam’m yiikselisi konularinda devletci bir ¢izgi
benimsemistir. Gorlislerinde, aydinlanma, modernlesme, kalkinma, laiklik ve milliyetcilik bagat rol
iistlenmektedir. Kemalizmi bir Tiirk aydinlanmasi olarak goren Selguk, Tiirk devriminin Fransiz ve
Sovyet devrimlerinden etkilenmesine ragmen 6zgiin bir karakteri oldugunu belirtir. Aklin ve bilimin
inangtan {stiin olduguna inanan Selguk, 1923 yilinda Tiirk devrimiyle birlikte ilk kez Miisliiman bir
iilkede aydinlanma caginin bagladigimi dile getirmektedir. Bunun disinda laiklik ve milliyetgilik
goriiglerinde siklikla goriilen temalardir. Laiklik konusunda klasik Kemalist yaklagimi benimseyen
Selcuk, ayn1 zamanda milliyetciligin tamamlayicisi olarak laikligi gormektedir. Onun milliyetgilik
telakkisi Atatiirk milliyet¢iligi olup, bunu ilerici milliyetgilik olarak isimlendirmektedir. Ona gore
vatandaslik esasina dayals, teritoryal ve anti-emperyalist nitelikleri sebebiyle Atatiirk milliyet¢iligi irke1
milliyetcilikten farklilagmaktadir. Goriisleri baglaminda gerek sag gerekse de sol cenahla ¢ogu zaman
catisma icinde olan Selguk, “Seriat¢1-Kiirt¢ii- Yeni Mandaci ittifakina™ karsi devletei tutumunu istikrarli
bir sekilde siirdiirmiistiir (Soydas ve Lok, 2019, s. 512-517).

Selguk’un yazilarinda Kemalizmin yeni yorumunu anlayabilmek igin dncelikle Y6n’deki makalelerinde
one c¢ikan baskin diislinceyi incelemek gerekir. Bunu incelerken Selguk’un biitiin yazilarindaki temel
referans noktasina bakmak yeterli olabilir. Bu referans noktasi dogal olarak Atatiirk ve Kemalist
devrimlerdir. Selguk’un ‘Gergeklerin Yonii’ (25 Eylill 1964, s. 5) adl1 yazisinda, “Yo6n bir dergi degil,
akimdir... Simdi Atatiirk¢iiligin gercekeilik ve akilcilik kesiminde ve gorevimizi yapmak akim
icindeyiz” ifadesi bu durumu 6zetler niteliktedir. Neredeyse yazilarinin tamaminda Atatiirk’e referans
veren Selguk’un Kemalizmi (Milli Miicadele, devrimler ve ilkeler) nasil anlamlandirdigi 6nem arz
etmektedir. Ona gore her savasin bir ideolojisi, her ideolojinin de bir savasi bulunmaktadir, Milli
Miicadelenin ideolojisi ise tam bagimsizlik olup, bu anlayis hem siyasi hem de iktisadi alanda gecerlidir
(22 Agustos 1962, s. 3). Devrimler hususunda ise su ifadelerde bulunmustur:

Siz Atatiirkiin yaptiklarma bakimiz: Kalk, koskoca Halife hazretlerini memleketten siir.
‘Halife efendimiz’ in ardindan da bir tekme... Yallah Padisahin gittigi yere!.. Ondan sonra
da, alt1 yiizy1ldan beri ne yapilmissa tersini yap: Yazi sagdan sola mi1 yazilirdi; hayir, soldan
saga yazilacak. Fes mi giyilirdi; hayir sapka giyilecek. Devlet teokratik mi karakterli mi;
hayir, laik olacak. Seriat m1 yiiriirliikte; hayir Medeni Kanun yiiriirliige konacak. Yani o
giine kadar bas taci ettigimiz ne varsa hepsini yik. Yerlerine bir siirii zararli ve tehlikeli
fikirleri devletin temeli say. Halbuki biitiin bu yikilan miiesseseler mukaddesat edebiyatinin
ince ince iplikleriyle 6riimcek ag1 gibi orlilmustii kafalarda... Eger kurtulus savasindan
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c¢ikmamis olsak, imk&n mi vardi, bunlarin bir tekine dokunabilir mi idiniz?
Dokunamazdiniz... 1920’den 6nce mukaddes sayilan bir siirii miiessese yok edilip yerine
‘muasir medeniyet seviyesinin” gereklerine uygun miiesseseler kurulunca anlasildi ki
Tiirkiye’deki diigiince degisimi Tiirkiyeyi daha kuvvetlendirmistir... daha insan, daha
millet, daha medeni, daha Tiirk, daha 6zgiir olmustuk. (7 Subat 1962, s. 5).

Selguk’un kendisine has iislubuyla hicvederek kalem aldigi bu yazisinda devrimlere yonelik
yaklasiminda baskin bir pozitivizm temas1 goriilmektedir. Laiklik-teokrasi, fes-sapka, seriat-Medeni
hukuk gibi ikili karsitliklar yoluyla ortaya konan pozitivizm vurgusu, devrimler dncesi zihinlerin
“Ortimecek agiyla” kapli oldugunun belirtilmesi yoluyla aydinlanmaci anlayisla tamamlanmaktadir. Bu
devrimlerin yiiriitiilmesi ve basarrya ulagsmasinda, Kurtulug Savasini milat olarak kabul etmektedir.
Kutsal kurumlarin ve yapilarin degistirilmesi yoluyla ulasilmak istenen ¢agdas medeniyet yaklasimu,
Tirkiye’de diistince iklimini doniistirmek suretiyle temel hedefini olusturmaktadir. Ayrica
bireysellesme, hiirriyet ve Tiirk ulusal kimligi bu devrimlerin neticesinde gerceklesmistir. Kisaca Tiirk
olmay1 saglayan sey, laik ve pozitivist devrimlerdir. Bunun yaninda Selguk yazilarinda Cumhuriyetin
ilkelerine de siklikla yer vermektedir. Onun nezdinde Atatlirk emperyalizmle miicadele ettigi igin
milliyetcidir hatta liberal ekonomi modelini degil de devlet¢ilik anlayisinin benimsenmesi de bunun
sonucudur. Ayni zamanda Atatiirk halk¢idir, ¢linkii toplum iginde higbir ziimreye imtiyaz tanimamistir
(6 Haziran 1962, s. 7). Atatiirk’{in halk¢1 olmasinin tek sebebi tabi ki bu degildir, o, aydinlar, askerler
ve memur sinifina Onciiliik ederek saray aristokrasisine son vermistir. Bunlarin yaninda akil ve bilime
verdigi onem Atatiirk’ii bir devrimci yapmaktadir (7 Mart 1962, s. 6). Boylece Cumhuriyetin ilkeleri
Atatiirk’iin  kigiliginde anlamini bulmaktadir. Sel¢uk’un Kemalist devrimlere yaklasimi, erken
Cumbhuriyet donemi Kemalistleriyle paralellik gdstermektedir. Bu paralellik Kemalist devrimlerin
Osmanli modernlesmesinden farkli oldugu ve biricikligiyle ilgilidir. Cilinkii Tanzimat modernlesmesi
yabanci sermayenin hakimiyeti altinda gergeklesen “him-him Osmanli politikasi”’sidir. Oysa Atatiirk
ihtilali kokli bir degisimi ve bagimsizliga ickin bir diiglinceyi ifade eder (15 Agustos 1962, s. 7).

Selguk’un Yon dergisindeki yazilarindan hareketle Kemalizme getirdigi yorumu su sekilde tasnif
edilmesi uygun gériilmektedir: (1) Ideolojik Cerceve: Sosyalizm ve Milliyetcilik, (2) Ontolojik Oteki:
Iceride Sag Akimlar ve Aktorler-Disarida ABD ve (3) Otoriter Modernlesme Metodu: 27 Mayzs,
Militarizm, Ilerici Giigler ve Demokrasi Siipheciligi.

4.1. ideolojik Cergeve: Kemalizmin ‘Janus’u Baglaminda Sosyalizm ve Milliyetcilik

Diisiince diinyasinin merkezine Atatiirk ve Kemalist devrimleri yerlestiren Selguk, Atatiirk¢iiliigiin
muhteviyatini nasil doldurdugu ya da hangi ideoloji/ideolojilerle anlamlandirdigi, altmiglarin
konjonktiirinde Kemalizmi yeniden nasil tanimladig1 baglaminda 6nem arz etmektedir. Yazilarinda 6ne
¢tkan iki baskin ideolojik tema bulunmaktadir: milliyetcilik ve sosyalizm. Oncelikle Selguk,
‘Milliyetciligin Temelleri’ (29 Ocak 1965, s. 3) isimli yazisinda, “milliyet¢ilik akimi, az gelismis
iilkelerin kalkinmalarinda bir edebiyat olarak gdziikmiiyor. iktisadi kalkinmanin zorunlugundan dogan
bir ilke olarak kargimiza ¢ikiyor... Atatlirk¢iiliigii benimsemis ve milliyetcilik ilkesinin iktisadi anlamini
laf ve edebiyattan uzak bir gergeklik i¢inde yerine oturtmus kisilerin dergisi idi Yon..”, seklindeki
ifadesiyle durumu 6zetlemektedir. Selguk i¢in Yon dergisi Atatiirk milliyetgiligini takip etmektedir. Bu
milliyetgilik anlayis1 hamaset ve sdylemden ziyade realiteye dayanan ve iktisadi kalkinmanin zorunlu
kildig1 bir azgelismis iilke milliyetciligidir. Aynm1 yazisinda yer alan “Biitlin Asya ve Afrika
memleketlerine 151k tutan Atatiirk milliyetciliginin bilimsel temelleri agik ve kesindir. Bu temeller Tiirk
milliyetciliginin sagmaz rotasini tespit etmektedir” sozleriyle Tiirk milliyetciliginin asli karakterinin
Atatiirk milliyetciligi oldugunu ve bu milliyetcilik anlayiginin bilimsel temellere dayandiginin alti
cizilmektedir. Nitekim yazisinin devaminda azgeligsmis iilkelerde milliyet¢ilik akiminin ilerici kuvvetler
-aydin, is¢i, 6gretmen, memur ve ordu- tarafindan baglatilan ve dig kapitalizmin igbirlik¢ilerinin kontrol
altina alinmasiyla basariya ulastigini belirten Selcuk, Atatiirk milliyet¢iliginin de ayni yontemi izledigini
dile getirmektedir. Yine de Selguk’un en ¢ok tizerinde durdugu konu azgelismis lilke milliyet¢iliklerinin
kapitalizmle olan iliskisidir: “Somiirge ekonomisini benimsemis, somiirge ekonomisinin pargalari
haline girmis kimselerin ne dini vardir, ne de milliyeti!.. Onlarin bir tek dini vardir: para. Ve bir tek
milliyeti vardir: gene para... Milliyet¢ilik bu ekonomin ilkeleri arasina giremez. Bir insan hem bu
ekonomiyi savunur hem de milliyetgilik gésterilerine girigirse, onun adi milliyet¢i degil sahtekardir”. (6
Haziran 1962, s. 7). Bu baglamda milliyetciligin kesinlikle “somiirge ekonomisi” olarak isimlendirdigi,
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milliyeti ve dini olmamakla sugladig1 kapitalizmle bagdagmayacagi, bu ekonomik sistemi savunanlarin
ise milliyetci degil sahtekar oldugunu belirtmektedir. Selguk’a gore milliyet¢ilik emperyalizme karsit
bir diisiince sistemidir: “Atatiirk Ihtilali, kapitalizmin emperyalizmine idi... Atatiirk Ihtilalinin dayanak
noktasi 6zgiirliik iginde yasayan Turk halki idi. Yabanci sirketlerin millilestirilmesi, Kapitiilasyonlarin
kaldirilmasi, Duyunu Umumiyenin temizlenmesi iktisadi ve siyasi 6zgirliigiini yeni kazanmis bir
halkin milli giivenlik duygularin1 oksuyordu. Tiirkiye’de milliyet¢ilik akimini bu tarihi doku orgiisiinde
diisiinmek gerekir...azgelismis iilkelerde de ¢ikis noktasi kapitalizmin emperyalizmine karsidir.” (3
Ocak 1962, s. 6). Onun igin “Atatiirk Ihtilali” olarak goriilen Tiirk devrimi emperyalizme karsi
gercgeklestiren milliyetci bir devrimdi, bu devrimin sonunda iktisadi ve siyasi bagimsizlik elde edilmis,
bunun dayanak noktasini ise 6zgiir Tiirk ulusu olusturmustur. Diger yazilarinda da, azgelismis tilke
milliyet¢iliklerinin emperyalist kapitalizme kars1 olmasi fikri tekrar edilmistir. Hatta bu fikri Misir’daki
Nasir yonetimini 6verken goriilebilir:

Ne yapmis Nasir? Icte somiirgenleri, dista somiirgecileri yenilgiye ugratmis..
Affedemedigimiz nedir? Ingilizleri Siiveysten siirmesi mi? Toprak agalarmni temizlemesi
mi? Haaa... Nasir 6zel tesebbiise karsi... Nasir devletgi... Nasir, 1950°de toprak agalarinin
diizenine teslim olmus bir Tiirkiye icin elbette sevimsiz goriinecek. Fakat Atatiirk devri
Tiirkiyesi i¢in sevimsiz gorlinlir mii idi?...Eger Nasir, Ehramlarin dibinde bin yillik kéle
fellaha elini uzatmasa idi, eger Nasir Ehramlarin dibinde bin yillik efendilerin kurulu
diizenine hizmet etseydi, eger Nasir kendi milli hudutlarindan gecen her gemi i¢in
somiirgecilere bag¢ verseydi...Iste 0 zaman Nasir bizim icin bir tane olacakti. Hey gidi
Atatiirk Tirkiyesi senin hudutlarin galiba yalniz Anit Kabir’in duvarlarindan ibaret kald1
(27 Haziran 1962, s. 6).

Selguk, Misir lideri Nasir’in antiemperyalist milliyet¢ilik anlayisini, {ilkesini gelistirmesini, igerideki
hakim siniflar karsisinda alt siniflarin yaninda yer almasini, devlet¢i ekonomi politikasint takdir
etmekte; Nasir ve politikalarina karsi olanlart da elestirmektedir. Bu elestirinin sahibi ise Atatiirkgii
olmayanlardir, hatta Anitkabrin Atatiirk¢liliigiin son smirlart oldugunu hicvederek Tiirkiye’deki
degisimi vurgulamaktadir. Ancak burada 6nemli olan Selguk’un emperyalizm karsit1 sosyalist-milliyetci
hareketlere karsi duydugu sempatinin goriilmesidir. Zira Selguk sadece Tirkiye’de degil, biitlin
azgelismis tilkelerde bu milliyetcilik tasavvurunun destekgisi konumundadir.

Milliyetcilik husussunda deginilmesi gereken son konu, milliyetciligin hedefidir. ‘Santaj, iflas
edecektir’ (10 Ocak 1962, s. 5) adli yazisindaki “Tiirkiye vardir, Tiirkler vardir. Gergek milliyetgilik,
Tiirkiyede, Tiirk vatandagini ‘muasir medeniyet seviyesine’ ulastiracak gareleri higbir yobaz diisiinceye
baglanmadan arastirmaktadir. Bu, yalniz milliyetcilik kavraminin yiikledigi bir vazife degil, bir
vatandaslik ve insanlik 6devidir” sozleriyle Ozetleyen Selguk i¢in Tirk milliyet¢iliginin gorevi
Cumbhuriyetin temel mottosu olan ‘muasir medeniyetler seviyesi’ne ulagsmamizi saglamak, bunu da
yobazlik kavraminin karsiti olarak akil ve bilimi esas alarak gerceklestirmektir. Ayni zamanda bu
yontemi sadece milliyetgilik i¢in degil, vatandaslik ve insanlik vazifesi olarak addetmektedir.

Selcuk’un yazilarinda, yukaridaki 6rneklerden de goriildiigii tizere belirgin bir milliyetgilik ve Atatiirk
vurgusu oldugu goriilmektedir. Ideolojik baglamin tamamlayicisi ise sol/sosyalizm olmaktadir.
“Miiesseselesme Yolunda” (6 Mart 1963, s. 3) adl1 calismasinda Atatilirk ve Kemalist devrimlerle solun
iligkisini soyle ifade etmistir:

Atatiirk 1923’lerde basi fesli, boynu kravatli higbir Osmanlinin havsalasina sigmayacak
kadar solcu idi. Ciinkii Atatiirk milliyet¢i idi: Bu, Osmanl timmetgiligine karsi soldur.
Cilinkii Atatiirk laik idi: Bu dini devlet diisiincesine kars1 soldur. Ciinkii Atatiirk devletci
idi: Bu, yabanci1 6zel sirketlere olmadik imtiyazlar veren liberal goriise karsi soldur. Cilinkii
Atatiirk halker idi: Bu, Osmanli aristokrasisine Oncelik taniyan saray diislincesine karsi
soldur. Ciinkii Atatiirk devrimci idi: Bu her tiirli muhafazakar diisiincenin karsisinda
topyekin soldur. Ciinkii Atatlirk Medeni Kanuncu idi: Bu, Seriat¢ilia kars1 soldur. Ciinkii
Atatiirk miisbet bilimci idi: Bu rasyonalizme kars1 hurafelerin egemenligini savunan yobaz
diisiincesine karsi soldur. Ciinkii Atatiirk Latin harflerinden yana idi: Bu, Arap harflerinin
devamini isteyenlere karst soldur. Ciinkii Atatiirk Tiirkgeci idi: Bu, dilde Osmanlicadan
yana olanlara kars1 soldur.
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Selguk igin Atatiirk’iin kendisi, fikirleri, Cumhuriyetin alt1 ilkesi ve Kemalist devrimlerin tamami sol
tandansa sahiptir. Atatiirk’iin yerlesik gelenek ve degerler karsisinda izledigi yontem onu solcu
yapmaktadir. Ummetgilige kars1 milliyetgi olmasi sol bir tavirdir, piyasa ekonomisine karsi devletci,
saray aristokrasisine karsi halk¢i, muhafazakar diisiinceye karst devrimci olmasi da bu sol yaklagimin
triinlidiir. Atatilirk sadece diisiinceleriyle degil, dis goriiniisii ve devrimleriyle de solcudur. Osmanli-
Islam geleneklerine kars1 pozitivist ve ulusgu bir pozisyon belirlemesi bunun érnegini olusturmaktadir.
Farkli yazilarinda da Kemalist ilkelerin sosyalizm anlamina geldigini belirtmeye devam etmistir Selguk:
“Atatiirk devrinde halke¢ilik, devletcilik, devrimcilik ilkelerinde tezahiir eden sosyalist ideal, ne yazik
ki, ondan sonra bir kenara itilmis, Tiirkiye bugiin bulundugu duruma gelinceye dek kapkara diigiinceler
sosyalizmin ne oldugunu dahi bilmeden onu lanetlemege ¢alismislardir” (Mayis 1963, s. 6). Sosyalizme
lanet edenlerin distincelerinin ‘kapkara’ oldugunu sdyleyen ve onun Atatiirk devrimlerinin bir tezahiirii
oldugunu bilmemekle suglayan Selguk, sosyalizm ve Kemalizm arasindaki illiyet bagin1 kurmada
kullandig1 en temel argiiman devletgilik ilkesi olmaktadir: “Diinyanin en medeni iilkelerine bakiniz.
Devletgilik bugiin bas tacidir. Yakin tarih medeni iilkelerin liberalizmden sosyalizme yolculuk
tarihidir... Atatiirk daha yirminci ylizyilin ilk ¢eyreginde Tiirkiye’nin yoniinii sezmisti. Ve Oyle bir
zamandaki devlet¢ilige sarilan bir ¢ok Bati {ilkesi o zamanlar heniiz liberalizmin sampiyonlugunu
yapmakta idiler. Atatiirk Cumhuriyetinin temellerinden biri idi devletgilik” (3 Ocak 1962, s. 6). Yine de
onun i¢in Atatiirk hep sol bir figiir olmustu. CHP’nin sosyalist bir parti olmamasina ragmen Atatiirk
tarafindan kurulmus olmasi ve Atatiirk’iin “antiemperyalist miicadelenin Ugiincii Diinyadaki ilk ve
bliyiik kahramani1” seklindeki degerlendirmesi bu durumu perginlemekte, bu yiizden “Halk Partisi
kendisine gelmeli, tiiziigiine ve tarihine uygun politika izlemeli” (25 Haziran 1965, s. 3) diyerek CHP’yi
uyarmaktadir. Atatiirk’iin antiemperyalizme karst miicadele eden Ugiincii diinyadaki ilk bilyiik
kahraman olmasi, onun solculugunun kanitlar1 olarak sunulmaktadir. Bunlarin disinda Selguk’un
sosyalizm ideali kapitalizmle olan ¢atigmasi, millilik ve milletle olan iligkisi lizerinden kurulmaktadir:

Bugiin Tiirkiyedeki kapitalizm-sosyalizm ¢atigmasinin en 6nemli noktalarindan biri sudur:
Tiirkiyede sosyalistler hi¢bir devletin destegini aramadan, ytlizde ytiz Tiirk halkinin giiciine
ve milli kaynaklarin 6ziine dayanan bir akim i¢inde Tiirk sosyalizmini kurmak istiyorlar.
Petrollerin millilegtirilmesi, madenlerin millilestirilmesi, milli egitimin Amerikan
egemenliginden kurtulmasi, dis politikada bagimsizlik, demir-gelikten tutunuz elektrik
kurumlarina kadar temel kuruluslarin millilestirilmesi dilekleri, Tiirk sosyalistlerinin
diisiincelerini acikg¢a gosteriyor. Tiirk sosyalistleri, Tiirk sosyalizmini millet gercegi icinde
ve millet eliyle kurmak ¢abasindadirlar. Yabanci bir devlete dayanmak ve yabanci bir
devletin destegiyle icerde toplumculugu gerceklestirmek fikri, Tiirk sosyalistlerin
sozligiinde yoktur (18 Haziran 1965, s. 5).

Ona gore sosyalistler, higbir dis destege sahip olmayan, tamamen Tiirk ulusu iginden ¢ikan ve ulus
iilkiisiine sahip, egitimden madenlere, dis politikadan petrollere kadar her alanda milli olmay1 ve
bagimsiz bir sekilde hareket etmeyi savunan kisilerdir. Sosyalistlerin fikirlerini Selguk ‘Tirk
sosyalizmi’ olarak tanimlamaktadir. Tiirkiye nin sorunlarindan kurtulmasi i¢in antiemperyalist sosyalist
cephenin genislemesi gerektigini belirten Selguk, “Hangi partiden olursa olsun satiliklarin digindaki
vatanseverler, kokii disaridalarin, vatan saticilarin, kompradorlarin, memleket komisyoncularinin
karsisina dikilmek saatinin geldigini idrak etmek yolundadir” (3 Eyliil 1965, s. 3) diyerek bu cephenin
karsisindaki unsurlarin neler oldugunu ve bunlara kars1 birlesilmesi gerektigini belirtmistir.

4.2. Kemalizmin Yeni Yorumunda Ontolojik Otekiler

Selguk’un yazilarinda siklikla goriilen bir diger konu karsit oldugu aktorler ve akimlar olmustur.
Genelde makalelerinde bunlari bir arada kullanip kendisini bu karsitliklar temelinde Atatiirkgii, sosyalist
ve milliyet¢i olarak konumlandirmasi, Kemalizmin yeni yorumu baglaminda varolugsal 6tekilerin
kimler/neler oldugu sorusunu miihim hale getirmektedir. Bu ¢alismada, Selcuk’un Yo6n dergisindeki
yazilarindan miilhem disaridaki ve igerideki 6tekiler kavramlari ayr1 ayr1 analiz edilecektir.

4.2.1 Dis Oteki: Emperyalizm, Kapitalizm, Bat1 ve ABD

Selguk’un yazilarindaki “dis 6teki”, ideolojik baglamda liberalizm, ekonomik sistem olarak kapitalizm,
askeri orgiitlenme olarak NATO, aktor olarak ise ABD’dir. Bunlarin hepsini tanimlayan anahtar sozciik
ise ‘emperyalizm’ ya da ‘kapitalizmin emperyalizmi’dir. Bununla birlikte Selguk, dis 6tekiyi insa
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ederken tarihsel analojiler ve temel referans kaynagi olan Atatiirk ve MilliMiicadele iizerinden hareket
etmeyi ihmal etmez: “1922’yi 1962°den ¢ikardiginiz zaman elinizde kalacak rakam tam tamina kirktir.
Demek ki 30 Agustostan bu yana tam kirk yil gegmis. Emperyalizmin Anadoludaki temsilcilerine
vurulacak kat’i darbe kirk yil 6nce bir safak vakti basliyordu” (22 Agustos 1962, s. 3). Buradan da
anlagilacag tizere emperyalistler Birinci Cihan Harbinde Tiirk topraklarini isgal etmek isteyen Batil
devletlerdir. Kurtulus Savasi ise buna darbe vurarak bagimsizligin yolunu agmis, Lozan’la bu siire¢
tamamlanmigtir. Ancak altmislt yillarda durumun tersine dondiigiinii diistinmektedir:

Istiklal Savas1 ve Lozan iyice kurcalandig1 zaman gériilecektir ki Tiirkiyenin ikinci Diinya
Savagindan sonra girdigi yol Lozan’da Batili biiyiik devletlerin bizden istedikleri ve bizim
kabul etmedigimiz yoldur. Yirmi yildan beri Lozan’in adini adeta silmek i¢in gosterilen
caba ni¢indi? Okullarimizda NATO giinleri, CENTO giinleri, Avrupa Konseyi giinleri
kutlanir.... Bugiin Tiirkiyede yabanci kapitalistlerle tam bir isbirligine giren yerli
komprador saltanati vardir. Bu saltanat yikilmadik¢a Tiirkiyenin kurtulusuna imkan yoktur.
Yabanci sermaye ve sirketler nereye baksaniz el atmis ve Universitelerimize kadar
girmislerdir. Yabanci ve yerli kapitalistlerin igbirlik¢ileri karsisinda Atatiirk Tiirkiyesinin
kurulus ilkelerine ve temellerine bagh kalanlarin ortak cephede birlesmeleri sarttir (30
Temmuz 1965, s. 4).

Onun igin 1945’ten itibaren Tiirkiye kapitalizmin etkisi altina girmis, yerli igbirlik¢ilerle birlikte
emperyalist unsurlar tiniversiteler dahil her yere el atmig, bu unsurlarin temsilcileri NATO, CENTO ve
Avrupa Konseyi glinlerini okullarda anilmalarini1 saglarlarken modern Tiirk devletinin tapusu olan
Lozan’1 unutturmak istemislerdir. Dogal olarak burada emperyalizmin temel aktorii kimdir? sorusu
akillara gelebilmektedir. Bu soruya Selguk su sekilde cevap vermektedir: “Tirkiyedeki kapitalistler ise
Tirkiyede kapitalizmi bir yabanci devlete dayanarak yiiriitmege calismaktadirlar. Bu devlet
Amerikadir... ‘Kiigilk Amerika olacagiz’... iddias1 kokii digsarida kapitalistlerin amagclari, en belirli
bicimde dile getirmektedir” (18 Haziran 1965, s. 5). Tiirkiye’deki kapitalistlerin arkasinda duran giiciin
ABD oldugunu belirten Selguk, DP’yi de ‘kiigiik Amerika olma’ hevesi tizerinden elestirmektedir.
Selcuk’a gore ABD, Kurtulug Savagindan beri Tiirkiye’ye sizip niifuz etmeye ¢alismaktadir: “Amerikan
ajanlart Tiirkiye’nin her yanina sizarak halkimizi aldatmakta ve tarihi gercekleri bile tersyiiz ederek
caligmaktadirlar. Atatiirk bundan 46 y1l 6nce Sivas Kongresinde hem Amerikan mandacilarina hem de
onlarin adami olan Mr. Browne’a gereken karsiligi vermisti. Amerikan mandacilar1 Atatiirk’iin
Oliimiinden sonra Tiirkiye’ye girmekle kalmadilar, onun adin1 alet ederek Tiirk halkini aldatmak ciiretini
gosterdiler” (1 Ekim 1965, s. 7). Atatiirk’iin arkadasi seklinde lanse edilen kiginin aslinda Amerikan
ajan oldugunu belirten Selguk, Atatiirk’iin vefatindan sonra mandaci zihniyetin Tiirkiye’yi kusattigi
yoniinde elestiride bulunmaktadir. Bunun yaninda ABD, Tiirk siyasetini sermaye giiciiyle
sekillendirmesi baglaminda tehlike arz etmektedir: “Sec¢imlerde para denen nesnenin ne kadar 6nemli
bir rol oynadig1 diisiiniiliirse, bankalariyla, sirketleriyle, petrol kumpanyalariyla Tiirkiyenin igine
yerlesmis Amerikan kapitalistlerinin segimlerde nasil giiclii bir rol oynayabilecegi aciktir. iste bu
memleketin vatansever insanlarini, milliyet¢ilerini ¢ileden ¢ikaran yabanci sermaye ve Amerikan
usaklig1 davranislarinin temel sebepleri bu hesaplarda yatmaktadir” (17 Eyliil 1965, s. 3). Yine de Selguk
icin ABD, biitiin diinya agisindan sorun teskil eden en biiyiik emperyal-kapitalist devlettir:

... tarih boyunca hicbir emperyalist devlet Amerika kadar tehlikeli olamadi. Nasil olsun
ki? Tarih boyunca hi¢bir emperyalist devletin elinde ABD nin elindeki atom silahlar
yoktu... Somiirgecilige karsi ilk ve en biiyiik savagt vermis Atatiirk Tiirkiyesinde ise bu
cagdist imparatorlugun yaninda yer almak diipediiz Atatiirk¢iiliige ihanet sayilir. Biz
Osmanli Imparatorlugunu kiilleri {istiinde Yirminci Yiizyila yakisir bir devlet kurmak
amaciyla kapitalist somiirgecilige karsi savas verdik, kan doktiik. Emperyalizmin ta kendisi
bir Amerika, Tiirkiyenin de karsisindadir... Tiirkiyenin ‘Kiiciik Amerika’ olma c¢abasi bir
cilgilikt1. Bugiinkii iflasimiz bu ¢ilginligin sonucudur (7 Mayis 1965, s. 3).

ABD, sahip oldugu gii¢lii silahlar sayesinde yeryliziindeki en tehlikeli devlet olarak addedilmektedir.
Tiirkiye ise 20. Yiizyilin basinda kapitalist somiirgecilige karst miicadele ederek bagimsizligina
kavugmustur. Selguk’a gore emperyalizmin kendisi olan ABD ile is birligi demek Atatiirkgiiliikten
uzaklagmak, ihanet etmek demektir. Altmiglarin Tiirkiye’sinde yasanan sorunlarin temelinde ABD ile
yapilan isbirligi ve ‘¢ilginlik’ olarak ifade edilen DP’nin politik hedefi olan ‘kii¢iik Amerika’ retoriginin
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onemli bir katkis1 bulunmaktadir. Nitekim Selguk, altmigh yillarda dis politikada yasanan sorunlarin
kaynaginda yine ayn1 emperyalizmi gérmektedir:

Kibris davasinda oldugu gibi kalkinma davasinda da karsimiza ¢ikanlari iyi tanimali ve bu
teshisin aydimliginda kararlara varmaliyiz. Kimdir Bunlar? Bunlar kapitalizmin
emperyalizmini temsil eden biitiin Orgiitlerdir. Patrikhaneden tutunuz, kapitalizmin
Ortadogudaki temsilcisi bilylik mali kurumlardir. Ugaklarimiza jet yakiti vermeyen yabanci
petrol sirketleridir, Tiirkiyeyi yari-somiirge haline getirmis yabanci sirketlerdir. Kokii
disarida  kuruluglardir. Yeni somiirgeciligin memleket icindeki ve disindaki biitiin
kaleleridir. Kirk yildan beri Yunanistan1 Dogu Akdenizde kendi ¢ikarlarinin temsilcisi gibi
goren Anglo-Amerikan emperyalizmi tipki milli miicadele yillarinda oldugu gibi
Helenizmi silahlandirmaktadir. F-105 ugaklarindan, ¢ikarma gemilerine ve en yeni araglara
kadar Kibris davasinda en ise yarayacak bicimde donatilan Yunanistana karsilik Tiirkiye
on yildan beri uyutulmustur... Atatiirk Tirkiyesi i¢in hazirlanmig biiyiik tuzaklarin
karsisindayiz. Milli biitiinliigiimiizii tehdit eden kapitalist emperyalizmin dolaplarini birer
birer halka anlatarak milli kurtulusumuza giden yolu segmekte birleselim. Bu yol, Atatiirk
bagimsizliginin yoludur! Bu yol kapitalist emperyalizmin ipoteklerinden kurtulus yoludur
(30 Nisan 1965, s. 3).

Selguk’un nezdinde emperyalizm, Tirkiye’nin iktisadi kalkinmasindan Kibris’a, Patrikhaneden
uluslararas1 mali kuruluslara, petrol kartelleri ve yabanci sirketlerden Akdeniz ve Ege’de hakimiyet
kurmak isteyen Helenizme kadar her alanda Tiirkiye’nin karsisinda yer almaktadir. ‘Anglo-Amerikan’
ismini kullanmasi, Kibris sorununda Bilesik Krallik ve ABD’nin Tiirkiye’ye karsi ortak tavrindan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’yi uyutan bu anlayis karsisinda onun ¢dziim Onerisi kapitalizmin
emperyalizminden styrilmig bulunan ‘milli kurtulug’ ve ‘Atatiirk’iin bagimsizligmin yolu’ dedigi
Kemalizmdir. Nitekim Batili devletlerin Tiirkiye tizerindeki baskilar1 ve dis politikadaki tercihler
hususlarinda da benzer ifadeleri dile getirmektedir:

Batinin bu ¢evreleri kendileri i¢in tabii saydiklar1 bir ¢ok davraniglar Tiirkiye igin hos
gormemek gorilisiinden kurtulmus degillerdir. Tiirkiyenin vesayete muhtag olmadigini,
milli ¢gikarlar1 gerektigi anda yalniz basina kararlar vermek kudretinden mahrum olmadigi
diisiincesini bunlarin kafalarina yerlestirmek i¢in once bizim politikacilarimizin milli
varligimiza giliven duymalart gerekir. Pisirikliktan, aciz duygulardan, asagilik
kompleksinden kurtulmak Atatiirk devrinin kendine giiven diislincesini millete agilamak
zorundayiz. Yabancilarin koltugu altina sigimip, dis politikamizi onlarin yorumcularina hos
goriinmek esasina gore diizenlemek isteyenlerin Atatiirkgiililkten nasipleri yoktur.
Bagimsiz Tiirkiye’yi idare edebilmek yeteneginden nasipleri de yoktur (22 Ocak 1965, s.
5).

Batimin Tiirkiye’ye yonelik tavrini elestiren Selcuk, Tiirkiye’ nin vesayete muhta¢ olmadan egemenligini
koruyabilecegini soylemekte, emperyalizmin karsisinda Tirk politikacilarin milli varligimiza ve
Atatiirk devrinin 6zgiivenine doniilmesi ¢agrisi yapmaktadir. Yabanc1 yani 6teki olarak gordiigii Batili
giiclerin vesayeti altinda dis politikanin bi¢cimlendirilmesini Atatiirk¢iiliige aykin bir yaklasim olarak
gormekte, bunlarla isbirligi yapanlarin bagimsiz Tiirkiye’yi yonetme kapasitesine sahip olmadigin
belirtmektedir.

4.2.2. i¢ Oteki: “Yerli Isbirlikciler’ DP ve AP ile Tiirk Sag

Selguk’un yazilarinda ontolojik teki baglaminda iizerinde en ¢ok durdugu husus, disaridaki 6tekinin
icerideki yansimalar1 ya da onun deyimiyle ‘yerli igbirlik¢ileri’dir. Bu konuda s6ziinii esirgemeyen ve
bir¢ok siyasi yazisinin ana temasini olusturan yerli igbirlik¢iler meselesinde su iki yapi kargimiza
cikmaktadir: sag ideolojiler ve aktorler.

Calismanin dnceki kisminda ilhan Selguk yazilarinin ideolojik cercevesi incelenmis, Atatiirkgiiliik
anlayisimin kapitalizm karsithigr temelinde sosyalist bir milliyetgilik oldugu iizerinde durulmustur.
Kisaca onun Kemalizm yorumu akla, bilime, antiemperyalizme, sosyalizme ve milliyetcilige
dayanmaktadir. Bunun karsisina ise sag ideolojileri yerlestirmekte, Tirk saginin ii¢ hali olan
milliyetcilik, muhafazakarlik ve mukaddesatgilik/Islamcilik akimlari “6tekileri’ olusturmaktadir. Ancak
ilk olarak onun ciimleleriyle sagin Tiirkiye’de nasil hegemonik bir diisiince bi¢imi haline geldigini ve
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Atatiirkgiiliik karsisindaki pozisyonunu ifade etmek gerekir. Bu konuda Selguk’un su yazisi aydinlatici
olabilir:

Ancak 1950 de memleketin manzarasina baktigimiz zaman tek bir devrimei miiessesinin
varligina rastlayamiyoruz. Bunun i¢indir ki ilk serbest se¢imi biiyiik bir ¢ogunlukla
kazanan sagcilardi. Dil devriminden, halk¢ilik devrimine... Laiklik prensibinden
devletgilik prensibine kadar Atatiirkiin getirdigi biitiin yeni fikirlere cephe alimmistir. Sag
ve sol fikir hiirriyetine kars1 tarafsiz olmasi gereken idare ilk is olarak ¢ok ciliz solcu
fikirleri susturmakla ise basliyor. Ciinkii memlekette sol teskilatli degildir. Ama sag bin
yillik geleneklerin oturttugu miiessesleri elinde tutmaktadir. Tiirkiyede demokrasi
hareketinin Atatiirk ihtilaline kars1 bir davranis seklinde gelismesinin sebebi budur (6 Mart
1963, s. 3).

Selcuk’a gore sag, DP iktidariyla birlikte Tiirkiye’de hakim ideoloji olmustur. Bunu yaparken Kemalist
devrimleri ve ilkeleri tasfiye ederek ise baslamis ve daha sonra orglitlii olmayan solun iizerine giderek
giiclinii konsolide etmistir. Bu konsolidasyonda sagin en ¢ok faydalandigi olgu ‘bin yillik gelenekler’
denilen Islami kurumlar olmustur. Boylece Selcuk, sagin dini kurumlar vasitasiyla Atatiirkgiiliik
karsisinda konumlandigimmi disiinmektedir. Genel olarak sag siyasetin Atatiirkgiilik ve Kemalist
devrimlerin karsisinda bulundugunu dile getiren Selguk, kendisini de tanimlarken kullandig:
milliyetcilik akimina yazilarinda &zellikle yer vermektedir. Ama buradaki milliyetcilik, Selguk’un
antiemperyalist-sosyalist-Atatiirk¢i =~ milliyet¢ilik  anlayigindan  daha  farkli  bir  bigimde
yorumlanmaktadir. Bu yorum milliyetgiligin sag siyasetteki yansimasini olusturmaktadir. Selguk’un
“Kurtulus Savasindan sonra Tiirk topraklar1 iginde elle tutulacak gozle goriilecek bir kesafet kazanan
Tiirk milliyet¢iliginin dokusunu 6ren ve besleyen biitiin miiesseseler 1950 den sonra eskimis sayilmustir.
‘Devlete¢i’ ve ‘milli” cumhuriyet miiesseseleri ‘liberal’ ve ‘beynelmilel’ miiesseselerle yer degistirmeye
baslamistir” (3 Ocak 1962, s. 6) sozii bu durumu 6zetlemektedir. Ona gore Tirk milliyetciligi Milli
Miicadele sonrast modern devleti kuran bir ideoloji olmakla birlikte DP iktidariyla beraber degisime
ugramistir. Yine ayni yazisinda, “Fakat kapitalizmin emperyalizmine kars1 bir 6zgiirlik ve devletgilik
reaksiyonunda gelisen Tiirk milliyetciligi sihirbazlari sasirtacak bir el gabukluguyla liberalizmin ve 6zel
tesebbiisiin bekgisi derekesine diisliriilmek istenmistir...Ve menfaatlerinin teknesinde yogurduklar
camuru diisiincelerinize bulastirmaga ¢alisanlar bir de milliyetcilik maskesiyle drtmektedirler yiizlerini”
(3 Ocak 1962, s. 6) sozleriyle milliyetcilikte yasanan doniisiimil izah etmistir. Onun antiemperyalizm
ve devletgilik temelinde tanimlandig1 milliyetcilik DP iktidartyla beraber liberalizmin ve sermayenin
koruyuculuguna doniigmiis, menfaat pesinde kosanlarin arkasina saklandiklari bir diisiince sistemi
haline gelmistir. Benzer fikirlerini ‘Milliyetciligin Temelleri’ (29 Ocak 1965, s. 3) yazisinda da
tekrarlamaktadir: “‘Milliyetciyiz”... demek ciiretinde ve yalaninda 1srar ediyorlardi. Bu biiyiik yalana
artik inanan kalmamistir. Herkes biliyor ki bunlar milliyet¢i degil, menfaatcidirler. Dis kapitalizmin
merkezlerinden kendilerine telkin edilen fikirlerle, Tiirk milletini kokii disarida iktisadi kuruluslarin
vesayeti altina almislar, Tiirk halkim1 Atatiirk milliyet¢iliginin ilkelerinden uzak diisirmislerdir”.
Kendilerini milliyetci olarak lanse eden ancak uluslararasi sermaye ile isbirligi yapip Tiirk ulusunu
emperyalistlerin vesayeti altina sokan bu kisileri “menfaat¢i” olarak géren Selguk ayni zamanda bu
kisilerin Tiirk halkini Atatiirk milliyetciliginden de uzaklastirdiklarini ifade etmektedir.

Selcuk, ontolojik oteki baglaminda milliyetcilikle beraber diger sag ideolojilere de yazilarinda yer
vermektedir. Diger sag ideolojiler, genellikle milliyetciligin yaninda eklektik bir sekilde kullanilmakta,
bazen dogrudan isimleri “muhafazakarlik”, “mukaddesat¢ilik” ve “gelenekg¢ilik” seklinde zikredilirken,
bazen de “din”, “yobazlik” ve “gelenek” kavramlariyla dolayli yoldan anlatilmaktadir. “1962°de Tiirk
Milliyetgiligi’ (6 Haziran 1962, s. 7) isimli yazis1 onun, sag ideolojilere yaklasimini 6zetlemektedir:

Tiirkiyede en gegerli oyun hangisidir? Bunun cevabi ¢ok kolay:... Din ve milliyetgilik. Ne
yapacak o zaman asagilik politika esnafi? Zindik oldugu halde dinci... ve somiirgeci
buldugu halde milliyet¢i goriinecek. Tiirkiyedeki zindiklar ve somiirgeciler bu konuyu
iligine kadar istismar etmekte bir an tereddiit etmemislerdir. ... Lafla milliyet¢ilik ve
nefesle din... Bunlar1 dis yardimlarin sadakasina sarip fakir halkin cehaletine sunacak oy
toplayacaksm...Iktidar1 alinca ayni oyun... Tekrar alinca ayni oyun... Borglanacak,
bor¢lanacak, borglanacaksin...Halk refah muslugunu aganin ve firsatcinin elinde
gorecek... Ta ki iktisadi istiklalini kaybedinceye kadar borglanacaksin. Milli Miicadelede
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kanla kazandigin1 oy karsiligi satacaksin...Milyonlarca, liray1, halki ve dig yardimlari
somiirmek pahasina toplayan doymaz eller tekkeler yaptirip, yobaz okullari agip, seri
nesriyati besleyip halki karanlia gomecekler... Bu karanligin icinde parayla tutulmus
goygoycular: ‘Biz milliyetciyiz... diye def, darbuka, zurna calacaklar. Yatip kalkip,
kendilerine diisen her kemikte: “Yarabbi siikiir!.. Bunun adi milliyet¢ilik. Bunun adi
gelenekgilik. Bunun adi muhafazakarlik. Bu madalyonun bir yamdir... I¢ politika yani.
Madalyonun &teki yaninda dis politika vardir. Sen milliyet¢i ve Misliman geginen
sahtekar! Yillarca ve yillarca hiirriyet savaglarinda kan doken milliyet¢i Miisliimanlarin
bagimsizlik politikasina cephe alacaksin. Birlesmis Milletlerde hep aleyhlerine oy
kullanacaksin. Atatiirk ihtilalini 6rnek alip cani disinde doviisen milletleri talimat {izere
baltalayacaksin. Ve sonra sen milliyet¢i sen Miisliiman!.. Onlarin hedefleri milletin ortagag
diizeninden kurtulup uyanmasini, aganin, firsatcinin, miitegallibenin, seyittin elinden
kurtulmasini 6nlemek... Reform kelimesine karsi ¢ikmalari bundandir. Onlarin hedefleri
apartman apartman Ustline dikerek doniim doniim lstline katarak, kasa kasa istiine
kilitleyerek yalmiz kendilerini degil, torunlarinin torunlarini garanti altina almak.. Sosyal
giivenlige karsi ¢ikiglart bundan. Milliyetcilik ve din bunlarin géziinde zamani gelince
kazanglarint siirdiirmek icin kullandiklar1 menfaat yatirimlarindan bagka hi¢ bir sey
degildir. Milliyetgilik ve din propagandasini bir biiyiik sirketin hileli mallarini satabilmek
icin yaptirdig1 ¢esitli rakamlar gibi halka sunarlar.

Selguk bu yazisinda Tiirk sagini olusturan akimlara ve bu akimlara mensup kisilere, toplumu aldatmak,
aracsal bir sekilde bu ideolojileri kullanmak, gercek milliyetci ve dindar olmamak, sermayenin yaninda
yer almak ve kisisel servet biriktirmek gibi su¢clamalar yoneltmektedir. Bu elestiriler sadece i¢ politika
alaninda degil, dis politikada da karsimiza ¢ikmaktadir. Kendilerini milliyet¢i ve Miisliiman tanimlayan
siyasi aktorlerin baska iilkelerdeki milliyetci/antiemperyalist Miisliiman toplumlarin miicadelelerini
desteklemediklerini belirtmektedir. Selguk’un sag akimlara kars1 yaklasimi, o déonem Tiirk toplumunun
tahliline dayanmaktadir. Tiirk toplumunun milliyetcilik ve din vasitasiyla kolaylikla kandirilabilen bir
toplum oldugunu diisiinmektedir. Yine Selguk’un pozitivist-laisist yaklasimi bu elestirilerin temelinde
yer almaktadir. Tekkeler yaptirmak, seri nesriyatta bulunmak ve yobaz okullarin agtirilmis olmast ile
orta ¢ag diizeni olarak telakki ettigi geri kalmis dini diizeni hakim kilmak, yani seyitlerin ve agalarin
hiikiim siirdiigii, dini ve feodal baglarin gii¢lii oldugu toplum anlayisini siirdiirmek istemeleri nedeniyle
sag akimlar ontolojik 6tekiyi olusturmaktadir. Bununla birlikte sag akimlar1 dinin ve milliyetciligin
temsil ettigi ama temelinde kapitalist anlayisin bulundugu Selguk tarafindan dile getirilmektedir:
“Piyasa, piyasa kanunlarma tabidir. Bu demektir ki piyasanin imani para! Ne milletseverlik, ne
barigseverlik, ne vatanseverlik... Bu dinin bir tek tanrisi vardir: Para! Biz bu dinin saliklerinden servet
beyanlarin1 beklerken onlar bize vatan ve millet nutuklar1 atmaga kalkmazlar mi!.. Her malin fiyati
etiketi Ustlinde olmali. Ama ¢ok iyi tanmidigimiz bu mallarmn istiindeki vatanseverlik etikedi, naylon
faturanin ihtikarindan ¢ok daha biiyiik kazik oluyor bu fakir memleketin halkina” (11 Nisan 1962, s. 6).
Benzer bir sekilde Selcuk, piyasa ekonomisinin yani kapitalist diizenin din ve imanin yerine gegtigini
ve bu diizende milliyetcilik ve vatanseverlik gibi kavramlarin gegerliligini yitirdigini belirtmekte,
kendisini vatansever olarak lanse edenlerin ise toplumu kandirdigini sdylemektedir.

Selguk yazilarinda sadece “izm” anlaminda sag akimlara yer vermemis, bizatihi sag aktorlere -parti,
lider ve sivil toplum kuruluslart gibi- de deginmistir. Hatta bircok polemik yazisindaki ana tema bu
aktorler olmustur. Bu baglamda, kronolojik olarak DP’den baglamak gerekir: “Tiirkiyeyi on yildan beri
sOmiiriip bugilinkii ¢ikmaza siiriikleyen takimin ayak takimi, Tiirkiyeyi DP devrinin haysiyetsiz
manzarasindan bir kartpostal gibi dondurmak igin ellerinden geleni yapmaktadirlar.” (10 Ocak 1962, s.
5). Selguk i¢in DP ‘ayak takimi’, iktidarda kaldigi donem ise seref yoksunu bir donem olarak
goriilmektedir. “Bizim 1950’den beri dis yardimlar1 kapisan bir azinlik, kurduklar1 menfaat diizeninin
oniine ‘mukaddes’ kelimesinin barikadin1 doldurmuslar. Istedikleri, Tiirk aydimlarinin bu barikad
oniinde secdeye varmalari. Onbes yildan beri bu memleketi igten ige yiyen, ¢iiriiten, ¢okerten, bu hale
disiirenlerin kimlikleri kimsenin mechulii degildir” (7 Subat 1962, 5) sozleriyle yine dogrudan DP
donemini hedef almakta, bunlarin dis yardimlari paylasan kiigiik bir azinlik oldugunu dile getirmektedir.
Bir baska yazisinda Selguk su sozlerle DP’lileri tanimlamaktadir: “Bu konuda Demokrat Parti’nin
miras¢ilarina s6ziimiiz yok. .. Onlar, agalara vurgunculara, kdsebast milyonerlerine dayanan bir sistemin
yenilmez ustalaridir. Oy almak igin satisa ¢ikarmayacaklari maddi ve manevi higbir deger tasavvur
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edilemez” (20 Haziran 1962, s. 3). DP takipgilerinin toplum i¢inde somiiren smiflara dayandigini ve
iktidarlarini siirdiirmek icin her tiirlii degeri kullanabileceklerini diisiinmektedir. DP takipgisi derken
aslinda ifade edilmek istenen Adalet Partisi’dir. Benzer disiincelerin AP i¢in de zikredildigi
soylenebilir: “Bagkomisyoncu ile 27 Mayis diigmanlarinin programlar agiktir: Petrolii yabancilara
peskes cekmek, reformlara karsi durmak, fikir ozgiirliigiinii kisitlamak, madenleri yabanci sirketlere
sunmak, ne idigii belirsiz yuvarlak sozlerle giiniinii giin edip Amerika kullugunda hiir idareyi siirdiirmek.
Tiirkiyeyi beynenmilel sermayenin emrinde bir yar1 somiirge memleketi olarak yonetmek” (3 Eyliil
1965, s. 3).

Selguk’un Yon’de yazilarini yayinlamaya basladigi donemde ontolojik i¢ 6tekinin en 6nemli aktorii AP
Genel Bagkani Siileyman Demirel’di. Onu su sozlerle tanimliyordu: “Morrison firmasi temsilciliginden
bir sigrayista Adalet Partisi Genel Baskanligina ve Bagbakan Yardimciligina gegen Siileyman
Demirel...Kokii disarida kapitalizmin ve yabanct sermayenin katiksiz bir avukati olarak ortaya ¢ikan
Demirel” (9 Temmuz 1965, s. 3). AP Genel Baskani1 Siileyman Demirel i¢in ‘Baskomisyoncu’ sifatini
kullanan Selguk’a goére AP ve 27 Mayis rejimi diigmanlariin ortak hedefi Tiirkiye’yi bir ABD
somiirgesi haline getirmektir. “Soziin kisas1 Amerika ‘tatl karlar’ pazar1 Tiirkiyeye yaptig1 yatirnmlarin
en sadik bekgisi olarak Adalet Partisini gormekte ve Adalet Partisi yoneticileri de Amerikaya hizmette
kusur eylemeyeceklerini her firsatta efendilerine gostermeye c¢alismaktadirlar” (17 Eyliil 1965, s. 3)
climlesiyle bu fikrini agiklamakta, Amerikan yatirnmlarinin bekgisi olarak gordiigii AP’yi ABD’nin
hizmetcisi/kdlesi olarak konumlandirmaktadir. Dolayistyla Tiirkiye’de merkez sagin temellerini atan
DP-AP gelenegi Selcuk i¢in emperyalizmin Tiirkiye’deki isbirlik¢ileridir. Selguk’a gore igerideki
isbirlikgiler uluslararasi alanda da emperyal giiclerin lehine hareket etmektedir: “Tiirkiye 1950’den 27
Mayis 1960’a kadar Birlesmis Milletlerde ozgiirliik savaslarmi baltalayic1 ve geciktirici oylar
kullanmigtir. Ve Tiirkiye 1950 den beri i¢ politikasinda Kurtulus Savasindan sonra tutturdugumuz
politikanin tersine gayretlerin i¢indedir” (3 Ocak 1962, s. 6). DP’nin iktidar oldugu dénem boyunca
uluslararasi alanda somiirgeci giiglerin desteklendigi ve bunun Kurtulus Savasinda izlenilen yolun zitt1
oldugu belirtilmektedir. Bunlarla beraber baz1 sivil toplum kuruluslari da Selguk tarafindan bu partilerle
birlikte ya da bagimsiz bir sekilde elestirilmektedir. Misal olarak, ‘Mr. Browne’in Hikayesi’ (1 EKim
1965, s. 7) isimli yazisinda Rotary Kuliipleri ve Barig Goniilliileri’nin Amerikan kapitalizminin faaliyet
kollar1 oldugunu dile getiren Selguk, Komiinizmle Miicadele Dernegine (KMD) 6zel 6nem atfetmistir:

Ve herkes biliyordu ki bu marifetlerin hiicum isaretini Amerikan firmas1 komisyoncusu
Stileyman Demirel Karadeniz gezisinde vermisti...Komiinizmle Miicadele Dernekleri
kokii disarida Amerikan icadi bir kurulustur. Bu kuruluslarin gergek amaci komiinizmle
miicadele degil, memleketin Amerikaya satilmasin1 kolaylastiracak bir ortami
yaratmaktir... Komiinizmle Miicadele Dernegi Tiirkiye’de Atatiirkciiliige, yenilige, sosyal
reformlara kars1 durmak i¢in ¢irpinmaktadir. Emperyalistlerin masasi olarak i gérmekte,
Isci Partisinin gelismesini &nlemek icin cirpmmakta, petroliin millilestirilmesini
isteyenlere hiicum etmekte, madenlerimizi yabancilara peskes cekenlerin hizmetine
kosmakta, 27 Mayis diismanlarinin emrinde caligmaktadir...Amerika, komiinizmle
miicadele maskesi altinda kukla siyasi iktidarlar1 destekliyerek emperyalizmini ve
somiirgenligini siirdiirmek yolunu tutmustur (20 Agustos 1965, s. 5).

Selcuk, KMD’lerin Amerika tarafindan kurgulandigini, amaglarimin iilkenin ABD’ye satilmasini
kolaylastirmak oldugunu, emperyalizmin masasi olarak Atatiirk¢iiliige, yenilige ve reformlara karst
durduklarmi, Demirel’in hedef gostermesiyle Is¢i Partisine saldirdiklarini ve 27 Mayis diismanlarmin
emrinde komiinizmle miicadele maskesi altinda somiirgenlerin lehine hareket ettiklerini sdyleyerek
elestirmektedir. Boylece siyasi akimlar ve aktdrler gibi sivil toplum kuruluslarina yonelik elestirilerinde
de benzer diisiince sistematigi karsimiza ¢ikmakta, Amerikan emperyalizminin isbirlik¢ileri olarak
somiirenlerin safinda yer almalar1 ve Atatiirkciiliige karsi olduklarinin diisiiniilmesi yoluyla ontolojik
Otekiyi temsil etmektedirler.

4.3. Otoriter Modernlesme: Militarizm, Tlerici Giicler ve Demokrasi Siipheciligi

Seleuk’un Yon dergisindeki yazilarinda Kemalizmin yeniden insasinda kullandigi olgular sadece
ideolojik temalar ya da ontolojik otekilerden olusmamaktadir. Bunlarin yaninda Kemalizmin sol
yorumunun politik felsefesini olusturan kavramlar da yer almaktadir. Mevcut ¢alismada Selguk’un
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yazilarindan hareketle Kemalizmin yeni yorumunun politik felsefesini olusturan su ii¢ kavram
incelenecektir: Militarizm, ilerici giicler ve demokrasi siipheciligi. Ancak bu kavramlara gegmeden dnce
Selcuk’un Kemalizmin restorasyonu olarak kabul edilen 27 Mayis Ihtilaliyle ilgili goriislerine deginmek
gerekmektedir.

Selguk 27 Mayis Darbesini destekleyen ve yazilarinda bu fikrini belirten bir aydindir. Onun igin 27
Mayis, Tiirk siyaseti ve devleti i¢in ikinci bir sansin dogdugu doniim noktasi olarak goriilen, 6zlenen bir
tarihtir: “Bundan sonras1 belki de bazilarimiz i¢in bir riiya gibidir. Hapishaneler, idamlar, kanunlar,
Kurucu Meclisler, Anayasalar, referandumlar, yeni se¢imler... Bir riizgar gibi gecen giinler...” (12
Eylil 1962, s. 5) sozleriyle 27 Mayis kutsanmakta; idamlar, mahkumiyetler ve 1961 Anayasast gibi
tartigmali konular coskuyla desteklenmektedir. Her seyden Once bu tarih 6ze doniis tarihi olarak
goriilmektedir: “Kendimize doniis bir anlamda 27 Mayistan sonra Atatiirk¢iiliik ve toplumculukla
basladi. Gengligin ve ileri giiclerin Onciiliik ettigi bu akim, Kibris davasmin zorladigi bir alanda
hizlanmistir... Tiirk milletinin bagimsizlik konusundaki geleneksel bilinci uyanmaga baslamistir” (14
Mayis 1965, s. 3). Ozedoniisten kastedilen sey Atatiirkgiiliige doniisiin ilerici kuvvetler ve genglik

tarafindan baglatilmasidir. Bunun tarihi ise 27 Mayis’tir. Kemalizmin tam bagimsizlik mottosunun
tekrardan hayata gecirilmesi, dis politikada Kibris konusunda yasanan sorunlara ve yalnizliga ragmen
27 Mayis’la gergeklesmistir. Nitekim 27 Mayis’1 Tiirk tarihinde miistesna bir yere yerlestirmektedir:
“Toplum igindeki biitiin devrimci giiclerin emekten ve halktan yana olanlarin elele vermesi Biiyiik
Millet Meclisi Anayasasindan baslayip Lozan anlagsmasinda siiren, Atatiirk devrimciliginde ve 27 Mayis
Anayasasinda devam eden temel ilkelerin savunmasi gerekir” (30 Temmuz 1965, s. 4). 27 Mayis,
Ankara’da BMM’nin agilis1, Lozan Anlagsmasi ve Atatiirk devrimleriyle es deger goriilmektedir. Ayrica
bu silsile ¢ercevesinde 1961 Anayasasi’ndaki ilkelerin savunulmasi yoluyla 27 Mayis’1t Kemalizmin
devami seklinde gordiigii sdylenebilir. Ancak 27 Mayis’1 sadece soyut ilkeler diizleminde degil, somut
politik yaklasimlarinda da etkili oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Darbe sonrasi kurulan Yassiada
mahkemeleri ve bu mahkemelerin kararlarinin uygulanmasini destekleyen, altmishi yillarda Tiirk
siyasetinin miithim tartisma nesnelerinden biri olan eski DP’lilerin affedilmesi meselesine agik¢a karsi
cikan Selcuk, Bayar’dan bahsederken “Tiirkiye gercegini simdi anlayan Kayseri’de yatan kocamis
komitac1” (27 Aralik 1961, s. 6) ifadesini kullanmas1 buna drnek teskil etmektedir. Selguk’un ideolojik
koordinatlarinda 27 May1s 6nemli bir rol oynamaktadir: “Sosyalizm!.. dedi mi biri, bizimkiler simdiki
gibi kibar kibar: Canim bunun da modasi gecti ama!... Vay vatan haini, vay muariz mahluk!... 27 May1s
bu imkan1 kaldirmistir. Askerler sosyalizmin ger¢ek anlamda kétii bir sey olmadigini bir ihtilalle kabul
ettirdiler Yirminci Yiizyilliklara...” (2 Mayis 1962, s. 6). Selguk’a gore 27 Mayis sosyalizmin
Tiirkiye’de normallesmesine hizmet eden bir olaydir ve bunu gergeklestirenler ise ordu mensuplaridir.

Selguk’un 27 Mayis hakkindaki fikirleri demokrasiye yaklagim konusundaki goriislerini de ayna
tutmaktadir. Demokrasi konusundaki yaklasiminin baginda se¢imlere iligkin olumsuz ya da umutsuz
denilebilecek kanaatine yer vermek gerekir. Buna drnek olarak Iran’daki ilerici giicler olarak gordiigii
Milli Cephe’nin yasanan sorunlarin ¢dziimii hususunda sandiga giivenmesini elestirmektedir: “Ancak
bizim gibi dort serbest se¢imden sonra bugiinkii ¢ikmazina girmis bir iilkeden bakilinca iranda yapilacak
serbest segimlerin Iran1 nereye gotiirecegi veya nereye gotiirmeyecedi biitiin gergekleriyle
goziikmektedir” (21 Aralik 1961, s. 18). Ona gore demokrasinin anahtar kavrami olarak bilinen se¢imler
Tiirkiye’nin altmisli yillardaki sorunlarina neden olmustur. Ancak topyekiin bir demokrasi karsiti
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Onun elestirisi, Ingiltere, Fransa ya da ABD’deki demokrasi
anlayisini Tiirkiye gibi azgeligmis bir lilkede uygulanamayacagidir: “Demokrasinin belli bir medeniyet
seviyesi, bir istihsal ve egitim yeterliligine varabilmis iilkelerde isleyebildigini yeryiiziindeki tecriibeler
aciklamustir. Ispat edilmistir ki en modern en ileri kanunlar eski ve ilkel bir sosyal diizen iizerinde
sekilsiz ve bir ortii gibi kalmaktadir.” (13 Haziran 1962, s. 6). Ona gore demokratik kiiltiiriin gelisimi
icin belli bir cagdaslasma ve egitim seviyesi gereklidir. Gelismemis toplumlarda Bati tarzi demokrasinin
‘sekilsiz bir ortii’ gibi duracaginmi diisinmektedir. Bunlarin yaninda Amerikan emperyalizmini
demokratik sistem bigimde tanitanlara karsi sert elestirilerde bulunmaktadir:

Tiirkiyede Amerikan usaklig1 iistiine bir demokrasi oyunu siirdiirmek isteyenler vardir.
Bunlar yabanci kapitalistlerle isbirligi yapan kokii disarida gevrelerdir. Hem Bati
demokrasisi istediklerini sdylerler, hem de sosyalist egilimli partileri ve toplumcu fikirleri
yasaklamak isterler. Salt kapitalist partilerle yonetilecek bir iilkede fagizmin hiikiim
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siirdligli agik bir gergektir. Bati demokrasilerine 19 uncu ylizyilda kurulmus sosyalist
partilere 1965 Tiirkiyesinde tahammiil edemiyen bu bati demokrasisi hayranlarinin
oyunlar1 agiktir. Amerikan kapitalizminin iktisaden peyki halinde bulunan Tiirkiyede
yabanci ve yerli sermayeye dayanarak ‘simsiyah’ bir rejimi yiiriirlige koymak (9 Temmuz
1965, s. 3).

Amerikan emperyalizmine dayali demokrasi anlayigina sahip olanlar1 elestirdigi bu yazisinda Selguk,
demokrasi baglaminda 6nemli bir paradokstan bahsetmektedir. Bu paradoks Tiirkiye ve Avrupa’da
sosyalist partilere yonelik yaklasimda kendisini gostermektedir. Tiirkiye’de sosyalist partilere tahammiil
edilememesine karsin Avrupa’da 19. Yiizyildan beri mevcudiyetlerini devam ettirmeleri, Amerikan tarzi
demokrasi anlayisi ad1 altinda oynan emperyal bir oyun oldugunu diisiinmektedir.

Son olarak Selguk’un yazilarinda militarist ve jakoben yaklasimlari irdelemek gerekmektedir. Selguk’un
jakobenist-militarist anlayisinin altinda yatan olgu sosyal siniflarla ilgili tahliline dayanmaktadir. Bu
siif vurgusu, sosyalist yaklasiminin bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmakla beraber Marksist sinif
anlayisinin temel hareket noktasi olan proleteryadan daha farkli bir nitelik arz etmektedir: “Demokrat
Parti ve Halk Partisinin yaninda o zamana kadar hi¢ hesap edilmeyen, siyasi parti ¢cevrelerinin kaale bile
almadiklar1 yepyeni bir kuvvet belirdi. Bu yeni kuvvetin adi: Zinde kuvvetler... Ilk saskinlik gectikten
sonra gorildii ki, bu yeni kuvvet eskimis siyasi gili¢lere hi¢ benzemiyordu. Bu yeni kuvvet iizerine eski
siyasi kuvvetlerin yapacaklar1 her tiirlii hesap tutmayacakti” (12 Eylil 1962, s. 5). Yon dergisiyle
0zdeslesen zinde kuvvetler kavrami Selguk’un yazilarinda da goriilmektedir. Bu zinde kuvvetler
Kimlerdir? sorusu burada akillara gelebilir. Selguk zinde kuvvetleri su sekilde izah etmektedir:

Ordu... 27 Mayisin biiyiik basarisint hazirlayan ruh ve kuvvetinden hicbir sey kaybettigi
iddia edilemez. Ozellikle Celal Bayarmn Kayseri hapishanesinden ¢ikis1 giinlerinde genglik
ve Ordu miinasebetlerinin girdigi cergeve, renkleri hi¢ degismemis eski bir tabloyu gozler
Oniine serivermistir. Parlamentonun tarihi oturumlarina subaylarin gosterdikleri
eksilmeyen ilgi ve politika esnafi kargisindaki agirbaglt tutumlari, ordunun Atatiirk¢iilik
ve 27 Mayis¢ili§inin en saglam dayanagi oldugunu tartismasiz bir sekilde agiklamaktadir. ..
Universite. .. Atatiirke biitiin icaplariyla doniis hareketi Tiirkiyenin kurtulusunda tek ¢ikar
yol sayilmaktadir. Celal Bayarin tahliyesi yiiziinden ¢ikan olaylar sirasinda Cumhuriyet ve
Milliyet gibi Atatiirk¢iiliiglin basindaki gercek temsilcisi sayilan gazetelere karsi gengligin
takindig tavir 1963 yilinin ilk yarisinda zinde kuvvetler birikmesinin hangi yone kaydigini
gosteren acik delillerdendir...Sendikalar, umut edilmeyecek kadar kisa zamanda giiclenip
parlamentonun digindan parlamentoya tesir edici c¢aligmalara girmek basarisini
gostermistir...Sendikalar kanunu ¢iktiktan sonra memurlar ve 6gretmenler sendikalarinin
da sosyal adalet¢i ve 27 Mayisci ileri giigler olarak teskilatlanmalar1 kisa zamanda
beklenmektedir (24 Nisan 1963, s. 3).

Selguk’un zinde kuvvetler olarak gordiigii sinif basta ordu olmak {izere iiniversite/aydinlar, sendikalar
ve genglikten olusmaktadir. Bu siniflarin 27 Mayis’ta iistlendikleri devrimci roliin yaninda Cumhuriyet
ilkelerine baghliklariyla Atatiirk¢iiliik ¢izgisine doniisii saglayacak giiclii bir yap1 olusturdugunu isaret
etmektedir. Isciler ise bu halkanin diginda tutulmuslardir: “Ucretine yapilan bes on kurusu: ‘Bereket
versin’.. diye karsilayan ve bununla sosyal adaletin gerceklestigini sanan bir isci, kendi ¢ikarlari
bakimindan da suursuzdur, milli ¢ikarlar1 bakimindan da” (10 Eyliil 1965, s. 5). Iscilerin iicretlerine
yapilan kii¢lik zamlarla memnun olmasi, sinif suuru ve milli ¢ikar eksikligi olarak goren Selguk, tipki
Marksist ideolojideki simifsal ayrima benzer bir sekilde -proletarya ve limpenproletarya- ayrima
gitmekte ve iscilere zinde kuvvetler i¢inde yer vermemektedir. Yine de sendikal hareketlerin gelismesi
onun i¢in umut kaynagi olmaktadir. Bununla birlikte zinde kuvvetler iginde ordu miistesna bir yere
sahiptir:

Tiirk ordusu Cumhuriyet ordusudur. Atatiirk ordusudur. Bu ordu, Yirminci Yiizyilin
baslangicindan beri harikulade miicadelelerin potasinda karakterinin degismez ¢izgilerini
yogurmustur. Biiyiik kaynagmalar biiyiik yonler yaratirlar. Tiirk ordusunun yoniinii Milli
Miicadelenin kan ve barut karisimindan dogmus, Atatiirk devrimlerinin yolunda
cizilmigtir... Tiirkiye’de ordu halkin ordusudur. Tanzimattan beri Tiirkiye’nin Batililasma
devirlerinde ve hiirriyet hareketlerinde hep halkin 6niinde yiirlimiistiir ordu... Ordunun bu

1639



Boliikbasi, Y.Z., 1637-1660

devrimci karakteri Tiirkiyenin geleceginde de kurtulus sigortasidir... Tiirkiye’de ordu, eski
ve miistehase diizenin degil, yeninin, ilerinin devrimlerin, sosyal adaletin ve sosyal
gilivenligin yanindadir. Bunun i¢indir eskinin muhafazakarlar1 ve gerinin gericileri her
devirde ve her harekette ordunun yumrugunu akilsiz kafalarinda hissetmislerdir (17 Ocak
1962, s. 10).

Selguk’a gore ordu, Tiirk tarihindeki biitiin terakki hareketlerinde basi ¢eken, devrimciligin ve
ilericiligin yaninda yer alan, adeta bir “sigorta” islevi géren kurumdur. Tiirk ordusunun Atatiirk ordusu
oldugunu ve rotasin1 Kemalist devrimlerin belirledigini ifade eden Selguk, muhafazakar ve gerici
gruplara ordu {izerinden gézdag1 vermekte ve ordunun tarih boyunca siyasal sisteme gerceklestirdigi
miidahaleleri mesrulastirmaktadir. Buna misal olarak 22 Subat 1962°de meydana gelen Talat
Aydemir’in gerceklestirdigi darbe girisimi ve sonrasinda yasananlar hakkindaki su gorisleri verilebilir:
“Hala Atatiirk ilkelerinin ii¢ biiylik dayanagi; halk¢ilik, devrimcilik, devlet¢ilik aforoz edilmege
calisilsin... Sonra kalkip bir biiyiik buhranin dalgalarinda bunalarak harekete gecen binlerce askeri
lanetleyelim ve bu is kapansin gitsin... Bunlar bizim askerlerimiz..” (28 Subat 1962, s. 6). Atatiirk
ilkelerinin tasfiye edilmesine karsi ¢ikan ve bu yiizden harekete gegen askerler olarak telakki etmesi ve
“bizim askerlerimiz” lafziyla sahiplenmesi, darbe girisimleri ve darbeci askerlere yonelik Selguk’un
gorislerini anlatmasi bakimindan mithimdir. Zaten Selguk, 1965 Genel Se¢imlerine gidilirken yasanan
birtakim tartismalar ve hadiselerden sonra zinde kuvvetler i¢inde en ayricalikli konumda gordiigii ordu
tizerinden uyar1 yapmaktadir: “Anayasa diizeni digina ¢ikan gayrimesru taskinliklarin ve tecaviizlerin
bir ikinci 27 Mayisi davet edecegini ve ikinci 27 Mayisin ise baslarina tezelden neler getirecegini
diisiinmiiyorlardi” (9 Temmuz 1965, s. 3). Yazsinin devaminda Tiirk ordusunun Iran ya da Brezilya
ordusuyla mukayese edilmemesi gerektigini belirtmekte, ordunun siyasal sistemdeki roliiniin
zayiflamasinmi diislinenlerin ise III. Selim’den itibaren Tiirk tarihini tetkik etmelerini ve Atatlirk’iin
baglattigi Kurtulus Savasina bakmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Son olarak, Selguk bu dénemde
demokratik siyaset karsisinda zinde kuvvetlere giivenmekte ve onlardan umudunu kesmemektedir:
“Halbuki Tiirkiyede enerjik ve devrimci bir politikanin ardinda birlesecek Atatlirk¢li ve saglam
kuvvetler, giivensizlik verecek kadar dagilmamistir. Bunca ¢okiintiiye, bunca tavizcilige ragmen,
gengligin basindaki bazi ¢evrelerin, zinde kuvvetlerin, aydinlarin dayanigmasmin kirtlamadigimi son
giinlerin olaylarin1 agiklamaktadir” (27 Mart 1963, s. 5). Bu sozleriyle Atatiirk¢li ve saglam giicler
olarak gordiigii ordu, aydinlar, genglik ve basinin dayanisma i¢inde miicadele edecegine iliskin iimidini
dile getirmistir. Ciink{i bu gruplar1 Tiirkiye’nin ilerici giicleri olarak tanimlamakta ve Atatilirk¢iiliik
hususunda bu siniflara giivenmektedir.

5. Sonug¢

Kemalizm, 1839 Tanzimat Fermanmiyla baslayan, Ittihat ve Terakki Cemiyeti iktidar1 déneminde
hizlanan Tiirk modernlesmesinin bir devami olarak modern Tiirk devletini ve ulusunu insa eden fikir
sistemidir. Tiirk siyasetinin basat siyasal akimi olan Kemalizm, eklektik yapisi, siyasal yapinin
mesruiyet zemini olmasi ve alti okun yoruma agik niteligi sayesinde farkli anlamlar1 biinyesinde
barindirmaktadir. Bu farkli yorumlar, uluslararasi politikada yasanan degisimin i¢ politikayi
doniigtiirmesiyle beraber zuhur etmektedir. Altmish yillarda Kemalizmin yeniden yorumlayip
anlamlandiran aktorlerin basinda Yon dergisi gelmektedir. Yon, 27 Mayis’tan sonra kurulan, bir grup
sol goriislii entelektiieli bir araya getiren bir dergi olmanin 6tesinde, ¢iktig1 donemin siyasi tartigmalarini
sekillendiren ¢ok dnemli bir mecra olma 6zelligine sahiptir. Temelinde Tiirkiye’nin kalkinma sorununu
tartigan Y On yazarlari, bu sorun etrafinda demokrasi, sinif ¢atigmasi ve siyasal ideolojiler gibi kavramlari
da bicimlendirmekteydiler. Ozellikle, Atatiirk, Kemalizm ve Tirk devrimleri, Yon yazarlar1 i¢in
referans nesneleri olmaktadir. Bu yazarlardan biri de Ilhan Selcuk’tur. Cumhuriyet gazetesiyle
0zdeslesen Selcuk, Yon’iin kurucular1 arasinda yer almis ve Yon dergisinde en ¢ok yazist yaymlanan
diisiiniirlerden biri olmustur en ¢ok yazi yayimlayan aydinlar arasindaydi. Bu baglamda Selguk’un
Kemalizmin yeniden yorumuna sundugu katki 6nem arz etmektedir.

Yon’de yaymladigr yazilariyla Kemalizmi sol bir ¢er¢eveden yorumlayan Selguk, ortaya koydugu
goriiglerle Kemalizmin bu yeni yorumunu ii¢ sacayagi iizerine insa ettigi soylenebilir: ideoloji, kimlik
ve yontem. Ideoloji olarak Kemalizmi, sosyalizm ve milliyetgilik temelinde emperyalizm ve kapitalizm
kargithigr olarak tanimlayan Selguk, kimlik olarak Atatiirk¢liliigiin karsisinda sag akimlar
konumlandirmakta, akamete ugrayan Kemalist devrimleri tekrardan hayata gegirmek igin kars1 devrimi
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zaruri gérmekte ve burada da zinde gii¢ler olarak gérdiigii basta ordu olmak iizere aydinlara ve genglige
giivenmektedir. Akademik literatiirde “sol Kemalizm” olarak bilinen bu yaklagimi Selguk’un
yazilarinda gérmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda Yo6n dergisinin genel ¢izgisini de yansitmaktadir. Bu
goriisii biraz daha agmak gerekli goriilmektedir.

Oncelikle Selguk, yazilarinda genellikle Atatiirk’e, Kemalist devrimlere ve Atatiirk’iin tam bagimsizlik
anlayigina referans vermektedir. Bu baglamda Selguk’un yazilarindaki doktriner kalip 6nem
kazanmaktadir. Onun en ¢ok degindigi ideolojiler milliyet¢ilik ve sosyalizmdir. Her iki ideolojinin
kaynagi ve nitelikleri aynidir: Kurtulus Savasi, Atatiirk, devrimler, tam bagimsizlik, devletcilik ve
halkeilik ilkelerinin yaninda bunlari tanimlarken kullandigi emperyalizm ve kapitalizm karsitlig
olgularidir. Bu yiizden onun Kemalizm yorumu milliyet¢ilik ve sosyalizmin harmanlanmasina dayanir.
Bu da sol Kemalizm tamlamasi igin ideal birlesimi olusturur. Ancak doktriner yaklagimin kimliksel bir
boyutu oldugunu unutmamak gerekir. Selcuk, kendi kimligini Atatiirk¢iiliik temelinde i¢ ve dis ontolojik
otekilere kars1 konumlandirmaktadir. Onun i¢in dis 6teki ideolojik olarak kapitalizm ve emperyalizm,
aktor olarak ise ABD ve Bati diinyasidir. Bu durum tenakuz olusturmaktadir ¢iinkii bir taraftan Bati
diinyasinin bir tiriinii olan pozitivist zihniyet Selcuk tarafindan kutsanmakta, diger taraftan ise Bati’nin
kapitalist-emperyalist uygulamalar: siirekli elestirilmektedir. I¢ teki ise dis 6tekinin yerli isbirlikgileri
olarak gordiigli sag akimlar ve partilerden olusmaktadir. Yobazlar, gelenekg¢iler, muhafazakarlar,
milliyetciler, KMD, DP ve AP bu i¢ 6tekiyi meydana getirmektedir. Burada milliyetcilige ayri bir
parantez agcmak gerekir cilinkii Selcuk’un doktriner yaklagiminda da milliyetgilik bulunmaktadir.
Selguk’un kars1 oldugu milliyetcilik anlayisi sag milliyetgiliktir, yani dini igerige sahip, onun nezdinde
emperyalizmin igerideki masasi olan milliyetcilik anlayisidir bu. Oysa kendi milliyet¢ilik anlayisi anti-
emperyalist olan Atatiirk milliyet¢iligidir. Zaten ona gore Atatiirk’iin kendisi de milliyetgidir. Ontolojik
otekiler Selguk i¢in gilivensizligin ve tehdidin kaynagini olusturmakta, tam bagimsizligin ve Atatiirkcii
diistincenin karsisinda yer alip, Tiirk devrimine zarar veren gericiligi temsil etmektedirler. Sag akimlar
ve aktorlere karsi olan bu tutumu Kemalizmin ‘sol’ takisini almasinda igini kolaylastirmaktadir. Peki bu
ideolojik yaklasimin i¢eride dayanacagi sinif ya da siniflar nelerdir? Sorusu 6nem arz etmektedir. Selguk,
Yon dergisinin ¢izgisini bu konuda tamamen yansitmakta, proleter sinifa giivenmemekte ve biitiin
yaklasimini zinde kuvvetlere dayandirmaktadir. Tiirk siyasetine ve bilim camiasina Yon dergisinin
armagani olan zinde kuvvetler kavrami, aydinlar, 6grenciler, sendikalar ve ordudan olugsmaktadir. Ancak
ordu burada miistesna bir yere sahiptir. Tiirk modernlesmesinin dinamigi, Atatiirk¢iiliiglin hamisi ve
gericiligin korkulu riiyasi olan addedilen ordu, Selguk’un iktidar stratejisinin temel aktorii olarak
konumlanmaktadir. Silahli kuvvetler temelindeki bu vurgu militarist bir zihin diinyasinin yansimasini
olusturmakta, 27 Mayis ise giizel bir riiya ya da tekrarlanmasi arzu edilen bir donem olarak
goriilmektedir. Aslinda Selguk, akamete ugrayan devrim siirecini karsi bir devrimle tekrardan hayata
gecirmeyi istemekte, bundan dolay1 da orduya ayri bir rol atfetmektedir. Buna mukabil demokrasi ve
topluma iligkin derin bir siipheciligi barindirir Selguk. Seg¢imlerin Tiirkiye’de sorunlari ¢ézmedigine
inanmasi, sag partilerin emperyalistler tarafindan politik ve maddi destek gordiigiinii diisiinmesi, halkin
o6nemli bir kismmin okuma-yazma bilmemesi sebebiyle saglikli muhakeme yeteneginden yoksun
olduguna iligkin kanaati, bu anlayis1 per¢inlemektedir.

Sonug olarak Selcuk, i¢inde yasadigi donemin kiiresel gelismeleri olan anti-kolonyal bagimsizlik
hareketleri ve igerideki DP yonetiminden etkilenerek, emperyalizm ve kapitalizm karsit1 olan {igiincii
diinyaci sosyalist-milliyetgi bir ideoloji olarak Kemalizmi yeniden insa etmektedir. Erken Cumhuriyet
donemindeki otoriterlesme temayiilliniin yansimasi olarak zinde kuvvetlerin aktdrliigiine dayali iktidar
stratejisi, segimlere, halka ve demokrasiye yonelik siiphecilige matuf aydinlanmamus hiirriyetle birbirini
tamamlamaktadir. Ancak bu ¢ikarimlar 1961-65 yillar1 arasinda Selguk’un Yo6n dergisinin birinci
donemindeki yazilar1 baglaminda yapilmistir. Yon’in bundan sonraki iki doénemini kapsayacak ve
Selguk’un 1965’den sonraki yazilarimi igerecek yeni bir akademik ¢aligmanin sonuglariyla mevcut
caligmanin ¢ikarimlarinin karsilastirilmasi, genel bir yaklasim sunma konusunda yardimci olabilir.
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Extensive Summary.

Kemalism can be defined as the whole of ideas and actions that make up the official ideology in the
context of a modernization and nationhood experience unique to Turkey. Turkish modernization, which
started with the Tanzimat Edict, gained momentum with the Union and Progress government and headed
towards nation and state-building with Kemalism. In this historical continuity, Kemalism emerged with
the goal of complete independence during the National Struggle and successfully established the
Republic of Turkey. The Turkish revolution occurred in this period and was directed towards
constructing a western-secular Turkish nation and modern state and society. With these qualities,
Kemalism became the dominant idea of Turkish politics. However, Kemalism transformed over time
and began to take on different meanings. Especially the emergence of the bipolar world order with the
Cold War, the Soviet threats against Turkey, Turkey's entry into the Western alliance and its
transformative role in Turkish political, social and economic life made it necessary to redefine
Kemalism. 1. The classes that got stronger during World War 1l increased their dominance over politics
with the transition to the post-war multi-party democracy to be included in the Western bloc. In parallel
with the class, economic and political changes experienced, Kemalism had an eclectic structure. It is
also seen that the six arrows that make up the essence of Kemalism have a quality open to interpretation.
Naturally, Kemalism has been subjected to different meanings and interpretations, apart from its
significance in the Republican era, due to the transformation of Turkey and its characteristics. Here, the
understanding of Kemalism in the sixties constitutes the central problem of this study. In the sixties, the
efforts to reinterpret Kemalism developed around Yo6n Journal. Yon was a journal founded after May
27, brought together the influential writers of the period, and shaped the Turkish left of the sixties with
the Turkish Workers' Party and the National Democratic Revolution movement. But beyond these
qualities, it marked the period of its publication and shaped intellectual and political debates. Yon's
journal focused on Turkey's development problem and evaluated classes, ideologies and political
phenomena within the framework of this problem. Atatiirk and Kemalist revolutions have been the main
reference point of all Yon writers; a wide range of state interventionism has been advocated in every
field, especially in the economy, an anti-imperialist approach has been adopted, and vital forces have
been trusted. The subject of the present study is to answer the question of how Ilhan Selcuk, one of the
writers of the journal Yon, reinterpreted Kemalism. Selcuk, whose name is identified with Cumhuriyet
newspaper, is among the founders of the Yon journal and is the third author who published the most
articles. In this context, the content analysis constitutes the study's methodological framework, and the
interpretation of Kemalism in Ilhan Selcuk's writings between 1961-1965, which is the first phase of
Yon, is revealed by revealing the embedded meaning through the examination of themes, terms and
concepts. For this reason, 68 articles by Ilhan Selguk, whose 120 articles were published in the 222
issues of the Yon between 1961-1965, were examined.

In his writings, Selguk generally refers to Atatiirk, Kemalist revolutions and Atatiirk's understanding of
complete independence. In this context, the doctrinal pattern in Selguk's writings gains importance. The
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ideologies that he mentioned the most are nationalism and socialism. The source and characteristics of
both ideologies are the same: The War of Independence, Atatiirk, revolutions, complete independence,
statism, populism, and opposition to imperialism and capitalism. Therefore, his interpretation of
Kemalism is based on blending nationalism and socialism. This creates the ideal combination for the
left Kemalism phrase. However, one should not forget that the doctrinal approach has an identity
dimension. Selguk positions his identity against internal and external ontological others based on
Kemalism. For him, the outside other is capitalism and imperialism ideologically, and the USA and the
Western world as an actor. This situation creates a contradiction; on the one hand Western philosophy
is the mainstay of positivist thoughts that bless enlightenment and reason.

On the other hand, it rebukes the Western world. The inner other consists of right-wing currents and
parties that the outer other sees as local collaborators. Bigots, traditionalists, conservatives, nationalists,
DP and AP, constitute this inner other. Here it is necessary to open a separate parenthesis to nationalism
because there is nationalism in Selg¢uk's doctrinal approach. The understanding of nationalism that
Selguk opposes is right-wing nationalism, that is, an understanding of nationalism that has a religious
content and that, in his eyes, is an internal tool of imperialism. However, its sense of nationalism is anti-
imperialist and Kemalist nationalism. Ontological others constitute the source of insecurity and threat
for Selguk, stand against complete independence and Kemalist thought, and represent reaction. This
attitude towards right-wing movements and actors facilitates Kemalism's use of the 'left' suffix. So what
are the classes on which this ideological approach will be based? The question is essential. Selguk
reflects the line of the magazine Y6n on this issue, does not trust the proletarian class and bases his
whole approach on vital forces. The strong troops, the gift of the journal Y6n to Turkish politics and the
scientific community consist of intellectuals, students, unions and the army. However, the military has
an exceptional place here. The army, which is the dynamic of Turkish modernization, the patron of
Kemalism and the nightmare of reaction, is positioned as the leading actor of Seljuk's power strategy.
This emphasis on the armed forces reflects an aggressive world of mind, and May 27 is seen as a
beautiful dream or a desirable period to return to the island. Selcuk wants to re-live the failed revolution
process with a counter-revolution; therefore, he attributes a separate role to the army. On the other hand,
Selguk harbours a deep scepticism about democracy and society. Believing that the elections did not
solve the problems in Turkey, that he was supported politically and financially by the right-wing parties
and imperialists, and that a significant part of the people was illiterate and lacked sound judgment
reinforces this understanding.

As a result, Ilhan Selguk built Kemalism in the context of ideology, identity and method in the sixties
with his articles in Yon. As an ideology, he defined Kemalism as anti-imperialist and anti-capitalist
based on nationalism and socialism. He saw Kemalism as an identity and positioned right-wing
movements and parties as the inner other and the USA and the West as the outer other as ontological
others. His distrust of society and his scepticism towards democracy determined his strategy of power.
Relying on the vital forces and especially the army, Selguk always remained loyal to the idea of counter-
revolution to re-live the Kemalist revolutions. Kemalism, built by Selcuk, known in academic literature
as left Kemalism, shows that he is a thinker who represents the Y6n line with his other thoughts. Based
on the analysis of Selguk's writings published between 1961-65, it seems more appropriate to compare
this idea with the study of his writings written in the other two periods, thus making a general inference.
Therefore, how Selguk interpreted Kemalism during the Yon movement period can be examined
comparatively and produce scientific results.
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