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Bu ¢alismada ortaokul 5. simif dgrencilerinin yazili anlatimlarimin  tutarlilik diizeylerini ortaya koymak
amaglanmustir. Calismada nitel bir yaklagim benimsenmis ve dokiiman incelemesi yapimustir. Arastirmada metin
tutarhihigini degerlendirmek icin I¢ Anadolu Bélgesi nde sehir merkezinde bir devlet okulunda 6grenim géren 33
erkek, 43 kiz olmak tizere toplam 76 ortaokul 5. sinif ogrencisi ¢alisma grubunu olusturmaktadur. Kolay ulasilabilir
drnekleme yontemi kullamlmistir. Veri toplama araci olarak Ulper (2008) tarafindan gelistirilen ve son diizenleme
ile Ulper (2011)'de yer alan "Tutarhlik Degerlendirme Olcegi” kullanimistir. Séz konusu élcek goz oniinde
bulundurularak her bir metin incelenip degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin konu biitiinliigiinii
saglama konusunda yeterli, metnin boliimleri olan girig-gelisme-sonu¢ arasinda baglanti kurmakta yetersiz
olduklar tespit edilmistir. OSrencilerin metinde degistirme ve eksiltme yapma diizeyinde zayif olduklari; ardisik
ctimleler arasinda baglanti kurma, dil bilgisi baglantilarin olusturma, bagla¢lari dogru kullanma, uygun baslhk
yazma diizeylerinde orta seviyede olduklari belirlenmistir. Son olarak ortaokul égrencilerinin yazili iiriinlerinde
tutarliik durumunu incelemek, eksik noktalar: tespit etmek mantiksal biitiinliik arz eden tutarli metinler
yazmalarin destekleyecegi diigiiniilerek oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Metin dilbilim, tutarlilik, yazili anlatim.

Abstract

In this study, it is aimed to reveal the coherence levels of written expressions of secondary school 5th grade
students. In the study, a qualitative approach was adopted and document analysis was carried out. In order to
evaluate the text coherence in the research, a total of 76 secondary school 5th grade students, 33 boys and 43
girls, studying at a public school in the city center in the Central Anatolia Region, constitute the study group.
Easily accessible sampling method was used. The “Coherence Evaluation Scale” developed by Ulper (2008) and
included in Ulper (2011) with the latest regulation was used as a data collection tool. Considering the scale in
question, each text was examined and evaluated. As a result of the research, it was determined that the students
were sufficient to ensure the integrity of the subject, but insufficient to establish the connection between the parts
of the text, the introduction-development-result. The students are weak at the level of making changes and
reductions in the text; It has been determined that they are at moderate levels in making connections between
consecutive sentences, creating grammatical connections, using connectors correctly, and writing appropriate
titles. Finally, suggestions are presented considering that it will support secondary school students to examine the
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coherence in their written products, identify the missing points, and support them to write coherent texts with
logical integrity.

Keywords: Text linguistics, coherence, written expression.

1. GIRIS

Yazmak, insani veri isleme faaliyetlerinden biridir. Bir dizi farkli faaliyetin aynm1 anda bir arada
yapilmasini gerektiren olduke¢a karmasik bir is oldugundan bilissel sistem {izerinde oldukga fazla talepte
bulunur (Kellogg, 2003). Yazi sistemleri dilin gérsel temsilini saglar. Yazma sistemleri formiile etme,

yiiriitme ve izleme olarak belirlenmistir. Icerigi planlamak ve bunu ciimlelere cevirmek daha sonra yazi
yoluyla aktarmak ve metni olusturmak temel siirectir (Flynn ve Stainthorp, 2006).

Yazma becerisi, dort temel dil becerisi zincirinin son halkasidir. Yazma becerisini mekanik bir siire¢
olarak degil, elestirel bir diisiinme siireci olarak algilamak ve bilmek gerekir (Demirel, 1999, s. 59).
Yazili metinlerde anlamin yetkin bir sekilde nasil aktarilacagini 6grenmek ve uygulamak ¢ok énemli bir
beceridir ( Crossley ve McNamara, 2011, s. 1236) ¢iinkii yazmanin en 6nemli islevlerinden biri
iletisimsel olmasidir.

1.1. Metin

Metin kavramimi Halliday ve Hasan (1976, s.1) “birlesik bir biitiin olusturan, uzunlugu ne olursa olsun,
s0zlii veya yazili herhangi bir pasaja atifta bulunmak i¢in kullanilir. Bir metin s6zli veya yazili, nesir
veya nazim, diyalog veya monolog olabilir” seklinde tanimlamistir. Ancak farkli metin tanimlar da
yapilmustir. Ricoeur (1971: 136-137)’a gore yaziyla sabitlenmis her sozce veya s6z dizisi bir metindir,
yazinin sabitlenmesi metnin kendisini olusturur. Giinay (2003: 35)’a gore metin, belirli bir bildirigsim
baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan s6zlii ya da yazili olarak {iretilen bir dil dizgesi
biitiiniidiir. Boliikbas (2010, s.99) ise metni, anlamsal ve mantiksal agidan bir biitiinliik tasiyan,
bildirisim gorevi iistlenen, tiimce ve tiimce degerindeki birimlerden olusan dilsel bir yapidir, seklinde
tanimlamaistir.

Genel bir kiiltiirel sistemde, metinler en az iki temel iglevi yerine getirir: anlamlar1 yeterince iletmek ve
yeni anlamlar iiretmek. ilk islev, en iyi konusmaci ve dinleyicinin kodlarinin tam olarak ortiistiigii ve
sonug olarak metnin maksimum tek anlamlilik derecesine sahip oldugu zaman gerceklesir (Lotman,
1988, s. 34). Birgok ifadenin birka¢ anlami olabilir, ancak normal kosullar altinda bir metinde yalnizca
bir anlam vardir. Amaglanan anlam ilk bakista net degilse, belirsizlik s6z konusudur (Beaugrande ve
Dressler, 1981).

Metnin bir biitiin olarak yapisi ve islevi; metni olusturan dgeler arasindaki baglar ve iliskilerdir. Bu
anlayigla metne egilen metindilbilimi; bir siir, bir 6ykii, bir dilek¢e olsun her tiirlii dilsel olguyu metin
yapan dl¢iit ve kurallar1 saptar (Ozkan, 2004, s5.170). Metin olma &lgiitleri ise “metinsellik dlgiitleri”
adiyla Beaugrande ve Dressler (1981) tarafindan yedi kategori olarak belirlenmistir. Bunlar;
“bagdasiklik, tutarlilik, amaclhilik, kabul edilebilirlik, bilgisellik, durumsallik, metinlerarasiliktir.
Ozellikle bagdasiklik ve tutarlilik metinde en ¢ok irdelenen unsurlardir.

1.2. Tutarhihk

Tutarlilik, metindeki bilgilerin belli bir birlik ve biitiinliik i¢inde zihinde anlamsal olarak bir sema
yaratmasi, canlanmasi, metinde islenen konu etrafinda adeta kaliplasarak sekil almasidir (Karatay, 2010,
S. 375). Metin tutarlilig: arttikca okuyucu metni daha iyi anlar. Tutarlilik; 6n bilgi, metinsel dzellikler
ve okuma becerisi gibi bir dizi faktorle birlikte okuyucunun metinden tiirettigi anlayis1 ifade eder
(McNamara, Kintsch, Songer ve Kintsch, 1996). Bir metni tutarliligi bakimindan incelemek, tistyapi
olarak genel metin ¢ercevesinde, metnin tiimiinii anlamsal olarak degerlendirmek demektir (Giinay,
2003).

Bir sdylemde kavramlar ve gonderimler arasinda bir devamlilik s6z konusu oldugu i¢in ciimleler arasi
bagmti bu devamlilig1 saglamak durumundadir. Boyle bir devamlilik tutarlilign temelidir (Ogeyik,
2010, s. 153). Bir metin “anlamlidir” ¢iinkii metnin ifadeleriyle harekete gegirilen bilgiler arasinda bir
anlam stirekliligi vardir. “Anlamsiz” bir metin, metin okuyucularinin boyle bir siireklilik kesfedemedigi
metindir (Zheng, 2009, s.53).
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Tutarlilik, metinlerin daha kolay okunmasint ve anlasilmasini saglayan bir 6zelliktir. Tutarlt bir metin
olusturmak i¢in ayni bilgiler birden ¢ok sekilde diizenlenebilse de, bazi metin diizenleme bigimleri
tartismasiz bir sekilde tutarsiz olarak degerlendirilecektir (Lapata & Barzilay, 2005). Bir metin
yazarken, metni yalnizca sdzciiksel veya dil bilgisel agidan dikkatli bir diizenleme ve diizeltme okumasi
ile gdzden gegirmek yeterli degildir (Putra ve Tokunaga, 2017, s. 76). Iyi yazilmis bir metinde, ifadeler
rastgele bir sirayla sunulmaz; daha ziyade, okuyucularin yazarm sunmak istedigi anlami kolayca
yorumlayabilmeleri i¢in mantikli ve tutarli bir bi¢imde sunulurlar. Bu nedenle tutarlilik, metin
kalitesinin en 6nemli yonlerinden biridir (Feng, Lin ve Hirst, 2014 s. 940).

Ogrencilerin yazili metinleri; yazi, noktalama ve dil bilgisi gibi bigimsel &zelliklere gore
degerlendirilirken, yazilan konunun mantiksal tutarlilig1 ve biitiinliigii, paragraflar aras1 uygun gecisler
gibi kaliteli bir metnin 6zelliklerine gore de degerlendirilmelidir (Karadeniz, 2017, 5.94). Ozellikle
ortaokul diizeyinde Ogrencinin yazma becerisinin sekillendigi donemde metni bir biitiin olarak
olusturabilmek, paragraf gecisleri arasinda baglanti kurmak, ana fikri yardimci fikirlerle besleyebilmek,
tutarlilig1 saglayabilmek onemlidir. Bireyin anlamli ve mantikli bir metin ortaya koyabilmesi etkili bir
iletisimin de temelidir. Bu dogrultuda bu c¢alismada ortaokul Ogrencilerinin yazili anlatimlarinda
tutarlilik diizeylerine bakilarak var olan sorunlar1 ortaya koymak ve bunlarin giderilmesi igin oneriler
sunmak amaglanmistir. Bu amag kapsaminda su alt problemlere cevap aranmustir:

= Ortaokul 6grencilerinin tutarli bir metin ortaya koyma diizeyleri nedir?

= Ortaokul 6grencilerinin metinlerinde tutarlilig1 saglayan unsurlar bakimindan dagilim nasildir?
2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Ortaokul 6grencilerinin metinlerinin incelendigi bu calismada nitel bir yaklagim benimsenmis ve
dokiiman incelemesi yapilmistir. “Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olaylar veya olgular
hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar. Nitel aragtirmalarda dokiiman incelemesi tek
basina bir veri toplama yontemi olabilecegi gibi diger veri toplama yontemleri ile birlikte de
kullanilabilir.” (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 187).

Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmada metin tutarliligim degerlendirmek igin i¢ Anadolu Bélgesi’nde bir sehir merkezinde devlet
okulunda 6grenim goren 33 erkek, 43 kiz olmak iizere toplam 76 ortaokul 5. simif 6grencisi ¢aligma
grubunu olusturmaktadir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemine basvurulmustur. Kolay ulagilabilir
ornekleme tamamen mevcut olan, ulagsmasi hizli ve kolay olan 6gelere dayanir. Nitel arastirmalarda en
sik kullanilan yontemdir (Patton, 2005). Calismada ortaokulun ilk basamaginda égrencilerin metin
yazma becerilerine yonelik durumlarini tespit etmek amagl ozellikle 5. simif 6grencileri tercih
edilmistir.

Kirikkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu'nda 22.04.2022/04
tarihli/oturum numarali kararla arastirmanin etik ilkelere uygun olduguna karar verilmistir.

2.2. Veri Toplama Siireci

Aragtirmada oncelikle siif seviyesi belirlenmis ve alan uzmanlarinin gériisleri alinarak “dostluk, agag,
hayvan sevgisi” kavramlari se¢ilmistir. Ortaokul 5. Sinif 6grencilerine yonerge sunulmustur. Belirlenen
kavramlardan birini segerek bu konu ile ilgili bir dykiileyici metin yazmalar1 istenmistir. Ogrencilere bir
ders saati kadar siire verilmistir.

Veri toplama arac1 olarak Ulper (2008) tarafindan gelistirilen ve son diizenleme ile Ulper (2011)'de yer
alan “Tutarlilik Degerlendirme Olgegi” kullanlmistir. S6z konusu dlgek géz dniinde bulundurularak her
bir metin incelenip degerlendirilmistir. Her madde “Yetersiz” 1, “Kabul edilebilir” 2, “Yeterli” 3 olarak
puanlanmustir.

Olgek “ardisik tiimceler arasinda mantiksal/anlamsal baglar kurma”, “ardigik tiimceler arasinda

dilbilgisel baglar kurma (gonderim yapma)”, “metin i¢inde degistirme ve eksilti yapma”, “baglaclar

dogru kullanma”, “konu birligini saglama”, “baglik ile metni baglama”, “metin i¢inde giris ve gelisme
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boliimiini baglama”, “metnin onceki bolimleriyle sonug¢ boliimiinii baglama” alt boyutlarmdan
olusmaktadir.

2.3. Verilerin Analizi

Ogrencilerin dlgege gore almis olduklar1 puanlar SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilere betimsel istatistik uygulanmis ve toplam ortalama alimmistir. Ayrica 6lgekteki her bir madde
icin yiizde ve frekans belirlenmistir.

3. BULGULAR
3.1. Ortaokul Ogrencilerinin Tutarh Bir Metin Ortaya Koyma Diizeylerine Yénelik Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin tutarli bir metin ortaya koyma diizeyleri ile ilgili betimsel istatistik ve genel
ortalama Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ortaokul Ogrencilerinin Tutarh Bir Metin Ortaya Koyma Diizeylerine Yonelik
Betimsel Istatistik

N Minimum Maximum X Ss
Ardisik Tiimceler 76 1,00 3,00 2,5263 55314
Arasinda
Mantiksal/Anlamsal
Baglar Kurma
Ardisik Tiimceler 76 1,00 3,00 2,6316 ,62912
Arasinda Dil Bilgisel
Baglar Kurma
(Gonderim Yapma)
Metin I¢inde Degistirme 76 1,00 3,00 1,6184 , 72970
ve Eksilti Yapma
Baglaglar1 Dogru 76 1,00 3,00 24737 ,62126
Kullanma
Konu Birligini Saglama 76 1,00 3,00 2,7105 56133
Baslik ile Metni Baglama 76 1,00 3,00 2,2763 ,68505
Metin Icinde Giris ve 76 1,00 3,00 1,5395 , 79062
Gelisme Boliimiinii
Baglama
Metnin Onceki 76 1,00 3,00 1,3553 ,66741
Boliimleriyle Sonug
Bolimiinii Baglama
Genel 76 2, 14145

Tablo 1’e bakildiginda “Ardigik Tiimceler Arasinda Mantiksal/Anlamsal Baglar Kurma” durumunun
2,5263, “Ardisik Tiumceler Arasinda Dil Bilgisel Baglar Kurma (Goénderim Yapma)” durumunun
2,6316, “Metin i¢inde Degistirme ve Eksilti Yapma” durumunun 1,6184, “Baglaglar: Dogru Kullanma”
durumunun 2,4737, “Konu Birligini Saglama” durumunun 2,7105, “Baslik ile Metni Baglama”
durumunun 2,2763, “Metin Iginde Giris ve Gelisme Boliimiinii Baglama” durumunun 1,5395, “Metnin
Onceki Boliimleriyle Sonu¢ Béliimiinii Baglama” durumunun 1,3553 ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. En yiiksek ortalama “Konu Birligini Saglama” alanina, en diisiik ortalama “Metnin
Onceki Béliimleriyle Sonu¢ Boliimiinii Baglama” alanina aittir. Bu durum &grencilerin metinlerinde
konu biitiinliigiinii  saglayabildikleri fakat sonu¢ bolimiinli metnin diger kisimlariyla
iligkilendiremedikleri hatta sonug¢ boliimii yazamadiklari seklinde yorumlanabilir.
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3.2. Ortaokul Ogrencilerinin Metinlerinde Tutarhhgi Saglayan Unsurlara Yonelik Bulgular

Ogrencilerin metinlerinde ardisik ciimleler arasinda mantiksal/anlamsal baglar kurma durumuna
yonelik yiizde ve frekans dagilimi1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ardisik Tiimceler Arasinda Mantiksal/Anlamsal Baglar Kurmaya Yonelik Dagilim

f % Yigilmal %
Ardisik Tiimceler Yetersiz 2 2,6 2,6
Arasinda —
Mantiksal/Anlamsal Kabul edilebilir 32 42,1 44,7
Baglar Kurma Yeterli 42 55,3 100,0
Toplam 76 100,0

Tablo 2’de goriildiigii iizere dgrencilerin “Ardisik Tiimceler Arasinda Mantiksal/Anlamsal Baglar
Kurma” diizeyinde %55,3 (42) oraninda yeterli, %42,1 (32) oraninda kabul edilebilir, %2,6 (2) oraninda
ise yetersiz olduklari tespit edilmistir. Bu durum &grencilerin ciimle kurarken bir 6nceki ve bir sonraki
climleyle baglantili yapilar kurmakta zorlanmadiklar seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin metinlerinde ardisik ciimleler arasinda dil bilgisel baglar kurma durumuna yonelik yiizde
ve frekans dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ardisik Tiimceler Arasinda Dil Bilgisel Baglar Kurmaya (Gonderim Yapma) Yonelik
Dagilim

f % Yigilmal %
Ardisik Tiimceler Yetersiz 6 7,9 7,9
Arasinda Dilbilgisel - eap e qiienlir 16 21,1 28,9
Baglar Kurma
(Gonderim Yapma)  Yeterli 54 71,1 100,0
Toplam 76 100,0

Tablo 3 incelendiginde dgrencilerin “Ardisik Tiimceler Arasinda Dil Bilgisel Baglar Kurma (Gonderim
Yapma)” diizeyinde %71,1 (54) oraninda yeterli, %21,1 (16) oraninda kabul edilebilir, %7,9 (6)
oraninda ise yetersiz olduklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin gogunlugunun metin olustururken zamirler
yoluyla génderim yapabildigi ve anlatim bozukluguna mahal vermedigi sdylenebilir.

Ogrencilerin metin iginde degistirme ve eksilti yapma durumuna yonelik yiizde ve frekans dagilimi
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Metin i¢cinde Degistirme ve Eksilti Yapmaya Yonelik Dagihm

f % Yigilmali %
Metin Iginde Yetersiz 40 52,6 52,6
Degistirme ve —
Eksilti Yapma Kabul edilebilir 25 32,9 85,5
Yeterli 11 14,5 100,0
Toplam 76 100,0

Tablo 4’te goriildiigii iizere 6grencilerin “Metin Iginde Degistirme ve Eksilti Yapma™ diizeyinde %14,5
(11) oraninda yeterli, %32,9 (25) oraninda kabul edilebilir, %52,6 (40) oraninda ise yetersiz olduklar1
belirlenmistir. Bu durum degistirme ve eksiltme baglaminda 6grencilerin yetersiz oldugu seklinde
yorumlanabilir.
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Ogrencilerin metinlerinde baglaglar1 dogru kullanma durumuna yonelik yiizde ve frekans dagilimi
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Baglaglar1 Dogru Kullanmaya Yénelik Dagilim

f % Yigilmal yiizde
Baglaglari Dogru Yetersiz 5 6,6 6,6
Kullanma Kabul edilebilir 30 395 26,1
Yeterli 41 53,9 100,0
Toplam 76 100,0

Tablo 5’e gore 6grencilerin “Baglaglar1 Dogru Kullanma” diizeyinde %53,9 (41) oraninda yeterli, %39,5
(30) oraninda kabul edilebilir, %6,6 (5) oraninda ise yetersiz goriilmektedir. Ogrencilerin genel itibartyla
baglac¢lar1 dogru ve yerinde kullandiklar1 sdylenebilir.

Ogrencilerin metinlerinde konu birligini saglamaya ydnelik yiizde ve frekans dagilimi Tablo 6°da
verilmistir.

Tablo 6. Konu Birligini Saglamaya Yonelik Dagihim

f % Yigilmali %
Konu Birligini  Yetersiz 4 53 53
Saglama Kabul edilebilir 14 184 23,7
Yeterli 58 76,3 100,0
Toplam 76 100,0

Tablo 6’ya bakildiginda 6grencilerin “Konu Birligini Saglama” diizeyinde 76,3 (58) oraninda yeterli,
%18,4 (14) oraninda kabul edilebilir, %5,3 (4) oraninda ise yetersiz olduklar goriilmektedir. Dolayisiyla
ogrencilerin konu biitlinliiglinii saglama konusunda oldukga basarili olduklar sdylenebilir.

Ogrencilerin baslik ile metni baglama durumuna yonelik yiizde ve frekans dagilimi Tablo 7°de
verilmisgtir.

Tablo 7. Bashk ile Metni Baglamaya Yonelik Dagilim

f % Yigilmali %
Baslik ile Metni Yetersiz 10 13,2 13,2
Baglama Kabul edilebilir 35 26,1 59,2
Yeterli 31 40,8 100,0
Toplam 76 100,0

Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin “Baglik ile Metni Baglama” diizeyinde %40,8 (31) oraninda yeterli,
%46,1 (35) oraninda kabul edilebilir, %13,2 (10) oraninda ise yetersiz olduklar1 anlagilmaktadir. Bu
durum Ogrencilerin ¢ogunlukla baghk yazdigi fakat zaman zaman bu basliklarin metinle baglantisinin
giiclii olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin metin icinde giris ve gelisme boliimiinii baglamaya yonelik yiizde ve frekans dagilimi
Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Metin I¢inde Giris ve Gelisme Béliimiinii Baglamaya Yénelik Dagihm

f % Yigilmali %
Metin I¢inde Giris ve Yetersiz 49 64,5 64,5
Geligme Boliming Kabul edilebilir 13 171 81,6
Baglama
Yeterli 14 18,4 100,0
Toplam 76 100,0

Tablo 8’e gore dgrencilerin “Metin I¢inde Giris ve Gelisme Boliimiinii Baglama” diizeyinde %18,4 (14)
oraninda yeterli, %17,1 (13) oraninda kabul edilebilir, %64,5 (49) oraninda ise yetersiz olduklar1
belirlenmistir. Ogrencilerin giris boliimiinden gelisme boliimiine gecis asamasinda baglantiyr yeterli
diizeyde saglayamadiklar1 goriillmektedir.

Ogrencilerin metnin dnceki bdliimleriyle sonug boliimiinii baglama durumuna yénelik yiizde ve
frekans dagilimi1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Metnin Onceki Béliimleriyle Sonu¢ Béliimiinii Baglamaya Yonelik Dagilim

f % Yigilmali %
Metnin Onceki Yetersiz 57 75 75,0
Boltimleriyle Sonug {2 e dilehilir 11 145 89,5
Boliimiinii Baglama
Yeterli 8 10,5 100,0
Toplam 76 100,0

Tablo 9 incelendiginde 6grencilerin “Metnin Onceki Béliimleriyle Sonu¢ Boliimiinii Baglama”
diizeyinde 10,5 (8) oraninda yeterli, %14,5 (11) oraninda kabul edilebilir, %75 (57) oraninda ise yetersiz
olduklari anlagilmaktadir. Bu durum &grencilerin uygun bir sonug yazamadiklari ya da sonug boliimiinii
hi¢ yazmadiklan seklinde yorumlanabilir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ortaokul 5. simif 6grencilerinin yazili metinlerinde tutarhilik durumunu tespit etmeyi amaglayan
calismada hem genel durum hem de tutarlilig1 saglayan unsurlar ayr ayrn ele alinmistir.

Tutarlilik genel puanina bakildiginda ( X =2, 1414) 6grencilerin tutarli metin olusturma konusunda orta
diizeyde oldugu soylenebilir. Keklik ve Yilmaz’m (2013) 11. sinif ile yapmis oldugu calismada,
tutarlilik puani ortalamasi 5 puan tizerinden 1,87 olarak tespit edilmistir, 6grencilerin metin tutarlig1 orta
diizeyin altindadir. Her bir iist 6gretim basamaginda yazma becerisinin gelismis olmasi beklenir ve
amaglanir. Calismamizda 5. Sinif 6grencilerinin metinleri incelenmistir, tutarlilik bakimmdan Keklik ve
Yilmaz’in (2013) bulgular1 dogrultusunda ortaégretim dgrencilerinden daha tutarli metin yazabildikleri
diistiniilebilir. Karatay (2010) da Tiirk¢e 6gretmeni adaylariyla yaptigi ¢alismada, katilimeilarin tutarh
metin yazdiklarini ve tutarli metin yazma konusunda gii¢liik ¢ekmedikleri belirlemistir.

Ogrenci metinlerinde en yiiksek ortalama konu birligini saglama alanina, en diisiik ortalama metnin
onceki boliimleriyle sonu¢ boliimiinii baglama alanma aittir. Ogrencilerin metinlerinde konu
biitiinliigiine hakim olduklar fakat sonu¢ bdliimiinii metnin diger boliimleriyle baglayamadiklar tespit
edilmistir. Ogrencilerin metnin iginde degistirme ve eksilti yapma, giris boliimiinii gelisme boliimiine
baglama, gelisme béliimiinii de sonuca baglama becerilerinin zay1f oldugu sonucuna ulasilmistir. Ulper
(2011)’in farkli 6gretim kademelerindeki Ogrencilerle yaptigi ¢alismada Ogrencilerin eksilti ve
degistirme konusunda iyi diizeyde olduklari, metnin boliimlerini birbirine baglama konusunda orta
diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Bu durum ¢alismanin sonucu ile farklilik géstermektedir.

Ogrencilerin “Ardisik Tiimceler Arasinda Mantiksal/Anlamsal Baglar Kurma” ve “Ardisik Tiimceler
Arasinda Dil Bilgisel Baglar Kurma (Gonderim Yapma)” diizeyi incelendiginde ciimle kurarken bir
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onceki ve bir sonraki ciimleyle baglantili yapilar kurmakta, gonderim yapmakta zorlanmadiklar
anlasiimaktadir.

“Baglaglart Dogru Kullanma” agisindan metinler degerlendirildiginde 6grencilerin ¢ogunlugunun
baglaclar1 dogru ve yerinde kullandiklari sdylenebilir. Bu durum Ulper’in (2011) ¢alismas ile benzerlik
gostermektedir. Fitriati ve Yonata’nin (2017) ¢alismasinda ise 6grencilerin 6zellikle baglaglarin uygun
kullanamamasi nedeniyle tutarli metinler elde etme konusunda zayif olduklar1 belirlenmistir.

“Baglik ile Metni Baglama” diizeyi incelendiginde ogrencilerin c¢ogunlukla baglik yazdigi
anlagilmaktadir fakat baglik yazmayan 6grenciler de bulunmaktadir. Yazanlarm bir kismi da metni tam
kapsayan bir baslik yazamamaktadir. Bu durum genellikle basligin metinden 6nce yazildigi ve metin
bittikten sonra degistirilmedigi seklinde yorumlanabilir.

Metin boliimleri her ne kadar ayr1 ayr1 paragraflar olsa da bir biitiin arz etmesi; paragraf arasi gecislerin
iyl baglanmasi; giris, gelisme ve sonug bolimlerinin uyumlu olmasi dnemlidir. Calismada 6grencilerin
giris boliimiinii gelisme boliimiine gelisme boliimiinii de sonug bdliimiine baglama konusunda sikinti
yasadiklar1 goriilmektedir. Sonug boliimiiniin hi¢ yazilmadigi érnekler de mevcuttur. Bu durum metin
tutarliligini olumsuz etkilemektedir.

Bu sonuglar baglaminda yazma becerisinin gelistirilmesinin tutarli metin olusturmakla paralellik
gosterdigi anlasilmaktadir. Yaz1 da tutarlilik, bagdasiklik, metin elementleri nelerdir 6grenci bunlari
bilmeli ve yazilarinda bu unsurlarin yer alip almadiginin farkinda olmalidir. Ozellikle 6gretmenlerin
yazma etkinliklerinde kontrol, diizeltme ve geri bildirim noktasinda daha fazla alistirmalar yapmalar
gerekmektedir.
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Extensive Summary
Introduction

Writing is one of the human data processing activities. Since it is a very complex task that requires
performing a number of different activities at the same time, it makes a lot of demands on the cognitive
system (Kellogg, 2003). Writing has a communicative function. Writing systems provide a visual
representation of language. Writing systems are defined as formulating, executing and monitoring.
Planning the content and translating it into sentences, then transferring it through writing and creating
the text is the basic process (Flynn & Staintthorp, 2006).

The structure and function of the text as a whole; are the links and relations between the elements that
make up the text. Textlinguistics, which deals with the text with this understanding; determines the
criteria and rules that make any linguistic phenomenon a text, be it a poem, a story or a petition (Ozkan,
2004, p.170). The criteria for being a text were determined as seven categories by Beaugrande and
Dressler (1981) under the name of "textuality criteria". These; coherence, coherence, purposefulness,
acceptability, knowledge, contingency, intertextuality. In particular, coherence and consistency are the
most studied elements in the text.

Coherence

Coherence is the fact that the information in the text creates a semantic schema in the mind in a certain
unity and integrity, comes to life, and takes shape by forming a stereotype around the subject covered
in the text (Karatay, 2010, p. 375). The greater the text coherence, the better the reader understands the
text. Coherence; together with a number of factors such as prior knowledge, textual features and reading
skills, it refers to the understanding that the reader derives from the text (McNamara, Kintsch, Songer,
& Kintsch, 1996). Examining a text in terms of its coherence means evaluating the whole text
semantically within the framework of the general text as a superstructure (Giinay, 2003).

Since there is a continuity between concepts and references in a discourse, the relation between
sentences has to provide this continuity. Such continuity is the basis of coherence (Ogeyik, 2010, p.
153). A text is “meaningful” because there is a continuity of meaning between the expressions of the
text and the information mobilized. A “meaningless” text is one in which the readers of the text cannot
discover such a continuity (Zheng, 2009, p.53).

Purpose of the Research

It is important to be able to compose the text as a whole, to establish a connection between paragraph
transitions, to feed the main idea with auxiliary ideas, and to ensure coherence, especially in the period
when the writing skill of the student at the secondary school level is shaped. The ability of an individual
to produce a meaningful and logical text is also the basis of effective communication. In this direction,
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in this study, it is aimed to reveal the existing problems by looking at the level of coherence in the
written expressions of secondary school students and to offer suggestions for eliminating them. Within
the scope of this purpose, answers to the following sub-problems were sought:

1. What are the secondary school students' levels of producing a coherent text?

2. What is the distribution in terms of elements that ensure coherence in the texts of secondary school
students?

Method

In this study, in which the texts of secondary school education are examined, those who are trained to
be examined in a qualitative way. “Document review encompasses the analysis of materials containing
information about targeted events or phenomena. Its preparation for qualitative use can be used in
conjunction with data collection as a stand-alone data collection method.” (Yildirim and Simsek, 2008,
p. 187).

Study Group of the Research

For the text evaluation in the research, a total of 76 schools, 33 of which are in a female student district
in a city center in Central Anatolia, are the products of their 5th grade customers. Easy sampling method
was used. Based on elements that are easy for kids, small and easy for ones. The most frequently used
in qualitative usage (Patton, 2005). In the study, the 5th grade preference was chosen in order to
determine the text writing principles of the secondary school selection.

In Kirikkale University Social and Human Sciences Research Ethics Committee, the most important
aspects of the 22.04.2022/04/session were decided in accordance with the positive ethical principles.

Conclusion, Discussion and Recommendations

In the study, which aims to determine the level of coherence in the written texts of secondary school 5th
grade students, both the general situation and the elements that ensure coherence are handled separately.

Coherence the general coherence score ( =2, 1414), it can be said that the students are at a moderate
level in creating coherent text. In the study conducted by Keklik and Yilmaz (2013) with the 11th grade,
the average coherence score was determined as 1.87 out of 5 points, and the text coherence of the
students was below the medium level. It is expected and aimed to develop writing skills at each higher
education level. In our study, the texts of 5th grade students were examined, in terms of coherence, it
can be thought that they can write more coherent texts than secondary school students in line with the
findings of Keklik and Yilmaz (2013). Karatay (2010), in his study with Turkish teacher candidates,
determined that the participants wrote coherent texts and did not have difficulty in writing coherent text.

In student texts, the highest average belongs to the area of providing the subject unity, the lowest average
belongs to the area of connecting the conclusion part with the previous parts of the text. It has been
determined that the students have mastery of the subject integrity in their texts, but they cannot connect
the conclusion part with the other parts of the text. It has been concluded that the skills of changing and
omitting in the text, connecting the introduction part to the development part, and concluding the
development part are weak. In the study carried out by Ulper (2011) with students at different education
levels, it was determined that they were at a good level in ellipsis and substitution, and at a moderate
level in connecting parts of the text. This situation differs from the result of the study.

When the students’ level of “Making Logical/Semantic Links Between Consecutive Sentences” and
“Making Grammatical Connections Between Consecutive Sentences (Making References)” is
examined, it is understood that they do not have difficulty in establishing structures related to the
previous and next sentence and making references while forming sentences.

When the texts are evaluated in terms of “Using Conjunctions Correctly”, it can be said that most of
the students use conjunctions correctly and appropriately. This situation is similar to Ulper's (2011)
study. In the study of Fitriati and Yonata (2017), it was determined that students were weak in obtaining
coherent texts, especially due to the inability to use conjunctions appropriately.
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When the level of “Connecting the Title and the Text” is examined, it is understood that the students
mostly write titles, but there are also students who do not write titles. Some of the authors are not able
to write a title that covers the text fully. This situation can generally be interpreted as the title was written
before the text and not changed after the text is finished.

Although the text sections are separate paragraphs, they should present a whole; good connection of
transitions between paragraphs; It is important that the introduction, development and conclusion
sections are compatible. In the study, it is seen that the students have difficulties in connecting the
introduction section to the development section and the development section to the conclusion section.
There are also examples where the conclusion part is not written at all. This situation negatively affects
the text coherence.

In the context of these results, it is understood that the development of writing skills is parallel to creating
a coherent text. The student should know what the elements of coherence, consistency, and text are in
writing and should be aware of whether these elements are included in their writing. In particular,
teachers need to be more sensitive about control, correction and feedback in writing activities.
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