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Kamu Degeri Yonetimi yaklasimi, gerek akademik camiada gerekse kamu yonetimi uygulayicilart ozelinde 21.
yiizythin baslarindan itibaren arastirilmaya ve tartisilmaya baslanan oldukga yeni bir alandir. Kamu yénetimi ile
isletme sektor kavram ve uygulamalarimin biitiinlestirilmesine odaklanan Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasim ve
uygulamalart hizmet sunma temelinde orgiitlenen ve genel olarak kdar amaci giitmeyen devlet idaresinde
sorunlarin yaganmasina ve toplumsal elestirilerin yiikselmesine neden olmugtur. Kamu Degeri Yonetimi yaklasimi
ozel sektorii reddetmeden yonetigim temelinde tiim paydaglarin hizmet iiretim siirecine katilmasiyla toplumun
faydasini artirmayir hedeflemektedir. Bu agidan ¢alismanin amact kamu yonetimi teorilerini aralarindaki temel
farklara odaklanarak kisaca aciklamak, son otuz yillik siirecte baskin teori olarak Yeni Kamu Isletmeciligi
yaklasiminin ozelliklerini ele almak ve yaklasimlar arasinda koprii vazifesi goren Kamu Degeri Yonetimi yaklagimi
ile yaklagimin kamu yéneticileri iizerindeki etkilerini incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Kamu yonetimi teorileri, yeni kamu igletmeciligi, kamu degeri yonetimi, kamu yoneticileri.
Abstract

The Public Value Management approach is a fairly new field that has been started to be researched and discussed
since the beginning of the 21st century, both in the academic community and in public administration managers.
The New Public Management approaches and practices, which focus on the integration of public administration
and private sector concepts and practices, have caused problems and social criticism in the non-profit state
administration, which is organized on the basis of service delivery. The Public Value Management approach aims
to increase the benefit of society by involving all stakeholders in the service production process on the basis of
governance without rejecting the private sector. In this respect, the aim of the study is to briefly explain the public
administration theories by focusing on the main differences between them, to discuss the features of the New Public
Management approach as the dominant theory in the last thirty years, and to examine the effects of the Public
Value Management approach, which acts as a bridge between the approaches, and the approach on public
managers.

Keywords: Public administration theories, new public management, public value management, public managers.
1. GIRIS
Diinya, her gecen yiizyilda degisimin ve doniisiimiin yasandig1 bir yer olmaya devam etmektedir.

Degisim, gelisimle desteklendiginde ancak saglikli bir doniisiimii beraberinde getirebilmektedir. Bunu
basarabilen toplumlar ancak bu siirecte dncii rol almaktadirlar ve bu toplumlar doniisiimiin de yoniinii
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tayin eden konumda olabilmektedirler. Degisimin, hemen her alanda degismez bir gercek oldugu
diislincesinden hareketle yonetim alaninda da ilk ifa edilisinden giliniimiize kadar birgok degisim,
gelisim ve doniisiimiin yasandigi bilinmektedir. Nitekim yonetim konusu, bilimsel bir zeminde
temellendirildikten sonra bir¢cok yeni diisiince ve elestirilerle gelistirilmeye devam ettirilmistir.
Yonetim alaninda yapilan her yeni ¢alisma veya ortaya atilan her yeni diisiince genellikle mevcut
yapimin iyilestirilmesine ya da degistirilmesine yonelik bir ¢abanin iiriinii olmusgtur. Fakat her yenilik
beraberinde bagka sorunlar1 getirmis ve yonetim, {izerinde yapilan calismalarin siirekli olarak devam
ettigi bir alan haline gelmisgtir.

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren kamu yonetimi ve siyaset biliminin ayristirilmasi glindeme
gelmis ve kamu yonetimi ayri bir bilim dali olarak incelenmeye baslanmistir. Bu siiregte yalniz teorik
degil pratik baglamda da c¢alismalar yiiriitiilmiis ve giiniimiize kadar uzanan bir kamu yo6netimi
seriiveninin temelleri atilmistir. Bu alanda ilk ¢aligmalarin yapildig: siireg; klasik kamu yonetimi
donemi olarak adlandirilmis ve bu dénemde kamu yonetiminden beklenilen esas amag¢ verimlilik
olmustur. Wilson’un siyaset ve yonetimi ayr1 alanlar olarak degerlendirilmesi gerektigini konu alan
makalesi ile baglayan bu siireg, Weber’in biirokrasi kurami ve Taylor’un bilimsel yonetim anlayist ile
gelistirilmistir. Klasik donemde verimliligin 6n plana c¢ikmasiyla birlikte yonetimde ve
orgiitlenmelerde beseri boyutunun ikinci plana itildigi diisiincesinden hareketle insan iliskilerinin de
onemsendigi neoklasik doneme gecis yapilmstir. Ikinci diinya savasindan sonra yasanan gelismelerle
birlikte yonetimde modern bir siire¢ baglamis, sistem yaklagimi ve durumsallik yaklagimlarinin hakim
oldugu, dnceden belirlenmis yontemlerin yerine yenilerinin de eklemlenebilecegi diislincesinin kabul
edildigi bir doneme girilmistir.

1970°1i yillara gelindiginde diinya genelinde yasanan ekonomik krizler, devletlerin sosyo-ekonomik
alanlarda farkli ideolojik yaklagimlara sahip olmasi ve devletin kiigiiltiilmesi diisiincesi yeni kamu
yonetimi siirecini etkinlestirmistir. Bu donem kamu yonetiminde, biirokratik olmayan, piyasa temelli
ve miisteri memnuniyetini dnemseyen bir anlayis 6nemsenmis ve mevcut kaynaklarla etkin, verimli ve
ekonomik bir kamu hizmeti sunma ¢abasina girilmistir.

Amerika ve Ingiltere’nin onciiliigiinde 1979’dan itibaren gelistirilen ve halen varlik gosteren
ozellestirme uygulamalari, kamu hizmetlerinin sunumunda farkli bir alan olusturmus ve kamu &zel
ortaklig1 gibi altinda bir¢ok modelin gelistirildigi kamu yonetimi ve 6zel sektdriin de is birligine
yonelik ortam tesis edilen hizmet sunum yontemlerine 6ncii olmustur. Bu gelismelerin yasandigi
donemde geleneksel kamu yonetimi ve refah devleti anlayisindan kaynakli yasanan ekonomik sorunlar
yeni agilimlara olan ihtiyaci artirmis ve bu diislincelerin bir iirlinii olarak yeni kamu isletmeciligi
yaklagimi 6n plana c¢ikmigtir. Ayrica bu yaklagimin ilke ve Onerileri de gelismis iilkelerin ve
uluslararasi orgiitlerin tavsiyelerine konu olmustur. Yeni kamu isletmeciligi; isletmecilik teorisi, kamu
tercihi teorisi, asil-vekil teorisi gibi diistincelerden beslenerek verimlilik, performans, rasyonel insan,
piyasa temelli hizmet anlayisi, 6zel sektor yonetim tekniklerinin kamu yonetiminde uygulanmasi ve
hizmet eden degil diimen tutan devlet anlayislarinin 6n plana ¢iktig1 bir yaklagim olarak kurgulanmaistir.
Bununla birlikte yeni kamu isletmeciligi yaklasiminin temel vurgular: ve pratikteki karsiligi, hem kamu
yonetiminde hem siyasi zeminde hem de vatandas Ozelinde bazi elestirilere konu olmustur. Bu
sebepledir ki duragan bir yapiya sahip olmayan ydnetim alan1 mevcut durumu daha iyi noktalara
tagtyabilme adina yeni diigiincelere yer agmigtir. Bu yeni diisilince {iriinlerinden birisi de ¢aligmanin ana
konusunu teskil eden kamu degeri yaklagimidir.

Kamu degeri yaklagimi, son yillarda geleneksel kamu yonetimi ve yeni kamu isletmeciligi
yaklasimlarindan ayr1 bir alan olarak degerlendirilmeye baslanmis ve ozellikle Ingilizce literatiirde
bir¢ok akademik caligmaya konu olmustur. Akademik alanda ve siyasi zeminde kendisine ciddi bir
tartigma alan1 agan kamu degeri yaklagimi, basta ABD, Avustralya, Ingiltere ve Yeni Zelanda gibi
iilkelerde gelistirilmis, bununla birlikte adi gegen iilkelerde yapilan ¢alismalar, bu alanda ¢alisma
yapilan diger iilkelerdeki aragtirmacilara da 11k tutmustur. Halen yaklasimin kavramsal ve kuramsal
tartismalar1 devam etmektedir.

Bu c¢alismada ise kamu yonetimi alaninda yasanan paradigma degisimlerinin ardindan yeni kamu
isletmeciligi yaklagimi ele alinmis olup kamu yonetimindeki degisimler agiklanmistir. Daha sonra kamu
isletmeciligi yaklasimina getirilen bir elestiri seklinde ortaya ¢gikan kamu degeri yaklagimi konusuna
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giris yapildiktan sonra yaklagimin yonetim siirecine ve kamu ydneticilerine yonelik etkileri irdelenmeye
caligilacaktir. Bununla birlikte Tiirkiye’de kamu degeri yaklagimina yonelik az ¢alismanin yapildig1 da
bilinmektedir. Buradan hareketle bu ¢alismanin kamu degeri yaklasimina yonelik yapilacak ¢caligmalara
da 151k tutacagi degerlendirilmektedir.

2. KAMU YONETIMINDE PARADIGMA DEGIiSIMLERI

Kamu yonetimi tarihine iliskin arastirmalar daha ¢ok gelistirme siireci, yaklasim okullari, arastirma
paradigmalari, aragtirma yontemleri vb. temel perspektiflere ayrilmaktadir. Her bir perspektifin kamu
yonetimi 6zelinde olduk¢a 6nemli yeri olmasina ragmen diigiince okullarinin sundugu gelisim kamu
yOnetiminin ilerlemesinde olduk¢a baskindir. Genel olarak diistince okullarinin ilk inceledigi alan olan
arag rasyonalitesi verimliligi vurgular ve ikinci nokta ise deger rasyonalitesi olup adalet, kamu hizmeti
ve esitlige odaklanmaktadir. Bu rasyonaliteler arasindaki farkliliklar ve rekabet kamu ydnetimi
teorilerinin geligimini ve evrimini a¢iklamakta kullanilmaktadir (Lisheng, 2007: 12).

Teorilerin veya yaklagimlarin tam olarak anlasilmasi ve aralarindaki farklarin dogru analiz edilmesi i¢in
literatiirdeki “administration” ile “management” kelimelerinin ele alinmasi gerekmektedir. Genel
olarak, kamu yonetimi (idare) igin “administration” ve &zel sektor (isletme) yonetimi igin
“management” terimi kullanilmaktadir (Parlak, 2013: 1). Ancak gerek giinliik kullanimda gerekse
literatiirde zamanla her iki kavram “yonetim” terimiyle tanimlanmaya baslanmistir.

Calisma i¢inde kavram karmasasina neden olmamak igin “administration” kavramimin Tiirkgesi
“yonetim” ve “management” kavraminin ise “isletmecilik” olarak kullanilmistir. Ayrim kapsaminda,
ornegin “New Public Administration” teorisi igin “Yeni Kamu Yonetimi” veya “New Public
Management” yaklasimi i¢in de “Yeni Kamu Isletmeciligi” ¢evirisi temel alinmistir (Oztiirk, 2015:16-
17).

Kavramsal analizden sonra teorilerin isimlendirilmesi ve kullanilan kavramlarin neyi ifade ettigini ele
almak gerekmektedir. Kamu yonetimi literatiirii genel olarak siyaset-yonetim ikiligini, yonetimi ve
hiikiimetin orgiitsel yapisini incelemektedir. Bunun yani sira kamu yonetimi ile igletmeciligi her ne
kadar iilkemizde es anlaml kullanilsa da isletmecilik daha ¢ok 6zel sektdr temelli yonetim ise kamu
sektorii  6zelinde yayginlagmigtir. Calisma i¢inde yonetim (administration) ve isletmecilik
(management) farkli anlamlar olarak ele alinmis olup kamu yonetimi (public administration) ve kamu
isletmeciligi (public management) seklinde ayristirilmistir. Genel olarak arag rasyonalitesi yoniinde olan
kamu isletmeciligi 1970’lerde yiikselise gecen 6zel sektor kavram, uygulama ve teorilerinin kamu
yonetimine aktarilmasi temelinde gelistirilmistir. Asagidaki tabloda tarihsel siire¢ icindeki kamu
yonetimi teorileri 6zetlenmistir (Zhu ve Li 2012:12-13):

Tablo 1. Kamu Yonetimi Teorilerinin Kiyaslanmasi

. Dayanak . - .. - Hiikiimetin Disiplinin
Teoriler Noktast Insan Dogas1 Yontembilim Rolii Konumlandirmas:
Klasik Kamu Verimlilik ve . . : ae
Yonetimi ekonomiklik Rasyonel insan Positivism Uygulayici Idare bilimi
Yeni Kamu o e Mantikétesi . .
Yénetimi Sosyal esitlik Diiriist insan positivism Uygulayict Kamu idaresi
> . Verimlilik ve Rasyonel ekonomik - Diimen tutan JPUI
Ozellestirme performans insan Positivism devlet Yonetim bilimi
D?mo!(ratlk Sosyal esitligi Diiriist insan Gel%s_m_ls mantiktesi Biitiinlestirici | Kamu idaresi
Yonetim uygulamak positivism
Yeni Kamu Verimlilik ve Rasyonel ekonomik | Ampirik gozlem ve Diimen tutan (Yeni) kamu
Isletmeciligi performans insan pozitif analiz devlet isletmeciligi
Yeni Kamu Hizmeti Medeni haklar Diiriist Insan Yansima ve elestiri ;Ieetzﬁeye BUCY | dari etik
Biitiinsel Yonetisim Genel verimlilik | Paydas Ampirik gozlem ve Biitiinlestirici | Idari yonetisim
yorumlayici analiz

Ka[n u. Kamu degerinin Rasyonelligi Pozitivizm, yorum . T
Degeri olusturulmasi yansitan ve elestiri Stratejist Kamu yonetisimi
Yonetimi § komplike insan $
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Kamu yonetimi teorilerinin gelisim siireci agisindan bakildiginda yaklasimlarin, sarkac¢ hareketine
benzer bir sekilde hareket ettiginin s6ylemek miimkiindiir. Sarka¢ hareketi esas olarak fizik bilimin
konusu olup diger disiplinlerde de kullanilmaktadir. Kamu yonetimi yaklagiminda kullanilan sarkag
hareketi ise sekilde goriildiigii tizere sag kisim aragsal rasyonalitesi ve sol taraf deger rasyonalitesi temsil
etmektedir. Ornegin, kamu y&netimi agisindan maliye politikasi genisleme ve daralma arasinda gidip
gelmekte; hiikiimet ile piyasa arasindaki iliski, miidahale ve “laissez-faire” (birakiniz yapsinlar)
arasinda sallanmakta ve merkezi-yerel yonetim iliskileri, merkezilesme ile ademi merkeziyetgilik
arasinda hareket etmektedir. Asagidaki sekilde sarka¢ hareketi 6rneginde kamu ydnetimi teorileri ve
teorilerin konumlar1 ele alinmigtir (Lisheng, 2007: 19-20):

Yeni Kamu S OL: S;\é ™\ Klasik Kamu
Yonetimi  \ " b /' Yonetimi
Demokratik Yénetim : Ozellestimme
Yeni Kamu Hizmeti 0 /" Yeni Kamu Isletmeciligi
Kanm Degen Ybnemmnu- V S
= Butinciil Yonetigim
(" EnDagik )

Sekil 1. Kamu Yoénetimi Teorilerinin Evrimsel Siirecinde Sarka¢ Hareketi Orneklemesi

Gelistirilen teorilerin genel olarak aragsal ve deger rasyonaliteleri cercevelerinde gruplandigini
sOylemek mimkiindiir. Aragsal rasyonalite ve deger rasyonalitesi, kamu yonetiminin iki temel
ozelligidir. Verimliligin onceligini vurgulayan aracsal rasyonalite odakli kamu yo6netimi, rasyonel
insanin kisisel menfaati i¢in ¢alisti§1 varsayimina bagl kalarak ampirik aragtirma tekniklerini kullanir,
yoneticilerin is ve gorev tanimlarinin tam olmasini hedefler ve isletmecilik bilimi ile yakin etkilesim
icinde hareket eder. Bu yaklagim, hedef ve s6z konusu hedefe ulastirabilecek en etkin ve verimli arag
ve yontemleri, neden-sonug iligkisine dayali bir karar alma ¢ergevesinde ele almaktadir (Nozick, 1993:
133). Deger rasyonalitesi odakli kamu yonetimi ise, hizmet etme bilinciyle hareket eden kamu
gorevlileri varsayimina bagl kalarak vatanseverlik ruhunun gelisimine vurgu yapar, normatif arastirma
yontemlerini kullanir, politikacilarin siirecteki roliinii tanimlamaya calisir ve yonetim felsefesini
(6zellikle hizmet odakli ve insan merkezli) olusturmayi hedeflemektedir (Fukuda, 2018: 7-8; Uzun,
2022a: 453-456)). Kamu yonetimi kuramlarinin degisim siireci asagidaki gibi 6zetlenebilir (Lisheng,
2007:14-16; (Uzun, 2022a: 453-456):

a) 1887-1968: Klasik Kamu Yonetimi teorisi, kamu yOnetimi teorilerinde genel olarak baskin
konuma sahiptir. Teorinin ¢ikis noktast Woodrow Wilson’un 1887°de yayimlanan ¢aligmasina
dayanmaktadir. Wilson’un yani sira, bu okulun énemli bilim adamlar1 ve ¢aligmalar Bilimsel
Yénetimin ilkeleri (Taylor 1911) ve Ekonomi ve Toplum (Weber 1921-22) seklindedir. Tiim
teoriler icinde Klasik Kamu Yo6netimi, aragsal rasyonaliteye en ¢cok vurgu yapandir.

b) 1968-1979: Yeni Kamu Yonetimi teorisi, klasik kamu yonetimi yaklasimindan sonra en baskin
konumda olan anlayisla sahiptir. Bu teori, Minnowbrook I Konferansi’nin toplandigir 1968
yilinda sistematize edilmis ve Yeni Kamu Idaresi (1980) ve Kamu Y6netiminin Ruhu (1997)
yazart bulunan Frederickson teorinin en onemli temsilcisidir. Tiim kamu y&netimi teorileri
arasinda, Yeni Kamu Idaresi, deger rasyonalite yoneliminde en baskin olanidir.

C) 1979-1987: Ozellestirme teorisi, giiniimiizde dahi etkisini siirdiiren kamu y&netimi
teorilerindendir. Bu teori, Amerika Birlesik Devletleri Bagkani (1981-1989) Ronald Reagan’in
ve Birlesik Krallik Bagbakan1 (1979-1990) Margaret Thatcher’in goreve baglamasindan sonra
uygulanmustir. Bircok kamu yonetimi arastirmaci dzellestirmeleri Yeni Kamu Isletmeciligi
yaklagimmin (New Public Management-NPM-YKY) bir alt dali olarak gérmektedir. Ancak
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Ozellestirme teorisinin etkisi ve biiyiikliigiinden dolay1 YKY ’nin 6nciilii olarak goriilmektedir.
Teorinin temsilcisi, Kamu Sektoriinii Ozellestirme: Hiikiimeti Nasil Kiigiiltiiliir (1982) ve
Ozellestirme ve Kamu-Ozel Ortakliklar1 (2000) gibi eserlerin yazar1 Emanuel S. Savas’tir.
Aragsal rasyonalite odakli 6zellestirme teorisi diinya genelinde olduk¢a yaygin uygulama
alanina sahip olmus ve farkli tiir ve modellere boliinmiistiir.

1987-1991: Demokratik Yonetim teorisi tarihsel olarak uzun bir siire hakim konumda olmustur.
Bu diisiince okulu; Blacksburg okul iiyeleri, Ostrom tarafindan temsil edilen Demokratik
Yonetim savunuculart ve Minnowbrook II Konferansi katilimcilari olarak {i¢ grup
akademisyenden olugmaktadir. 1982’de Wamslay, Wolf ve Goodsell tarafindan temsil edilen
“Kamu Yonetimi ve Yonetisim: Amerika Siyasi Diyalogunun Doniisiimi/ Public
Administration and Governance: The Transformation of America Political Dialogue’u, yani
Blacksburg Manifestosu'’u kamuoyuna duyurulmustur. 1987 yilinda Manifesto ilk kez “A
Centennial History of the American Administration State” (Chandler, 1987) adli kitapta
yayinlanmigtir. Bu, deger rasyonalitesi okulunun hakim konumunu yeniden kazanmasi olarak
goriilebilir. Daha sonra bu ekole mensup arastirmacilar bir takim eserler yaymlamiglardir. Bu
okulun temsili figiirleri ve ¢aligmalar1 sunlardir: Kamu Yonetimi ve Yonetisim Siireci: Siyasi
Diyalogu Degistirmek/ The Public Administration and the Governance Process: Shifting the
Political Dialogue (Wamsley vd., 1996); Kamu Y6netiminin Yeniden insasi/ Reconstruction of
Public Administration (Wamsley vd., 1990); ve Amerikan Kamu Yo6netiminde Entelektiiel Kriz/
Intellectual Crisis in American Public Administration (Ostrom, 1973). Deger rasyonalitesi YKY
teorisinden daha az baskindir.

1991-1996: Kamu Yonetimi teorilerinde Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) teorisi hakim
olmustur. Bu donemin baslangici, 1991°de Syracuse Universitesi'nde ilk Amerikan Kamu
Yénetimi Sempozyumu’nun toplanmasidir. YKi’nin genis anlami, 6zellestirme teorisini ve
hiikiimetin yeniden kesfi teorisini igermektedir. YKi’nin daha sonra ayrintili olarak incelenecek
olup dar ve genis anlami diger teorileri etkilemektedir. Bu okulun temsili figiirleri ve caligmalar
sunlardir: Her Mevsim I¢in Kamu Y6netimi?/ A Public Management for All Seasons? (Hood,
1991); Hiikiimeti Yeniden Kesfetmek: Girisimci Ruh, Kamu ve Ozel Sektdrii Nasil
Doniistiiriiyor/ Reinventing Government: How the Entrepreneurial Spirit Is Transforming the
Public and Private Sectors (Osborne ve Gaebler, 1992); ve Kamu Idaresi ve Yonetimi: Bir Giris/
Public Management and Administration: An Introduction (Hughes, 1994). Ozellestirme teorisi
ile karsilagtirildiginda, YKY, aragsal rasyonaliteyi savunmak temelinde adalete ve kamu
hizmetine daha fazla 6nem vermektedir. Dolayisiyla aragsal rasyonalitesi, Ozellestirme
teorisininkinden daha diisiiktiir.

1996-21. yiizyilin baslari: Yeni Kamu Hizmeti teorisi, hizla kamu ydnetimi teorileri iginde
onem kazanmaya baslamigtir. Demokratik vatandashik, yurttashik ve sivil toplum, Orgiitsel
hiimanizm, YKY ve Postmodern Kamu Y6netimi (Ding, 2005: 395) teorilerine dayanmaktadir.
Bu teorilere iligkin literatiir 1995 ve 1997 yillar1 arasina olusmaya baslamistir. Yeni Kamu
Hizmetinin ortaya ¢ikisi, 1996 yilinda Henry Mintzberg’in “Hiikiimeti Yonetmek, Yonetimi
Yonetmek/ Managing Government, Governing Management” adl kitabinin yayinlanmasiyla
basladig1 kabul edilmektedir (Mintzberg 1996:75-83). Bu yaklasimin en 6nemli ¢alismasi,
Denhardts’in “Yeni Kamu Hizmeti: Yonlendirmekten Cok Hizmet Etmek/ The New Public
Service: Serving Rather Than Steering” ¢calismasidir (Denhardt ve Denhardt 2004). Demokratik

! Amerikali akademisyen ve yazarlar Gary Wamsley, Charles Goodsell, John Rohr, Camilla Stivers, Orion White
ve James Wolf tarafindan yayimlanan Manifesto, kamusal diyalog fikrini savunarak, 6zgiirliik ve diizen arasindaki
gerilime dikkat ¢eker, bireyselcilige (bireyler igin hareket 6zgiirligiinden taviz verilmeden) kars1 kolektivizmi
destekler, idari organlarin kamu degeri olusturmasindaki isboliimiine vurgu yapar, tim siire¢ ile politika
analizlerinin veya karar bilimi ile proje degerlendirilmesi islerindeki temel dayanagin kamu ¢ikarini korumak
olmas: gerektigine dikkat ¢eker ve son olarak kamu degerinin olusturulmasinin biirokratlarin temel gérevi oldgunu
ifade eder. Bunlarin yani sira Blacksburg Manifestosu, kamu yonetimi yapilarina yonelik olarak kurumlarin
giiclendirilmesi, hukuk normalarmin kamu yonetiminde giiglii bir sekilde hakim olmasimi savunmakta olup
kurumsallagtirilmig (pozitivizm- olumlu/dogru bilgi, kat1 bilimsel yontemlere bagl kalmak) YKY yaklasimi olarak
degerlendirilmektedir.
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yonetim teorisi ile karsilastirildiginda, Yeni Kamu Hizmeti teorisinin deger rasyonalitesinde
daha az iken aragsal rasyonalitesi biraz daha gii¢liidiir.

9) Yirmi birinci yiizyihn baslarindan beri: Biitiinsel Yonetisim teorisi, Perri 6 (David Ashworth
tarafindan kullanilan takma isim)’nin 1997 yilinda yayimlana “Holistic Government/ Biitiinsel
Yonetim” ile bagladigi kabul edilmektedir. Ayni zamanda 1999 yilinda “Dongiisel Yonetim:
Biitiinsel Yonetim Stratejileri/ Governing in the Round: Strategies for Holistic Government” ve
2002 yilinda “Biitiinsel Yonetisime Dogru: Yeni Reform Giindemi/ Towards Holistic
Governance: The New Reform Agenda” kitaplarini yaymlanmistir. Bu yaklagim, yirmi birinci
ylizyilin baglarinda Kamu Degeri Yonetimi (KDY) ile aym ilgiyle karsilanmistir. YKY ile
karsilastirildiginda, Biitiinsel Yonetisim, aragsal ve deger rasyonalitelerinin birlesmesine daha
fazla 6nem vermekte olup deger rasyonalitesine daha yakindir.

h) Yirmi birinci yiizyilin baslarindan beri: Kamu Degeri Yonetimi, 1995 yilinda Mark H. Moore
tarafindan “Kamu Degeri Yaratmak: Kamu Sektériinde Stratejik Yonetim/ Creating Public
Value: Strategic Management in Government™ kitabinin yayimlanmasiyla literatiire girmistir.
Ayrica John Benington’un 2013 yilinda “Kamu Degerini Tanimak/ Recognizing Public Value”
ile 2010 yilinda “Kamu Degeri: Teori ve Uygulama/ Public Value: Theory and Practice” adl
kitaplar1 yayimlanmistir. Daha 6nce agiklandigi gibi, yaklagim yirmi birinci yiizyilin baglarinda
ortaya cikan Biitiinsel Yonetisim teorisi ile es zamanlidir. Yeni Kamu Hizmeti teorisi ile
karsilastirildiginda, yaklasim, deger ve aragsal rasyonalitelerin birlesmesine daha fazla 6nem
vermektedir. KDY, deger rasyonalitesi biinyesine aragsal rasyonaliteyi eklemeyi
hedeflemektedir.

Kamu ydnetimi teorilerinin genel degerlendirilmesi yapildiginda verimliligin 6nceligini vurgulayan
aracsal rasyonalite odakli teoriler Klasik Kamu Ydnetimi’ne dogru yakisamaktadir. Bu agidan
Ozellestirme teorisi ve uygulamalar1 verimlilik agisindan en 6nde gelen yaklagimi ifade etmektedir.
Sarkacin diger ucunda ise hizmet etme bilinciyle hareket eden kamu gorevlileri varsayimina bagli kalan
deger rasyonalitesi odakli Yeni Kamu Yonetimi yer almaktadir. Demokratik yonetim teorisi deger
odakli teorilerin en 6ne ¢ikanidir. Biitiinciil Y dnetisim ile Kamu Degeri Y 6netimi teorisi aragsal ve deger
odakli yaklagimlarinin yakin noktasinda yer almakta olup kamu yonetimi teorilerini birlestirici
ozelliklere sahiptir.

3. YENi KAMU iSLETMECILiGi YAKLASIMI

Yeni Kamu Isletmeciligi (New Public Management/ NPM/ YKI), kamu sektdriinde verimli ve etkili
sonuglar liretmek igin piyasa temelli veya 6zel sektore 6zgli kavramlari, gesitli kontrollerle ayrigtirilmig
operasyonlar1 ve iyi uygulama orneklerinin aktarilmasini ifade eden ¢ergeve bir kavramdir. Her ne kadar
literatiirde Yeni Kamu Yonetimi gibi farkli yaklagimlarla karistirilsa da veya isimlendirilse de YKI
temel olarak yabanci veya Tiirk literatiiriinde yukaridaki tanim kapsaminda ele alinmalidir. Bu agidan
YKI énciilleri ve savunucular1 6zetle devletin bir sirket gibi yonetilmesi gerektigini ifade etmektedir
(Box, 1999: 22).

Yirminci yiizyilin son ceyreginde, YKIi reformlar1 Yeni Zelanda, Avustralya, Biiyiik Britanya ve
Amerika Birlesik Devletleri gibi gelismis demokrasilerde goriilmeye baglamistir. Bu reformlarin siyasi
Onemi, yonetim uygulamasinda ortaya ¢ikan degisikliklerle birlestiginde, kamu yonetiminin ¢aligma
yontemini doniistiirmesidir. Klasik kamu yonetimi uygulamalarinda devlet yonetimi oldukca merkezi
ve biirokratik hiyerarsi yapilar1 gii¢lii olmasindan dolay1 YKI yerlesmis uygulamalara biiyiik bir meydan
okumadir (Uzun, 2021a: 141). i1k olarak, YKI politikacilarin, biirokratlarin ve bilim adamlarimin benzer
sekilde dikkatini cekmis ve zamanla devletin idari islerini yonlendirmek, yiiriitmek ve bunlar hakkinda
bilgi olusturmak icin kullamlan baskin kavramsal cerceve haline gelmistir. Ikincisi, bu kavramsal
degisim, siyasi ve idari teori, yonetim pratigi ve kamu sektorii arastirmalart i¢in 6nemli ¢ikarimlar
tiretmistir (Gary ve Chad, 2016: 1-2).

1970’lerin sonlarndan itibaren YKI uygulamalarmin yayginlasmasiin, uluslararas1 diizeyde genel
yonetim olgusu icin yeni bir teorik ve kavramsal ¢ergevenin ortaya ¢ikmasina katkida bulundugu
goriilmektedir. En ug¢ bigiminde, model hakkindaki tartisma, klasik kamu ydnetimine gore gorece
tistiinliigiinii vurgulayan 6zel sektor tekniklerini igermesidir. Bu yeni modelin savunucular, YKI
yaklagimina 6zgili tekniklerin benimsenmesi ve uygulanmasinin otomatik olarak kamu hizmetlerinin
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verimliligini ve etkinligini artiracagini iddia etmektedir (Pollitt, 2011: 34; Christensen ve Laegreid,
2016: 21).

YKIi’nin felsefesi ve teorisi iki farkli kaynaktan tiiretilmistir. Birincisi “yénetimcilik veya isletmecilik”
(managerialism) olarak bilinen 6zel sektdr yonetim pratiginden, ikincisi ise Kamu Tercihi Teorisi,
Vekalet Teorisi ve Islem Maliyeti Teorisi gibi yaklagimlardir. Isletmeciligin temeli yonetimin genel,
tamamen aragsal bir faaliyet oldugu ve hem kamu hem de 6zel sektorde uygulanabilecek bir dizi ilkeye
dayandigidir. Iktisatcilarin rasyonel insan goriisii, tiim davranislarda insanin kisisel ¢ikarlarin hakim
oldugu ve insanlarin kisisel ¢ikarini maksimize etme egiliminde oldugu yoniindedir. Bu nedenle insanlar
bireysel doyum ve verimlilik nedenlerini tercih etmektedirler. Bu yaklasim Kamu Tercihi Teorisinin ana
dayanagidir (Charity ve Samun, 2020: 74).

Vekalet teorisi, siyasilerin (asil yonetici) biirokratlar1 (vekilleri) kontrol edebilmeleri ve kamu hizmeti
iretenlerin yetkili olabilmeleri i¢in siyasilerin vekillerden farkli kisiler olmasi gerektigi argiimanina
dayanmaktadir. Islem Maliyeti Teorisi olarak da bilinen Kurumsal Ekonomik Teori, tiim bireylerin
kendi adlarina hareket ettigini, memnuniyetleri i¢in faydalari maksimize etmeye ¢alistiklarini ve her bir
ekonomik islemin maliyeti (bu maliyetleri arastirma ve bilgi alma (searching and information), elde
etme ve karar verme (bargaining and decision) ile sdzlesmeler ve yaptirim (policing and enforcement)
olarak siniflandirmak miimkiindiir) oldugunu ifade etmektedir. Sonugta, yaklasimlara dayali olarak,
birgok faaliyet (hiikiimetin roliiniin azaltilmasi, maliyetlerin diisiiriilmesi, piyasa veya Ozellestirme
mekanizmalarinin  yaygmlagtirilmasi, saticilar ile saglayicilarin  ayrilmasi, yoOnetim yetkisinin
yerellestirilmesi, performansin  yoOnetilmesi, kaliteye daha fazla Onem verilmesi vb.)
gerceklestirilmektedir (Sayidah, Mulyaningtyas ve Winedar, 2015: 79). YKI arastirmacilar1 yaklasimin
farkli yonlerine odaklanmalarina ragmen temel olarak bunlari yedi agidan 6zetlemek miimkiindiir
(Hood, 1991: 5-6):

e Kamu sektdriinde profesyonel yonetim,

e Performans standartlar1 ve performans olgtitleri,

e (iktilara ve sonuglara daha fazla vurgu,

e Kamu sektoriindeki is analizi ve islerin boliinmesi,

e Kamu sektoriinde rekabet,

e Ozel sektoriiniin yonetim ilkelerinin kamu kesimine aktarilmast,

e Kaynak kullaniminda disipline ve daha fazla tasarrufa 6nem verilmesidir.

YKI temel fikirleri, kamunun asli hizmetlerini yonetmenin verimliligini (veya pratikligini) artirmayz,
politika uygulamasini stratejik planlamadan ¢ikarmay1 ve bunu biirokratlara devretmeyi amaglayan 6zel
sektor yonetim modellerine odaklanmay1 igermektedir (Uzun, 2022¢: 121). Bunun yani sira yaklagim,
kamu hizmetlerinin ayrigtirilmasini ve kilit yonetim birimlerine ayrilmasini, maliyet azaltma yonetimini
ve kaynaklarin tahsisinde piyasanin, rekabetin ve sdzlesmelerin roliiniin giiclendirilmesini
onermektedir. YKI, farkli arastirmacilart ve savunucular1 doktrinin degisik yénlerini vurgulamiglardir.
Asagidaki tabloda yaklagimin yedi 6zelligi sunulmustur (Hood, 1991: 3-4; Steinfeld, Koala ve Carlee,
2019: 137; Uzun, 2021b: 179-180):
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Tablo 2. Kamu Isletmeciligi Ozellikleri

No Doktrin Anlami Tipik Gerekgesi
Kamu sektoriine En iist diizey yoneticilerin kamu kurumlarini Hesap Vereblhrl"lk kavra.m1 aglk
. . Y - . bir sorumluluk yiiklemesine sahip
1 Ozel “profesyonel | etkin, seffaf ve istegine bagl olarak yonetim - -
. o e T olmalidir. Bu giiciin dagitilmasi
yénetim giicli olmalidir. Yani “6zgiir yonetim
anlamina gelmez.
Acik standartlar ve | Hedeflerin belirlenmesi 6nemlidir. Hedefler Hesa;_) Vere.blhrhk kavrgrm
N S hedeflerin belirlenmesine ihtiyag
2 performans ve bagar1 gostergeleri, 6zellikle profesyonel s -
e . Lo . o duyar. Hedeflerin “dikkatli ve
Olciitleri hizmetler i¢in, nicel olarak ifade edilir. . o .
etraflica incelemesi” gerekir.
Ciktr Kontrollerine Kaynak' dag}.ht.l'n Ve“perf01‘“m.ans1uolgmek. icin Prosedurler veya siireclerden
3 verilen ddiiller nemlidir. Biirokrasi ziyade sonuglarin vurgulanmasi
daha fazla vurgu . . .
genelinde personel yonetimi bozulmustur. gerekir.
Eskinin y.(.a kpare b1r_1.mle.r1n (.1ag1t11me.1s¥. U “Yonetilebilir” birimler
form (boliinmez) yonetim sistemlerinin .
o . ) . .. olusturulmasi gerekir.
Kamu sektoriinde ¢iktilar ¢evresinde birlestirilerek birimlere R o
. . . . Sozlesmelerden verimlilik
birimlerin ayrilmasi, merkezi olmayan “tek . .
4 .. ; 2 1oos avantajlari elde etmek i¢in veya
ayristirilmasi satirly/birimlerin gruplandirilmis” biitgelerle o A
. .. . T kamu kesimi disindaki aktorlere
asamasi faaliyet gostermesi ve birbirleriyle “bir kol . . .
: N . yetki vererek tedarik ve hizmet
boyu/mesafeyi koruyarak” temelinde .
¢iktilarii ayristirmak gerekir.
calisilmasi.
Kamu sekfor.unde Uzun vadeli sdzlesmelere ve kamu ihale Maliyetleri dlisurmek. ve daha iyi
5 daha biiyiik siireclerine ecis saglanmast standartlar saglamak i¢in anahtar
rekabete gecis ¢ ge¢ls sag ' kavram rekabettir.
Ozel sektoriin Askeri tarzdaki “kamu hizmeti etigi”nden e « ’
. e Kamu sektoriinde “kanitlanmis
yonetim uzaklasilmali, 6diil kazanma konusunda daha . R
6 . S T 0zel sektor yonetim metotlari
metotlarindaki fazla esneklik saglanmali; halkla iliskiler wullantimas: eerekir
baski teknikleri daha fazla kullanilmali. & ’
Kaynak Dogrudan maliyetlerin diisliriilmesi; emek Karpg sektoriiniin k?yn%]‘(
kullaniminda .S o . o taleplerini kontrol etmeli ve “daha
- tizerinde disiplin; sendika taleplerine direng; »
7 disiplin ve “ . Rl aziyla daha fazlasini yap
uygunluk maliyetlerini®“ igle : .
parlamento mottosuyla hareket edilmesi
. X siirlandirmak. .
tizerindeki bask1 gerekir.

YKI yaklasimi, eski klasik biirokrasi anlayisinin yerine esnek, yatay hiyerarsi, Ademi merkeziyetci ve
kiiciiltiilmiis yonetimin almasin1 savunmaktadir. Devlet, yapisini rasyonel kiigiikliige getirmeli ve mal
veya hizmet iiretim alanindan cekilmelidir. Kamu temel olarak 6zel sirketler arasindaki rekabeti
gelistirmeli ve 6zel sektorii destekleyici, yonlendirici ve onciilii olmalidir. Hizmet siireglerinden ziyade
¢ikt1 hedefleri kamunun basarisi i¢in son derece onemidir. Ciinkii kamu yapilanmasi uzun yillar
boyunca; siirekli ¢aligmanin kurallara baglanmasi, belirli asamalar1 takip etmesi ve igerikten ziyade
sekle odaklanmasindan dolayi, ¢ikti veya hizmetin hitap ettikleri kisilerin gorisleri siirekli ihmal
edilmistir. Bu durumun bir diger nedeni ise, devlet hizmetlerinin genelde ya iicretsiz ya da piyasaya gore
oldukga diisiik iicretler igermesinden dolay1 vatandasin bunu bir nimet olarak algilamasi ve zorunlu
olarak susmasina baglanmaktadir. Kamu gorevlilerinin sahip oldugu is giivencesi ve liyakate dayali
olmayan ise alim siiregleri hizmetin kalitesini diisiirmiis ve vatandasin bir yiik olarak algilanmasina

2 Kurulustaki iist diizey yoneticilerinin, istedikleri kadar gii¢ kullanarak kurulusu yénetmekte 6zgiir oldugunu ifade
eden kavramdir. Hesap verebilirlik bu yonetim metodunda, giiciin yayilmasini degil, agik bir sekilde sorumluluk
almay: gerektirir. Hedefler basarinin bir gostergesi olarak tanimlanir ve dlgiilebilir.

3 Uygunluk maliyeti, bir firmanmn endiistri diizenlemelerine uymak icin katlandig: tiim giderleri ifade eder. Bu
maliyetler, uyum i¢inde ¢alisan kisilerin maaslarini, raporlama i¢in harcanan zamani ve paray1, uyum saglamak
icin gereken yeni sistemleri vb. icerir. Bu maliyetler genellikle bir endiistri ¢evresindeki yasal ve idari
diizenlemeler ile artar.
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neden olmustur (Uzun, 2021b: 181).

Kiiresellesmenin hizlanmasi, ekonomik zorluklar ve artan toplumsal beklentiler ile birlikte kamu
yonetimi birgok sorunla basa ¢ikmak zorunda kalmistir. Modern yonetim, teknik karmasgiklik, yeni
teknolojiler, kamu kuruluslarinda artan kurmay yoneticiler, kamu-6zel sektor igbirlikleri ve daha fazla
kamu hizmet talebine ek olarak yetkilerin birbirine karigmasi sorunlarin artmasina neden olmustur. Tim
bu gelismelerden en 6nemlisi yetkilerin ¢atismasidir. Kamu yonetiminin s6z konusu sorunlarin ¢oziimii
icin gelistirdigi yaklasimlardan en 6ne cikani ise YKI olmustur. YKI yaklasimmin diinya ¢apinda
yayginlagmasimin ekonomik, siyasi ve sosyal temelli nedenlerle ortaya ¢iktigini belirtmek
gerekmektedir. Ancak yaklasimin vurgulart ve uygulamalari gerek kamu yonetiminden gerek
siyasilerden gerekse vatandaslardan yogun elestiri almistir. Bu nedenle yaklasim 6zelliklerinin
yakinsamasi yeni modelleri dogurmustur. Asagidaki boliimde s6z konusu modellerin en dikkat ¢ekeni
Kamu Degeri Yonetimi yaklasimi ele alinmustir.

4. KAMU DEGERI YONETIMi YAKLASIMI

Literatiirde olduk¢a yeni bir yaklasim olan KDY analiz edilmeden Once parcalara ayrilmali ve
detaylandirilmalidir. Bu agidan ilk olarak igin, “deger” terimi, “goreli bedel, fayda veya énem” anlamina
gelmektedir.* Tiirk Dil Kurumu (TDK) Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’te deger kelimesinin ilk anlam1 “bir seyin
onemini belirlemeye yarayan soyut ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet” olarak tanimlanmaktadir.
Kamu yo6netimi agisindan ikinci anlami ise “bir seyin para ile dlgiilebilen karsihigi, bedel, kiymet, paha,
valér” seklinde olup her iki anlam kamu degerinin genel 6zelliklerine dokunmaktadir (TDK, 2018).

Kamu degeri yaklasimi, idare biliminde Asamali Kamu Yonetimi® ve Yeni Kamu Isletmeciligi olmak
iizere iki farkli yaklagimin yeniden formiile edilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Kamu degeri teorisyenleri,
yalnizca karsit paradigmalart yeniden formiile etmeyi ya da reddetmeyi amaglamadilar, ayni1 zamanda
kamu yonetiminin 6nemli boyutlarin1 daha kapsayici bir sekilde ele almadi hedeflemislerdir. Kamu
degerinin literatiirde yayginlasmasi1 ve onem kazanmasi, 0zel sektoriin tiim zamanlarin en diisiik
seviyesine indigi 2007’de baslayan kiiresel finansal kriz zamaninda gergeklesmistir (Turkel ve Turkel,
2016: 2). Asagidaki tabloda genel olarak kamusal degerleri siniflandiriimistir (Benington, 2011: 13-14):

Tablo 3. Kamu Degerlerin Siniflandirilmasi

Ekonomik deger Ekonomik aktivite ve istihdam yaratarak kamu alanina deger katmak.
Sosyal sermayeye, sosyal yapilara, sosyal iligkilere, kiiltiirel etkilesime,

Sosyal ve Kkiiltiirel deger bireysel ve toplumsal refaha katkida bulunarak kamusal alana deger
katmak.

Demokratik diyalogu, aktif halk katilimini ve vatandaslarin goris

Siyasi deger sunmasini tesvik ederek veya destekleyerek kamusal alana deger katmak.

Stirdiiriilebilir kalkinmayi aktif olarak tesvik ederek ve kirlilik, atik (¢op),
Ekolojik deger kiiresel 1sinma gibi kamusal “kétiileri (olumsuzluklari)” azaltarak kamusal
alana deger katmak.

Kamu degeri, “hiikiimet tarafindan hizmetler, kanuni diizenlemeler ve diger eylemler yoluyla yaratilan

4 Felsefede “deger teorisi”, degerlendirme yapmayi vurgulayan genis alt alanlar (ahlak felsefesi, sosyal ve politik
felsefe vb.) i¢in bir semsiye terimdir. Deger yargilarinin 6ziinii ve niteliklerini arastiran ahlak disiplini olan
aksiyolojinin daha dar alan1 olarak “dncelikle neyin iyi oldugunu ve ne kadar iyi oldugunu sumiflandirmakla ilgili”
olarak ele almabilmektedir (Schroeder, 2012).

5 Asamali Kamu Yonetimi, hiyerarsik kontrol, siirec odakli ydnetim ve kamu gorevlisinin siyasi siireten
bagimsizligt ile karakterize edilen yaklasimi ifade eden cati bir kavramdir. Se¢ilmis siyasilerin ne yapilmast
gerektigine karar verirken, atanmis kamu gorevlileri (biirokratlar) alinan kamu politika kararlarin1 uygularlar
(Miller, 1994:180). Bu baglamda yaklasim muhasebe altyapisina dayali olarak dncelikle finansal ve idari hesap
verebilirlige odaklanmaktadir. Bu, siire¢ odakli bir kontrol gercevesi, nakit biitgeleme, maliyetlerin raporlanmasi
ve yilik oOdenekler yoluyla devlet kurumlarina dagitilan paranin temel hizmetleri saglamak igin nasil
kullanildiginin agiklanmasiyla (hesap verebilirlik temelli) yiiriitilmektedir (Dunleavy ve Hood, 1994: 12; Guthrie
ve Humphrey, 1999: 212; Christiaens ve Rommel, 2008).
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deger” olarak tanimlanabilir (Kelly, Mulgan ve Muers, 2002: 4). Kamu degerinin olusturulmasi
toplumsal bir eklemlenmeden dogan karmasik bir yapiya sahiptir. Sadece belirli sonuglarin
gergeklestirilmesiyle kamu degeri olusturulmaz, ayni zamanda adalet, giiven ve hayat kosullarinin
gorece iyilesmesi gerekmektedir(O’Flynn, 2007: 355; Todurt ve Tselentis 2015: 75). Moore’un tercih
ettigi kamu degeri tanimi, “kamu sektériindeki kurum ve kuruluslarinin hem kisa hem de uzun vadede
kamu icin degerini artiracak sekilde faaliyet baslamasi ve mevcut faaliyetlerin yeniden sekillendirilmesi
ile kamu sektoriindeki yonetsel basarinin sonucu” seklindedir (1995:10). Kamu yoéneticileri, diger
aktorlerinin yardimiyla, kamu degerini ortaya g¢ikarmak, agiklamak ve nihayetinde olusturmak igin
gorev yapan Onciiler olarak goriilmektedir (Stoker, 2006: 42; Moore, 1995: 20).

Kamusal deger ise, isbirlik¢i yonetisim ve demokratik yonetim temelinde hiikiimet eylemlerini kaynak
kullanim yonetimiyle birlestirmeyi hedeflemektedir. Her ne kadar genel kabul gérmemis olsa da kamu
yonetimi, klasik kamu yo6netimi politikalarinin eksikliklerine bir tepki olarak dogmustur (Turkel ve
Turkel, 2016: 2). Asagidaki tabloda klasik kamu yonetimi, yeni kamu isletmeciligi ve kamu degeri
yonetimin karsilastirilmasit yapilmigtir:

Tablo 4. Klasik Kamu Yénetimi, Yeni Kamu Isletmeciligi ve Kamu Degeri Kiyaslamasi

hizmet tiretmek

ulagmak

Paradigma Klasik Kamu Yénetimi Yeni Kamu Kamu Degeri Yonetimi
Isletmeciligi
Tamm Burolfrasmm ve siyasetin POSt-burf)kra}tlk, rekabete Rekabet dtesi yonetim
ayrihigi dayal1 yonetim
Ana odak Verimlilik Sonuglar Mliskiler
Ag yonlendirme temelli cok
} sayida hedef;

.. Yasalara ve idari Onceden belirlenmis vatandaslarm/kullanicilarin
Yonetimsel .. - . . .
hedefler diizenlemelere uyumlu performans seviyelerine | tercihlerini karsilayabilme

ve kaliteli hizmet sunarak
yetki ve giivenin yeniden
tesis edilmesi.

Yoneticilerin Rolii

Kurallara ve prosediirlere
uyulmasini saglamak.

Uzerinde hemfikir
olunan performans
hedeflerinin
tanimlanmasina ve
ulasilmasina yardimet
olmak.

Miizakere ve karar aglarinin
yonlendirilmesinde aktif bir
rol oynamak ve idari
sistemin kapasitesini
korumak.

Secilmis yetkililer veya

etigine yaklasim

uretimi tizerinde tekele
sahiptir ve tiim kamu
kurumlar1 buna odaklanir.

carpitilmasina yol acar);
miisteriye hizmet
sunulmasi etiginden
yanadir.

Kamu yarars teknik uzmanlar tarafindan Bireysel tercihlerin Kolektif tercihlerin ifadesi
tanim P toplulastiriimasi
belirlenir.
e K“amu sektori etigine Higbir sektoriin kamu
Kamu sektorii etigi stipheyle yaklasir . PO .
. . acisindan kamu hizmet (verimsizlige ve giiclin hizmeti etigi izerinde tekeli
Kamu hizmeti yoktur; paylasilan degerler

araciligryla iligkileri
siirdiirmek esas olarak
goriilmelidir.

Yoneticilerin demokratik

Ekonomik yonetim
temelinde (verimlilik);
tiiketici (misteri)

Hizmet ¢iktisi, kullanict
memnuniyeti (bazi yazarlara

mekanizmalaria dayali
dis hesap verebilirlik

Performans olarak secilmis yetkililere | ., . gore miisteri), sonuglar,
. N ihtiyaglarini anlama ve . . .
hedefleri kars1 sorumlu oldugu . giiven ve mesruiyet dahil
. . kargilama becerisine ..
hiyerarsik kontrol e\ e e L olmak iizere ¢ok sayida
(etkililik) yonelik girdi hedefe ulasmava calisma
ve ¢iktilari kullanimi smaya catty
Yoneticilerin demokratik Ulasilacak performans Vatandaglar1 devlet
Baskin hesap i - . . . . .
A . | olarak se¢ilmis yetkililere | seviyelerinin tanimina faaliyetlerini denetgileri ve
verebilirlik modeli N . o . D
kars1 sorumlu oldugu dayali hiyerarsik (i¢) miisterileri, kullanicilari
(seffaflik) hiyerarsik denetim hesap verebilirlik; piyasa | veya katkida bulunanlar

finansor olarak kabul etmek
gibi bircok hesap verebilirlik
sistemi

1845




Bayansar, R. —

Uzun, H., 1836-1858

Tercih edilen
hizmet sunum
sistemi

Kamunun kendi
kaynaklariyla hizmet
sunulmasi

Ozel sektér veya iyi
tanimlanmis bagimsiz
kamu kurumlari

Pragmatik olarak secilen
alternatif segenekler

Diisiik. Yoneticilerin

Yiiksek. Nihai amag,

verebilirlik saglar.

belirlemek idarecilere

Performans o6l¢iim . Yiiksek. Nihai amag, stratejik tiggendeki
. - demokratik olarak . - . .
sistemlerinin o . piyasa mantigina gore unsurlarin yeniden
9 secilmis yetkililere karsi = .. .
uygunlugu . . rekabet edebilirlik diizenlenmesini
sorumlu oldugu hiyerarsik
kolaylastirmaktir.
Hesap verebilirlik saglar: He(_jefler sunar: Hedefleri Diyalog saglar: Ustlenilen
R belirlemek ve kontrol oo .

. Secilmis liderler her gorevin ayrilmaz bir
Demokratik . etmekle sinirlidir. . 11
siirece katkist arasindaki rekabet, Performans araclarini pargasi olarak, siirekli ve

kapsamli bir hesap ¢ doniisiimlii demokratik

degisim siireci esastir.

brrakilmistir.

KDY ’nin merkezi bir unsuru, kamu sektorii igin bir kurumsal strateji gelistirmenin {i¢ genel kriteri nasil
karsilamas1 gerektigini gosteren “stratejik iiggen”dir (Moore, 1995: 8; Moore ve Khagram, 2004):
Bunlar, 6nemli bir deger yaratmay1 (kamu degeri olusturmay1) hedeflemek, “gorev ortam:”; mesru ve
politik olarak siirdiiriilebilir, “yetkilendirici ¢evre” olmak; hem operasyonel hem de idari agidan
(operasyonel yetenekler), “yiiriitme ortami” agisindan esnek olmak seklindedir. Asagidaki sekilde
stratejik tiggenin tasarimi yer almaktadir (Try ve Radnor, 2007: 659):

Mesruiyet ve
Politik
Siirdiiriilebilir

Ciktilar

Kamu

Degerinin
Olusturulmasi

Operasyonel ve
idari

Uygulanabilirlik | —

. ; ; 2y 2 Politika Gelistirme, Politika Uygulama ve
Programlarin ve Hizmetlerin Belirlenmesi Gerekli e 2 o2

Politikanin EtKisi

Sekil 2. Stratejik Ucgen Yapisi

Yukaridaki seklin sol tarafi, Moore’un Stratejik Uggeni (Moore, 1995:103), kamu politikasinin
stirdiiriilebilirligi, politikanin mesruiyeti, operasyonel ve idari olarak uygulanabilirligi birlestirerek
kamu degeri olusturmanin siirecini agiklamaktadir. Bu durum, kamu sektoriiniin faaliyetlerinin yasama
yetkisine, uygulama birimlerinin misyon ve vizyon agiklamalarina, siyasi ve kamu iradesine dayanmasi
gerektigini vurgulanmaktadir (Bryson, vd., 2015: 15).

Stratejik Ucgen, tutarli ve motive olmus bir biirokrasinin giiclii yetkileri olmadan kamu sektorii
yoneticilerinin kaynaklar1 yonetmesinin, paydas isbirliginin saglanmasinin ve hedeflere ulasmak igin
caligan motivasyonunun devam ettirilmesinin miimkiin olmayacagini 6ne siirmektedir (Heymann, 1987:
32; Roberts, 1995: 295; Moore, 2000: 184; Chapman, 2003:127). Bu acidan biirokrasi ile dis aktorler
arasindaki iligkinin yonetilmesi ve tegvikli son derece Onemlidir. Bu husus Mazzucato tarafindan
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asagidaki gibi ele alimmistir (2021: 19):

“Kamu degeri yaratma faaliyeti éyle kolayca ozel girisimin yol actigi sorunlarin giderilmesiyle ya da
bosluklarin doldurulmasiyla simirl kalamaz. Kamu degeri kendi basina bir hedef olmanmin étesine
gecmelidir: Dijital ekonomiden temiz havaya kadar, daha iyi bir toplumun olusturulmasina yardimci
olacak somut iiriinler ve hizmetlerin iiretilmesini hedeflemeli, boylece ozel veriyi sirket kdrlarina degil
daha yiiksek kaliteli kamu hizmetleri yaratacak kaynaklara doniistiirmeye odaklanmalidir. Kamu degeri
yaratma stireci nihai tiriin kadar onemlidir ... Gorev odakli kamu sektorii aktorleri biiyiik capli sorunlarla
bas etmek iizere isbirligi yaptiginda hem biiyiimenin hizini hem de ydniinii etkileyen yeni piyasalar
yaratirlar. Ne var ki ortaklasa deger yaratmak ve biiyiimeyi yonlendirmek, deneyler yapma, arastirma ve
deneme-yanilma siireglerini gerektirir...”

Kamu politikasinin olusturulmasi siirecindeki baslangic asamasi sadece devlet degil ayn1 zamanda 6zel
sektdr, kar amaci giitmeyen kuruluglar, uluslararasi kurumlar gibi pek ¢ok aktoriin katilimina ve etkisine
oldukca agiktir. Ozellikle politikalar veya aktorler arasindaki rekabet (Aucoin vd., 2004: 41; Moore,
2004:148) ve yeni politikalarin finansmanindaki zorluklar goz Oniine alindiginda kamu degerinin
olusturulmas1 son derece dikkat gerektirmektedir. Son olarak operasyonel ve idari acidan
uygulanabilirlik ise, halihazirda uygulanan veya sistematik kisitlamalar kapsamindaki kamu politikas1
olusturulmasinin zorluklarin1 ifade etmektedir (Try ve Radnor, 2007: 660). Politika diizeyinde,
Moore’un (1995) modeli, kamu degeri olusturmak i¢in kamu idarecilerinin {i¢ temel alan1 ele almasi
gerektigini one stirmektedir:

(1) Hizmet: Yiiksek kaliteli kamu hizmetinin en uygun maliyetli sunulmast;
(2) Ciktilar: Hedeflenen nihai sonuglara ulasilmasi ve
(3) Giiven: Vatandaglar ve hiikiimet arasinda yiiksek diizeyde giivenin desteklenmesidir.

Kelly vd. (2002) Moore’un (1995) modelindeki kategorilerin birbirleriyle ortiistiigline dikkat ¢cekerek
analizin kamu degerinin boyutlar1 hakkinda faydali bir diisinme yolu sagladigin1 &ne stirmektedir.
KDY, hem akademik (Bozeman, 2002; Kearns, 2004) hem de kamu sektdrii uygulamacilari
literatiiriinde (Kelly vd., 2002) genel kabul gormiistiir. KDY ni 6ziinde, “kamu hizmetlerini isbirligi,
miizakere, ortaklik ve bir dizi taminmig ortak hedefler yoluyla alt ve iist paydaslaria etkilesime dayanan
ozellikli bir yonetim siireci oldugunu soyleyebiliriz. Yonetim mekanizmasi esas olarak idare etmek
yerine isbirligi agimin uygulanmasina dayanmaktadir. Giic ve karar alma boyutlar: tek tarafli veya
yukaridan asagiya degil ¢ok tarafli ve degiskendir.” (Yu, 2000:6) seklinde tanimlanabilmektedir.
KDY’nin agiklamalardan da anlasilacagi ilizere yonetimden ziyade bir tiir yOnetisim tiirii oldugu
anlagilmaktadir.

Kamu yonetimi literatiiriindeki son ve en giincel paradigma olan KDY, devlet tarafindan kamu degerinin
vatandaslarin ihtiyaglarina gore tanimlanmasina odaklanmaktadir. Genel olarak yaklagim kamu degeri
ile “hiikiimet, ag yonetisimi®yle kamu degerinin sézciisii roliinii iistlenir ve kamu degerinin
gerceklestirilmesini kolaylastirir” goriisii kabul gormektedir (Dong ve Li 2010: 71). Yaklagimin temel
onermeleri agagida 6zetlenmistir (Dong, 2015: 240):

o Kolektif tercihlere odaklanir: Hiklimet, “miisteriler” yerine vatandaslarin ortak ihtiyaglarina
odaklanmalidir. Kamu degeri olusturma siyasi yoOnetisime, kamu politikas1 siirecine ve
vatandaslarin tercihin toplulastirilmasina dayanmaktadir. Bu acidan vatandaglar, vergilerinin
kullanim1 konusunda endise duyan hissedarlar olarak kabul edilebilmektedir. Se¢im sandig1, siyasi
katilim, istisare veya anketler yoluyla vergilerin etkin ve makul kullanimina katkida bulunulabilir.

® Ag yonetisimi, kurum ve kurulus icindeki biirokratik yapilar ve aralaridaki resmi iliskilerin aksine, organik veya
gayri resmi sosyal sistem ile karakterize edilen tiim aktér ve paydaslar arasi koordinasyonu ifade eden ¢ati bir
kavramdir. Ozellestirme, kamu 6zel ortakligi, dis kaynaklardan yararlanma ve miiteahhitlik gibi kavramlar ag
yonetisimi baglaminda tanimlanir (Candace, 1997: 913). Ag y0netisimi, piyasalar ile hiyerarsilerle gelisen ve
rekabet eden “ekonomik aktiviteyi koordine etmenin farkli bir bi¢imini” olusturur (Powell, 1990:301). Ag
yOnetisimi, sivil toplum, 6zel sektor ve kamu sektorii arasindaki iliskinin giiglendirilmesine vurgu yapmaktadir.
Kamu politikas1 siirecindeki karar verme agisindan, yonetisim aglari, devlet yonetimini yoneten deger
rasyonalitesine ve piyasa rekabetini yoneten aragsal rasyonaliteye karsit olarak miizakere rasyonalitesine
dayanmaktadir (Fritz, 1997: 46).
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o Siyasetin deger veren iglevieri: Devlet yonetiminde siyaset etkili bir koordinasyon mekanizmasidir.
Ciinkii siyaset, insanlarin birbirleriyle isbirligi yapmasini ve piyasa egoizmi olmadan karar
vermesine katki saglayabilir. Ayrica, esnek siyasi karar verme, bazi siipheli, belirsiz ve
beklenmedik degisikliklere daha iyi yanit vermesini saglayacaktir. Vergi verenler acisindan siyaset,
kar dagitimi goriislinii asabilir ve farkli ¢ikarlar1 ortak amaglar igin bir araya getiren bir dagitim
yontemi haline gelebilir. Bu agidan, insanlarin tercihlerini birlestirerek ve igbirligi ruhuna sahip
bir ortam olusturarak igbirligini ortaya ¢ikarabilir.

o Demokrasi ve verimlilik arasindaki iliskinin yeniden konumlandirilmasi: Demokrasi ve verimlilik
yaklasimin ortak dayanak noktasi olup tahsis edici verimlilik ile teknik verimlilik kapsaminda
demokratik usul ve esaslar, KDY siireciyle bir biitiindiir. Bu goriis “kamu yéneticilerinin énemli
bir gorevi, halkin tercihleri konusundaki tartismalara katilim saglamak ve alternatif programlar
planlamaktir” seklinde 6zetlenmektedir (He Yanling, 2009:66-67).

o Verimlilik, sorumluluk ve esitlige vurgu yapilmasi: Verimlilik konusunda siirekli denemeler
yapilmasi hedeflerle uyumlu eylemlerin tespit edilmesine katki saglayacaktir. Sorumluluk
paylasimu ile paydaslar arasinda iletisim kurulabilir, hedefler pay edilebilir ve denetlenebilir. Esitlik
sorunlarina kars1 kapasitelerin gelistirilmesiyle hak ve sorumluluk bilinci kazanilabilir.

o Ag yonetisiminin kurulmasi ve izlenmesi: KDY, ag yonetisimine 6zel vurgu yapmaktadir. Aktorler
arasindaki diyalog ve iletisim sistemi yaklagim uygulamalarinin temelinde olup teknoloji ve
iligkinin iki anahtar kavram oldugu ag yonetisimini 6ne ¢ikarmaktadir. Gelismis bilgi teknolojisi,
ag yonetisimi i¢in donanimsal bir temel sunmaktadir. Ayn1 zamanda, aktorler arasindaki “basariii
bir iliski”, KDY ’nin temel amacinin yani1 sira kamu degeri olugturmak i¢in 6nemli bir 6n kosuldur.

Piyasa temelli yaklagimlarin kamu yonetimi yapisini ve ¢caligma yontemini agir1 zorlamast literatiirde ve
uygulama alaninda ciddi elestirilere neden olmustur. KDY, kamu yonetimine gii¢lii bir sekilde 6zellikle
deger ve politika alanlarinda olumlu eklemeler yapmistir. Kamu yarari, politika olugturma ve politika
uygulama agamalarinda 6zel sektor ile kamu sektorii 6zelliklerini birlestiren orgiitsel yonetimle ilgili
olarak proaktif ve hayati niteliklere sahiptir. Bireysel politikalarin kamu ¢ikarmi karsilayip
karsilamadigini degerlendirmenin bir yolu olarak degerlendiren KDY kamunun hizmet sunumunda
deger olusturmasina odaklanmaktadir.

5. KAMU DEGERi YAKLASIMI VE KAMU YONETIiCiLERi

Kamu yonetiminin, hukuk ve siyasetin haricinde uygulama ve isletme baglaminda farkli yonlerinin
olduguna yénelik goriisler; Woodrow Wilson’un 1887 yilinda yayimlanan “Yonetimin Incelenmesi”
(The Study of Administration) adli ¢calismasiyla goriiniir hale gelmistir. Bu tarihten itibaren kamu
yOnetimi siyaset biliminden ayr1 bir alan olarak degerlendirilmeye baglanmis ve Wilson’un “Anayasay1
uygulamak/igletmek, Anayasay1 yapmaktan daha zordur” ifadesini destekler nitelikte kamu yonetiminin
uygulama ve teknik boyutuna olan ilgi artmistir (Eryilmaz, 2012:5). Bu siiregten itibaren kamu
yonetimlerinde temel hedef olan kamu yararin1 maksimize etme amacina ulagmak i¢in; ekonomiklik,
etkinlik ve verimlilik konularia daha ¢ok ilgi gosterilmistir. Taylor’un “en iyi yol” anlayis1 yerini belli
bir siire sonra yerini her durum ve sart i¢in “daha iyi bir yol” bulunabilir diisiincesine birakmuistir.

Ozellikle 1980 sonrasi siiregte kiiresellesmenin de etkisiyle birlikte yasanan gelismeler kamu
yonetimlerini de etkilemis ve siirekli bir “yeni” (yeni kamu yonetimi, yeni kamu hizmeti, yeni kamu
isletmeciligi vb.) algisi hakim olmustur. Teknolojinin getirileri ve bilimsel ¢alismalarin neticesinde
hayatin hemen her alanina etki eden doniistimlerden kamu hizmeti de payma diigeni almig ve
vatandaslarin beklentileri artmistir. Boylelikle bir kamu yoneticisinin faaliyet gdsterdigi diinyadaki
degisim, vatandaslarin beklentilerini degistirdigi gibi mevcut gorevlerini ve sagladigi hizmetleri yerine
getirme yontemlerine de etki etmistir. Buradan hareketle kamu ydneticilerinin sadece orgiitsel
devamlilig1 saglamalari hatta yerine gore verimliligi artirmalart dahi yeterli olmamistir. Bu durumda
orgiitlin yeni amagclara uyarlanabilir olmasiyla birlikte yenilik¢i ve deneysel olmasi da énemli hale
gelmistir (Moore, 1995:55) Hal boyle iken siyasiler basta olmak {izere kamu yoneticilerinin de bu
beklentilere karsilik vermesi igin bir dizi ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmustur.

Siyasilerin, vatandaslarim beklentisine yonelik ilgileri genellikle oy ve iktidar kaygisindan ileri
gelmektedir. Fakat atanmis kamu yoneticilerinin bu beklentilere olan bakis acis1 siyasilerden farklidir
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ve devamlilik ilkesi tizerine kuruludur. Vatandaglarin kamu yoneticisinden beklentileri, toplumun ¢esitli
kesimlerinin ¢ikarlarini bilimsel olarak tespit etmeleri, genel kamu yarar1 bakimindan degerlendirmeleri,
elinde bulunan idari, mali ve teknik olanaklar1 goéz Oniinde tutarak bagdastirict ve gercekei kararlar
vermeleridir (Alkus, 2012:119). Bununla birlikte kamu ydneticisi; kamunun ¢ikar ve menfaatini her
seyin iistiinde gérmeli ve kamunun kendisine sunmus oldugu kaynaklan tiiketirken dengeli ve basiretli
olmalidir. Kamu yoneticileri, vatandaslar arasinda kamu hizmetinin ilkelerinden biri olan, esitlik ve
tarafsizlik ilkesine bagli kalarak hizmetleri saglamali, siyasetin etkisi altinda kalmadan hizmet kalitesini
artirmanin yollarin1 aramalidir. Kendisi ve uhdesinde calisan personelin iiretken, verimli ve sabirli bir
caligma anlayisina sahip olmasi igin ¢aba sarf etmesi ayrica katilma 6nem vermesi kamu yoneticisinin
bir diger 6zelligidir (Giinay, 2005:327).

Ozel sektor yoneticileri, iistiin gayretleri ve bagli kalmalar1 gereken ilkelere riayet etmeleri sonucunda
elde ettikleri basarilar neticesinde hizmet ettikleri 6rgiitlere maddi kazang saglarlar ve bunun karsiligini
da yine prim, ikramiye, terfi veya diger maddi karsilig1 olan seylerle 6diillendirilirler. Kamu yoneticileri
ise yukarida saydigimiz ilkelere baglh kalarak kaliteli, ekonomik, hizli ve tatmin edici hizmetler
saglamanin hazzim elde eder ve iistlerinden takdir goriirler veya iist bir goreve terfi ettirilebilirler.
Buradan da anlasilacag iizere kamu yoneticisinin de 6zel sektor yoneticisi gibi basarilar1 neticesinde
odiillendirilebilecegi fakat 6nceliginin kamu yarar1 oldugu veya olmasi gerektigi agikca ifade edilebilir.

Kamu yoneticilerine ait ¢izilen bu genel ¢ergevenin yaninda, bu ¢alismanin da esas konusunu teskil eden
kamu degeri yaklasiminin kamu yoneticilerine yiikledigi anlam ve dolayisiyla sorumluluklar da farklilik
arz etmektedir. Kamu degeri anlayisinda, yonetim faaliyetini ifa eden aktorlerin cagdas yonetim
tekniklerini ve ilkelerini takip eden, karar verme asamasinda toplumun oncelikli ¢ikarlarini gézeten,
vatandaslarin siyasi ve sosyo-ekonomik yapilarina hakim olan, sorunlara yenilik¢i ve bilimsel
yontemlere yaklagabilen, karar verirken ortak paydada bulusabilen, hayal giicii kuvvetli, ferasetli ve
basiretli yoneticilerden (Bayansar, 2020:200) olusturulmasina dikkat ¢ekilmektedir.

Kamu degeri yaklagimin nesnesi; degerdir. Deger ise; bireyin arzu ve algilarina dayanmaktadir. Bu
arzular1 genel bir bakis acisiyla, kamu yonetimi ve 6zel sektor arasinda hak ve sorumlularin diizgiin
dagilimi, ekonomik firsatlarin veya sosyal yiikiimliiliikklerin adil dagilimi1 ve vatandaslardan alinan
vergilerin etkin, verimli ve tasarruflu kullanilmasi gibi sosyal kosullara baglanan siyasi 6zlemler
seklinde degerlendirilebilir. Buradan hareketle kamu degeri yaklagimi ¢cergevesinde kamu yoneticilerine
diisen gorev, ifade edilen bu arzu ve emelleri tatmin etmek ve algilara gore hareket etmektir (Moore,
1995:52).

Kamu miidahaleleri, genel olarak kamu degeri yaklagimiyla tanimlanmaktadir. Moore (1995: 57), kamu
yoneticilerinin (politikacilar ya da biirokratlar) temel felsefesinin kamu degeri yaratmak olmasi
gerektigini savunmustur. Yoneticiler tarafindan ele alinmasi gereken ana husus, kamu miidahalesinin
olumlu sosyal ve ekonomik sonuglar dogurup dogurmadigidir. Bu durum Moore tarafindan asagidaki
gibi ele alinmistir (Moore, 1995: 29, 57, 299):

Kamu yoneticileri kamu degeri yaratir. Sorun, kamu degerinin tam olarak ne oldugunu bilememeleridir.
. . . Kamu ydéneticilerinin deger katan sonuglar olusturdugunu séylemek yeterli degildir, elde edilen
sonuglarin ozel tiiketim maliyetine degdigini ve arzu edilen sonuclarin iiretilmesinde sinirsiz ozgiirliikten
vazgecildigini gosterebilmelidir. Ancak o zaman bir miktar kamusal deger yaratildigindan emin
olabiliriz. [Kamu ydneticileri] ne katip ne de sehittir. Bunun yerine, toplum tarafindan kamu degeri
aramak i¢in goreviendirilen kagiflerdir.

Kamu degeri yaklasiminda kamu yoneticisine verilen rol; kamu tarafindan kendisine verilen
kaynaklardan ve imkanlardan bir deger yaratmasidir. Bu kaynak ve imkéanlar sliphesiz yine toplumsal
refahin artirilmasina yonelik vergilendirme yoluyla bir araya getirilmis ve bu kaynaklardan kamu
yoneticilerinin, bilgi, tecriibe ve hayal giiclerine duyulan giiven ¢ercevesinde bir deger iiretilmesi
beklenmektedir. Bununla birlikte kamu ydneticilerinin sahip oldugu kaynaklar yalnizca elle tutulabilen
varliklar olmayip, kamu yoneticileri; toplumsal refaha olumsuz etkisi olacak olasi durumlar1 engellemek
ve Ozel aktorlerin davranislarini da diizenleme ve denetleme noktasinda kullanabilecekleri devlet
otoritesiyle de kamu degerinin iretilmesi ve netice alinmasinda katki sunmaya odaklanmalidirlar
(Moore, 2021:1). Buradan da anlasilacagi iizere kamu degeri yaklasiminin, kamu yoneticilerinden
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yalnizca var olan islerligi koruma ve orgiitsel devamliligi saglama noktasindan da 6te bir fedakarlik
bekledigini yinelemekte fayda goriilmektedir.

Kamu hizmetlerinin daha hizli, ekonomik ve verimli sunulmasi, iyi yetismis ve yonetimin bilimsel ve
sanatsal yoniine vakif kamu yoneticileriyle gergeklestirilebilir. Ayrica kamu yoneticisi, biirokrasi,
igerisinde kendinden iist konumda olan amirlerine kars1 bir talimat uygulayicisindan ziyade degisime ve
doniisiime katki saglayan bir aktdr konumunda olmalidir (Bozeman-Molina Jr, Kaufmann, 2017;19).
Bozeman ve arkadaslarin bu diisiincesi kamu degeri yaratmak isteyen bir kamu y0neticisinin Oniinii agar
nitelikte olmasina ragmen 6zellikle ast-iist iligkisinin yogun hissedildigi ve heterarsinin sOylemden
ibaret oldugu iilkelerin kamu yonetiminde, kamu yoneticisinin bdyle bir aktére doniismesi hayli zor
goriinmektedir. Nitekim hiyerarside {list basamaklara ¢ikildik¢a kamu yoOneticilerine yapilan siyasal
baskilarin artis1 daha agik hissedilir hale gelmektedir (Alkus, 2012:116).

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda biirokrasi etkindir ve temel olarak kabul edilir. Yeni kamu
isletmeciligi anlayisinda piyasa sartlari, sdzlesmeler ve hiyerarsiden ziyade yatay bir 6rgiitlenme bigimi
héakim goriis olarak kabul edilir. Kamu degeri yaklasiminda ise gérev paylasimi, kamu y6netimi-siyaset-
0zel sektor arasinda keskin olmayan sinirlar ve siirekli bir ortak hedefe ulasma arzusu vurgulanmaktadir.
Geleneksel biirokratik anlayis bir kenara birakilip giiniin sartlarina ve bilimsel gelismelere dayanarak
degisim ve donilisime 6nem verilmektedir. Kamu degeri yaklasimi geleneksel kamu yonetimi ve yeni
kamu yonetimi (Ozer, 2021:188) diisiincesinin aksine siyaseti simirlamaya calismaz bilakis yonetim
stirecinin merkezinde kabul eder (Chohan, 2017:3913-3916).

Anthony Downs kamu yoneticilerine yonelik; tirmanicilar, muhafazakarlar, gayretkesler, savunucular
ve devlet adamlar1 olarak bes ayr1 siniflandirma yapmistir. Tirmanicilar; adindan da anlagilacagi tizere
kendi istek, arzu ve ¢abalartyla ¢caligmaktadir ve kisisel ilerleme ve yiikselme yollart bulmada son derece
firsat¢idirlar. Muhafazakarlar; tirmanicilara gore daha stabil ve statiikocu bir ¢aligsma tarzina sahiptir ve
tirmanicilarin kendilerine ilerleme firsati vermesiyle ancak degisimi onaylar ve desteklemektedirler.
Gayretkesler; orgiitiin kendi diisiindiikleri ve planladiklart gibi gelismesi igin iistiin performansa sahip
bir ¢aligma bi¢imiyle ciddi gabalar sarf etmektedirler. Bundan 6&tiirii, gayretli, enerjik, 6zverili, atak,
kararli ve inat¢1 bir yapiya sahiptirler. Gayretkesler, tirmanicilardan farkli olarak orgiitiin ¢ikarlar ve
menfaatlerini korumada iist diizey bir gayret i¢indedirler ve muhafazakarlardan farkli olarak da gelisim,
degisim ve doniisiim taraftaridirlar. Savunucular; orgiitiin, 6zellikle de kendilerinin faaliyet gosterdikleri
birimlerin gelismesiyle ilgilenmektedirler. Birimlerini ve birim iiyelerini harigtekilere kars1 partizanca
savunur ve i¢e karsi ise tarafsiz ve adil bir anlayis gelistirirler. Devlet adamlari ise; genellikle bir orgiitiin
tepesinde bulunmaktadirlar. Birimler arasi ¢ikan sorunlardan ve ¢ekismelerden miimkiin oldugu kadar
uzak kalarak kisa vadeli planlardan ve kiiciik politikalardan nefret etmektedirler. Bununla birlikte biiyiik
resme odaklanmay1 severler, drgiitiin misyon ve vizyonuna igaret ederek devamli ve diizenli bir caligma
ortaminin insasinda rol almaktadirlar (Werner, 1993:24).

Kamu degeri iiretmek isteyen kamu yoneticilerinin yukarida yer verilen; tirmanicilar, gayretkesler ve
devlet adamlar1 siniflandirmalarinda olan yonetici siiflariin 6zelliklerini tagimalart gerekmektedir.
Bununla birlikte vizyon sahibi olma, biiylik resmi goérebilme, paylasilabilen bir amag¢ belirleme ve
sonuca yoOnelik diisiinebilme kabiliyetine sahip olmalar1 hayli énemlidir. Bununla birlikte kamu degeri
yaklagimin temel dayanak noktalarindan biri olan giiven tesis etme konusunda da is paylasabilme ve
acik kapi anlayigina sahip olma suretiyle bu ortami saglamalidirlar. Son olarak bireysel gelisiminin
hizmet ettigi orgiitiin gelisimine de etki ettigini bilen kamu yoneticisi, yenilige agik, giiclii ve zayif
yanlarimi tespit edebilen ve toplumu 6grenme konusunda tesvik eden bir yapiya da sahip olmalidir.

SONUC VE DEGERLENDiRME

Geleneksel kamu yonetimi yaklagimi ile baglayan dénemden yeni kamu isletmeciligi yaklagimina kadar
gelinen siiregte yonetim alaninda kavramsal ve kuramsal baglamda birgok gelismeler yaganmistir. Yeni
kamu igletmeciligi anlayisina yonelik ilk etapta kamu yonetimine 6zel sektdr yonetim tekniklerinin
eklemlenmesiyle bir¢ok sorunu ortadan kaldiracagi yoniinde bir bakis getirilmisse de her iki y6netim
bi¢iminin ruhlarinin ve dogalarinin farklilik géstermesinden kaynakli yeni sorunlarin meydana geldigi
goriilmiistiir. Buradan hareketle yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren kamu ydnetimi alaninda yeni bir
diisiince gelistirme veya geleneksel kamu yonetimi anlayist ile yeni kamu isletmeciligi anlayiginin
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sorunlu yerlerinin onarilip ortaya yeni bir model ¢ikartma g¢abalarinin oldugu 6zellikle akademik
calismalardan da anlagilmaktadir.

Yeni Kamu Isletmeciligi, verimli kosullar yaratma ve etkili sonuglar alma adina piyasa temelli bir
anlayigtan hareketle 6zel sektoriin yol ve yontemlerini kamu yonetimine aktarmayi hedefleyen bir
yaklagimdir. Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda devlet merkezi bir yapiya sahip olmakla birlikte
dikey bir orgiitlenme yapisina da sahiptir. Bu nokta Yeni Kamu Isletmeciligi bu anlayisa karsi
gelistirilmis yatay ve merkezi olmayan bir yapinin savunucusu konumunda olmustur. Daha sonra bu
diistince kamu yoneticilerinin kamu yoOnetiminde yeni kamu isletmeciligi anlayisini uygulama
noktasinda dikkatini ¢ekmis ve politikacilar da idari islere yon verme ve politika iiretme noktasinda bu
yaklasimdan etkilenmigtir. Bu duruma temel etken olarak kamu hizmetlerinde verimlilik arayisi,
stratejik yonetim uygulamalarina gegis ve 6zel sektor teknikleri yardimiyla daha ekonomik bir yonetim
bicimi ortaya koyma arzusu olmustur. Fakat gerek bazi sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kalmasi gerek
yonetim gelenegi cok eskilere dayanan iilkelerin yonetim anlayisiyla ruhsal bir uyusmazlik yasayan yeni
kamu isletmeciligi, uygulamada kendine yer edinmis olsa yeni diislince ve yaklasimlara yonelik duyulan
ihtiya¢larin 6niine gecememistir. Kamu degeri yaklasimi da bu yeni diislince ve yaklasimlardan birine
verilebilecek en iyi drneklerden biri olmustur.

Kamu yoénetimindeki son ve giincel yaklasimlardan biri olan Kamu Degeri Yaklasimi, 1995 yilinda
Mark H. Moore tarafindan yazilan “Kamu Degeri Yaratmak: Kamu Sektoriinde Stratejik Yonetim” adli
calismayla adindan s6z ettirmeye baslamistir. Bu yaklasim 6z olarak kamu yonetiminin iirettigi
degerlerde ve sundugu hizmetlerde vatandaslarin ihtiyaglarini, arzularimi ve 6zlemlerini 6n planda
tutmasin1 ifade etmektedir. Bununla birlikte vatandaslarin ihtiyaclarin yonelik hizmetler
gergeklestirmenin yaninda kamu degeri yaklasimin 6nemsedigi bir diger husus ise; devlete olan giivenin
artmasi, adalet duygusunun gelismesi ve mevcut hayat kosullarinin da iyilestirilmesine katki sunmaktir.

Kamu degeri yaklasiminda vatandaglar, hizmet alict bir miisteri konumunda goriilmez ve ortak
ihtiyaglarin belirlenmesi hususunda c¢aba sarf edilmektedir. Siyaset yalnizca kamu ydnetimine
sorumluluk yiikleyen degil ayn1 zamanda isin merkezinde ve etkili koordinasyonda 6nemli bir rol
sahibidir. Ayrica demokrasi ve verimlilik yaklagimin ortak dayanak noktasi olup tahsis edici verimlilik
ile teknik verimlilik kapsaminda demokratik usul ve esaslar, Kamu Degeri Yaklagim siireciyle bir
biitiindiir. Verimlilik, sorumluluk ve esitlige siirekli bir vurgu yapilarak mevcut durumu daha iyi
noktalara tagimaya yonelik siirekli bir arayis halinde olmak kamu degeri yaklagimimin bir baska
boyutunu olusturmaktadir. Bu amaglara hizmet etmeye yonelik kamu degeri yaklasiminda ag yonetisimi
biiylik nem arz etmektedir. Siirecin icerisindeki tiim aktorler arasinda kurulacak iletisim ve diyalogda
ve kamu degerinin {iretilmesinde ve hayata gecirilmesinde ag yonetisimi 6n plana ¢ikmaktadir. Tiim bu
unsurlarin hayata gecirilmesinde ve takip edilmesinde ise kamu yoneticilerine 6nemli gorevler
diismektedir.

Kamu yoneticisi, kamu degeri yaklasimimin yukarida ifade edilen amaglara ulagsmasinda ve temel
ilkelerine bagh kalmada ciddi sorumluluk sahibi oldugu gibi kendisine verilen kaynaklardan ve
imkéanlardan bir deger yaratma gorevini de iistlenmektedir. Bu gorevleri yerine getirme ve sorumluklari
tagima konusunda bir bagar1 ortaya koyabilmek i¢in kamu yoneticilerinden bilgili, tecriibe sahibi, giiglii
hayal giicline sahip ve giiven tesis etmede mahir olmalar1 beklenmektedir. Ayrica gelecege doniik
planlamalarda basiretli, hedef belirlerken rasyonel ve akilci, hayata gecirilmesi planlanan projelerin
neticelerini ongdrmede feraset sahibi ve is paylagimina agik bir yonetim anlayisi kamu degeri yaklagimi
cercevesinde kamu yoneticisinden beklenilen diger temel degerlerdir.
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Extensive Summary
1. Introduction

Since the last quarter of the twentieth century, the separation of public administration and political
science has come to the agenda and public administration has begun to be examined as a separate branch
of science. In this process, not only theoretical but also practical studies were carried out and the
foundations of a public administration adventure extending to the present day were laid. The process in
which the first studies were carried out in this field; It was called the classical public administration
period and the main purpose expected from public administration in this period was efficiency. This
process, which started with Wilson's article on the need to consider politics and management as separate
areas, was developed with Weber's bureaucracy theory and Taylor's scientific management approach.
With the prominence of productivity in the classical period, the transition was made to the neoclassical
period in which human relations were also given importance based on the idea that the human dimension
was pushed to the second plan in management and organizations. With the developments after the
Second World War, modern management.

2. New Public Management and Public Value Management

In the 1970s, the economic crises experienced around the world, the fact that states have different
ideological approaches in socio-economic fields and the idea of reducing the state have activated the
new public administration process. In this period, a non-bureaucratic, market-based and customer
satisfaction understanding was taken into consideration in public administration and an effort was made
to provide an effective, efficient and economical public service with the available resources.

The privatization practices developed under the leadership of the United States and Britain since 1979
and still exist have created a different field in the provision of public services and have pioneered the
service delivery methods that have been established for the cooperation of the public administration and
the private sector, under which many models have been developed, such as public-private partnership.
In the period of these developments, the economic problems arising from the traditional public
administration and welfare state understanding increased the need for new openings and the new public
management approach came to the fore as a product of these thoughts.

In addition, the principles and recommendations of this approach have been the subject of
recommendations of developed countries and international organizations. New public enterprise; Fed
by ideas such as business administration theory, public choice theory, noble-proxy theory, efficiency,
performance, rational human, market-based service understanding, application of private sector
management techniques in public administration and state understandings that hold the helm rather than
serve are designed as an approach that comes to the forefront. However, the basic emphasis of the new
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public management approach and its counterpart in practice have been the subject of some criticism
both in public administration, on the political ground and in terms of citizens. For this reason, the
management area, which does not have a static structure, has opened up space for new thoughts in order
to carry the current situation to better points. One of these new thought products is the public value
approach, which constitutes the main subject of the study.

In recent years, the public value approach has started to be evaluated as a separate field from traditional
public administration and new public management approaches and has been the subject of many
academic studies, especially in the English literature. The public value approach, which has opened a
serious discussion area for itself in the academic field and political grounds, has been developed in
countries such as the USA, Australia, England and New Zealand, and the studies carried out in the
aforementioned countries have also shed light on researchers in other countries where studies have been
carried out in this field. Currently, conceptual and theoretical discussions of the approach are ongoing.

3. Public Value and Public Managers

From the period starting with the traditional public administration approach to the new public
administration approach, there have been many developments in the field of management in conceptual
and theoretical terms. Although a view has been brought to the public administration that it will
eliminate many problems with the addition of private sector management techniques in the first place
for the new public management approach, it has been seen that new problems have occurred due to the
difference in the spirits and natures of both forms of management. From this point of view, it is
understood from academic studies that since the end of the twentieth century, there have been efforts to
develop a new idea in the field of public administration or to repair the problematic places of the
traditional public administration understanding and the new public administration understanding and to
create a new model.

New Public Management is an approach that aims to transfer the ways and methods of the private sector
to public administration based on a market-based understanding in order to create efficient conditions
and obtain effective results. In the traditional understanding of public administration, the state has a
central structure but also a vertical organizational structure. At this point, New Public Administration
has been the advocate of a horizontal and decentralized structure developed against this understanding.
Later, this idea attracted the attention of public managers at the point of applying the new public
management approach in public administration, and politicians were influenced by this approach in
terms of directing administrative affairs and producing policies. The main factor in this situation has
been the search for efficiency in public services, the transition to strategic management practices and
the desire to put forward a more economical management style with the help of private sector techniques.
However, the tradition of management that should be insufficient in solving some problems is very old.

The Public Value Approach, one of the latest and current approaches in public administration, began to
make a name for itself in 1995 with the study “Creating Public Value: Strategic Management in the
Public Sector” written by Mark H. Moore. This approach essentially means that the public
administration prioritizes the needs, desires and aspirations of the citizens in the values it produces and
the services it offers. However, in addition to performing services for the needs of citizens, another issue
that the public value approach attaches importance to; to increase trust in the state, to develop a sense
of justice and to contribute to the improvement of existing living conditions.

4. Conclusions

In the public value approach, citizens are not seen as a service-receiving customer and efforts are made
to identify common needs. Politics not only imposes responsibility on public administration, but also
has an important role in central and effective coordination. In addition, democracy and efficiency are
the common pillars of the approach and democratic procedures and principles within the scope of
altruistic efficiency and technical efficiency are integrated with the Public Value Approach process. A
constant emphasis on efficiency, responsibility and equality and a constant quest to improve the current
situation constitutes another dimension of the public value approach. Network governance is of
paramount importance in a public value approach to serve these purposes. Network governance comes
to the fore in the communication and dialogue to be established between all actors in the process and in
the production and realization of public value. Implementation of all these elements.
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The public manager has a serious responsibility in achieving the above-mentioned objectives of the
public value approach and adhering to its basic principles, as well as undertaking the task of creating
value from the resources and opportunities given to him. In order to demonstrate success in fulfilling
these duties and carrying out responsibilities, public managers are expected to be knowledgeable,
experienced, have strong imagination and be skilled in establishing trust. In addition, a management
approach that is prudent in future planning, rational and rational when setting goals, prudent in
predicting the results of the projects planned to be implemented and open to business sharing are other
basic values expected from the public managers within the framework of the public value approach.
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