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Belirli bir bilimsel alanin sosyal yapisinin olusma stireci, bilimsel is birlikleri ve arastirmaci gruplari, o alandaki
bilimsel bilginin yaratilmasinda ve yayginlastirilmasinda, dolayisiyla da ilgili bilimsel alanin ilerlemesinde kritik
bir role sahiptir. Bu ¢alismada, “objektif yontemler” olarak ifade edilen bibliyometrik yontemler kullanilarak
kariyer alanmimn, bilimsel is birlikleri yoluyla olusan sosyal yapist arastirilmistir. Arastirma kapsaminda Web of
Science veri tabaninda, uygulamali psikoloji, yonetim ve isletme alt kategorilerinde, kariyer alani ile ilgili 1975 —
2018 tarihleri arasinda yayinlanmig tiim makalelerin bibliyometrik verileri, VOSviewer, Pajek ve BibExcel
programlart ile incelenmistir. Arastirma kapsaminda oncelikle kariyer arastirmacilar: arasindaki “sosyal ag”
analiz edilmis ve arastirma is birlikleri kiimeleri ortaya cikarilmistir. Ikinci olarak yazarlarin sosyal ag
icerisindeki merkezilik dereceleri hesaplanarak ag icerisindeki etkili aktorler tespit edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda kariyer alaminda 29 arastirma is birligi kiimesi tespit edilmistir. Buna ek olarak alandaki bilgi
tiretimine en ¢ok katki yapan arastirmacilar, kariyer makalelerinin yayinlandigi ana dergiler ve alandaki
arastirma iy birligi aglarindaki merkezi arastirmacilar tespit edilmigtiv. Elde edilen bulgular literatiirle
kiyaslanarak tartisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kariyer, Kariyer Alamnin Sosyal Yapisi, Bilimsel Arastirma Is Birlikleri, Ortak Yazarlik
Analizi, Bibliyometrik Yontem

Abstract

The process of forming the social structure of a specific scientific field, scientific collaboration, and research
groups have a critical role in creating and generalizing the scientific knowledge in that field, hence improving
that particular scientific field. This research has investigated the social and conceptual structure of the career
field by using bibliometric methods referred to as “objective methods.” The framework of the study included
examining all the articles in the journals indexed on the Web of Science between 1975-2018 regarding the career
field in the sub-categories of applied psychology, administration, and business management through the conduct
of VOSviewer, Pajek, and BibExcel analysis software. First of all, the “social network” between career
researchers has been analyzed, and research cooperation clusters have been revealed within the context of the
research. Secondly, the centralities of the researchers in the social network have been calculated. As a result of
the analysis, 29 clusters of researchers’ scientific collaborations in the career field were identified. In addition,
the researchers who contributed the most to the production of knowledge in the field, the main journals in which
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career articles were published, and the central researchers in the research cooperation networks in the field were
identified. The findings were discussed and compared with the literature.

Keywords: Career, The Social Structure of Career, Scientific Research Collaboration, Co-Authorship Analysis,
Bibliometric Method

1. Giris

Bilgi, cagimizin en 6nemli kaynaklarindan biridir ve bu nedenle bilginin elde edilmesi ve transferi
yonetim alaninda da biiyiik ilgi gbérmektedir. Bilginin iiretim ve yayilim siireci ile bu siirecteki
gelismeleri anlamak icin de “akademisyenler ve aragtirma kurumlari arasindaki sosyal aglar1 ifade eden”
sosyal sermayenin nasil sekillendigini ve nasil bir gelisme i¢inde oldugunu anlamak gerekir (McFadyen
ve Cannella, 2004, s. 735; Wang, 2016, s. 69). Ciinkii belirli bir bilim dalindaki sosyal yapinin olugma
stireci, is birligi kiimeleri ve arastirmact gruplari, alandaki bilimsel bilginin yaratilmasinda ve
yayginlastiritlmasinda, dolayisiyla da ilgili bilimsel alanin ilerlemesinde kritik bir role sahiptir (Racherla
ve Hu, 2010, s. 103). Bu nedenle de alandaki bilgi birikimi belirli bir diizeye ulastiginda, o alanin yapisi
ile ilgili biitiincil bir fotografin ortaya konulmasi 6nemli hale gelmektedir (Wang, 2016, s. 68).

Bilimsel bir alanin sosyolojisini ele alan ¢aligmalar, arastirmacilarinin is birligi yoluyla gelistirdigi
sosyal aglari, alandaki bilgi tiretimi ve yayilimu ile iliskilendirmektedir (Kosch ve Szarucki, 2021, s. 53;
Laband ve Tollison, 2000, s. 633; Racherla ve Hu, 2010, s. 1012; Wang, 2016, s. 68). Yapilan ampirik
arastirmalar da bu cikarimlar1 desteklemekte ve bilimsel bilgi iiretimi ve yayiliminin biiyiik oranda
arastirmacilar arasindaki is birligi sayisina, kuvvetine ve sosyal aglarmin yapisma (Or., biiyiikliigiine,
iliskinin kuvvetine, disiplinler arasi olmasina) bagli oldugunu ortaya koymaktadir (McFadyen ve
Cannella, 2004, s. 737; Seibert, Kacmar, Kraimer, Downes ve Noble, 2017, s. 1106; Wang, 2016, s. 69).
Bunlarin sonucu olsa gerek, tiim bilimsel disiplinlerde, arastirmacilar arasindaki bilimsel ig birliklerine,
bu is birliklerin olusturdugu sosyal aglara ve bu aglarin yazar, kurum ve iilkelerin akademik performansi
tizerindeki etkilerine yonelik ¢alismalarin sayisinda 6nemli bir artis gézlenmektedir (Liu, Olivola ve
Kovacs, 2017, s. 509; Seibert ve ark., 2017, s. 109; Sonnenwald, 2007, s. 643).

Kariyer, uygulama diizeyinde tiim meslekleri ilgilendiren, dolayiyla da ilgili bilim alanlarindaki
aragtirmacilarin ilgisini ¢eken bir kavramdir. Bu durum da kariyerin, ¢ok disiplinli bir yapiya sahip
olmasina ve farkli disiplinlerden arastirmacilarin ilgisini ¢ekmesine neden olmaktadir (Lee, Felps ve
Baruch, 2014, s. 339). Alanin gelisimi ve alana katma deger tiretmesi acisindan bu farkliliklar zenginlik
olarak goriilebilir. Ancak bu zenginlik beraberinde, alana iligkin bir genel bakis acis1 elde etmeyi ve
alanin biitiinciil bir fotografini zihinde canlandirmay1 zorlastirmaktadir. Bir alanin sosyal yapis1 ve diger
arastirma gruplarmin ¢aligmalar1 hakkinda yeterli bilgi sahibi olunmadiginda ise kisitli bir bakis agisiyla
aragtirmalarin tasarlamasi ve tartisma ve Onerilerde 6nceki ¢aligmalarin bulgularinin gézden kagirilmasi
tehlikesi ortaya ¢ikar (Gonzalez-Teruel, Gonzalez-Alcaide, Barrios ve Abad-Garcia, 2015, s. 689). Buna
ek olarak bir bilimsel alandaki is birliklerinin yeterince arastirilmamasi, “arastirmacilar arasindaki is
birliginin, alamin gelisimine nasil katki sundugunu gésteren genel bir tablonun ortaya konulmasi
acgisidan bir literatiir bogluguna” isaret etmektedir (Kosch ve Szarucki, 2021, s. 52). Kariyer alaninin
da s6z konusu tehlikeyi barindirdig1 ve literatiir bosluguna sahip oldugu degerlendirilmektedir. Ciinkii
uzun gecmisine, ¢ok disiplinli yapisina ve olusan bilgi birikimine ragmen, kariyer arastirmacilari
arasindaki sosyal yapi ve bilimsel i birligi kiimelerinin agiga ¢ikarilmasi, yani kariyer alaninin
sosyolojisi gorece ihmal edilmistir. Buradan hareketle bu ¢alismada, kariye alaninin sosyolojik yapisi
arastirilacaktir.

Bu arastirma asagidaki sekilde organize edilmistir. Oncelikle bilimsel is birligi ve kariyer alani ile ilgili
bir literatiir incelemesi verilmistir. Yontem boliimiinde, amag ve ¢alismanin 6nemi agiklandiktan sonra
kullanilan teknikler hakkinda (nis teknikler olmasi nedeniyle) 6zet bilgiler verilmis, veri toplama ve
verinin analize hazir hale getirilmesi siireci detaylandiriimistir. Bulgular boliimiinde, kariyer alaninin
genel sosyal yapisi, aragtirmacilarin olusturdugu is birligi kiimeleri, kiimelerdeki etkili aktorler ve
kiimelerin odaklandigi temalar verilmigtir. Akabinde elde edilen bulgular degerlendirilerek onerler
gelistirilmistir.
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1.1. Kariyer Kavrami ve Alanin Sosyal Yapisi

Kariyer, “bireyin yasam siiresi boyunca kendine 6zgi bir kalip (6riintii) olusturan, kurum i¢i ve kurum
dis1 is ya da ilgili diger deneyimlerinin toplam1” (Sullivan ve Baruch, 2009, s. 1543) ve “gelisen is
deneyimleri dizisi” (Arthur, Hall ve Lawrence, 1989, s. 8) seklinde tanimlamaktadir. Kariyer, ¢evresel
faktorlere oldukga duyarli bir yapi ve uygulamay:r yansitir. Bu nedenle pratik yasamdaki sosyal,
ekonomik, demografik, bireysel ve orgiitsel degisimlere paralel olarak evrim gecirmistir (Baruch, 2006,
s. 126). Bu evrimin bir sonucu olarak literatiirde, klasik kariyer ve yeni kariyer yaklasimi seklinde iki
farkli anlayisin oldugu goriilmektedir (Aytekin, 2022, s. 410).

Geleneksel kariyer yaklasiminda calisanlarin bir ya da iki orgiit icerisinde kariyerini tamamladigi,
kariyer yonetiminin biiyiik oranda orgiitiin sorumlulugunda oldugu, kariyer ilerlemesinin 1sin demeti
seklinde hiyerarsik basamaklar boyunca terfiler ile yukariya dogru sekillendigi ifade edilmektedir
(Arthur ve Rousseau, 1996, s. 6; Lichtenstein ve Mendenhall, 2002, s. 6). Bu yaklasimda ¢alisanlar, is
garantisi kargiliginda igverene sadakatini sunar ve kendilerini ¢alistiklar: kurumla 6zdeslestirir (Sullivan
ve Baruch, 2009, s. 1542). Kariyer basarisi, terfi ve gelir artis1 gibi nesnel Ol¢iitlerle ol¢iiliir (Arthur,
1994, s. 303-304; Arthur ve Rousseau, 1996, s. 7).

Ozellikle 1990’11 yillardan sonra kariyerin tanim ve igerigi, cevresel, sosyal ve bireysel nedenlerinden
dolay1 6nemli 6lciide degismistir (Aytekin, 2022, s. 410; Sullivan ve Baruch, 2009, s. 1543; Arthur ve
Rousseau, 1996, s. 5-6). “Geleneksel olmayan” (Sullivan ve Baruch, 2009, s. 1556) bu yeni
yaklasiminda kariyer, biiyiik 6l¢iide organizasyonlar, meslekler ve hatta roller arasinda yatay sekildeki
yiiksek hareketlilik ile karakterize edilmekte ve bireyin sorumlulugunda gerceklesmektedir. Bu
“dogrusal olmayan kariyer formu”nda (Lichtenstein ve Mendenhall, 2002, s. 8), orgiitten cok
kendilerine veya mesleklerine bagli ve kendilerini meslekleri ile tanimlayan calisanlar, kariyer
basarilarini kisisel ihtiyaglarinin tatmin edilmesi, i¢sel tatmin ve iyi olus gibi siibjektif ¢iktilara gore
degerlendirmektedir (Sullivan ve Baruch, 2009, s. 1543). Bu nedenle, yeni kariyer “... geleneksel
kariyer modellerinden belirgin sekilde farkli bir anlayis” olarak ele alinmaktadir (Sullivan, 1999, s. 459).

Literatiir incelendiginde, kariyer ile ilgili baz1 kavramlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Sullivan ve Baruch
(2009, s. 1544), is-aile dengesi (ya da catismasi), cinsiyet ve ig, kogluk ve mentorliik, sosyal sermaye,
uluslararasi kariyer, gelisimsel aglar ve kariyer bagarist konularmi vurgulamistir. Kariyer literatiiriinii,
yonetim (yerel) ve tiim sosyal bilimler (global) seklinde iki farkli diizeyde analiz ettikleri sistematik
gbozden gegirme ¢aligmalarinda Lee ve arkadaglari (2014, s. 339), her iki diizeyde 6’sar tema (konu
kiimeleri) belirlemistir. Yonetim alaninda yapilan ¢aligmalar igeren yerel diizey, uluslararas: kariyer,
kariyer yonetimi, kariyer tercihi, kariyer adaptasyonu, kariyer basaris1 ve yasam firsatlar1 kiimelerinden
olusmaktadir. Tiim sosyal bilimlerde yapilan ¢alismalar1 igeren global diizey ise Orgiitsel kariyer,
bireysel kariyer, egitim, doktoralilarin kariyeri, yiiksek profillerin kariyeri ve sosyal politikalar
kiimelerinden olusmaktadir.

Yonetim, uygulamali psikoloji ve isletme alanlarinda yapilan ¢calismalar1 kapsayan bagka bir meta analiz
caligmasinda Aytekin (2022, s. 415), kariyer ¢aligsmalarini 3 kiime ve toplamda 8 alt temada toplamugtir.
Kariyer yonetimi ve cevresel faktorler kiimesi Orgiitsel kariyer yonetimi, kariyer yaklagimlar1 ve
cevresel faktorler seklinde ii¢ alt temadan; bireysel kariyer ve kariyer ¢iktilar1 kiimesi bireysel kariyer
yonetimi, kariyer kaynaklar1 ve kariyer ¢iktilart seklinde {i¢ alt temadan; kariyer oncesi ve kariyer
seriiveni ise erken kariyer ve kariyer serliveni seklinde iki alt temadan olugsmaktadir. Bu ¢alismada ayni1
zamanda kariyer alaninda yeni trendler (giincel aragtirma konulari) analiz edilmistir. Calismada, kariyer
yapilandirmas1 teorisi (career construction theory), STEM (science, technology, engineering,
mathematics), ise adanmiglik (work engagement), kariyer uyum yetenegi (career adaptability), meslek
aski (calling) ve temel benlik degerlendirme (core self evaluation) gibi konularin giincel oldugu ortaya
konulmustur.

Kariyer alanindaki arastirmacilarin olusturdugu sosyal yapi ile ilgili literatiirdeki bilgiler oldukca
smilirdir. Cilinkii kariyer alaninin sosyal yapisinin arastirilmasi ihmal edilmistir. Ancak kariyer hem
uygulama hem de arastirma diizeyinde, egitim, sosyoloji, psikoloji ve yonetim gibi farkli alanlarla
iligkili olan ¢ok disiplinli bir fenomendir. Bu ¢ok disiplinli yapi, ayn1 zamanda farkli arastirma
akimlarinin ve birbirinden farkli alt alanlarin olusmasina neden olmaktadir (Lee ve ark., 2014, s. 339-
340). Kariyer alaninin ¢ok disiplinli yapisi, farkli bilim dallarindan akademisyenlerin ilgisini ¢ekmesi
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ve kavramsal iceriginin zengin olmasi, arastirmacilarin olusturdugu sosyal agin da genis olabilecegine
ve ¢ok sayida is birligi kiimesi barindiracagina isaret etmektedir.

1.2. Bilimsel Is Birligi

Bilimsel bilginini iiretimi ve yayilimi, bireysel 6zellikler barindirmasina karsin, ayni zamanda sosyal
bir siirectir. Bu nedenle de bilgi {iretiminin daha iyi anlasilmasi i¢in arastirmacilarin sosyal aglarinin
ortaya c¢ikarilmasi gerekir (Wang, 2016, s. 68). Sonnenwald (2007, s. 645), bilimsel is birligini “iki veya
daha fazla bilim insan1 arasinda, karsilikli olarak paylasilan bir iist amaca gore gorevlerin paylagimini
ve tamamlanmasini kolaylastiran ve sosyal baglamlarda gerceklesen insani bir davranis” seklinde
tanimlamaktadir. Bilimsel is birligi, arastirmacilar, editorler ve meslektaglarin resmi veya gayri resmi
ortak yazarlik yoluyla bir alana birlikte katkida bulunduklarinda ortaya ¢ikar (Acedo ve ark., 2006, s.
959; Laband ve Tollison, 2000, s. 632). Klenk, Hickey ve MacLellan’a (2010, s. 933-934), bilimsel is
birligine gitme nedenlerini 7 ana faktdrde toplamistir. Bunlar bilimsel, politik, sosyo-ekonomik, yapisal,
kaynak erisilebilirligi, sosyal ve kisisel nedenlerdir. Caligmada, tecriibe, teknik ve ortiik bilgi ve farkli
disiplin uzmanliklar gibi ihtiyaglar bilimsel nedenlere; siyaseten hassas bolgelerdeki dogal kaynaklara
erisim, politik gruplarla is birligi ihtiyact ve diinya barisini tesvik etme gibi nedenler politik nedenlere;
ekonomik ¢ikar ve fonlara erisim gibi nedenler sosyo-ekonomik nedenlere, internetin sagladig:
kolayliklar ve fon saglayicilarin is birligini tesvik etmesi gibi nedenler yapisal nedenlere, ekipman, nadir
dogal ve beseri kaynaklara ve veriye erisim gibi ihtiyaclar kaynaklara erisim nedenlerine; 6grencilere
mentorliilk ve yazarlarin sosyal cevresiyle calisma ihtiyaci gibi nedenler sosyal nedenlere; prestij,
goriiniirliik, verim artigi ve eglence gibi nedenler kisisel nedenlere 6rnek verilmistir.

Belirli bir alandaki bilimsel is birliklerinin olusturdugu sosyal aglar1 konu alan arastirmalar, genel olarak
sosyal ve beseri sermaye yaklasimindan hareket etmektedir (Racherla ve Hu, 2010, s. 1012). Ciinkii
bilimsel iiretim, 6zellikle sosyal bilimlerde, sosyal ve beseri sermaye ile fiziksel kaynaklarin dinamik
uygulamasini, yani arastirmacilarin is birligi yaparak fiziksel ve entelektiiel kaynak ve kabiliyetlerini
belirli bir amag¢ dogrultusunda kullanmalarini gerektirir (Laband ve Tollison, 2000, s. 656; Liu, Olivola
ve Kovdcs, 2017, s. 514). Beseri sermaye, bireylerin, birimlerin veya kuruluslarin isle ilgili bilgi, beceri,
yetenek ve diger ozellikleri (KSAOs) olarak tanimlanmaktadir (Ployhart, 2006, s, 885). Sosyal sermaye
terimi, sosyal aglar araciligiyla erisilen kaynaklar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. McFadyen ve
Cannella (2004, s. 735), iliskinin kendisini de dahil ederek sosyal sermayeyi, “bir kisinin kigilerarasi
iligkileri ve bu iligkilerin igerisinde yerlesik olan kaynaklar” seklinde tanimlamistir. Dolayisiyla,
arastirmacinin sosyal sermayesi, onun sahip oldugu sosyal agin yapisi (agin genisligi ve aglarin giicii)
ile ag iginde bulunan fiziksel ve biligsel kaynaklarin olusturdugu yapiy1 yansitmaktadir. Daha agik bir
ifade ile sosyal sermaye ayni zamanda beserl sermayeyi de kapsamaktadir. Soyle ki, beseri sermaye
bireysel yetkinlikleri, sosyal sermaye ise bireyin sosyal ¢evresi ve bu ¢evredeki her bir bireyin beseri
sermayeye ulasimini yansitmaktadir.

Bilimsel {iretim icin gerekli beseri ve fiziki sermayenin arttirilmast maliyetli bir yatinmdir ve
aragtirmacilar meslektaslar1 ile birlikte calisarak ilgili kaynaklar1 elde etmeyi daha yonetilebilir
bulabilirler (Laband ve Tollison, 2000, s. 640). Her bir arastirmac, is birligi ekibine, degerli bilgi, beceri
ve kaynaklarini getirir, aragtirmacilara daha genis bir perspektifle bakmalarini saglar ve boylece ¢aligma
ekibinin, ¢alismanin kalitesi igin gerekli olan kaynaklari giiclenmis olur (Seibert ve ark., 2017, s. 1109).
Dolaysiyla ¢esitli yazarlarin bilgi, beceri ve yetenekleri bilimsel iiretim siirecinin arastirma tasarimi,
veri toplama, veri analizi ve yazim kisimlarina katkida bulunabilir (Jonsen vd., 2012, s. 395). Dolayistyla
is birligi igerisindeki arastirmacilarin iliski igerisinde olmasi, bilgi transferini ve bilgi {ireticilerinin
performansint olumlu yonde etkiler (Seibert ve ark., 2017, s. 111). Daha acik bir ifade ile is birligi,
arastirmacilarin  sosyal ve beserl sermayesini gelistirir ve sonugta arastirmacilarin arastirma
performansini ve yayin kalitesini artirir (Acedo ve ark., 2006, s. 965; Wang, 2016, s. 69).

1.2.1. Ortak Yazarhk

Ortak yazarlik, bilimsel is birliginin en 6nemli tiiriidiir (Li, Liao ve Yen, 2013, s. 1515) ve iki ya da daha
fazla kiginin birlikte akademik bir ¢caligmay1 tamamlayarak yaymlamasini ifade eder (Newman, 2004, s.
5200). Literatiirde belirli bir bilim alan1 i¢indeki arastirmacilarin, ortak yazarlik paternleri ve sosyal
aglari ile alandaki bilgi tiretimi, kalitesi, yayilimi, yayinin etkisi ve aragtirmacilarin performansi arasinda
anlamli bir iligki oldugu siklikla vurgulanmaktadir. Seibert ve arkadaslarina (2017, s. 1106) gore

2235



Aytekin, 1., 2232-2253

akademik yaymlar, ilgili alanin daha fazla ilerlemesine katki sunmak ic¢in tasarlanan 06zgiin
caligmalardir. Bu ¢aligmalar, dogas1 geregi, biligsel ve sosyal siire¢lerden gecirilerek iiretilen yaratici
eserlerdir. Ortak yazarlik ise yazarlarin, fikir ve bilgi paylagimina zemin olusturarak akademik
¢aligmanin yaraticiligini ve kalitesini artirir. Acedo ve arkadaglarina (2006, s. 965) gore ortak yazarlar,
tiriiniin kalitesini artiracak farkli kaynak ve yetkinliklere sahiptir. Yazarlar ¢alisma igin bu kaynaklar
kullanir. Farkli yazarlarin sahip oldugu farkli kaynaklarin, belirli bir arastirmanin tasarlanmasi,
uygulanmasi ve bulgularin raporlanmasi siireglerinde kullanimi ise iiretilen ¢iktinin kalitesini artirir.
Kaliteli caligmalar ise daha fazla akademisyenin ilgisini ¢eker ve onlardan atif alir. Benzer sekilde Li ve
arkadaslar1 (2013, s. 1515), is birligi igerisinde ortak yazarlarla calismanin, is yiikii paylasimi, spesifik
beceri ve tecriibelere ulasgim ve ekipman ve kaynaklarin paylasimi gibi yararlar saglayarak
aragtirmacilarin performanst ile arastirmalarin etkisini pozitif yonde etkiledigini ileri stirmiistir.

Ag aragtirmacilarinin yaptigi ampirik aragtirmalar da bu goriisleri biiylik oranda destekler niteliktedir.
Bu calismalarda 6zetle, arastirmacilarin sosyal sermayeleri ile yayin sayisi (Klenk ve ark., 2010, s. 931),
akademik verimlik ve yayin kalitesi (Samitas ve Kampouris, 2018, s. 235; Seibert ve ark., 2017, s. 1109),
bilgi liretimi, yayilimi ve uygulamasi (Laband ve Tollison, 2000, s. 633; Racherla ve Hu, 2010, s. 1012;
Wang, 2016, s. 71) arasinda anlaml bir iliski oldugu ortaya konulmustur.

Bir aragtirma konusu olarak bilimsel is birligi ve bunlarin olusturdugu sosyal aglar, bilimsel is birliginin
oldugu her disiplinden aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmistir (Sonnenwald, 2007, s. 643). Agirlikli olarak
bibliyometrik analiz tekniklerinin (Or., ortak yazarlik analizi, ortak kelime analizi, ortak atif analizi)
kullanildig1 bu calismalar, yonetim (Or., Késeoglu, 2016, s. 153), egitim (Or., Ananin ve Lovakov, 2021,
6), turizm (Or., Nunkoo, Thelwall, Ladsawut ve Goolaup, 2020, s. 1), enerji (Or., Si, 2022, s. 1), dogal
kaynaklar (Or., Dennis ve Grady, 2022, s. 8) ve finans (Or., Samitas ve Kampouris, 2018, s. 235) gibi
farkli bilim alanlarinda siklikla yapilmaktadir. Yonetim alanindaki ¢calismalara bakildiginda, belirli bir
alandaki bilimsel is birliginin sosyolojik yapisini, yani arastirmaci aglarin yapisini ve bunlarin
sonuclarini ele alan ¢alismalar oldugu gibi (Or., Koseoglu, 2016, s. 153; Xu, Yalcinkaya ve Seggie,
2008, s. 189), yonetim alaninda kullanilan analiz yontemlerini agiklayan gozden gegirme ¢alismalar1 da
bulunmaktadir (Or., Acedo ve ark., 2006, s. 957; Zupic ve Cater, 2015, s. 429).

2. Yontem
2.1. Amac ve Cahsmanin Onemi

Bu calisma, kariyer alanmin sosyal agini ortaya c¢ikarmayi amaclamaktadir. Bu dogrultuda bu
caligmanin alt amaglari, 1) kariyer alanindaki aragtirmacilarin olusturdugu sosyal agi analiz ederek
kariyer alanin sosyal yapisini ortaya koymak, ii) bilimsel is birligi kiimelerini (alt aglar1) tespit etmek
ve yapisini irdelemek, iii) is birligi kiimelerinin odak alanlarini tanimlamak, iv) alt aglarin olusumunu
ve aglar i¢indeki bilgi akisimi etkileyen kritik aktorleri belirlemek ve v) kariyer alaninda en verimli
aragtirmacilari, dolayisiyla da alandaki bilgi tiretimine en fazla katkida bulunan yazarlar belirlemektir.

Arastirmanin amaglarina ulagmak icin, “sertifikali bilgi” olarak ifade edilen Web of Scince
kapsamindaki dergilerde, 1975-2018 yillar1 arasinda yayinlanmis ¢alismalarin bibliyometrik verileri
kullanilarak ortak yazarlik (co-authorship) analizi yapilmis ve kariyerin sosyolojik yapisi ortaya
cikarilarak gorsellestirilmistir. Arastirma ve varilan sonuglarin hem literatiire hem de alandaki
aragtirmaci ve uygulamacilara ¢esitli katkilarinin olacagi degerlendirilmektedir. Calisma ile alandaki
bilimsel is birliklerinin sosyal yapisi analiz edilerek gorsel 6l¢iimii, haritalandirmasi, etkili aktorler ve
aragtirmaci kiimeleri ortaya ¢ikarilmistir. Bu yoniiyle Kosch ve Szarucki’nin (2021, s. 52) s6z ettigi
literatiir boslugunun doldurulmasma katki saglandig1 diisiiniilmektedir. Ikincisi, ortaya konulan
sonuglarin, alandaki (6zellikle yeni olan) arastirmacilarin ve lisansiistii 6grencilerin, alanin biitiiniindeki
sosyal yapiy1 anlamalarina ve arastirmalarini tasarlamada, ¢alismalarindan faydalanabilecegi ve/veya is
birligi yapabilecegi merkezi kisileri ve iliskileri tanimalarina katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
Uciinciisii, bir alandaki arastirmaci agmin olusumu, erisimi ve kullammimin bilinmesi, alandaki
aragtirma iretkenligi, ortak yazarlik aglar1 ve iligkiler tizerindeki etkisinin degerlendirilmesine olanak
saglar (Racherla ve Hu, 2010, s. 1013). Ayrica, bir alanin sosyolojisi, o alanda {iretilen bilginin
yayilimini ve uygulamaya doniistiiriilmesini dnemli dl¢iide etkilemektedir (Kosch ve Szarucki, 2021, s.
52). Dolayisiyla bu ¢alismanin bulgulari, uygulamacilara (arastirma kurumlari, fon saglayicilar, temel
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girdisi bilgi olan igletmeler ve {iniversitelerin yoneticileri) politika gelistirme siireclerinde
faydalanabilecekler veriler saglayabilir.

2.2. Bibliyometrik Yontem

Bibliyometrik yontem, bazi kabul edilmis formel yontemler ile biiyiik sayidaki yazili dokiimanlari analiz
ederek belirli bir alanin aktorleri arasindaki bilimsel etkilesimi, temalar1 ve egilimleri dlgmek ve
haritalandirmak igin kullanilan bir yontemdir (Ferreira, Pinto ve Serra, 2014, s. 1900, Lee ve ark., 2014,
S. 342). Bibliyometrik yontem, aktorler (birey, grup, iiniversite, ulus, dokiiman vb.) arasindaki iletisim
ve etkilesimin yapi ve siirecini aragtirmak, 6lgmek, karsilastirmak ve degerlendirmek icin bir dizi giiglii
analiz teknikleri barindirir (Borgman ve Furner, 2002, s. 4 ve 57). Bibliyometrik yontem, objektif
verilerden hareket ederek bilimin sosyolojisini arastirmaya ve is birligi kiimelerini ortaya ¢ikarmaya
caligan aragtirmacilar tarafindan siklikla kullanilmaktadir (Borgman ve Furner, 2002, s. 5). Zupic ve
Cater (2015, s. 457), bibliyometrik analiz tekniklerinin literatiire ve ilgili taraflara, “(a) bir alana yeni
katilan arastirmacilarin alanin yapisini hizla kavramasina yardimeci olmak ve (b) geleneksel literatiir
incelemelerine niceliksel titizlik katmak™ seklinde iki 6zgiin katkis1 oldugunu ifade etmistir.

Bu teknikler ile yapilan calismalar aslinda inceleme ve meta analiz tliriindeki ¢alismalardir.
Bibliyometrik analiz tekniklerinin objektif verilere dayali yapisi, biiyiik veri kullanarak incelenen
konunun iliski haritasini ¢ikarmasi, seffaf olmasi ve sonuclart gorsellestirmesi, inceleme galismalarinin
kalitesini 6nemli oranda artirmaktadir (Zupic ve Cater, 2015, s. 430). Bibliyometrik analiz teknikleri ile
degerlendirme ve iligkisel seklinde iki kategoride analizler yapilabilmektedir (Borgman ve Furner, 2002,
s. 10; Koseoglu, 2016, s. 154). Degerlendirme analizleri, verimliligi (Or., yayin sayisi ve yazarmn aldig
atif sayis1) ve calismanin etkisini (Or., yayinin aldig1 atif sayis1) dlcen analiz teknikleridir. iliskisel
teknikler ise belirli bir disiplindeki aktdrler (kavram, yayin, yazar, kurum, iilke vb.) arasi iliski
oOriintiilerini ortaya c¢ikarmaya yarayan tekniklerdir. Bu teknikler ile alanin sosyal yapisi, ulusal ve
uluslararasi ortak yazarlik oriintiileri ile diger is birliklerinin (Or., kurumlar aras1) olusturdugu aglar
incelenmektedir (Koseoglu, 2016, s. 154). Ortak kelime analizi, ortak yazar analizi ve ortak atif analizi
gibi analizler iligkisel tekniklere drnek verilebilir (Koseoglu, 2016, s. 154; Zupic ve Cater, 2015, s. 431).

Bibliyometrik yontemlerin bir diger artis1 ise bilyiik verileri analiz edebilmesidir. Kariyer gibi ilgi géren
koklii bilim dallarindaki bilgi birikimi oldukga biiyliktiir ve bu nedenle alandaki bilgisel veriler “biiyiik
veri (big data)” olarak degerlendirilmektedir (Chen, Zhang ve Fu, 2019, s. 149). Bibliyometrik analizler,
veri kaybi olmadan belirli bir bilimsel alanin biiyiik fotografin1 cekmek igin oldukga kullaniglt araglardir
ve bu nedenle farkli bilimsel alanlarda oldukga ilgi gormektedir (Aytekin, 2022, s. 412, Liu ve ark.,
2017, s. 509; Seibert ve ark., 2017, s. 109; Sonnenwald, 2007, s. 643).

2.3. Ortak Yazarhk (Ag) Analizi

Ag analizi, bireyler, gruplar, departmanlar ve kurumlar arasindaki iliskileri analiz edip haritalandirmak
icin kullanigh bir tekniktir. Biiyiik ve karmagik aragtirma topluluklarmin ve sosyal aglarin kiimeler
seklinde gorsel olarak tasvirine ve kiime tiyeleri arasindaki iletisim ve is birligi mekanizmalarinin ortaya
cikarilmasina olanak saglar (Racherla ve Hu, 2010, s. 1013). Aktorler arasindaki baglantilar1 veya
iligkileri bir baglanti ag1 olarak temsil ederek, arastirma topluluklarinin yapisini ve davranislarini
anlamak miimkiindiir (Baggio, Scott ve Cooper, 2010, s. 808).

Bibliyometrik verilerden hareketle arastirmaci is birligi, yani arastirmacilarin olusturdugu sosyal aglar
iki teknik ile analiz edilebilir. Bunlardan birincisi ortak atif analizi digeri ise ortak yazarlik analizidir.
Ortak atif analizi, yazarlarin bir birilerinin ¢aligmalarina yapilan atiflar {izerinden yapilirken, ortak
yazarlik analizi, iki ya da daha fazla yazarin ortak ¢aligmalarini esas alir. Ortak atif analizi, merkezde
yer alan yayini, ortak yazar analizi ise merkezde yer alan arastirmacilar1 ve arastirma topluluklarini
ortaya c¢ikarir (Racherla ve Hu, 2010, s. 1015; Zupic ve Cater, 2015, s. 431). Bu calismada,
aragtirmacilarin olusturdugu is birligi kiimeleri inceleneceginden ortak yazarlik analizi kullanilmustir.

Sosyal ag analizinin bir tiirii olan ortak yazarlik analizi, aktoriin merkezlilik derecesini baz alarak
alandaki sosyal ag1 ortaya ¢ikarmakta ve gorsellestirmektedir. Merkezilik derecesi ise ag igindeki en
onemli aktorleri belirleyebilir. Merkezilik derecesi, bir aktoriin olasi toplam bag sayisinin dogrudan bag
sayisina gore orantili bir dlgiistidiir. Odaktaki aktore bagl olan aktor sayisi ne kadar yiiksek olursa,
tanimlanmig bir sosyal ag i¢indeki derece merkezi puanlari o kadar yiiksek olacaktir (Hollenbeck ve
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Jamieson, 2015, s. 377). Bu g¢alismada ortak yazarlik analizi ve bulgularm haritalandirilmas1 igin
VOSviewer programi kullanilmigtir. VOSviewer, iliskilendirme giicii normallestirmesini otomatik
olarak gerceklestirir (van Eck ve Waltman, 2011, s. 51 ve 2014, s. 288). Sistemin VOSviewer tarafindan
gorsellestirilmesi  ile gli¢li iligskileri olan diiglimlerin temsil haritasinda birbirine yakin
konumlandirilmasi, zayif bagi olan diigiimlerin birbirinden uzaga konumlandirilmasi, iki diigim
arasindaki yakinligin benzerlik derecelerini yansitmasini saglanir (Francisco, Enrique, Bartolomé ve
Mercedes, 2019, s. 715; van Eck ve Waltman, 2011, s. 51 ve 2014, s. 289).

Ortak yazarlik analizi ile kariyerin aragtirmacilarin ag1 ve olusturdugu kiimeler tanimlandiktan sonra,
kiimedeki arastirmacilarin cografi konumu ve odaklandigi konular tespit edilmeye ¢alisilmistir. Cografi
konum agisindan kiimedeki arastirmacilarin afiliye olduklar1 {iniversite ve iiniversitenin bulundugu
iilkeler incelenmistir. Odaklanilan kariyer konular1 i¢in ise s6z konusu yazarlarin ¢alismalarindaki
anahtar terimler incelenmis ve konular, anahtar terimlere gore belirlenmistir.

2.4. Veri

Bibliyometrik yontemleri kullanarak kariyer alaninda arastirmacilarin sosyal aglarini incelemek igin,
secilen veri tabanindaki makalelerin baslik, anahtar kelime ya da 6zetinde bir arama yapmak gerekir.
Bu nedenle bu calismada, daha 6nceki derleme c¢alismalarla uyumlu olarak (Guan, Arthur, Khapova,
Hall ve Lord, 2019, s. 290; Lee ve ark., 2014, s. 339; Li ve ark., 2013, s. 1515; Spurk, Hirschi ve Dries,
2019, s. 35; Zhu, Song, Zhu ve Johnson, 2019, s. 215) Web of Science (WOS) veri taban1 kullanilmustir.
Veri tabaninin arama motorunda arama yapmak i¢in anahtar kelime olarak “career*” (yildiz simgesi,
career kelimesinin ekleri ile birlikte aramasini saglamaktadir) kelimesi kullanilmigtir. Arama, temel
arama tlirli, Web of Science Core Collection ve sosyal bilimler atif indeksi (Social Sciences Citation
Index: SSCI) kriterleri kullanilarak uygulamali psikoloji (psychology applied), yonetim (management)
ve isletme (business) kategorilerinde 1975-2018 yillar1 arasinda Ingilizce yayimlanmis makaleler
tizerinden yapilmistir. Arama sonucu 10.027 makalenin bibliyometrik veriler indirilmistir.

Makaleler indirildikten sonra, makale baslig1, anahtar kelimeler ve makalenin 6zeti okunarak kariyer ile
ilgili olmayan (Or., criminal career) ve tekrarlanan makaleler analizden ¢ikarilmistir. Ayni sekilde veri
setinde yer alan ve anonim olarak gegen (anonymous) dergi/say1 tanitimlari, kongre agiklamalar1 ve
aragtirma toplantilarina (research roundup) gibi 16 yayma (Or., ACES Position Paper: Counselor
Preparation for Career Development) ait veriler de veri setinden ¢ikartilmistir. Analizi yapilacak
verilerin bilimsel olarak giivenilir olmasi, analizler ve sonuglar agisindan 6nem tagimaktadir. Bu nedenle
WOS kapsamindan ¢ikartilan dergilerde (Or., African Journal of Business Management) basilan
makalelere ait veriler de analizden ¢ikarilmistir. Bu calismalar sonucunda, 10.027 adet olan makale
sayis1 9143’e diigmiistiir.

Bir diger asamada ise verilerin kontrolil yapilarak veri dogrulugu saglanmaya g¢alisilmistir. Verilerin
analize uygun hale getirilmesi i¢in BibExcel ve Excel programindan yararlanilmistir. Bir veri seti
icerisinde ayn1 veri farkli sekillerde yer alabilmektedir. Ornegin ayn1 isimler farkli calismalarda farkli
sekillerde (Or., Oreilly, CA - O'Reilly, CA) yer alabilmektedir. Bu amagla, BibExcel yardimu ile veri
kiimeleri (yazarlar, dergiler vb.) birbirinden ayristirilarak sistematik hale getirilmistir. Yapilan ilk
incelemede, analize dahil edilen 9143 makalenin 13.243 yazar tarafindan yazildigi goriilmiistiir.
Verilerde tekdiizeligin saglanmasi igin gerekli olan bu islemler neticesinde yazar sayisi 13.077 ye
inmistir. Ancak bu kadar ¢ok yazarin analize alinmas1 hem yazar kiimelerinin ortaya ¢ikarilmasint hem
de bunlarin gorsellestirilmesini olumsuz etkileyeceginden 4 esik degeri kullanilmistir. Buna gére en az
4 caligmada adi gegen 872 yazar, bundan sonraki analiz siirecine dahil edilmistir. Yazarlarin ag analizi
icin VOSviewer, merkezilik derecelerini hesaplamak i¢in Pajek programi kullanilmigtir. Verilerin, Pajek
ve VOSviewer programlari yardimi ile analiz edilebilmesi i¢in BibExcel yardimi ile yazarlar arasindaki
is birligini gdsteren matris olusturulmustur. S6z konusu network dosyasi1 761 kdse (vertices) ve 1994
yaydan (arcs) olusmaktadir. Her bir kdse, bagkalartyla bir baga sahip olan yazari, yay ise yazarlar
arasindaki bagi gostermektedir.
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2.5. Bulgular
2.5.1. Yazar Verimliligi

Akademisyenlerin yayin verimliligi ¢esitli kriterlere gore lgiilebilmektedir (Lee ve Bozeman, 2005, s.
688). Bu ¢alismada yazar verimlilikleri, yaym sayist ile 6l¢iilmiistiir. Yazarlarin yayin sayilar dikkate
alindiginda, Tablo 1’de goriildiigii izere, Lent RW’nin 70 yayin ile basi ¢ektigi goriilmektedir. Blustein
DL (61), Duffy RD (60), Gati I (60), Betz NE (57), Fouad NA (51), Brown SD (48), Creed PA (47) ve
Hirschi A (44) yaym ile yayin sayisi bakimindan ilk on siray1 paylagsmaktadir. Dolayisiyla tabloda
verilen isimlerin kariyer alanina, yaym sayist bakimindan en ¢ok katki yapan yazarlar oldugu
sOylenebilir.

Yayin sayist ile ilgili detaylar incelendiginde 10.031 yazarin sadece bir yayinda isminin gectigi, 1601
yazarin ise sadece iki yayinda isminin gectigi goriilmektedir. Bu yazarlarin kariyer alani ile dogrudan
icli disli olmadiklari, alanda yeni olduklar1 ya da iiretkenliklerinin diisiik olduklar1 seklinde yorum
yapilabilir. Ancak kesin olan durum sudur ki, bireysel olarak bu yazarlarin alana katkilar1 diisiik olmakla
birlikte, alanin biitlinii agisindan degerlendirildiginde, alanda iiretilen bilginin dnemli bir kism1 bu
yazarlar tarafindan ya da bu yazarlarin katkilariyla tiretilmistir.

Tablo 1: Yayin sayillarina gore ilk 20 yazar

Sira No |Yazarlar Yayin Sayis1 [ Sira No |Yazarlar Yayin Sayisi
1 Lent RW 70 11 Sampson JP 40
2 Blustein DL 61 12 Reardon RC 40
3 Duffy RD 60 13 Tracey TJG 39
4 Gati | 60 14 Flores LY 39
5 Betz NE 57 15 Miller MJ 39
6 Fouad NA 51 16 Hartung PJ 36
7 Brown SD 48 17 Hall DT 35
8 Creed PA 47 18 Leong FTL 35
9 Hirschi A 44 19 Baruch Y 34
10 |Savickas ML 43 20 Luzzo DA 33

Tablo 2. Kariyer alaninda 50 ve iistii makale yayinlayan dergiler

Makale Dergi Adi Makale Dergi Ad
Sayisi Sayisi
1168 | Journal of VVocational Behavior 121 International Journal for Educational

and Vocational Guidance

740 Career Development Quarterly 114 Journal Of Applied Psychology

607 Journal of Career Assessment 92 Human Resource Management

521 | Journal Of Career Development 91 Gender Work and Organization

311 Journal Of Employment 88 International Journal of Manpower
Counseling
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282 | Journal Of Counseling Psychology 87 Personnel And Guidance Journal

237 International Journal of Human 75 Journal Of Occupational and
Resource Management Organizational Psychology

219 | Vocational Guidance Quarterly 72 Harvard Business Review

205 Journal Of Counseling and 70 Academy Of Management Journal
Development

181 Career Development International 66 Training And Development Journal

180 [ Journal Of College Student 64 Research Policy
Development

160 Human Relations 60 Journal Of Business Ethics

153 British Journal of Guidance & 56 Measurement And Evaluation in
Counselling Counseling and Development

133 Counseling Psychologist 51 Journal Of Management

129 Journal Of Organizational Behavior 51 Journal Of Managerial Psychology

128 Personnel Review

Ayrica, kariyer ile ilgili makalelerin yogunluklu olarak yayinlandigi (50 ve iistii kariyer makalesi
yayinlamig) dergilerin listesi Tablo 4’te verilmistir. Buna gore kariyer alaninda yapilmis makalelerin en
¢ok yayinlandig1 dergiler sirasiyla Journal of Vocational Behavior, Career Development Quarterly,
Journal of Career Assessment, Journal Of Career Development ve Journal Of Employment Counseling
dergileridir. Bu dergiler kariyer alaninin 6nde gelen ve WOS kapsaminda indekslenen dergilerdir.
Dolayisiyla alandaki bilgi iiretimine en ¢ok katki yapan dergilerdir.

2.5.2. Kariyer Alaninin Sosyal Yapisi

Sosyal ag haritas1 merkezilik analizleri baz alinarak yapildigindan bu ¢aligmada dncelikle yazarlarin
merkezilik degerleri hesaplanmistir. Merkezilik analizlerinin hesaplanmast i¢in VOSviewer
programinda (network analizi yapildiktan sonra), Pajek programinin analiz edebilmesi i¢in, ortaya ¢ikan
kiimeleri kapsayan (analize dahil edilen 425 yazari) bir network (.net) dosyasi olusturulmustur. S6z
konusu network dosyasi Pajek programu ile analiz edilerek yazarlarin derece merkeziligi ve arasindalik
merkeziligi degerleri hesaplanmistir. Arasindalik ve derece merkeziligi agisindan ilk 20 yazar Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Merkezilik degerleri

Sira Yazar Aralik Merkeziligi Yazar Derece Merkeziligi
1 Nota L 0,133872 Lent RW 27
2 Lo Presti A 0,125395 Brown SD 27
3 Gati | 0,123281 Duffy RD 25
4 Hirschi A 0,095805 Nota L 23
5 Hall DT 0,090621 Gati | 23
6 Briscoe JP 0,084211 Hartung PJ 20
7 Lent RW 0,074432 Blustein DL 19
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8 Brown SD 0,071422 Ferrari L 18
9 Fouad NA 0,068325 Tracey TJG 17
10 Hartung PJ 0,068133 Soresi S 16
11 Porfeli EJ 0,065298 Hall DT 16
12 Duffy RD 0,060303 Fouad NA 16
13 Betz NE 0,059185 Sampson JP 15
14 Baruch Y 0,057963 Dik BJ 15
15 Tracey TJG 0,057540 Rossier J 15
16 Vondracek FW 0,056633 Peterson GW 14
17 | Zikic 0,056097 Lee SM 14
18 Guan YJ 0,055115 Dries N 14
19 Sampson JP 0,050649 Flores LY 14
20 Eby LT 0,048956 Savickas ML 14

Arasidalik merkeziligi agisindan bakildiginda Nota L, Lo Presti A, Gati I, Hirschi A ve Hall DT nin
one c¢iktig1 goriilmektedir. Derecelik merkeziligi agisindan ise Lent RW, Brown SD, Duffy RD, Nota L
ve Gati I isimleri 6ne ¢ikmaktadir. Arasindalik ve derece merkeziligi yiiksek olan bu yazarlar, kariyer
alanindaki sosyal agin merkezinde bulunan, alanin sosyal yapisinin olusumuna katkisi ¢ok olan ve
alandaki bilgi akigin1 saglayan yazarlardir.

VOSviewer programi yardimi ile ortak yazarlik kiimeleri ortaya c¢ikartilmis ve bunlarin
haritalandirilmasi (gorsellestirilmesi) yapilmistir. Bir yazarin minimum toplam link kuvveti esik degeri
(minimum total link strength of an item) 5 olarak alinmistir. Bu esik deger ve iistline sahip 462 yazar
bulunmaktadir. Bunlardan da bazi yazarlar arasinda baglant1 bulunmadigindan analize dahil edilmemis
ve toplamda 425 yazar iizerinden analiz yapilmistir. Yerlestirme (layout) degerleri (en iyi haritalandirma
konumunu vermesi i¢in) sirasiyla 3 ve -1 ve bir kiimedeki 6ge sayist minimum 5 olarak belirlenmistir.

Yapilan ag analizi sonucunda kariyer ile ilgili caligan akademisyenlerin toplamda 29 bilimsel is birligi
kiimesi olusturdugu goriilmiistiir (Sekil 1). Network haritasinda her bir daire (nod) bir yazari, ¢izgi ise
aradaki iligkiyi gostermektedir. Ayni renkteki nodlar bir kiimeyi olusturmaktadir ve nodun biiytikligii
yazarin network igerisindeki (ayn1 zamanda bulundugu kiime igerisindeki) 6nemini, yani toplam link
kuvvetini gostermektedir (Van Eck ve Waltman, 2011, s. 52-53). Sekil 1’de goriildiigii iizere
bagkalariyla sahip oldugu linklerin toplam kuvveti bakimindan Lent ve Duffy belirgin olarak &ne
cikmaktadir. Tablo 4 ise, Sekil 1°de harita seklinde 6zet olarak gosterilen 29 kiimedeki yazarlardan,
toplam link kuvvetine gore her bir kiimedeki ilk 5 yazar gostermektedir. Kiime biiyiikliigii, kiimenin
kapsadigi yazar sayismna gore belirlenmekte ve en biliyilk kiime 1’den baglayarak
numaralandirilmaktadir.

Tablo 4’te goriildiigii lizere en bilyiik kiime Dries N ve Cohen L’ nin bagimi ¢ektigi, i¢cinde Jansen PGW,
Forrier A, Decuyper N, Akkermans, J ve Verbruggen M gibi Kuzey Avrupa’da gérev yapan yazarlarin
yogunlukla yer aldig1 kiimedir. Kiimedeki yazarlarin ¢alismalari incelendiginde, ¢aligmalarin genelde
2000’li yillardan sonra yapilan g¢alismalar oldugu ve kimlik (identity), istihdam edilebilirlik
(employability), cesitlilik (diversity), kariyer basarisi (career success), yetenek (talent) ve yetkinlik gibi
konularin yogunluklu olarak ele alindig1 goriilmektedir.
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Ikinci kiime Nota L, Soresi S ve Ferrari L, Blustein DL ve Ginevra MC gibi gérece yiiksek yayn sayisina
ve toplam link kuvvetine sahip yazarlardan olusmaktadir. Bu kiimenin basini ¢eken Nota, Soresi, Ferrari,
Ginevra ve Santilli gibi arastirmacilar italya’da ¢alisan akademisyenlerdir (Padova agirlikli) ve diger
aragtirmacilarin da biiyiik kismi1 yine Avrupa’daki iiniversitelerde calismaktadir. Bu kiimedeki
aragtirmacilarin yaptig1 ¢aligsmalara goz atildiginda, biiyiik kisminin 2000°1i yillardan sonra yapilan
caligmalar oldugu ve ergenler (adolescents), ¢cocukluk (childhood), kariyer karari (career decision-
making), kariyer adaptasyonu (career adaptability) ve kariyer tatmini gibi konularin yogunluk olarak,
daha ¢ok Italya baglaminda, ele alindig1 gériilmektedir.

Ucgiincii kiime Allen TD, Eby LT, Greenhaus JH, Parasuraman S ve Poteet ML nin basin1 ¢ektigi ve
Amerika iiniversitelerinde caliganlarin yogunlukta oldugu kiimedir. Bu kiimedeki arastirmacilarin
calismalarma bakildiginda, biliylik kismmin son yillarda (2000°li yillardan sonra) yapildig:
goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda mentorliik (mentoring), sosyallesme (sosailazation), ¢ift kariyerli aileler
(dual career family), is-aile ¢atismasi (work — familty conflict), kariyer basarisi (career success), kariyer
hareketliligi (career transition / mobility), kariyer ilerlemesi (career advancement), kariyer karar1 (job
decision-making) gibi konular yogunluklu olarak ele almistir. Dérdiincii grubun bagint Guan Yanjun
cekmektedir ve bu kiime biiylik oranda Cin kokenli arastirmacilardan olugmaktadir (Guan Yanjun
sonrasinda Ingiltere’ye gecmistir). Calismalarinin biiyiik kismi 2010’Iu yillarda oldugu goriilen bu
kiimedeki arastirmacilar, kariyer adaptasyonu (career adaptability), kariyer tatmini/basarisi (career
success), kariyer arayis1 (career exploration) ve kisilik (personality) gibi konular1 yogunluklu olarak ele
almustir.

Yogunluklu olarak Amerika ve Avrupa iiniversitelerindeki arastirmacilar1 barindiran besinci kiimedeki
caligmalar 1980’11 yillardan giliniimiize kadar, genis bir zaman araligin1 kapsamaktadir. Bu kiimedeki
arastirmacilar, yeni kariyer yaklagiminin 6nciileri arasindadir. Cok yonlii kariyer (Protean Career, Hall,
1996, s. 8) ve Sinirsiz Kariyer (Boundaryless Career, Arthur ve Rousseau, 1996, s. 3) gibi yeni kariyer
teorilerini ileri siiren ve bu teorilerin gelismesine katki sunan arastirmacilar bu kiimede yer almaktadir.
Yeni kariyer teorileri ile birlikte yayginlik kazanan kariyer sermayesi (career capital), kariyer
yetkinlikleri (career competencies), psikolojik sozlesme (psychological conract), subjektif kariyer
basarisi (subjective career success), kariyer hareketliligi (career mobility) ve kariyer arayisi (career
exploration) gibi konular yogunluklu olarak ele alinan konulardandir.
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Tablo 4: Kiimelere gore toplam link kuvveti 10 ve iizeri olan yazarlar
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Yazarlar Kiime No T. Link Yazarlar Kiime No T. Link Yazarlar Kiime No T. Link
Kuv. Kuv. Kuv.

Dries N 24 Salmelaaro K 19 Leong FTL 28
Cohen L 1 21 Ryba TV 11 14 Lounsbury JW 21 20
Jansen PGW 19 Nurmi JE 13 Gibson LW 14
Nota L 88 Sampson JP 67 Gati | 58
Soresi S 2 74 Reardon RC 12 67 Saka N 22 15
Ferrari L 53 Peterson GW 63 Gadassi R 10
Allen TD 25 Brown SD 96 Gore PA 16
Eby LT 3 25 Larson LM 13 32 Lopez FG 23 14
Greenhaus JH 13 Carr A 20 Robbins SB 10
Guan YJ 43 Hartung PJ 36 Lee SM 54
Cai ZJ 4 21 Porfeli EJ 14 25 Kim B 24 33
Wang Y 19 Savickas ML 21 Jung SH 23
Hall DT 30 Judge TA 17 Wille B 23
Zikic J 5 24 Dreher GF 15 15 De Fruyt F 25 22
Vanvianen AEM 23 Bretz RD 14 Feys M 12
Borgen FH 36 Kraimer ML 28 Creed PA 50
Betz NE 6 36 Seibert SE 16 20 Hood M 26 30
Hackett G 20 Feldman DC 19 Patton W 17
Flores LY 40 Heppner MJ 36 Young RA 20
Vondracek FW 7 27 Multon KD 17 28 Valach L “ 13
Lee B 21 Gysbers NC 27 Tracey TJG 40
Dickmann M 18 Watson MB 32 Hou ZJ 28 18
Suutari V 8 15 Mcmahon M 18 25 XuH 14
Brewster C 13 Meijers F 17 Restubog SL 26
Lent RW 129 Hirschi A 33 Garcia PRIM 29 21
Sheu HB 9 32 Spurk D 19 22 Bordia P 21
Miller MJ 29 Herrmann A 15

Fouad NA 52 Duffy RD 122

Kantamneni N 10 18 Allan BA 20 60

Cotter EW 15 Autin KL 51
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Burgen FH, Betz NE, Hackett G ve Rottinghaus PJ gibi Amerika Universitelerindeki akademisyenlerin
yogunlukta oldugu altinc1 kiimedeki yayimnlarin biiyiik bir kismi 1990 ile 2010 yillar1 arasinda
basilmigtir. Bu ¢alismalarda yogunluklu olarak ele alinan konular arasinda mesleki 6z yeterlilik
(vocational self-efficacy), kisilik (personality) ve kariyer degerlendirmesi (career assessment)
bulunmaktadir. Ayrica kariyer alaninda kullanilan bazi 6l¢eklerin (inventory of self-efficacy, vocational
self-efficacy, skills confidence inventory, strong interest inventory, career futures inventory vb.)
gelistirilmesi veya giivenirlilik ve gegerliliklerinin arastirilmasi ile ilgili ¢ok sayida calisma da bu
kiimenin iyeleri tarafindan gergeklestirilmistir.

Flores LY nin merkezde oldugu ve Vondracek FW ve Lee B gibi arastirmacilart kapsayan yedinci
kiimede Amerika Universitelerindeki akademisyenler yogunluktadir. 1990’lardan son yillara kadar
genis bir zaman diliminde yayin yapan bu kiimedeki akademisyenler, yogunluklu olarak danigmanlarin,
Ogrencilerin, azinliklarin, gd¢menlerin ve diger dezavantajli gruplarin kariyerlerini farkli kariyer
konular1 g¢ercevesinde ele almistir. Dickmann M, Suutari V ve Brewster C gibi Kuzey Avrupali
yazarlarin yogunlukta oldugu sekizinci kiimedeki arastirmacilarin yayinlar1 genellikle 2000’11 yillardan
sonra basilmigtir. Bu yayinlarda kariyer sermayesi (career capital), ¢ift kariyerliler (Dual-Careers), is-
yasam dengesi (Work-life balance), uluslararasi galisanlar (expatriates) ve uluslararasi kariyer gibi
konular agirlikl olarak ¢alisilmistir.

En yiiksek toplam link kuvveti degerine sahip olan Lent RW’nin merkezinde oldugu ve Sheu HB, Miller
MJ, Hui K ve Lim RH gibi Maryland Universitesinde (University of Maryland, USA) caligan
akademisyenlerin ¢ogunlugunu olusturdugu dokuzuncu kiimedeki aragtirmacilarin yayinlar1 kismen
1990’1 yillarda basilmis olsa da cogunlugu 2000°li yillardan sonraya aittir. Bu caligmalarda
aragtirmacilar kariyer danigmanligi, kariyer yonetimi (career management), iyi olus (wellbeing), 6z
yeterlilik gibi kariyer konularin1 daha ¢ok sosyal bilissel kuram (social cognitive teory) ve kiiltiir
(culture) cercevesinde ele almislardir. Buna ek olarak olgek gelistirme ve Olgeklerin giivenirlilik ve
gecerlilikleri ile ilgili (self-efficacy scales, social cognitive model vb.) caligmalar da dikkati
cekmektedir.

Fouad NA’nin merkezinde oldugu onuncu kiimede Kantamneni N, Cotter EW ve Fitzpatrick ME gibi
Wisconsin Universitesi (University of Wisconsin) akademisyenleri yer almaktadir. Kiimedeki
aragtirmacilarin yayinlart 1990’lardan 2018’e¢ kadarki 30 yillilk zaman dilimine yayilmaktadir.
Arastirmacilarin  ¢ogunlukla kariyer danismanlarinin, Ogrencilerin, kadinlarin, farkli irklara ait
bireylerin ve diger dezavantajli gruplarin kariyerlerini ¢evresel faktorler, kariyer se¢imi, yetkinlikler,
sosyal biligsel beceriler, mesleki psikoloji, kariyer arastirmasi (career exploration), kariyer karari verme
ve kariyer adaptasyonu gibi konular ¢ergevesinde ele aldiklar1 goriilmektedir. Ayrica, bu kiimedeki
arastirmacilarin olgek gelistirme, gelistirilen olgeklerin gegerlilik ve giivenirliliklerini test etme gibi
caligmalar1 bulunmaktadir.

Salmela-Aro K, Ryba TV, Nurmi JE ve Obschonka M gibi Kuzey Avrupa Universitelerindeki
arastirmacilarin yogunlukta oldugu on birinci kiime {iyelerinin ¢aligmalar1 2000°li yillardan sonra,
Ozellikle de 2010 ve sonrasinda basilmistir. Bu ¢alismalarda arastirmacilar ¢ogunlukla kariyer gegisleri
(transition), tiikenmislik (burnout), sporcularin ve girisimcilerin kariyeri gibi konular iizerinde
durmuslardir. Sampson JP, Reardon RC, Peterson GW, Lenz JG ve Osborn DS gibi gorece yiiksek yaym
sayisina ve toplam link kuvvetine sahip ve Florida State Universitesindeki akademisyenlerin basini
cektigi on ikinci kiimedeki arastirmacilar yogunluklu olarak ABD {iniversitelerindendir. Calismalari
genis bir zaman dilimine yayilan aragtirmacilarin (1970’lerden 2018’e) yogunluklu olarak 6grencilerin
kariyerleri, bilgisayar destekli kariyer sistemleri, internet ve sosyal medya ile kariyer iliskisi, kariyer
karar1 verme, biligsel yaklagim, kariyer kurslar1, Holland, kariyer arayisi, kariyer danigmanlari ve kariyer
planlamas1 gibi konular1 ele almiglardir.

Brown SD, Larson LM, Carr A ve Bonitz VS gibi ABD {iniversitelerindeki c¢alisanlarin yogunlukta
oldugu on iiglincii kiimedeki yayinlar, cogunlukla 2000°1i yillardan sonra basilmigtir. Kariyer karari,
kariyer kararsizligi, 6grencilerin kariyeri, kisilik, iyi olus (wellbeing) ve 6z yeterlilik gibi konular
agirlikl olarak ¢alisilmistir. Agirlik olarak Amerika {iniversitelerindeki akademisyenlerin olusturdugu
on dordiincii grupta Hartung PJ, Portfeli EJ, Savickas ML, Niles SG ve Borges NJ gibi yazarlar
bulunmaktadir. 1990’11 yillardan giiniimiize kadar gérece genis bir zaman dilimine yayilan bu kiimedeki
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yazarlarin yayinlari, gogunlukla kariyer olgunlugu (career maturity), kariyer adaptasyonu, 6grencilerin
kariyeri, kariyer gegisi, kariyer karar1 ve aile gibi konular ele almigtir.

Judge TA, Dreher GF ve Bretz RD gibi yazarlarin bulundugu on besinci kiimede Amerika
universitelerinde galisanlar yogunluktadir ve yaymlart 1990’11 yillardan giiniimiize kadar gorece genis
bir zaman diliminde basilmistir. Yogunluklu olarak kariyer basarisi, bas etme (coping) ve mentdrliik
gibi konular iizerinde durmuslardir. On altinci kiimede Kraimer ML, Seibert SE, Feldman DC, Liden
RC ve Ng TWH gibi Amerika tiniversitelerindeki akademisyenler yogunluktadir. 1990’l1 yillardan
giinimiize kadar yayin yaptiklar ve i¢ ige gegiklik (embeddedness), kariyer basarisi, orgiitsel baglilik,
orgiitsel vatandaslik, kariyer hareketliligi, kisilik 6zellikleri ve yabanci ¢alisanlar gibi konulara daha
fazla odaklandiklari goriilmektedir. On yedinci kiime, Heppner MJ, Multon KD, Gysbers NC ve Lapan
KM gibi cogunlugu Amerika iiniversitelerindeki akademisyenlerden olugsmaktadir. Genis bir zaman
diliminde yaym yapan bu kiimedeki arastirmacilar, genel olarak farkli kariyer konularini, kariyer
danismanlig1 ¢ercevesinde ele almaktadir.

On sekizinci kiime Watson MB, Mcmahon M, Meijers F, Huges D, Bimrose J ve Lengelle R gibi
Avustralya’dan, Giiney Amerika, Hollanda, Ingiltere ve Kanada’ya kadar birbirinden oldukca farkli
cografyalardaki akademisyenlerden olusmaktadir. Agirlikli olarak 2000°1i yillardan sonra yaymlanmis
caligmalara sahip bu kiimedeki akademisyenler, cogunlukla kadin, yabancilar, gocuklar ve siyahlar gibi
farkli gruplari farkl kariyer konulari ¢ergevesinde ele almiglardir. Hirschi A, Spurk D, Herrmann A ve
Zhang CY gibi biiyiik ¢ogunlugu Isvigre ve Alman iiniversitelerindeki akademisyenlerden olusan bu
kiimedeki arastirmacilarin yayinlari, biiyiik oranda 2010 ve sonrasinda basilmig ve arastirmacilar; ¢agri
(calling), kariyer karari, yeni kariyer teorileri, kariyer adaptasyonu ve kariyer baghligi (career
engagement) gibi konular lizerinde durmuslardir.

Toplam link kuvveti bakimindan tiim yazarlar arasinda ikinci sirada olan Duffy RD’nin oldugu yirminci
kiimede Allan BA, Autin KL, Douglass RP ve Dik BJ gibi cogunlugu ABD iiniversitelerinde (agirlikli
olarak Florida Universitesi olmak iizere) calisan, gorece yiiksek yayin sayisina ve toplam link kuvvetine
sahip yazarlar bulunmaktadir. Cogunlugu 2000’li yillardan sonra basilmis olan ¢aligmalarinda kariyer
alanindaki bir¢ok konuyu ele alan bu kiimedeki yazarlar, agirlikli olarak ¢agri (calling), kariyerin igsel
ve ruhsal yonii, kariyer adaptasyonu, iyi olus, istem (volition), tatmin ve ¢alisma teorisi (working theory)
gibi konular1 ele almiglardir. Bunun yaninda bu kiimedeki aragtirmacilarin 6lgek gelistirme ve gecerlilik
testleri (6r, Work Volition Scale, Calling and Vocation Questionnary, Brief Calling Scale) ile ilgili
calismalar1 da bulunmaktadir. Yirmi birinci kiime, Leong FTL, Lounsbury JW, Gibson LW ve Loveland
JM gibi farkl iilkelerden (ABD, Hollanda vb.) yazarlarin olusturdugu bir kiimedir. Genel olarak, farkli
kiltiirlerden Orneklemlerle (Asya agirlikll) kariyer konularmi ele alan kiimedeki arastirmacilar,
yogunluklu olarak kariyer karari, kariyer kararsizligi, kariyer danismanligi, Holland ve Super’in
modelleri gibi konular iizerinde durmustur. Gati I, Saka N ve Gadassi R gibi Israil’in Hebrew
tiniversitesindeki akademisyenlerin 6nemli aktdrleri oldugu yirmi ikinci kiimedeki aragtirmacilar daha
cok kariyer karari, kariyer kararsizligi, kariyer tercihi ve kisilik gibi konular tizerinde durmuslardir.
Genelde ABD kokenli ve is diinyasindan arastirmacilarin oldugu yirmi {igiincii kiimede Gore PA, Lopez
FG ve Robbins SB 6nemli aktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Biiyiik oranda Cin tiniversitelerindeki akademisyenlerden olusan yirmi dordiincii kiimede Lee SM, Kim
B ve Jung SH 6ne ¢ikan aktorlerdir. Genelde 2000’11 yillardan sonra basilmis yayinlara sahip kiimedeki
aragtirmacilarin iizerinde durdugu konular arasinda kariyer danigmanligi, kariyer karari, kariyer 6z
saygisi bulunmaktadir. Bunun yaninda siklikla kariyer konulari ile ilgili 6lgek gelistirme, 6l¢eklerin
farkl kiiltiirlere adaptasyonu, giivenirlik ve gecerlilik testleri gibi ¢ok sayida istatistiksel calismalar da
yapmuglardir. Wille B, De Fruyt F ve Feys M gibi tamami Belgika Gent Universitesindeki
aragtirmacilarin merkezde oldugu yirmi besinci kiimedekilerin ¢alismalar cogunlukla 2010°1u yillardan
sonradir. Bu ¢alismalarda genelde kisilik 6zelliklerinin farkli kariyer konular ile iliskisi ele alinmustir.

Creed PA, Hood M, Patton W, Praskova A gibi tamami Avustralya’daki Griffith Universitesindeki
aragtirmacilarin merkezi aktorler olarak yer aldig1 yirmi altinct kiimedekilerin ¢aligmalar1 genellikle
2000’1i yillardan sonra yayinlanmistir. Bu caligmalarda kariyer karari, kariyer kararsizligi, kariyer
yonelimi, amag yonelimi, kariyer bariyerleri, istihdam edilebilirlik, kariyer ¢cagrisi vb. ¢ok sayida kariyer
ile ilgili farkli konular ele alinmistir. Bunun yaninda kariyer konular ile ilgili dlgek gelistirme,
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Olgeklerin farkl kiiltiirlere adaptasyonu, giivenirlik ve gegerlilik testleri gibi istatistiksel caligmalar1 da
siklikla yapmiglardir. Kanada British Columbia Universitesinden Young RA ve Ziirih Universitesinden
Valach L’nin merkezinde oldugu yirmi yedinci gruptaki arastirmacilarin ¢aligmalart 1990’11 yillardan
son yillara uzanan gorece uzun bir zaman diliminde yaymlanmistir. Bu ¢alismalarda ¢ocuk ve genglerin
kariyer seriiveni, kariyer gecisleri, kariyer gelistirme, kariyer danigmanlig1, ailenin ¢ocuklarin kariyeri
tizerindeki etkisi gibi konular ele alinmistir. Ayrica kiimedeki aragtirmacilarin gozden gegirme ve meta
analiz gibi baz1 teorik ¢alismalar1 da bulunmaktadir.

Tracy TJG’nin merkezinde oldugu yirmi sekizinci kiimede Hou ZJ, Xu H ve Leung SA gibi Cin
Universitelerindeki aragtirmacilar  yogunluktadir. Cogunlukla 1990’11 yillardan sonra basilan
calismalarinda ¢ocuk ve ergenlerin egitim ve kariyerleri arasindaki iliski en ¢ok ele aliman konular
arasindadir. Son kiime ise Restubog SLD, Garcia PRIJM, Bordia P, Tolentino LR ve Bordia S gibi
tamami1 Avustralya National Universitesindeki arastirmacilardan olusmaktadir. Bu kiimedeki
arastirmacilar, ¢ogunlukla 2000’li yillardan sonra basilan yayinlarinda psikolojik sdzlesme, kariyer 6z
yeterliligi, kariyer adaptasyonu, kariyer bagliligi gibi birbirinden farkli kariyer konularimi ele
almislardir.

3. Sonug ve Tartisma

Belirli bir bilimsel alanin geligimi, o alan igerisinde bilginin {iretimi ve yayginlagmasi ile olmaktadir.
Bu durum ise o alan icerisindeki sosyal yapisinin olusma siirecine, is birligi kiimelerine ve arastirma
gruplarina (McFadyen ve Cannella, 2004, s. 737; Wang, 2016, s. 69) doniik ¢alismalari tetiklemektedir.
Cilinkii aragtirma gruplar1 ve is birligi kiimeleri, bilimsel bilgi iiretimini ve alanin gelisimini pozitif yonde
etkilemektedir (Seibert ve ark., 2017, s. 109;). Farkli alanlarin sosyolojisini aragtiran ¢aligmalar, ortak
yazarli makalelerde 6nemli bir artis olurken tek yazarl ¢alismalarda azalma oldugunu gostermektedir
(Acedo ve ark., 2006, 979). Ozellikle kariyer gibi ¢ok sayida disiplinden beslenen ve bir sekilde o
disiplinlere de katki sunan yiiksek oranda etkilesime agik bir bilim alaninin, sosyal ve kavramsal
yapisiin ¢aligilmasit ve alana bir ¢ergeve ¢izilmesi daha da 6nem arz etmektedir. Ciinkii bu varyans,
ayn1 zamanda alan igerisinde birbiri ile alakasiz gibi goziiken farkli aragtirma akimlariin olugsmasina
neden olmaktadir. Bu farkli akimlar ise alandaki bilginin yayginlasmasi ve uygulanmasini
zorlastirmaktadir. Bibliyometrik analiz teknikleri ise objektif olmalar1 nedeniyle, alan1 organize etmek
ve pekistirmek icin gerekli olan derleme ve meta analiz ¢alismalari i¢in oldukca faydali araglardir (Lee
ve ark., 2014, s. 341). Bu nedenlerden dolay1 arastirmacilar, bir alandaki sosyal agin ve bilimsel ig
birliginin nasil evirildigi, bunun onciilleri ve sonuglar ile ilgili daha fazla ¢alismanin yapilmasina
ihtiyag oldugunu ileri siirmektedir (Liu ve ark., 2017, s. 509).

Bu ihtiyaca ve kariyer alaninin sosyal yapisinin arastirilmasinin gorece ihmal edilmesi gerceginden
hareketle yapilan bu ¢aligmanin temel amaci, kariyer alanindaki aragtirmacilarin aragtirma ig birlikleri
araciligtyla olusturdugu sosyal agin analiz edilmesi ve aragtirma is birligi kiimelerinin aciga
cikarilmasidir. Bu amagcla, kariyer ile ilgili WOS kapsamindaki dergilerde yaymlanmis makalelerin
bibliyometrik verileri ortak yazarlik analizi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda kariyerin sosyal
yapisinin toplam 29 is birligi kiimesinden olustugu ortaya ¢ikarilmis, VOSviewer program ile bunun
haritasi ¢izilmis ve her bir kiimenin agirlikl olarak {izerinde durdugu konular incelenmistir. Daha sonra
sosyal network analizi ile yazarlarin sosyal ag icerisindeki merkezilik dereceleri hesaplanmis ve
alandaki bilgi liretimine ve alanin sosyal yapisina en ¢ok katki yapan ve alandaki bilgi akisini kontrol
eden arastirmacilar ortaya ¢ikarilmistir.

Alandaki 29 is birligi kiimesi alandaki sosyal agin oldukg¢a genis olduguna ve ag yapisinin gorece
dagmik olduguna isaret etmektedir. McFadyen ve Cannella (2004, s. 737) gibi bazi arastirmacilar, zayif
baglarla da olsa sosyal agin genisliginin, bilgi akisini kolaylastirdigini 6ne stirmektedir. Bu yaklagima
gore, bilgi transferi kolay oldugundan, network aginin genis olmasi, onun giiclii olmasina kiyasla, bilgi
yayilimi {izerinde daha etkilidir. Bu goriis baz alinirsa, kariyer alanindaki bilginin genis bir ¢evreye
yayilmasi beklenebilir. Bundan sonraki aragtirmacilarin, kariyer alaninin olduk¢a genis olan bu sosyal
ag icerisindeki bilgi akisinin ne derece gerceklestigini ve yogunlugunu ele almalari alana katki
saglayacaktir.

Agin genis olmasi bilgi yayilimi i¢in pozitif olarak degerlendirilmesine karsin yeni bilgi iiretimini
kisitlayabilecegi ifade edilmektedir. Buna gore yeni bilgi iiretiminde, arastirmacilar arasindaki giiclii
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direk iliskilerin etkisi olduk¢a fazladir. Cilinkii bilgi tiretiminde Ortiik bilginin etkisi fazladir ve ortiik
bilginin transferi ya da faydaya doniistiiriilmesi, direk iliskiler ile miimkiindiir. Bu nedenle sosyal agin
aginin genisligi belirli bir asamadan sonra, direk baglar1 zayiflatacagindan, bilgi {iretimini negatif yonde
etkileyebilir (McFadyen ve Cannella, 2004, s. 737). Kosch ve Szarucki’ye (2021, s. 52) gore, bilimsel
bir disiplindeki fikir ve kavramlarin farkli disiplin, ulus ve diller arasindaki geciskenligi, o disiplinin
gelisimine katki sunar. Ancak uygulamada, kiiltiir, dil ve bolgesel smirlar gibi nedenlerden dolay1, “dar
goriisliiliige (parochialism)” ve “izolasyona (insularism)” yol acan ve sonugta bilimsel gelisimi
sinirlandiran topluluklar olugur. S6z konusu dar goriisliiliik ve izolasyonun ¢oziimii ise “alt gruplar
arasindaki bilgi degisiminin” saglanmasidir.

Yapilan arastirmalar, bilimsel is birliklerinin cografi alan sinirlarint giderek astig1 ve is birliklerinin
ortalama cografi mesafenin arttigin1 gostermektedir (Khan, 2018, s. 118). Ancak, bu ¢aligmada ortaya
cikan kiimelerdeki aktorler biraz daha detayli arastirildiginda, kariyer alanindaki arastirma is
birliklerinin bazilarinin kiiltiirel ve cografi sinirlar1 agsmasina karsin, ¢ogu kiimenin sosyal yapisinda bu
smirlarin etkisinin belirgin oldugu goriilmektedir. Ornegin on sekizinci kiime, farkli kitalardan
akademisyenlerden olusurken, diger pek ¢ok kiimedeki aktdrlerin cogunun ABD, italya, Avrupa, Cin
ve Avustralya gibi belirli cografya ya da kiiltlirden olduklar goriilmektedir. Kariyer alaninin daginik
sosyal yapisi, aslinda kariyerin hem kapsadigi temalarin genis olmasi hem de ¢ok disiplinli yapisindan
kaynaklanabilir. Ancak nedeni ne olursa olsun, bu durum, bilimsel sosyal yapida tartisilan dar
goriigliliik (Kosch ve Szarucki, 2021, s. 52) olgusunun var olabilecegine isaret etmektedir. Daha sonra
yapilacak arastirmalar ile bu durumun arastirilmasi, sonuglarin ortaya konulmasi ve bu dogrultuda
cikarimlarda bulunulmasiin faydali olacagi degerlendirilmektedir. Buna ek olarak farkli kiimeler,
kiiltiirler ve cografi bolgeler arasindaki is birliginin nasil gelistirilebilecegi ve bunun i¢in hangi sistem
ve siireclerin tanimlanmasi gerektigi, arastirilmasi gereken ve alana katki potansiyeli yliksek olabilecek
konulardir.

4. Son Notlar

Bibiliyometrik analiz teknikleri, objektif degerlendirmeye ve biiyiik verilerle ¢alismaya izin verdigi i¢in
derleme ve meta analiz ¢aligmalari i¢in faydali araglar olmakla birlikte bazi kisitlart da bulunmaktadir.
Analizler i¢in kullanilan verilerin analize uygun hale getirilmeye calisilsa da her zaman bu siire¢
kusursuz yiiriimemektedir. Ornegin, Crant JM, Carlson DS ve Sosik JJ gibi baz1 merkezilik derecesi
diisiik yazarlarin, aslinda bu yazarlarin kariyer alan1 disinda, farkli 6rgiitsel davranis konularinda yayin
yapmaktadir (60rmegin Sosik JJ liderlik, karakter gelisimi ve ¢ok diizeyli arastirma konularinda ¢ok
sayida yayin yapmistir). Aslinda akademik kariyerlerinde iiretken olan ve muhtemelen daha genis bir
network agina sahip bu akademisyenlerin, kariyer alaninda yaptiklar1 yayinlar, toplam yayinlarinin
diistik bir kismimi olusturmaktadir. Bu durum ise sonuglar1 dogal olarak etkiledigi gibi, kariyer alaninin
farkl disiplinlere kurulan aglarin da gézden kagirilmasina neden olabilir.

Yazarlarin yayin sayilart incelendiginde toplamda 11.632 yazarin sadece bir ya da iki yaymda ismi
gegmektedir. Bireysel yayin sayilart diisiik olmakla birlikte alandaki toplam bilgiye katkilari
yadsmamaz diizeyde olan bu yazarlarn, kariyer alan1 agisindan dnemli bir sosyal ag1 bulunmadigindan,
metodolojik zorunluluktan dolay1 analizlere dahil edilmemesi c¢aligmanin bir diger kisitini
olusturmaktadir. Yayn sayist ile ilgili detaylar incelendiginde 10.031 yazarin sadece bir yayinda isminin
gectigi, 1601 yazarin ise sadece iki yayinda isminin gectigi goriilmektedir. Bu yazarlarin kariyer alani
ile dogrudan igli digli olmadiklari, alanda yeni olduklar1 ya da iiretkenliklerinin diigiik olduklari seklinde
yorum yapilabilir. Ancak kesin olan durum sudur ki, bireysel olarak bu yazarlarin alana katkilar1 diigiik
olmakla birlikte, alanin biitiinii agisindan degerlendirildiginde, alanda iiretilen bilginin énemli bir kism1
bu yazarlar tarafindan ya da bu yazarlarin katkilariyla tiretilmistir.

5. Kaynakca

Acedo, F. J., Barroso, C., Casanueva, C. & Galan, J. L. (2006). Co-Authorship in Management and
Organizational Studies: An Empirical and Network Analysis. Journal of Management
Studies, 43(5), 957-983. https://doi.org/10.1111/j.1467-6486.2006.00625.x

Ananin, D. & Lovakov, A. (2022). Teacher Education Research in the Global Dimension:
Bibliometric Perspective. Teaching and Teacher Education, 118, 1 — 13.

2247


https://doi.org/10.1111/j.1467-6486.2006.00625.x

Aytekin, 1., 2232-2253

https://doi.org/10.1016/j.tate.2022.103801

Arthur, M. B. & Rousseau, D. M. (1996). The Boundaryless Career as a New Employment Principle.
In M. B. Arthur, & D. M. Rousseau (Eds.), The Boundaryless Career, (pp. 3—20). New York:
Oxford University Press. http://dx.doi.org/10.2307/259107

Arthur, M. B, Hall, D. T. & Lawrence, B.S. (1989). Generating New Directions in Career Theory:
The Case for a Transdisciplinary Approach. In, M.B. Arthur., D.T. Hall, & B.S. Lawrence
(Eds.), Handbook of Career Theory, (pp. 7-25). Cambridge, UK: Cambridge University Press.
http://dx.doi.org/10.1017/CB09780511625459.003

Aytekin, I. (2022). Kariyerin Kavramsal Yapisinin Smiflandirilmasi: Ortak Kelime Analizi.
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 51 (1), 409-425.
https://doi.org/10.30794/pausbed.1124129

Baggio, R., Scott, N. & Cooper, C. (2010). Network Science: A Review Focused on Tourism. Annals
Of Tourism Research, 37(3), 802-827. https://doi.org/10.48550/Arxiv.1002.4766

Baruch, Y. (2006). Career Development in Organizations and Beyond: Balancing Traditional and
Contemporary Viewpoints. Human Resource Management Review, 16, 125-138.
https://doi.org/10.1016/j.hrmr.2006.03.002

Borgman, C. L. & Furner, J. (2002). Scholarly Communication and Bibliometrics. Annual Review of
Information Science and Technology, 36(1), 1-53. https://doi.org/10.1002/aris.1440360102

Chen, K., Zhang, Y. & Fu, X. (2019). International Research Collaboration: An Emerging Domain of
Innovation Studies? Research Policy, 48, 149 — 168.
https://doi.org/10.1016/j.respol.2018.08.005

Dennis, E.L. & Grady, C.A. (2022). Watery Research Boundaries: A Bibliometric and Network
Science Approach to Explore Gaps and Overlaps in Water Research. Water Security. 16. 10117.
https://doi.org/10.1016/j.wasec.2022.100117

Ferreira, M.P., Pinto, C.F. & Serra, F.A. (2014). The Transaction Costs Theory in International
Business Research: A Bibliometric Study Over Three Decades. Scientometrics, 98, 1899-1922.
https://doi.org/10.1007/s11192-013-1172-8

Francisco, G.L., Enrique, C.C., Bartolomé, M.L. & Mercedes, U.G. (2019). Identifying the
‘Knowledge Base’ or ‘Intellectual Structure’ of Research on International Business, 2000—2015:
A Citation/Co-Citation Analysis of JIBS. International Business Review, 28 (4), 713-726.
https://doi.org/10.1016/j.ibusrev.2019.02.001

Gonzalez-Teruel, A., Gonzalez-Alcaide, G., Barrios, M. & Abad-Garcia, M.F. (2015). Mapping
Recent Information Behavior Research: An Analysis of Co-Authorship and Co-Citation
Networks. Scientometrics, 103, 687-705. https://doi.org/10.1007/s11192-015-1548-z

Guan, Y., Arthur, M. B., Khapova, S. N., Hall, R. J. & Lord, R. G. (2019). Career Boundarylessness
and Career Success: A Review, Integration and Guide to Future Research. Journal of
Vocational Behavior, 110, 390-402. https://doi.org/10.1016/j.jvb.2018.05.013.

Hall, D.T. (1996). Protean Careers of the 21st Century. Academy of Management Executive, 12(4), 8-
16.

Hollenbeck, J. R. & Jamieson, B. B. (2015). Human Capital, Social Capital, and Social Network
Analysis: Implications for Strategic Human Resource Management. The Academy of
Management Perspectives, 29(3), 370-385. https://doi.org/10.5465/amp.2014.0140

Jonsen, K., Butler, C. L., Mikeld, K., Piekkari, R., Drogendijk, R., Lauring, J., Lervik, J.E., Pahlberg,
C., Vodosek, M. & Zander, L. (2013). Processes of International Collaboration in Management
Research: A Reflexive, Autoethnographic Approach. Journal of Management Inquiry, 22(4),
394-413. https://doi.org/10.1177%2F1056492612464429

Kahn, M. (2018). Co-Authorship as a Proxy for Collaboration: A Cautionary Tale. Science and Public

2248


https://doi.org/10.1016/j.tate.2022.103801
http://dx.doi.org/10.2307/259107
http://dx.doi.org/10.1017/CBO9780511625459.003
https://doi.org/10.30794/pausbed.1124129
https://doi.org/10.48550/Arxiv.1002.4766
https://doi.org/10.1016/j.hrmr.2006.03.002
https://doi.org/10.1002/aris.1440360102
https://doi.org/10.1016/j.respol.2018.08.005
https://doi.org/10.1016/j.wasec.2022.100117
https://doi.org/10.1007/s11192-013-1172-8
https://doi.org/10.1016/j.jvb.2018.05.013
https://doi.org/10.5465/amp.2014.0140
https://doi.org/10.1177%2F1056492612464429

Aytekin, 1., 2232-2253

Policy, 45, 117-123. https://doi.org/10.1093/scipol/scx052

Klenk, N. L., Hickey, G. M. & MacLellan, J. I. (2010). Evaluating the Social Capital Accrued in Large
Research Networks: The Case of the Sustainable Forest Management Network (1995-
2009). Social Studies of Science, 40(6), 931-960.
https://doi.org/10.1177%2F0306312710374130

Kosch, O. & Szarucki, M. (2021). An Overview of 25 Years of European Scientific Collaboration in
the Field of Strategic Management: A Bibliometric Analysis. European Management Review,
18, 51-69. https://doi.org/10.1111/emre.12401

Koéseoglu, M.A. (2016). Growth and Structure of Authorship and Co-Authorship Network in the
Strategic Management Realm: Evidence from the Strategic Management Journal. BRQ Business
Research Quarterly, 19, 153-170. http://dx.doi.org/10.1016/j.brq.2016.02.001

Laband, D. N. & Tollison, R. D. (2000). Intellectual Collaboration. Journal of Political
economy, 108(3), 632-662. https://doi.org/10.1086/262132

Lee, C. I, Felps, W. & Baruch, Y. (2014). Toward a Taxonomy of Career Studies through
Bibliometric Visualization. Journal of Vocational Behavior, 85 (3), 339-351.
https://doi.org/10.1016/j.jvb.2014.08.008

Lee, S. & Bozeman, B. (2005). The Impact of Research Collaboration on Scientific Productivity,
Social Studies of Science, 35 (5), 673-702. https://doi.org/10.1177%2F0306312705052359

Li, E. Y., Liao, C. H. & Yen, H. R. (2013). Co-Authorship Networks and Research Impact: A Social
Capital Perspective. Research Policy, 42(9), 1515-1530.
https://doi.org/10.1016/j.respol.2013.06.012

Lichtenstein, B.M.B. & Mendenhall, M. (2002). Non-Linearity and Response-Ability: Emergent Order
in 21st-Century Careers. Human Relations, 55, 5-32.
https://doi.org/10.1177%2F0018726702055001604

Liu, C., Olivola, C. Y. & Kovacs, B. (2017). Coauthorship Trends in The Field of Management: Facts
and Perceptions. Academy of Management Learning & Education, 16(4), 509-530.
https://doi.org/10.5465/amle.2016.0080

McFadyen, M. A. & Cannella, A. A. (2004). Social Capital and Knowledge Creation: Diminishing
Returns of The Number and Strength of Exchange Relationships. Academy of management
Journal, 47(5), 735-746. https://doi.org/10.2307/20159615

Newman, M. E. (2004). Proceedings of The National Academy of Sciences, 101(suppl 1), 5200-5205.
https://doi.org/10.1073/pnas.0307545100

Nunkoo, R., Thelwall, M., Ladsawut, J. & Goolaup, S. (2020). Three Decades of Tourism
Scholarship: Gender, Collaboration and Research Methods. Tourism Management, 78,
104056. https://doi.org/10.1016/j.tourman.2019.104056

Ployhart, R. E. (2006). Staffing in the 21st Century: New Challenges and Strategic
Opportunities. Journal of Management, 32 (6), 868-897.
https://doi.org/10.1177%2F0149206306293625

Racherla, P. & Hu, C. (2010). A Social Network Perspective of Tourism Research
Collaborations. Annals of Tourism Research, 37(4), 1012-1034.
https://doi.org/10.1016/j.annals.2010.03.008

Samitas, A. & Kampouris, E. (2018). Empirical Investigation of Co-Authorship in The Field of
Finance: A Network Perspective. International Review of Financial Analysis, 58, 235-246.
https://doi.org/10.1016/j.irfa.2017.11.006.

Seibert, S. E., Kacmar, K. M., Kraimer, M. L., Downes, P. E. & Noble, D. (2017). The Role of
Research Strategies and Professional Networks in Management Scholars’ Productivity. Journal
of Management, 43(4), 1103-1130. https://doi.org/10.1177%2F0149206314546196

2249


https://doi.org/10.1093/scipol/scx052
https://doi.org/10.1177%2F0306312710374130
https://doi.org/10.1111/emre.12401
http://dx.doi.org/10.1016/j.brq.2016.02.001
https://doi.org/10.1086/262132
https://doi.org/10.1016/j.jvb.2014.08.008
https://doi.org/10.1177%2F0306312705052359
https://doi.org/10.1016/j.respol.2013.06.012
https://doi.org/10.1177%2F0018726702055001604
https://doi.org/10.5465/amle.2016.0080
https://doi.org/10.2307/20159615
https://doi.org/10.1073/pnas.0307545100
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.tourman.2019.104056
https://doi.org/10.1177%2F0149206306293625
https://doi.org/10.1016/j.annals.2010.03.008
https://doi.org/10.1177%2F0149206314546196

Aytekin, 1., 2232-2253

Si, Y. (2022). Co-Authorship in Energy Justice Studies: Assessing Research Collaboration Through
Social Network Analysis and Topic Modeling, Energy Strategy Review, 41, 100859.
https://doi.org/10.1016/j.esr.2022.100859

Sonnenwald, D.H. (2007). Scientific Collaboration. Annual Review of Information Science and
Technology, 4, 643-681. https://doi.org/10.1002/aris.2007.1440410121

Spurk, D., Hirschi, A. & Dries, N. (2019). Antecedents and Outcomes of Objective Versus Subjective Career Success: Competing Perspectives and Future

Directions Journalof Management, 45 (1), 35-69. htp: /doi, org/10.1177%2F0149206318786563

Sullivan, S. (1999). The Changing Nature of Careers: A Review and Research Agenda. Journal of
Management, 25, 457—484. https://doi.org/10.1177%2F014920639902500308

Sullivan, S. & Baruch, Y. (2009). Advances in Career Theory and Research: A Critical Review and
Agenda for Future Exploration. Journal of Management, 35, 1542-1571.
https://doi.org/10.1177%2F0149206309350082

Wang, J. (2016). Knowledge Creation in Collaboration Networks: Effects of Tie
Configuration. Research Policy, 45(1), 68-80. https://doi.org/10.1016/j.respol.2015.09.003

van Eck, N.J. & Waltman, L. (2014). Visualizing Bibliometric Networks. In: Ding, Y., Rousseau, R.,
Wolfram, D. (Eds.) Measuring Scholarly Impact. Springer, Cham. https://doi.org/10.1007/978-
3-319-10377-8_13

Van Eck, N.J. & Waltman, L. (2011). Text Mining and Visualization Using VOSviewer. ISSI
Newsletter, 7(3), 50-54. https://doi.org/10.48550/arXiv.1109.2058

Xu, S., Yalcinkaya, G. & Seggie, S. (2008). Prolific Authors and Institutions in Leading International
Business Journals. Asia Pacific Journal of Management, 25(2), 189-207.
https://doi.org/10.1007/s10490-007-9072-1

Zhu, J., Song, L.J., Zhu, L. & Johnson, R.E. (2019). Visualizing the Landscape and Evolution of Leadership Research. The Leadership Quarterly, 30, 215-232.
https://doi.org/10.1016/j.leaqua.2018.06.003

Zupic, |. & Cater, T. (2015). Bibliometric Methods in Management and Organization. Organizational
Research Methods, 18(3), 429-472. https://doi.org/10.1177%2F1094428114562629

2250


https://doi.org/10.1016/j.esr.2022.100859
https://doi.org/10.1177%2F0149206318786563
https://doi.org/10.1177%2F014920639902500308
https://doi.org/10.1177%2F0149206309350082
https://doi.org/10.1016/j.respol.2015.09.003
https://doi.org/10.48550/arXiv.1109.2058
https://doi.org/10.1007/s10490-007-9072-1
https://doi.org/10.1016/j.leaqua.2018.06.003
https://doi.org/10.1177%2F1094428114562629

Aytekin, 1., 2232-2253

Research Article

Kariyer Alaninin Sosyolojisi: Ortak Yazarlik Analizi ile Bilimsel Arastirma Is
Birliklerinin Arastirilmasi

The Sociology of Career Field: Investigating Scientific Research Collaboration Trough Co-
Authorship Analyses

Ihsan AYTEKIN
Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Isletme Bolimii
ihsan.aytekin@asbu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-3344-6140

Extensive Summary
Introduction

In attempting to understand the development of knowledge creation and dissemination over recent
decades, it is important to understand how networks of individuals and institutions have evolved within
and between countries. Researchers have suggested that the sociology of science and scientific
knowledge provides a good starting point for the investigation of scientific collaborations. The study of
scientific collaborations amongst researchers has grown in popularity over the past five decades. This is
because of the fact that, in the process of the social construction of science, these collaborations
communities and clusters of closely linked researchers play a key role in the creation and dissemination
of scientific knowledge and the advancement of scientific disciplines. Empirical investigations have
shown that the generation of new knowledge is influenced by the number and strength of interactions
and relationships between scientists. There has been a growing number of references in recent years to
co-authorships, to the networks that these generate and their impacts on academic performance at author,
institutional, and country levels. Additional research is needed about how co-authorships are driving
research collaborations and about the evolution of scholarly social networks and scientific
collaborations.

Career is a concept that concerns all professions at the practice level and therefore attracts the attention
of researchers in related science fields. This situation causes the career to have a multidisciplinary
structure and attract the attention of researchers from different disciplines. Despite this variation, the
investigation of the social structure of the field has been neglected. When there is not enough
information about the social structure of a field and the work of other research groups, there is a risk of
designing research with a limited perspective and overlooking the findings of previous studies in
discussions and suggestions. In addition, insufficient research of collaborations in a scientific field point
to a literature gap in terms of revealing a general picture of how collaboration among researchers
contributes to the development of the field.

Career Concept and The Social Structure of the Field

Career reflects a structure and practice that is highly sensitive to environmental factors. Therefore, it has
evolved in parallel with the social, economic, demographic, individual, organizational and cultural
changes in practical life. As a result of this evolution, it is seen that there are two different understandings
in the literature, namely the classical career approach and the new career approach. Career is defined as
“an evolving sequence of work experiences”. This definition covers the vast majority of the business
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and job areas whilst focusing on the change embedded in the nature of the career. Therefore, career is
related to many disciplines including business management, sociology, anthropology, psychology,
education, economics and cultures. This extensive diversity leads the very variation in both concepts
and methodologies used in the career literature, generates unconnected research streams in the career
field even on the same phenomena, and as a result, constitute an obstacle to accretive progress of the
field. For this reason, researchers have suggested that the integrating attempts for making sense of the
career literature are likely to be useful for both academics and professionals.

Scientific Collaboration

Scientific collaboration is defined as a humane behavior that takes place in social contexts between two
or more scientists that facilitates the sharing and completion of tasks according to a mutually shared
higher purpose. Scientific collaboration occurs when researchers, editors, and colleagues contribute
together to a field through formal or informal co-authorship. Increasing the human and physical capital
required for scientific production is a costly investment, and researchers may find it more manageable
to obtain relevant resources by working with colleagues. Each researcher brings valuable knowledge,
skills and resources to the collaborative team, enabling them to look at the research from a wider
perspective, thus strengthening the resources necessary for the quality of the work. Therefore, the
knowledge, skills and abilities of various authors can contribute to the research design, data collection,
data analysis and writing parts of the scientific production process. Therefore, the relationship of
collaborative researchers positively affects knowledge transfer and the performance of knowledge
producers. To put it more clearly, collaboration improves researchers' social and human capital, and
ultimately increases researchers' research performance and publication quality.

Co-Authorship

In the literature, it is frequently emphasized that there is a significant relationship between the co-
authorship patterns and social networks of researchers in a particular field of science and the production,
quality, dissemination, impact of publication, and performance of researchers in the field. Co-
authorship, on the other hand, increases the creativity and quality of academic work by providing a basis
for the sharing of ideas and information by the authors.

Method
Bibliometric Method

Bibliometric analysis is a quantitative method for analyzing contributions, themes and trends in a
particular field. It offers a range of methods and measures for investigating the structure and process of
scientific collaborations and communications, evaluating scientific productivity and comparing the
recognition of individuals, groups, fields, universities, nations, and other aggregates. Bibliometric
quantitative methods offer the potential to describe, assess and monitor scientific outputs (e.g. published
articles) providing a systematic, quantifiable, objective and transparent review process, thereby
increasing the quality of reviews. Based on bibliographic data from publication databases, bibliometric
techniques are widely used to construct structural images of scientific fields. Bibliometric methods are
useful to help researchers new to a field quickly grasp the field’s structure and to introduce quantitative
rigor into traditional literature reviews.

Co-Authorship

Network analysis is a useful technique for analyzing and mapping relationships between individuals,
groups, departments, and institutions. It allows for the visual depiction of large and complex research
communities and social networks as clusters and to reveal the communication and cooperation
mechanisms among cluster members. By representing the connections or relationships between actors
as a network of connections, it is possible to understand the structure and behavior of research
communities. Co-authorship analysis, which is a type of social network analysis, reveals and visualizes
the social network in the field based on the centrality scores of the actor. The centrality scores can
identify the most important actors in the network. In this study, the VOSviewer program was used for
co-authorship analysis and mapping of the findings. By visualizing the system by VOSviewer, nodes
with strong relationships are positioned close to each other in the representation map, nodes with weak
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links are positioned far from each other, and the closeness between two nodes reflects the degree of
similarity.

Data

In order to examine the social networks of researchers in the career field using bibliometric methods, it
is necessary to search the title, keyword or abstract of the articles in the selected database. Therefore, in
this study, consistent with previous studies, Web of Science (WOS) database was used. The keyword
“career™” was used as a keyword to search in the search engine of the database. Using basic search type,
Web of Science Core Collection and Social Sciences Citation Index (SSCI) criteria, the bibliometric
data of articles published in English between 1975 and 2018 in the categories of psychology applied,
management and business download from the database. After preliminary work, th9143 articles, and
872 researchers formed the sample of the research.

Finding

In this study, author productivity was evaluated in terms of the number of publications. Considering the
number of publications by the authors, it is seen that Lent RW takes the lead with 70 publications.
Blustein DL (61), Duffy RD (60), Gati | (60), Betz NE (57), Fouad NA (51), Brown SD (48), Creed PA
(47) and Hirschi A (44) shares the top ten places in terms of knowledge productivity. In terms of
betweenness centrality, Nota L, Lo Presti A, Gati I, Hirschi A and Hall DT stand out. In terms of degree
centrality, the names Lent RW, Brown SD, Duffy RD, Note L and Gati | stand out. These authors are
writers who are at the center of the social network in the career field, have a great contribution to the
formation of the social structure of the field and provide the flow of information in the field. As a result
of the network analysis, it was seen that academicians working on careers formed a total of 29 scientific
collaboration clusters. As finding of the study, Lent and Duffy stand out clearly in terms of the total
strength of the links they have with others.

Discussion

When the emerging social structure is evaluated, it is seen that research collaborations in the field are
quite fragmented. This dispersed structure may actually be due to both the wide range of themes covered
by the career discipline and its multi-disciplinary nature. However, this structure may complicate the
distribution of knowledge in the field. The transitivity of ideas and concepts in a scientific discipline
between different disciplines, nations and languages contributes to the development of that discipline.
However, in practice, communities are formed that lead to "parochialism™ and "insularism™ due to
reasons such as culture, language and regional boundaries, and ultimately limit scientific development.
The solution to the said narrow-mindedness and isolation is to ensure "information exchange between
subgroups”. In this, there should be cooperation networks among the clusters. Future researchers will
contribute to the field if they consider the extent and intensity of the information flow in this social
network, which has a very wide career field.
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