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Oz

Bu arastirmanin amaci; mevsimlik is¢i ailelerin sosyo-ekonomik yapisinin ve calisan ¢ocuklarna yonelik
diisiincelerinin, gezici ve yerel mevsimlik tarim ig¢i ailesi olarak karsilastirmali sekilde incelenmesidir.
Arastirmanin hedef kitlesini, Giresun ilinde findik tariminda ¢ocuklarini mevsimlik tarim is¢isi olarak ¢aligtiran
is¢i aileler olusturmaktadir. Arastirma verileri; Giresun ili Merkez, Bulancak, Espiye ve Tirebolu ilgelerinden
kartopu 6rnekleme yontemi ile belirlenen, 58 farkli aileden yiiz yiize anket yontemi kullanilarak elde edilmistir.
Veriler, tanimlayici istatistiki yontemler ve sosyal ag analizi metotlari ile analiz edilmistir. Arastirmada ¢ocuk ig¢i
calistiran ailelerin egitim ve gelir seviyesinin diisiik oldugu 6n plana ¢ikmaktadir. Sosyal ag analizi bulgulari,
ailelerin gelecekte ¢ocuklarinin mevsimlik tarim iscisi olarak ¢alistirmak istemediklerini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Mevsimlik Tarim Isci Ailesi, Cocuk Isci, Sosyal Ag Analizi, Findik, Giresun-Tiirkiye.
Abstract

The purpose of this research is to analyze the socio-economic structure of seasonal worker families and their
thoughts towards their working children, as mobile and local seasonal agricultural worker families. The study
included the families of seasonal hazelnut farmers in Giresun who employed their children as agricultural workers.
Study data were collected through face-to-face interviews with 58 families living in Bulancak, Espiye, and
Tirebolu three districts of Giresun province center, selected by snowball sampling. The findings of the research
indicate that families employing their child as seasonal agricultural workers have low education and income levels.
Furthermore, social network analysis results indicate that these families are concerned about child labor in seasonal
agricultural activities.

Keywords: Seasonal Agricultural Worker Family, Child Labor, Social Network Analysis, Hazelnut, Giresun-
Tiirkiye.

Onerilen Atif /Suggested Citation

Yilmaz, M, Sayin, C. — Bozoglu, M., 2022 Mevsimlik Findik Tarim Isciligi Yapan Ailelerin Calisan Cocuklarina
Yénelik Diisiincelerinin Degerlendirilmesi: Bir Sosyal Ag Analizi, Ugiincii Sektér Sosyal Ekonomi Dergisi,
57(3), 2539-2552.



http://dx.doi.org/10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.22.09.1919
mailto:merveyilmaz@akdeniz.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-9061-3254
https://orcid.org/0000-0001-9061-3254
mailto:csayin@akdeniz.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-5053-6909
https://orcid.org/0000-0002-5053-6909
mailto:mehmetbo@omu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-8333-1865
https://orcid.org/0000-0001-8333-1865

Yilmaz, M. — Sayin, C. — Bozoglu, M., 2539-2552

1. Giris

Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) 2019 yilinda yaptig1 “Cocuk Isgiicii” anketi sonuglarina gore
Tiirkiye genelinde 5-17 yas grubundaki ¢ocuk sayis1 16 milyon 457 bin kisidir ve bu ¢ocuklarin %4,4’
(720 bin kisi) istthdam edilmektedir. Calisan g¢ocuklarin sektorlere gore dagiliminda en biiylik pay
%45,5 ile hizmet sektdriine aittir. Bu oran1 %30,8 ile tarim, %23,7 ile sanayi sektorii takip etmektedir
(TUIK, 2020). Mevsimlik tarimda kayit dis1 ¢alismanin varlig1 géz oniinde bulunduruldugunda, tarim
sektoriinde calisan ¢ocuk sayisinin ¢ok daha fazla oldugu ongoriilmektedir.

Tiirkiye’nin 2001 de kabul ettigi “En Kétii Bigimlerdeki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan
Kaldirilmasina iliskin Acil Eylem Sozlesmesi”ne (ILO, 1999) gére, ¢ocuklarin fiziksel ve ruhsal
gelisimlerini olumsuz yonde etkileyecek islerde calistirilmasi yasaktir (RG, 2001). Ilgili sozlesme
kapsaminda Tiirkiye’de ¢ocuk is¢iliginin en kotii bicimleri; “sokakta calisma”, “kiiciik/orta dlgekli
isletmelerde agir ve tehlikeli islerde calisma” ve “aile isleri disinda, ticret karsilig1 gezici ve gecici tarim
islerinde calisma” olarak belirlenmistir (CSGB, 2017). Yasaklanmis olmasina ragmen, yoksulluk ve
egitimsizlik gibi nedenler dolayisiyla, mevsimlik gezici ve gecici tarim islerinde 18 yas altindaki
cocuklarm istihdam edilmesinin Oniine gecilememektedir. Ailelerin sosyo-ekonomik durumlar1 ve
egitim seviyeleri, ¢cocuklarinin da tarim islerine katilimlarinda 6nemli rol oynamaktadir. Yoksul aile
ortaminda yetisen ¢ocuklarin egitimlerine genellikle gereken 6nem verilmemekte, onlardan oncelikle
aile biitgesine katkida bulunmalar1 beklenmekte ve maalesef ¢ocuklar yaslarina uygun olmayan bazi
islerde ¢alismak durumunda kalmaktadirlar (Boybek, 2009, s. 71). Cocuk is¢i arzini etkileyen baslica
faktorler arasinda; yoksulluk, issizlik, carpik kentlesme, niifus ve egitim diizeyi konulari 6ne
¢ikmaktadir (Tungcan, 2000, s. 244). Mevsimlik tarim is¢iligi yapan aileler, ¢caligma yerlerine giderken
ekonomik ve sosyal zorunluluklar dolayisiyla ¢ocuklarini da yanlarinda goétiirmektedirler. Aileleriyle
birlikte zorunlu olarak mevsimlik goge katilan ¢ocuklar, aile ekonomisine katki saglamak amaciyla
yaslarina uygun olmayan tarimsal islerde ve yogun olarak da pamuk, findik, narenciye, piring,
sekerpancari ve tiitliin tariminda ¢aligmaktadirlar (Giilgubuk, 2012, s. 77).

Mevsimlik tarim is¢iliginde ¢ocuk is¢iligi konulu ¢alismalar daha ¢ok ¢ocuklarin saglik, egitim, barinma
ve ¢alisma sartlar1 iizerinde yogunlagmakta (Fereli, Akta¢ ve Giines, 2016, s. 37-41), ¢ocuklarint ig¢i
olarak calistiran ailelerin ¢cocuklarini ¢aligtirmaya yonelik diisiincelerini konu edinen arastirma sayisinin
azhigr ise dikkat ¢ekmektedir. Tarimsal iiretimde g¢ocuk isciligi olgusu; iilkenin tarimsal yapisi,
uygulanan tarim politikalar1 ve tarimda yer alan aktorlerin sosyal iliskilerinin bir sonucudur. Tarimda
yer alan aktorler baslica; devlet, tarim isgisi, isveren ve tarim aracisidir. Bu aktorler arasindaki sosyal
iligkiler, cocuk is¢iliginin varliginda 6nemli oldugu gibi, ¢ocuk is¢iligi ile miicadelede de 6nemli bir rol
oynamaktadir. Iliskiler 6zele indirgendiginde c¢ocuk isciliginin ortaya ¢ikmasinda, ailelerin sosyo-
ekonomik yapisi ve ¢alisan ¢ocuklaria dair goriigleri onem arz etmektedir.

Nitekim tasidig1 6nem nedeniyle bu aragtirmada; findik tariminda is¢i olarak ¢aligsan ve ¢ocuklarini is¢i
olarak calistiran ailelerin S0Syo-ekonomik yapilarinin ve ¢alisan ¢ocuklarina yonelik diigiincelerinin
hangi yonde merkezilestiginin-yogunlastiginin sosyal ag analizi ile belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amagla farkli illerden bolgeye go¢ eden mevsimlik gezici tarim isgileri (MGTTI) ile bolgede ikamet eden
mevsimlik yerel tarim iscilerinden (MYTI) saglanan veriler karsilastirmali olarak incelenmistir.

Tiirkiye’de findik tarimi yapilan bolgeler ii¢ gruba ayrilmaktadir. En 6nemli bdlge olarak kabul edilen
“1. Standart Bolge” kapsaminda; Artvin, Giresun, Ordu, Rize ve Trabzon illeri bulunmaktadir. Tiirkiye
toplam findik iiretim alaninin (7,3 milyon da) %16’s1, liretim miktarinin (665 bin ton) ise %12’si Giresun
ilinden karsilanmaktadir (TOB, 2021). Giresun ilinde, findik hasat donemindeki (Agustos) yogun isgiicii
talebi yerel iscilerden karsilanamadigi igin bolgeye disaridan mevsimlik iggiicii go¢ii yasanmaktadir.
Bolgeye gelen isciler genellikle aileleri ile gelmekte ve ¢ocuklarini da findik tariminda
caligtirmaktadirlar. Diger yandan bolgede ikamet eden aileler de hane ekonomisine katki amaciyla
¢ocuklarini findik tariminda is¢i olarak calistirmaktadir. Bélgenin iiretimdeki pay1 ve hasat doneminde
gelen mevsimlik isgiicli gogli yogunlugu nedeniyle arastirma Giresun ilinde gergeklestirilmistir.
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2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Aragtirmanin ana materyalini; findik tariminda gocuklarini isgi olarak ¢alistiran toplam 59 mevsimlik
tarim iscisi aileden, yiliz ylize goriismeye dayali anketler yoluyla elde edilen birincil veriler
olusturmustur. Arastirma, Giresun ilinde mevsimlik is¢iligin yogun oldugu bolgeler olan Merkez,
Bulancak, Tirebolu ve Espiye il¢gelerinde ve 2015 yilinda yapilmistir. Arastirmada tamamlayici olarak
ayrica konuyla ilgili daha 6nce yayinlanmis aragtirma sonuglarindan ve diger ikincil veri kaynaklarindan
da yararlanilmistir.

Gore!
Tirebolu |¢ Aysnl

Piraziz Merkez
Bulancak ()
™ Dereli

\ Ty

Alucra

GCamoluk

Anket ¢alismasi yapilan ilgeler

Sekil 1: Arastirma alami ve anket uygulamasi gerceklestirilen ilceler
2.2. Yontem

Arastirmanin temel sorulari sunlardir: a) Mevsimlik tarim is¢ilerinin sosyo-ekonomik durumlari ne
diizeydedir? b) Findik tariminda galisan ailelerin ¢alisan ¢ocuklarina yonelik gelecek diislinceleri
nelerdir? Konuyla ilgili literatiir taramasi ve alan gozlemleri sonucunda gelistirilen aragtirmanin temel
hipotezi ise “tarimda mevsimlik ¢aligan isci ailelerin sosyo-ekonomik seviyeleri diisiiktiir ve aileler
gelecekte ¢ocuklarinin mevsimlik tarim isgiligine devam etmelerini istememektedirler” seklindedir.

2.2.1. Veri toplama yontemi

Arastirmanin veri toplanacak hedef kitlesini; Giresun ilinde findik tariminda, 18 yasindan kiiciik
cocuklarimi mevsimlik tarim isgisi olarak c¢aligtiran aileler olusturmaktadir. Tarimda, 18 yas alti
cocuklarin is¢i olarak caligtirilmasinin yasaklanmis olmasit ve bu ailelere iliskin yasal bir kayit
bulunmamasi nedeniyle de anket yapilacak drnek sayisinin belirlenmesinde kartopu (zincir) ornekleme
yonteminden yararlanilmistir. Kartopu 6rnekleme yonteminde; 6ncelikle arastirma evreni igerisinde yer
alan ve aragtirmacinin ulasabilecegi ilk birim belirlenmekte, elde edilecek veriler 1s1g8inda sonraki
birimlere ulasilarak mevcut 6rneklem kartopu seklinde biiyiitiilmektedir (Ural ve Kilig, 2013, s. 43-44).

Aragtirmaya alinacak ilk birime, farkli illerden bdlgeye go¢ eden mevsimlik gezici isgilerinin 11 Ozel
Idaresi tarafindan belirlenen yerlesim yerlerinde toplu olarak konaklatilan alanda ulasilmistir. Buradaki
ailelerin yonlendirmelerinden yararlanilarak, 18 yas alti cocugu olup bunlar1 yanlarinda ¢ocuk isci
olarak c¢alistiran toplam 29 adet mevsimlik gezici tarim is¢isi aileye ulasilabilmistir. Bolgede siirekli
ikamet eden diger isci ailelerden ¢ocuklarini galigtiranlara ulagmak i¢in de bolgedeki findik tarimi
igverenlerinin yonlendirmelerinden hareketle de 29 adet mevsimlik yerel tarim isgisi aile belirlenmistir.
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Boylece findik tariminda ¢ocuklarini ig¢i olarak galistiran toplam 58 haneyle, bolgeye mevsimlik gezici
tarim isg¢isi gogiiniin en yogun oldugu Agustos ayinda yiiz yiize anket uygulamasi gerceklestirilmistir.

2.2.2. Veri analizi yontemi

Genel olarak mevsimlik ig¢ilerin sosyo-ekonomik yapisina iliskin veriler tanimlayici istatistik yontemler
kullanilarak analiz edilmis, gezici ve yerel iscilere ait sosyo-ekonomik gostergeler karsilagtirmali durum
analizi ile yorumlanmus, ailelerin ¢alisan ¢ocuklara yonelik diistincelerinin yogunlugu ise sosyal ag
analizi ile degerlendirilmistir.

Tablo 1: Arastirma Amag - Analiz Tablosu

Aragtirma ilgili amaci Analiz metodu Veri kaynagi

a. Cocuklarini is¢i olarak ¢alistiran gezici ve = Tanimlayict “temel istatistiki

yerel is¢i ailelerin, sosyo-demografik ve degerlendirmeler”

ckonomik yapilarinin belirlenmesi = Gezici ve yerel ig¢ileri karsilagtirma

amach “karsilastirmali durum analizi” S
arastirmasi
b. Cocuklarmi is¢i olarak ¢alistiran isgi = Sosyal ag analizi anket verileri
ailelerin, ¢alisan ¢ocuklarmin gelecegine (58 hane)

yonelik diislincelerinin hangi yonde
merkezilestiginin-yogunlagtiginin
belirlenmesi

2.2.2.3. Sosyal ag analizi

Sosyal ag analizi ile insanlar, gruplar, orgiitler ve diger bilgi akisinin yasandig1 her sey arasindaki
iligkiler 6l¢iilmekte ve haritalandirilmaktadir (Avci ve Ergilin 2017, s. 847). Sosyal ag analizinde her
bir diiglimiin agdaki konumunu belirlemek, diigiimler arasindaki baglantiy1 agiklamak ve agin
biitiiniine iliskin ¢ikarimlarda bulunmak i¢in “merkezilik” ve “kiimelenme” olmak tizere iki temel
Olciit kullanilmaktadir.

“Kiimelenme olciitleri”, bir sosyal ag i¢inde alt gruplar1 ya da kiimeleri belirlemek i¢in kullanilirken
“merkezilik 6lgiitleri” bir diigiimiin sosyal ag i¢indeki diger diiglimlere gére konumunu belirlemede
kullanilmaktadir (Ozmen ve Basfirmci, 2016, s. 19). Bu arastirmada ise isci ailelerin, calisan
cocuklarma yonelik diislincelerinin hangi yonde merkezilestiginin belirlenmesi amaciyla “merkezilik
Olciitleri” kullanilmagtr.

Ailelerin hangi diisiince iizerinde yogunlastigini gostermek amaciyla yogunlasma olgiisii olarak
“derece merkeziligi” kullanilmis ve ag haritalarn ile gosterilmigtir. Derece merkeziliginin
hesaplanmasinda Ucinet 6.0 yazilim paketi ve ag haritalarinin ¢iziminde NetDraw yazilimi
kullanilmastir.

Merkezilik, agdaki hangi diigimlerin 6nemli olduguna dair bir olgiidiir (Cetin, 2013, s. 16).
Merkeziligin Ol¢lilmesinde yaygin olarak; derece merkeziligi, yakinlik merkeziligi ve arasindalik
merkeziligi kullanilmaktadir (Tunali, 2016, s. 21-30). Onemli diigiimlerin belirlenmesinde yaygin
olarak derece merkeziligi kullanilmaktadir (Wasserman ve Faust, 1994, s. 67-68; Alan ve Korkmaz,
2017, s. 106). Derece merkeziligi, ag icerisinde baglant1 sayist en fazla olan aktordiir. Agdaki
aktoriin derecesi, baglanti sayisi ile hesaplanmaktadir (Keser, 2018, s. 11).

Ag analizinin matematiksel temelleri grafik kuramina dayanmaktadir. Bir grafik, noktalar (aktorler)
ve cizgilerden olugsmaktadir. Ag analizinde grafikler yonsiiz veya yonlii olabilmektedir. Yonsiiz
grafikler, bir iligkinin varlik/yokluk durumunu gostermektedir. Yonsiiz iliskilerde, bag diiz ¢izgi ile
gosterilmektedir. Yonsiiz iliskilerde derece sayisi, toplam ¢izgi sayisinin iki katidir. Bir noktanin
dogrudan baglandig1 komsu sayist o noktanin derecesidir. (Scott, 2000, s. 67; Agcasulu, 2018, s.
1921). Yonlii aglarda bir diigiim (aktor) i¢in ii¢ tiir derece s6z konusu olur: Gelen derece (indegree,
incoming degree), giden derece (outdegree, outgoing degree) ve bu ikisinin toplami olarak toplam
derece (total degree). Gelen derece; destek dl¢iisii, giden derece ise etki 6l¢iisii olarak da adlandirilir.
Yonsiiz aglarda ise bir diigiim i¢in sadece derece kavrami s6z konusudur (Giirsakal, 2018, s. 94).
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= Arastirma anketlerinde, isci ailelere findik hasadinda is¢i olarak calisan ¢ocuklarina yonelik
diisiinceleri sorulmus, verilen cevaplar gruplandirilarak 11 temel diisiince belirlenmistir (Cizelge 2).

= Yogunlasilan diislincelerin merkezilik derecelerinin olusturulup ag haritalar1 ile gosterilmesi
amaciyla, aile bireylerinin (slitunda) ve temel diisiincelerin (satirda) yer aldigi iki modlu matrisler
her bir ig¢i grubu i¢in olusturulmustur. Olusturulan iki modlu matrisler Ucinet programinda, tek
modlu matrislere doniistiiriilerek derece merkezilikleri hesaplanmistir (Cizelge 5). Derecenin
biiyiikliigii, katilimcilar arasinda en ¢ok hangi diisiince iizerinde yogunlasildigini1 gostermektedir.

= Digimlerin agdaki konumu ve biiyilikliigli derece merkeziligi kullanilarak yonsiiz ag haritalar ile
gorsellestirilmistir. Temel diigiinceler, ag haritalarindaki diigiimleri (aktorleri) olusturmaktadir.
Diigiimiin biiyiikliigli yogunlasilan diisiince ile dogru orantili olarak gorsellestirilmistir. Ag disinda
kalan diigiimler ise arastirma kapsaminda o diislinceye sahip higbir aile olmadigini ifade etmektedir.

Gorsel gosterimlerin; kiyaslamalara imkan vermesi, sayisal analizlere 151k tutmasi, verilerin genel
seyrini gostermede konuyu biitiin olarak ifade etmesi (Biilbiil, 2006, s. 11-112) nedeniyle bu analiz
yontemi tercih edilmistir. Bu yontemde, bir agin tek bir dogru c¢izimi bulunmamakla birlikte
yorumlamay1 kolaylagtirmak ve estetik goriinim amaciyla en uygun ag goriiniimii elde edilmektedir
(Scott, 2000, s. 64-65).

Tablo 2: Mevsimlik Tarim iscisi Ailelerin Calisan Cocuklarina Yonelik Diisiinceleri

Diisiince No | Ailelerin temel diistinceleri

D1 Cocuklar sorumluluk almali ve hane biit¢esine katki igin ¢alismalilar.

D2 Caligmalarmni istemiyoruz ancak maddi yetersizlik nedeniyle ¢alistirmaya mecburuz.
D3 Kendileri ¢caligmak istedikleri i¢in ¢aligmalarina izin veriyoruz.

D4 Cocuklarimizin, gelecekte mevsimlik tarim is¢isi olarak ¢aligmasini istemiyoruz.
D5 Cocuklarimizin, gelecekte de mevsimlik tarim isgiligine devam etmesini istiyoruz.
D6 Cocuklarimizin, egitimlerine devam etmesini istiyoruz.

D7 Cocuklarimizin, egitimlerine devam etmelerini istemiyoruz.

D8 Cocuklarimizin, gelecegine yonelik herhangi bir planimiz yok.

D9 Mevsimlik tarim isciligi disinda mesleki bir yeterlilige sahip olmalarini istiyoruz.
D10 Cocuklarimizin, kendi islerini kurmalarim istiyoruz.

D11 Cocuklarimizin ¢iftcilik yapmalarini istiyoruz.

3. Bulgular ve Tartisma

Cocuk is¢iligi; sosyal, ekonomik ve kiiltlirel boyutlar1 olan, ¢ocugun istismarma yol agan sosyal bir
sorundur (Erbay, 2013, s. 157). Tiim sektorlerde oldugu gibi tarim sektoriinde de ¢ocuk isciliginin ortaya
cikis sebepleri arasinda, ailelerin sosyo-ekonomik degiskenleri onemli bir faktordiir. Mevsimlik tarimda
cocuk isciligini findik tarimi 6zelinde ele alan bu arastirmanin bulgulari, mevsimlik tarim isgisi
ailelerinin sosyo-ekonomik 6zellikleri ve ¢alisan ¢ocuklarina yonelik diisiinceleri olarak iki ana grup
halinde degerlendirilmistir.

3.1. Mevsimlik Tarim Iscisi Ailelerin Sosyal, Demografik ve Ekonomik Yapilar

Arastirmada, gocuklarini is¢i olarak galigtiran mevsimlik gezici ve yerel tarim iscisi ailelere yonelik
sosyo-ekonomik kapsamli bulgularindan 6ne ¢ikanlar asagida siralanmistir (Cizelge 3):

» Arastirma kapsaminda goriisiilen tim aileler findikta mevsimlik tarim isgisi olarak
calismaktadir. Ancak MGTI ailelerde findik isciligi disinda diger tarim {iriinlerinde de
mevsimlik tarim is¢iligi yapilmasi daha yaygindir. Bu aileler genellikle mevsimlik gezici tarim
is¢iligini yasam bi¢imi haline getirmislerdir.

= Her iki grup aile bireylerinde egitim seviyesi genellikle diisiik olarak bulunmustur. Tiirkiye’de
mevsimlik tarim iscileri konusunda yapilan diger alan aragtirmalarina bakildiginda da benzer
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sekilde is¢ilerin egitim diizeylerinin oldukea diisiik oldugu goriilmektedir (Ozbekmezci ve
Sahil, 2004, s. 266; Lordoglu ve Etiler, 2014, s. 123; Kaya ve Ozgiilnar, 2015, s. 118).

»  MGTI aileler cogunlukla dogu bélgelerinden gog ettikleri i¢in ¢ok az Tiirkge bilmektedir.

= Mevsimlik tarim isgiligine yonelme nedeni olarak tiim ailelerde, “aile geg¢imini saglama”

gerekegesi One ¢ikmistir.
=  MGTI ailelerin biiyiik gogunlugu ev sahibi degilken MY TI ailelerde miilk sahibi olanlarin orani
ylksektir.
= Tiim ailelerde, hane halki tiyelerinin sosyal giivenceye sahip olma orani %25 ile oldukga diisiik
diizeydedir.
Tablo 3: Aileleri Tanimlayici Sosyo-Demografik ve Ekonomik Ozellikler
Gezici aile (MGTI)| Yerlesik aile (MYTI) Toplam
Cinsiyet Frekans| Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Kadm 12 41,4 10 34,5 22 37,9
Erkek 17 58,6 19 65,5 36 62,1
Toplam 29 100,0 29 100,0 58 100,0
Hane reisi meslegi
Mevsimlik tarim is¢isi 26 89,7 4 13,8 30 51,7
Ciftci 0 0 10 34,5 10 17,2
Esnaf 0 0 8 27,6 8 13,8
Diger 3 10,3 7 24,1 10 17,3
Toplam 29 100,0 29 100,0 58 100,0
Hane reisi egitim diizeyi
Okuma yazma bilmiyor 8 27,6 2 6,9 10 17,2
Okuma yazma biliyor 11 37,9 10 34,5 21 36,2
[kdgretim 8 27,6 8 27,6 16 27,6
Ortaokul 2 6,9 4 13,8 6 10,3
Lise 0 0 5 17,2 5 8,7
Toplam 29 100,0 29 100,0 58 100,0
Hanede konusulan dil
Tiirkce 6 20,7 29 100,0 35 60,3
Kiirtce 23 79,3 0 0 23 39,7
Toplam 29 100,0 29 100,0 58 100,0
Hane halki ¢alisma nedeni
Toprak yok/yeterli degil 6 20,7 11 37,9 17 29,3
Bagka meslek yok 6 20,7 4 13,8 10 17,2
Aile ge¢imini saglamak 17 58,6 6 20,7 23 39,7
Ek gelir 0 0 8 27,6 8 13,8
Toplam 29 100,0 29 100,0 58 100,0
Hane halki ev miilkiyet durumu
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Baskasinin miilkiinde ticretsiz ikamet 8 27,6 7 24,1 15 25,9
Kiralik 19 65,5 3 10,3 22 37,9
Aile miilki 2 6,9 19 65,5 21 36,2
Toplam 29 100,0 29 100,0 58 100,0
Hane halki sosyal giivence varhgi

Var 21 72,4 23 79,3 44 75,9
Yok 8 27,6 6 20,7 14 24,1
Toplam 29 100,0 29 100,0 58 100,0

Ailelerden MGTI olanlarmn ortalama toplam yillik hane gelirlerinin bilyiik gogunlugu tarim isgiligi
kaynakli olup 16 bin TL/y1l dolayindadir. Yerlesik ailelerin de yillik ortalama toplam geliri ayni diizeyde
olmakla birlikte bunun yarisma yakimi tarim dis1 gelirdir (Cizelge 4). MGTI aileler biiyiik oranda
tarimdan ge¢imini saglamaktadirlar. Alanda yapilan gézlem ve goriismelerden saglanan bulgulara gore
de tlim hane halki bireylerinin ¢aligmasi ile elde edilen gelir aile gecimini saglamakta biiyiik oranda
yetersiz kalmaktadir. Nitekim ¢ok cocuklu olan bu aileler de mevcut gelirleri ile ihtiyaglarini
karsilamada oldukg¢a zorlandiklarini agikga ifade etmislerdir.

Tablo 4: Findik Iscisi Ailelerin Ortalama Toplam Yillik Geliri (TL/y1l) (2015)

Hane gelir kaynag: Gezici aile (MGTI) Yerlesik aile (MYTI) Toplam hane geliri
(TL/y1l) (TL/y1l) (TL/y1l)

a. Findik hasad geliri 5.593,10 8.206,89 6.900,00

b. Diger MGTI tarimsal geliri 10.500,00 0 5.250,00

c. Tarim geliri (kendi arazisi) 0 548,79 274,39

d. Tarim dis1 diger gelir 241,37 8.805,17 4.523,27

Toplam gelir 16.334,47 17.560,85 16.947,66

3.2. Mevsimlik Tarim lscisi Ailelerin Cahsan Cocuklarina Yonelik Diisiincelerinin Sosyal Ag
Analizi ile Degerlendirilmesi

Ailelerin ¢ocuklarini calistirmalariin en énemli nedeninin yoksulluk (Akbiyik, 2011, s. 362) oldugu
gOriislinii savunan arastirmalar 6ne ¢iksa da ¢ocuklarin ¢calismasina yonelik goriisler toplumdan topluma
farklilik gostermektedir. Bazi toplumlarda c¢ocugun saglikli bir gelisim gostermesi icin sadece
egitimlerine odaklanmalar1 savunulurken, bazi toplumlarda ise ¢ocuklarin ¢alismasinin gelisimlerine
katki sagladigi savunulmaktadir (Osan, 2009, s. 44).

Kirsal bolgelerde ise ¢cocuklarin aileleri ile caligmalari gerekli olarak goriilmektedir (Tor, 2010, s. 33).
Bu baglamda Tiirkiye’de kiiltiiriin getirdigi geleneksel bakis agisi, cocuklarin ¢alisma hayatinin disinda
tutulmalarin1 engellemektedir (Avsar ve Ogiitogullari, 2012, s. 10). Cocuklarin calismas1 mevsimlik
tarim is¢iligi perspektifinde incelendiginde yapilan arastirmalarda goriilmektedir ki gen¢ ve cocuk
is¢iler kendi ¢ocuklarinin ileride mevsimlik tarim isciligi yapmasmi istememektedir. Ailelerde ise
cocuklarmin ileride mevsimlik tarimda caligmasini istememe ve sigortali bir iste ¢aligmasini isteme
goriisii one ¢ikmaktadir (Yigit ve ark., 2017, s. 22).

Bu arastirma kapsaminda yapilan sosyal ag analiz sonucunda da her iki grup ailede “Cocuklarimizin,
gelecekte mevsimlik tarim iscisi olarak ¢aligmasini istemiyoruz” diisiincesi ilk sirada yer almaktadir.
One ¢ikan diger bulgu ise ailelerin, cocuklarmin egitimine devam etmesini istemedikleri goriisiine sahip
olmalaridir. Anket siirecinde bu cevabi veren aileler; egitim géren ¢ocuklarin ig garantisi olmadigini ve
aileye ekonomik olarak ekstra bir yiik olduklarini ifade etmislerdir.
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a) Derece merkeziliginin belirlenmesi

Sosyal ag analizinde; gezici olan (MGTI - 29 hane) ve yerlesik durumdaki (MYTI -29 hane) ailelerin,
¢ocuklarinin g¢aligtirilmasi yoniindeki 11 temel diisiince (Cizelge 2) degerlendirilmis ve bunlardan
hangileri tizerinde yogunlasildigini tespit etmek amaciyla da “derece merkeziligi” hesaplanmigtir

(Cizelge 5).
Tablo 5: Derece Merkeziligi Ol¢iimleri

Mevsimlik Gezici Tarim Iscisi (MGTI) ailelerin diisiinceleri Derece ol¢iimii
D4 Cocuklarimizin, gelecekte mevsimlik tarim is¢isi olarak ¢aligmasini istemiyoruz. 84,000
D7 Cocuklarimizin, egitimlerine devam etmelerini istemiyoruz. 58,000
D2 Caligsmalarini istemiyoruz ancak maddi yetersizlik nedeniyle galistirmaya mecburuz. 45,000
D9 Mevsimlik tarim is¢iligi disinda mesleki bir yeterlilige sahip olmalarini istiyoruz 34,000
D1 Sorumluluk almalilar ve hane biit¢esine katki i¢in ¢alismalilar. 33,000
D6 Cocuklarimizin, egitimlerine devam etmesini istiyoruz. 26,000
D8 Cocuklarimizin, gelecegine yonelik herhangi bir planimiz yok. 20,000
D10 | Cocuklarimizin, kendi islerini kurmalarini istiyoruz. 18,000
D11 | Cocuklarimizin da gift¢ilik yapmalarini istiyoruz. 12,000
D3 Kendileri ¢alismak istedikleri i¢in ¢aligmalarina izin veriyoruz. 0,000
D5 Cocuklarimizin, gelecekte de mevsimlik tarim is¢iligine devam etmesini istiyoruz. 0,000
Mevsimlik Yerlesik Tarim Iscisi (MYTI) ailelerin diisiinceleri Derece dl¢iimii
D4 Cocuklarimizin, gelecekte mevsimlik tarim iscisi olarak ¢alismasini istemiyoruz. 86,000
D7 Cocuklarimizin, egitimlerine devam etmelerini istemiyoruz. 68,000
D2 Caligmalarini istemiyoruz ancak maddi yetersizlik nedeniyle galistirmaya mecburuz. 45,000
D9 Mevsimlik tarim isciligi disinda mesleki bir yeterlilige sahip olmalarini istiyoruz 29,000
D10 | Cocuklarimizin, kendi iglerini kurmalarini istiyoruz. 27,000
D1 Sorumluluk almalilar ve hane biitgesine katki i¢in ¢alismalilar. 24,000
D6 Cocuklarimizin, egitimlerine devam etmesini istiyoruz. 18,000
D8 Cocuklarimizin, gelecegine yonelik herhangi bir planimiz yok. 18,000
D3 Kendileri ¢alismak istedikleri i¢in ¢aligmalarina izin veriyoruz. 15,000
D11 | Cocuklarimizin da ¢ift¢ilik yapmalarini istiyoruz. 12,000
D5 Cocuklarimizin, gelecekte de mevsimlik tarim isgiligine devam etmesini istiyoruz. 0,000

Derece merkeziligi sonuglaria gére hem MGTI hem de MYTI ailelerde ¢cocuklarina yénelik dne ¢ikan
ilk t¢ diistince aymidir. Bunlar; “gelecekte ¢ocugunun mevsimlik tarim ig¢isi olarak calismasin
istememe (D4), c¢ocugunun egitime devam etmesini istememe (D7) ile ¢ocugunun ¢alismasin
istememesine karsin maddi yetersizlik nedeniyle ¢calistirmaya mecbur kalinmasi (D2)” diisiinceleridir.
Her iki grupta da “cocukiarinin mevsimlik tarim ig¢iligine devam etmesini isteme (D5)” diislincesine
sahip aile bulunmamaktadir (Merkezilik degeri: 0,000). Egitime devam edilmesini istememe (D7)
nedeni olarak ise egitimin gereksiz masraf olarak goriilmesi diisiincesi 6ne ¢ikmaktadir.

b) Ag haritalarinin belirlenmesi

Merkezilik degerlerine gére MGTI ve MYTI aileleri i¢in olusturulan ag haritalar1 Sekil 2 ve Sekil 3’te
gosterilmektedir. MGTI ailelerin ¢alisan ¢ocuklarma yonelik diisiincelerini gdsteren ag haritasinda 6ne
¢ikan diigiinceler diiglimiin (node) biiyiikliigline gore gorsellestirilmistir. Ailelerin tamami, ¢ocuklarinin
gelecekte mevsimlik tarim iscisi olarak ¢aligmasini istemediginden en bilyiik derece merkeziligine sahip
D4 kodlu diisiince, agdaki en biiyiik diigiimii olusturmaktadir. MGT] ailelerde “kendi ¢aligmak istiyor”
ve “mevsimlik tarim isciligine devam etmesini istiyoruz” diislincesine sahip aile bulunmadigindan D3
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ve D5 diiglimlerinin diger diigimlerle baglantis1 bulunmamaktadir. Sosyal ag analizi sonucuna gore,
MGTI ailelerin diisiincelerinin yogunlastig1 diger olgular, diigiimiin biiyiikliigiine gére Sekil 2’de
gosterilmektedir.

Sekil 2: MGTI Ailelerin Cahisan Cocuklarina Yonelik Diisiincelerini Gosteren Ag Haritasi

MYTI ailelerin de tamammin cocuklarmin gelecekte mevsimlik tarim iscisi olarak ¢alismasini
istememesi diislincesine sahip olmasi nedeniyle, agda 6ne ¢ikan en 6nemli diiglim yine D4’tiir. D5
diigiimiiniin (“Mevsimlik tarim isciligine devam etmesini istiyoruz.”) diger digiimlerle baglantisi
bulunmamaktadir. Yapilan sosyal ag analizi sonucu MYTTI ailelerin diisiincelerinin yogunlastig1 diger
olgular, diigiimiin biiyiikligiine gore Sekil 3’te gosterilmektedir.

Sekil 3: MYTI Ailelerin Calisan Cocuklaria Yoénelik Diisiincelerini Gosteren Ag Haritasi
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4, Sonug¢

Findik tariminda ¢ocuk is¢i ¢alistiran mevsimlik is¢i ailelerinin sosyo-ekonomik yapilarinin ve ¢aligan
¢ocuklarina yonelik diisiincelerinin hangi yonde yogunlastiginin sosyal ag analizi ile belirlenmesi
amaciyla yapilan bu arastirmada asagidaki femel sonuclara ulagilmigtir:

a. Cocuklarini is¢i olarak calistiran ailelerin gelir seviyeleri oldukga diisliktiir. Diger benzer
aragtirmalar da bu durumu dogrulamaktadir. Arastirmada hane halkinim yillik ortalama geliri MGTI
ailelerde 16.334,47 TL ve MYTI ailelerde 17.560,85 TL olarak belirlenmistir. Cogunlugunda hane
halk {iye sayisi fazla ve tiim aile bireyleri de galisiyor olmasina karsin toplam hane geliri ailenin
temel ihtiyaclarimi karsilamaktan uzaktir.

b. Arastirmaya katilan MGTI ve MYTI hane halki bireylerinin gelir kaynaklarma bakildiginda, MGTI
ailelerin mevsimlik tarim islerinde ¢alismay1 bir yasam big¢imi haline getirmis oldugu goriilmektedir.
MYTI aileler ise findik tarrmi disinda ayrica diger sektdrlerde de aligarak gelir elde etmektedirler.

C. Cocuklarin mevsimlik tarim islerinde calistirilmasi 6nemli bir sorun alanidir. Cocuk is¢iliginin temel
nedenlerinden birisi sayilan yoksulluk, uzun vadede ortadan kaldirilabilecek ¢ok boyutlu bir
sorundur.

d. Ancak alan arastirmasinda, baz1 yoksul ailelerin, mevcut ekonomik kosullar iyilestirilmis olsa bile
cocuklarii ekonomik bir deger olarak gordiikleri ve g¢ocuklarin egitim almalar1 gerekliligi
konusunun ise bosa zaman kaybi olarak goriilen bir egilim igerisinde olduklar1 gézlenmistir. Bu
durum, ¢ocuk is¢iliginin 6nlenmesinde, oncelikle ailelerin yeterince bilinglendirilmesinin ne derece
onemli oldugunu ortaya koymaktadir.

€. Ailelerin calisan ¢ocuklarina yonelik diisiinceleri konusunda yapilan sosyal ag analizi sonuglarina
gore, hem MGTI ve hem de MYTI ailelerde ilk ii¢ sirada; “gelecekte cocugunun mevsimlik tarim
iscisi olarak ¢alismasini istememe, ¢ocugunun egitime devam etmesini istememe ile ¢cocugunun
calismasini istememesine karsin maddi yetersizlik nedeniyle calistirmaya mecbur kalinmast ”
diisiinceleri yer almaktadir.

f. Diger yandan her iki grupta, “cocuklarimin mevsimlik tarim isciligine devam etmesini isteme”
diisiincesine sahip aile de bulunmamaktadir.

Arastirmada one ¢ikan temel bulgulardan hareketle cocuk isciligi sorununun ¢6ziimii i¢in asagidaki
oneriler gelistirilebilir:

a. Cocuk is¢iliginin temelinde yatan temel faktoriin yoksulluk oldugu dikkate alindiginda, ¢ocuklarini
is¢i olarak caligtirmalarin1 6nlemek amaciyla, mevsimlik tarim iscilerinin de daimi isgiler gibi gelir
elde edebilecegi yeni stratejiler gelistirilmelidir. Ailelere tarim dis1 islerden kalan zamanlarini
degerlendirmek icin meslek edindirme kurslar1 ve yeni istihdam alanlar1 olusturulmasi konulari
iizerinde 6nemle durulmalidir.

b. Bilimsel arastirma sonuglarina gére, aileleri bilinglendirecek egitim programlar1 diizenleme ve
tarimda ¢ocuk is¢iligi ile miicadele programlari olugturmanin mevcut sorunun ¢éziimiinde etkili
olacag diislinlilmektedir.
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Extensive Summary

Commonly the involvement of children in agricultural labor is the result of the agricultural structure and
agricultural policies of the country, and the social relations of the actors involved in agriculture. The
key actors in the agriculture sector are the state, the producers (farmers), the workers, and the agricultural
intermediates. These actors are connected by various social relationships that could determine the use
of children in agricultural production. Additionally, employing children in agricultural labor is related
to the socioeconomic structure of the families

In Tiirkiye the province of Giresun is one of the regions that host a huge number of seasonal migrants,
especially during the period of harvest of hazelnut. Commonly, the families of these migrants come with
their children from other regions and work in hazelnut farming. This contributes to meeting the high
demand for seasonal labor that is not fulfilled by the local workers.

However, the number of studies that investigated the perception of families toward child labor is quite
limited. For this reason, the current study examined the perception of the seasonal working families in
hazelnut farming in the province of Giresun. It especially compares the socio-economic structure of both
seasonal migrant and local families working as hazelnut agricultural workers as well as the thoughts of
these families towards their children as agricultural workers.

Literature Review

Previously some scholars explored child labor in Tiirkiye, however, a few of them focused on the
agriculture sector. Accordingly, Tunccan (2000) indicated that the key factors determining the supply
of child labor are poverty, unemployment, unplanned urbanization, population, education level, and
traditions while the key factor of child labor demand is its low cost. Also, Giindz (2007) pointed out that
child labor is interconnected to poverty, education, immigration, unemployment, traditional point of
view, and lack of child labor legislation whilst.

Giilgubuk (2012) found that the seasonal agricultural children work for 12 hours per day but this is
decided by their families against the children's will. Likewise, Avsar and Ogiitogullar1 (2012) attribute
the persistence of child labor to poverty as well as poverty interconnected with other reasons while Yigit
et al. (2017) underlined that the families of seasonal agricultural workers would like to see their children
working in a safe job. About the province of Giresun Karaman and Yilmaz (2011) noted that one of the
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key concerns seasonal agriculture sector is child labor because although the children work efficiently as
adults they receive low wages compared to their counterparts adults.

Methodology:

The study included the families of seasonal hazelnut farmers in Giresun who employed their children as
agricultural workers. Study data were collected through face-to-face interviews with 58 families living
in Bulancak, Espiye, and Tirebolu three districts of the Giresun province center, selected by snowball
sampling. The findings of the research indicate that families employing their children as seasonal
agricultural workers have low education and income levels. Furthermore, social network analysis results
indicate that these families are concerned about child labor in seasonal agricultural activities.

This study used primary data collected trough face-to-face surveys with the families of seasonal workers
employing their children as workers in hazelnut farming in the districts of Merkez, Bulancak, Espiye
Tirebolu of the province of Giresun during the period of the high demand for seasonal agricultural
workers (August 2015). The Snowball sampling method was used since the number of families that
employ their children as seasonal agricultural workers are not precisely known. However, the study
sample consisted of 50% temporary migrant families working as seasonal agricultural workers and 50%
of families working as seasonal local workers but residing in the region. Moreover, descriptive statistics
and comparative situation analysis were used to determine the socioeconomic structures of the families
while social network analysis was used to find out the thoughts of these families about child labor.

Results and Discussion
The key findings of the study are:

= Most seasonal migrant families (89.7%) are agricultural workers and 13.8% of them have seasonal
agricultural work as the main source of income; Most seasonal migrant agricultural workers (79.3%)
have Kurdish as The mother tongue and most of them (72.4%) have social security for seasonal
agricultural work The average annual income of seasonal migrant workers’ families is 16 334.47
TL compared to for seasonal local workers household, which earns 17 560.85 TL per year;

= The results of the social network analysis of thoughts of seasonal migrant and seasonal local families
working in Hazelnut farming no one of these two groups wish their children to continue such work
but they are doing so due to multidimensional problems and conditions, especially poverty. Also,
both of these groups wish their children to work in better employment and access to education, etc.

From the findings of this study, there is a need of conducting more scientific research on child labor,
raise awareness of seasonal agricultural worker families, provide them with various training programs,
and create more comprehensive programs capable to combat child labor in the agriculture sector.
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