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Calismada Tiirkiye 'deki bankacilik sektériiniin 2020 yili 6. Ay ile 2020 yili 6. Ayi arasindaki CAMELS
derecelendirme sistemindeki degerlendirme sonuglarimin issizlik, imalat sanayi kapasite kullanim orani ve banka
dis1 sektoriin karlihgr gibi makro endikatorlerle etkilesimi incelenmistir. Bankacilik sektoriiniin tamaminin
konsolide verilerinin kullanildigi CAMELS analiz sonuclar ile ilgili makroendikatorler arasindaki etkilesim VAR
analiz yontemi ile incelenmis ve paramatreler arasinda kisith etkilesim oldugu goriilmiistiir. CAMELS
degerlendirme sisteminin banka dist sektorii dogrudan etkileyebilecek “‘fonlarin artis/azalisi” disinda
parametreler icermesi, bankacilik sektérii muhasebe, denetim vs. yapisimin banka disi sektorlerden farklilik
arzetmesi, analizde gecikme siiresi konulsa bile parametreler arasindaki karmagsik zaman ve icerik iligkilerin
olmasi, verilerin her iki sektorde gercege uygunlugu ile ilgili tartismalarin olmasi ortaya ¢ikan iliskinin kisitli ve
zayif olmasi nedenleri olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: CAMELS, Tiirkiye Bankacilik Sektorii Analizi, Bankalarda Performans
Jel Kodlar : G24
Abstract

In the study, the interaction of the evaluation results in the CAMELS rating system between the 6th month of 2020
and the 6th month of 2020 of the banking sector in Turkey with macro indicators such as unemployment,
manufacturing industry capacity utilization rate and profitability of the non-bank sector has been examined. The
interaction between the results of the CAMELS analysis, in which the consolidated data of the entire banking
sector is used, and the relevant macroindicators were examined with the VAR analysis method and it was observed
that there was a limited interaction between the parameters. The fact that the CAMELS evaluation system includes
parameters other than the “increase/decrease in funds” that may directly affect the non-bank sector, the banking
sector's accounting, auditing, etc. structure differs from the non-banking sectors, having been the complex time
and content relations between the parameters even if the lag time is added in the analysis, discussions about the
accuracy of the data in both sectors, was evaluated as the reasons for the limited and weak relationship.
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1. Giris

Halk arasinda bankalarin “yagmurlu havada semsiye vermeyen” bir kurum olarak bilinmesi
hepimizin malumu olan bir fenomen olarak sahada bankacilik yapanlarin ¢ok sik karsilastigi
miisteri sikayetlerinden birisidir. Piyasadaki aktorlerin bankalar karsisinda siklikla karsilastig
sikintili durumlarin hangi donemlerde gercgeklestigi, “hava giinesli” iken yani ekonomik
kosullar iyi iken bankalarin rekabetin getirdigi sartlar nedeniyle nasil davrandigi ve bunlarin
performansa nasil yansidigi da bagka bir olgu olarak ¢esitli arastirmalarda incelenmis ve
incelenmeye de devam edilmektedir.

Bankalarin piyasalara sagladigi krediler ise piyasalarin can damar1 olarak defalarca
aragtirmalara konu olmus ve biiyiik ¢ogunlukla kredilerin bir parametre olarak kullanildig:
caligmalarda ekonomi ile etkilesimi pozitif yonlii olarak ortaya konulmustur. Ekonomik
kosullarin sikintili oldugu, bor¢lanma maliyetlerinin, CDS (Credit Default Swap) primlerinin
yiiksek oldugu {lilkelerde/zamanlarda spread denilen kazang aciklig1 yiikselmekte, cogu banka
yliksek enflasyon/faiz donemini istemedigini beyan etse de bu donemlerde olusan yiiksek faiz
karmasasindan g¢ogunlukla bankalar lehine birka¢ puan kazang¢ saglandigi bilinmektedir.
Bankalarin aktif kalitelerinin bozuldugu “yagmurlu hava” olarak nitelendirilen dénemlerde
aktif kalitesini korumak i¢in teminat yapisim1 giiclendirme c¢abasi piyasalarda semsiyenin
verilmemesi algisini ortaya koymakta veya genelde bu sekilde karsilik bulmaktadir. Bankalarin
aktif yapilarinin bozulmasi ise domino tas1 misali mevduat sahibini tedirgin etmekte bu da
zincirleme olarak bir bankacilik krizine yol agcabilmektedir. Kriz doneminde ¢aligmig bankacilar
bazi mudilerin bankay1 test etmek amaciyla, parasini bir subeden c¢ekip baska subeden yine
kendi hesabina geri yatirdigina sahit olmuslardir. Duyanlarin ¢ogunun anlamsiz buldugu bu
eylem esasen bir bankanin anlik likidite yapisinin mikro diizeyde test edilmesidir. Bankacilik
sektoriiniin denetimini elinde bulunduran kuruluslar da yasanabilecek olas1 problemleri bastan
engelleme amacli olarak birtakim sermaye, aktif kalitesi vs. kurallari getirmistir. Tiirkiye’de de
Sermaye Yeterlilik, Likidite, Karsilik Oranm1 gibi rasyolar BDDK (Bankacilik Denetleme ve
Diizenleme Kurumu) tarafindan siki takip edilen gostergelerdir ve her ay sektore ait bu ve buna
benzer tiim veriler BDDK nun web sitesinde gruplanmis olarak yayinlanmaktadir.

Bankalarin tekil performansini degerlendirirken makroekonomik faktérler yaninda mikro 6lgekteki
ozellikleri de dikkate alinmalidir. Ornegin kotii yonetim bir bankanin global veya sektorel krizden
bagimsiz olarak sikintiya girmesine sebep olabilir. Bankanin siirdiiriilebilir teknolojik alt yapisi, {iriin
cesitliligi ve yayginligi, siirdiirtilebilir kaliteli insan kaynag1 glinlimiizde sermaye yapisi vb. mali yap1
ozellikleri diginda en One ¢ikan saglamlik gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun dogurdugu
performans ise yaratilan ¢iktilarda belirgin farklar olusturmaktadir.

Giiniimiizde birgok sektorde oldugu gibi bankacilik sektoriinde de tiriinlerin tercihi miisterilerin egitim,
kiiltiir, gelir seviyesi gibi faktdrden etkilendigi yapilan ¢aligmalarda ortaya konulmaktadir. Tercih gibi
bir psikolojik unsur 6nceden bilinemeyecegi ve ¢ok degisik bir¢ok parametreye bagli olarak anlik olarak
degisebilecektir. Bunun i¢in miisteride olusabilecek tercihleri tahmin etmek ancak gegmiste olusmus
tercihlerin ornek sayisinin biiyiitiilerek daha fazla kisi ve zaman igerisinde tekrarlanmasi ile
miimkiindiir.

Caligmada 6rnek alinarak kullanilan analiz yontemi olan CAMELS, ¢alismanin kapsami ve kisitliliklar
ile yapilan analiz sonuglar1 incelenecektir. CAMELS yapisinin secilmesinde temel etken yaygin
kullanimi yaninda ana tema ve bankacilik sektoriinde icerige baglh kalindig siirece esneklige miisaade
eden alt segment 0l¢iitleridir. Ortaya ¢ikan degisim sonucunun CAMELS’1n Tablo 2.1°deki 6rnek alinan
yapisina dogrudan bagli kalmasinin ¢alisma agisindan da bir onemi bulunmamaktadir. Ciinkii ¢alismada
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bankalarin tekil puanlamasi yapilmamaktadir. CAMELS temel yapisindan esinlenilerek sektoriin toplam
performansinin degisim oranina ulagilmak amag¢lanmigtir.

Ayrica caligmada issizligin, banka dis1 sektdr karliligin ve imalat sanayi kapasite kullanim oranimin
kullanilmasinin nedenleri {izerinde durulacaktir. Sonu¢ boliimiinde Tiirkiye bankacilik sektoriiniin
performans degisimi sonuglar1 ile ele alinan makro gostergeler arasindaki etkilesimin VAR analiz
sonuglari degerlendirilecektir.

Literatiir Arastirmasi

Benmelech vd. (2019), Kredi arzindaki bir kesintinin Biiylik Buhran déoneminde hatir1 sayilir
bir istthdam daralmasina yol a¢tifi, ayrica, biliylik Amerikan firmalarmin istihdamindaki
diistisiin 6nemli bir kisminin finansal ¢ekismelerden, problemlerden kaynakli olduguna dair
sonuclara ulagsmistir.

Akyiliz ve Emir (2018) Tiirk bankacilik sektoriinde yer alan 22 bankanin finansal
performanslarina bazi makroekonomik gostergelerin etkilerinin nedensellik analizi ile iligkisi
saptanmaya c¢alisilmistir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren 22 mevduat bankasinin 2003-3. ¢eyrek,
2016-2. ¢eyrek verileri dikkate alinarak CAMELS degerleri hesaplanmistir. Genel olarak
incelenen donem igerisinde makroekonomik gostergelerde yasanan olumlu gelismeler kamusal
sermayeli mevduat bankalarin1 daha diisiik bir likiditeyle ¢alismaya yoneltmis olabilecegi
diisiiniilmekte oldugu 6ne siiriilmiistiir. Sonug olarak Tiirk Bankacilik sektorii performanst ile
tiiketici fiyat endeksi ve faiz orani arasinda ¢ift yonlii, gayri safi yurt i¢i hasila ile tek yonli
nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Bayramoglu ve Giirsoy (2017), 2005-2015 yillarint kapsayan 11 yillik donem i¢in Tiirkiye’de
faaliyet gOsteren 25 adet mevduat bankasinin risk-performans analizi, CAMELS
derecelendirme yontemi ile bireysel ve sektorel 6lgekte yapmistir. Bankalarin bireysel olarak
degerlendirilmelerinde; kamu sermayeli bankalarin oldukc¢a gii¢lii bir mali yapiya, 6zel
bankalarin Sermaye Yeterliligi ve Likidite Durumu bilesenlerine gore gii¢lii, Yonetim Kalitesi
bilesenine gore zayif oldugunu; yabanci bankalarin ise Varlik Kalitesi ve Piyasa Riskine
Duyarlilik bilesenleri bakimindan giiglii iken Yonetim Kalitesi ve Likidite Durumu agilarindan
zay1f olduklar1 sonucuna varmislardir. Calismanin Tiirk bankacilik sektoriiniin geneline iliskin
bulgular1 ise sektoriin Varlik Kalitesi, Sermaye Yeterliligi ve Likidite Durumu bilesenleri
bakimindan giiclii iken, Y onetim Kalitesi ve Piyasa Riskine Duyarlilik bakimindan goérece zay1f
oldugunu ortaya koymaktadir.

Chen vd. (2017), Amerika ekonomisi igin biiylik 6lgekli 6zellikle ilk 4 bankalardan kiigiik
isletmelere kredi akisinin azalmasinin isgiicli piyasast ve yerel kredi saglayicilar lizerindeki
dinamik etkilerini 2008-2014 donemi ig¢in incelemislerdir. Biiylik bankalardan kiigiik
isletmelere kredi akiginin yavaslamasi faiz oranlarinin yiikselmesine, kiigiik isletmelerin
biliyliyememesine, igsizligin artmasina ve icretlerin azalmasina sebep oldugu one
striilmektedir. 2014 yilina kadar issizlik normale donmesiyle istthdamda tam diizelme olmadig:
ticretler tizerindeki baskinin varligini devam ettirdigi ortaya koymuslardir.

Oztiirk-Karagor, Mangir, Kodaz ve Kartal’m (2017) calismalarinda ABD’de gelistirilmis
yontem olan CAMELS analizi kullanarak Tiirkiye’de faaliyet gosteren 3 kamusal sermayeli, 9
0zel sermayeli banka olmak iizere toplam 12 bankanin 2003-2015 yillar1 arasinda performans
analizleri karsilagtirllmistir. Elde edilen sonuglara gore; 6zel sermayeli bankalar sermaye
yeterliligi, yonetim kalitesi ve aktif (varlik) kalitesi agisindan daha iy1 bir goériineme sahipken;
kazang¢ durumu ve likidite bakimindan ise tam tersi bir durum s6z konusu oldugu, diger yandan
kamusal sermayeli bankalar 6zel sermayeli bankalara oranla piyasa risklerine kars1 daha duyarh
oldugu sonuglarma varilmistir.
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Karacgayir ve Karagayir (2016), ¢alismada finansal gelismisligin issizlik {izerindeki etkileri
arastirllmistir. Tlrkiye ekonomisinde 2006 ve 2015 yillarin1 kapsayan aylik verileri kullanarak
ARDL analizi yapmislardir. Finansal gelismislik olarak yurt i¢i kredi hacminin dogal
logaritmas1 kullanilmistir. Calisma sonucunda finansal gelismislik diizeyinin issizligi kisa
donemde azalttig1, uzun donemde ise etkisi anlamsiz bulunmustur.

Ege ve digerleri (2015) ¢alismalarinda, CAMELS performans degerleme yontemi kullanmis,
Tiirkiye bankacilik sistemi igerisinde yer alan kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin
20022010 donemlerine iliskin verileri analiz etmistir. Calismada oncelikle her yila ait referans
gostergeler olusturulmustur. Sonrasinda ise yine aynit donem kapsaminda kamu, 6zel ve yabanci
sermayeli bankalar i¢in ayr1 ayr1 performans endeksleri olusturulmus ve Tiirk bankacilik sistemi
performans endeksi ile karsilagtirilmistir. Analiz sonucunda kamu sermayeli bankalar ve 6zel
sermayeli ve/veya yabanci sermayeli bankalar arasinda sermaye, karlilik, likidite gibi unsurlar
bakimindan karsilastirma yapilmstir.

Goger, Mercan ve Boliikbas (2015) bankacilik sektorii toplam kredi hacminin issizlik
iizerindeki etkilerini ¢oklu yapisal kirilmal1 birim koktesti, coklu yapisal kirilmali esbiitiinlesme
testi ve dinamik en kiiciik kareler yontemi yardimiyla inceledikleri calismalarinda, tilkede
issizlik oranini azaltmak ve ekonomik biiylimeyi canlandirmak icin bankacilik sektorii kredi
hacminin bir politika araci olarak kullanilabilecegi, ancak kredi hacmindeki genislemeler,
istihdam ve ekonomik biiylimeyle oldugu kadar, enflasyon ve cari islemler acigiyla da dogrudan
iligkili oldugu sonuglarina varmiglardir. Bu durumda enflasyonu ve cari agig1 artirmadan
istihdam ve ekonomik biiyiimeyi gerceklestirebilmek i¢in secici kredi uygulamalari ile yatirim
ve ihracata yonelik kredilere 6ncelik verilmesini uygun bulmuslardir.

Gilimiis ve Nalbantoglu (2015), calismalarinda CAMELS analiz yontemiyle, Tiirk Bankacilik
Sektdriiniin 2002/2013 yillar1 arasindaki performanst Kamu, Yerli Ozel, Yabanci ve Katilim
Bankalar1 olarak ayrilan 4 grupta karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. 11 yillik siire
icerisinde yerel ve kiiresel krizlerin sektor tizerindeki etkilerini gordiiklerini ileri stirerek, 2001
sonrast BDDK sonrasi bankalarin bilangolarinda diizelme goriildiigli sonucuna varmislardir.
Ilaveten Katilim bankalarmin sermayelerinin diger banka gruplarina gore gii¢siiz kalmast,
faizsiz enstriimanlar kullanim zorunlugu nedeniyle aktif yapisinda fon islemelerinin fazlalig
olumsuz yonde etkiledigi ileri stiriilmiistiir.

Popov ve Rocholl (2015), ABD’de kiiresel finans krizi sonrasi yasanan finansal kisitlamalarin
firmalarin 1sgiicii talepleri iizerindeki etkilerini Alman ekonomisi i¢in incelemislerdir. 359
tasarruf bankasi ve 64.745 firmanin 2005-2012 donemine ait bilango verileri ile analiz
yapilmistir. Kriz baslangicinda krizden etkilenen bankalardan en az biri ile calisan firmalarin
isgiicli talepleri saglikli bankalar ile calisan firmalarin isgiicii taleplerine gore biiyiik oranda
diisiis sergiledigi one stiriiliiyor. Calismalarinda bilango soklarinin bu kurumlardan borg alan
firmalarda istihdam ve is¢i tazminati {izerindeki finansal kurumlara olumsuz mikro diizeydeki
etkisini belirleyerek bu amaca yonelik kanit sagladigi, ayrica ¢alismada finansal Krizlerin
stirekli bir igsizlige neden oldugu ortaya koyulmustur.

Yildiz ve Atasaygin (2015) calismalarinin amacini Tirkiye ic¢in finansal derinlesme ile
ekonomik biiyiime iligkisini incelemek olarak belirlemisglerdir. Finansal gelisme ve ekonomik
biliyiime arasindaki nedenselligin yoninii belirlemek icin, esbiitiinlesme ii¢ alternatif finansal
temsilci, Istanbul borsa endeksi, tahviller ve hisse senetleri kullanmilmistir. Ekonomik biiyiimede
hata diizeltme terimi yoluyla meydana gelen degisikliklerin, uzun vadede finansal derinlesmede
degisikliklere yol agtigini ortaya koymustur.

Aslan (2014) galismasinda, Tirkiye’deki 45 banka arasindan segilen 7 bankanin, 2002-2012
donem performanslar1t CAMELS sistemi kullanilarak analiz edilmistir. Calismada 11 yillik
donem icerisinde sadece 4 bankanin gosterdigi belli yillardaki performanslari CAMELS
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analizini anlaml hale getirdigi 6ne siiriilmistiir. CAMELS analizinin, se¢ilmis olan referans
degerler dogrultusunda bankalarin gercek performanslarini yansitmadigini ortaya koymus ve
banka performanslarinin tek bir analiz ¢er¢evesinde yorumlanmasmin dogru olmayacagi
sonucuna ulasilmistir.

Chodorow-Reich (2014), kredi piyasasinda yasanan olumsuzluklarin istihdama olan etkilerini
inceledigi ¢aligmasinda finansal sektor disindan 2000 firmanin 2008-2009 kriz yillarindaki
verilerinden faydalanmistir. Giiclii bankalar ile ¢alismanin 6nemli oldugu, bor¢ verenin
sagligina bagl olarak istihdamda %5’e kadar degisim yasanabilecegi ortaya koyulmustur.
Ayrica krizi takip eden yillarda KOBI’lerde yasanan istihdam kaybinin belli orana kadar olan
kisminin kredi kaynaklarina erisimde yasanan sorunlarla ilgili oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Boustanifar (2014), 1970 ve 1990 yillar1 arasinda Amerika’da yapilan bankacilik reformlarmin
isglicii piyasasina etkisini incelemistir. Calisma sonunda, kredi piyasasinda yasanan olumlu
gelismelerin istihdam artigina da etki yaptigi ortaya koyulmustur. Bulunan sonucun, mali agidan
kisith firmalarin son mali krizin ortasinda istihdamda daha derin kesintiler planladiklarini bulan
Campello, Graham ve Harvey (2010) ¢alismalari ile uyum gosterdigini ileri stirmiistiir.

Cagil ve Mukhtarov’un (2014) ¢alismasinda 2007 ve 2010 yillar1 arasinda Azerbaycan’da
faaliyet gOsteren yerli ve yabanci sermayeli bankalar1 CAMELS analizi yontemine gore
degerlendirmistir. Calismasiin sonucunda yabanci sermayeli bankalarin performanslarinin
yerli sermayeli bankalardan daha iyi oldugu goriisiine varmustir.

Kanberoglu (2014) ¢alismasinda Tiirkiye’de finansal sektor gelisimi ile igsizlik arasindaki iligki
1985-2010 dénemi yillik verileri kullanilarak incelenmektedir. Arastirmada cok degiskenli
regresyon analizi ile finansal sektor gostergesi olarak M2/GSYH ve o6zel sektor kredi
hacmi/GSYH degiskenleri kullanilmistir. Bulgular sonucunda gore issizlik orani iizerinde
finansal sektor gostergesi M2 para arzinin gayri safi yurt i¢i hasilaya oraninin issizligi artirdigi
ve 0zel sektor kredi toplaminin gayri safi yurt i¢i hasilaya oranmin issizligi azalttig1 tespit
edilmigtir. Ayrica diger finansal sektor gostergeleri; piyasa hisse senedi degerinin gayri safi
yurt i¢i hasilaya orani issizlik oranini arttirirken, toplam mali varlik stokunun gayri safi yurt ici
hasilaya oraninin issizligi azalttig1 sonucuna ulagilmistir.

Larionova ve Varlamova (2014) calismalarinda 2003 ile 2012 yillar1 arasinda bankacilik
sektorii ile makroekonomik veriler iligkisini incelemistir. Makroekonomik faktorler ile
bankacilik sisteminin gostergeleri arasindaki baglant1 gii¢lii ise, makroekonomik gostergelerde
onemli bir degisiklik bankacilik sistemi gostergelerinde degisiklige yol acar ve bunun tersi de
gecerlidir sonucuna ulagmigslar. Bankacilik sektorii gostergelerinin hanehalki gelirleri ve ticaret
gostergeleri ile iliskili oldugu sonucuna ulagmistir.

Tiryaki (2014) ¢alismasinda 1999-2014 Tiirkiye verilerini kullanmistir. Bireysel krediler ile
GSYH biiylimesi arasinda pozitif yonlii bir nedensellige ulasilmaktadir. Bireysel kredi
hacminin cari hesap dengesi (cari agik) iizerinde ciddi bir negatif nedensellik gosterdigi, bu
baglamda Tirkiye’de yapisal bir sorun haline gelen cari agik meselesinin yonetilmesinde kredi
kisitlamalarinin, bilhassa bireysel nitelikli, onemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik
toplam kredilere gore bireysel kredilerin ekonomik biiylime iizerinde daha giiclii pozitif
nedensellik sunmast bu tiir kredilerin yonetilmesinde dikkate alinmasi gerektigi One
striilmektedir.

Aliero vd. (2013), Nijerya ekonomisi i¢in finansal sektor gelisiminin issizlik diizeyine etkisini
arastirdig1 calismasinda, 1980-2011 i¢in zaman serisi olusturulmus mali sektor gelisiminin
tilkedeki igsizlik diizeyi ile uzun donemli bir iligkisi oldugunu gosteren sinir testi yaklagimi
uygulanmigtir. Calisma kirsal alanlarda kredi tahsisinin hem kisa hem uzun vadede issizligi
azaltti§1 sonucuna varmistir. Yine ¢calismada dolasimdaki paranin hizinin mali ve hizmet islem

2609



Balci, M.A. — Okur, A. ,2605-2633

hacmini hizlandirmasi i¢in genisletici para izlenmesi gerektigi bunun da issizligi diisiirecegi
sonucuna varilmistir.

Feldmann (2013) finansal sistem gelismisliginin issizlik tizerindeki etkilerini 6l¢mek i¢in 21
iilkenin 1984-2006 donemi yillik verileri ile panel veri modeli olusturmustur. Calisma
sonucunda daha yiiksek diizeyde bir finansal sistem karmagikliginin, hem toplam isgiicii hem
de yiiksek vasiflilar arasinda issizligi azaltma olasiliginin yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Georgiou (2013), 1995-2006 doénemi verileri ile diinya ekonomisinde finansal derinlesme,
biliylime ve igsizlik iligkisini test etmistir. Calismada ekonometrik olarak, 6zel sektore verilen
yurt i¢i kredinin GSYIH nin bir yiizdesi arttik¢a, bunu (8zellikle 1995 sonras1) bir ekonomik
biliylimenin takip etmedigi gosterilmistir. Ayrica ekonometrik olarak bir 6zel sektore kredi
verirse, depresyonun ortaya ¢ikmasi ihtimalinin daha yiiksek oldugu ortaya konuyor.

Kleemann ve Wiegand (2013), calismalarinda, banka kredilerindeki kisitlamanin, firmalarin
bliyiime firsatlarindan yararlanmasini ve/veya islerini siirdiirmesini engelledigini ortaya
koymaktadir. Alman imalat firmalarinin temsili bir paneli incelemesi sonucunda 2003’ten
2011’e kadar bu firmalarin %381 banka kredilendirme kosullarinda bir kotiilesme yasadigini
ve banka kredilerinin iglerini kisitlayici oldugu algist olustugu sonucuna ulagsmislardir.

Tung (2013), calismasinda banka kredilerini temsilen Tiiketici, Tasis, Konut kredilerini
kullanirken ekonomik kalkinmay1 reel mal ve hizmet artisi (biiyiime), issizlik, ithalat, ihracat,
gecim endeksi ve TUFE’yi kullanmistir. Johansen Es Biitiinlesme testi sonucunda tasit ve konut
kredileri ile uzun donemli issizlik arasinda uzun donem iligkisi tespit edilememistir. Kisa
donemli iligkiyi tespit etmek i¢in yapilan VAR analizi sonucunda ise tasit kredilerinin kisa
donemde issizligi azalttig1, konut kredilerinin ise iki ¢eyreklik gecikme ile issizligi diistirdiigii
tespit edilmistir.

Gatti vd. (2012), 18 OECD iiyesi iilke lizerinde, isgiicii piyasasi faktorleri ile finansal faktorlerin
etkilesimini, 1980-2004 dénemi yillik verilerini kullanarak olusturduklari panel veri modeli ile
test etmislerdir. Calismada finansal faktorlerin isgiicli piyasasi faktorleri ile siki bir etkilesim
icerisinde oldugu tespit edilmistir. Deregiilasyon etkilerinin dogrusal olmadig: ileri
siiriilmektedir. Ornegin, isgiicii korumasmin sikilastirilmast issizligi azaltirken, ayn1 zamanda
piyasaya dayali finansmanin istihdam iizerinde artik etkisinin olmadig1 yeni bir baglama yol
acar. Sonug olarak, finans ve isgiicii piyasasi yapilarinda basit bir tamamlayicilifin (veya
ikame) varligin1 dogrulayan higbir kanit bulamamiglardir ancak sonuglari ile, issizligin finansal
ve isgiicii belirleyicileri arasinda daha karmasik bir karsilikli bagimliligin var oldugunu ileri
stirmiislerdir.

Pagano ve Pica (2012) calismalarinda kredi hacmindeki gelisme, istihdam ve ticretler iliskisini
incelemistir. Finansal gelismenin istihdam diizeyini pozitif yonde etkiledigini ancak fticret
seviyelerine herhangi bir etkisinin olmadigini tespit etmislerdir. Karanlik yon olarak tabir
edilen “bir bankacilik krizinde, istthdam artis1 mali agidan daha gelismis iilkelerin mali agidan
bagimli sektorlerinde orantisiz bir sekilde daha fazla zarar gordiigii” iddia edilmektedir.

Shabbir vd. (2012), calisma Pakistan’daki finansal sektor gelisimi ile issizlik arasindaki iligkiyi
ortaya koymaktadir. 1973-2007 donemi yillik verilerini kullanarak incelemislerdir. Modeldeki
her degiskenin duraganligin1 kontrol etmek i¢in Dickey Fuller ve Augmented Dickey Fuller
birim kok testleri kullanilmistir. ARDL sinir testi kullanilarak yapilan analiz sonucunda
ekonomide artan para dolagiminin istihdam tizerinde hem uzun hem de kisa donemde olumlu
etkilerinin oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica Granger Nedensellik Testi, is olanaklariin
gelistirilmesinde ve istihdam oraninin artmasinda 6zel sektore kullandirilan kredilerin 6nemini
ortaya ¢ikarmuistir.
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Ozcan ve Ar1 (2011) calismalarinda Tiirkiye dlceginde finansal gelisme ile iktisadi biiyiime
iligkisini VAR modeli araciligiyla incelemislerdir. Ekonomik biiylimeden finansal, gelismeye
dogru iliskinin bulundugu sonucuna ulagilmistir. Calismada finansal gelismeyi mevduat,
kalkinma ve yatirim bankalar1 tarafindan 6zel sektore verilen kredi hacmi temsil etmektedir.
Cikan sonucun, Robinson tarafindan ileri siiriilen ve “talep takipli hipotez” olarak adlandirilan
goriisii destekledigi ileri stirlilmiistiir. “Girisimci yol acar, finans ise bunu takip eder” seklinde
Ozetlenen bu goriis, ekonominin reel kesiminin gelisiminin finansal hizmetlere yonelik talepleri
de arttiracagini ileri siirmektedirler.

Togan ve Berument (2011) caligmalar1 sermaye hareketleri, krediler ile cari islemler dengesi
arasindaki etkilesimi analiz etmeyi amaclamaktadir. Odemeler dengesi ve cari dengeyi
belirleyen faktorler, sermaye hareketleri, krediler, sermaye girisleri ve Tiirkiye’deki para
politikas1 incelenmistir. Merkez bankasinin para politikalar1 araciligi ile hizli kredi
genislemesini azaltmasi gerektigi, 2011 rakamlarin1 inceleme sonucunda cari islemler agiginin
stirdiirtilebilir diizeye indirmenin zor olacagi sonucuna varmistir.

Uysal (2010), ¢calismasinda Tiirkiye’deki mevduat bankalarmin 2005-2008 yillar1 arasindaki
performansint CAMELS analizi yardimiyla incelemistir. Analiz donemi olarak 2005-2008
doénemlerinin se¢ilmesinde 2001 ekonomik krizi sonrasi uygulanmaya baslanan bankacilik
sektoriindeki yeniden yapilanma programinin 2005 yilinda sona ermesi belirleyici olmustur.
Analizde bileseni olusturan rasyolarin normallestirilmesiyle farkli ortalama ve oynaklik
diizeyine sahip olmalarindan kaynaklanan birimsel farkliliklardan etkilenmelerinin 6nlenmesi
amaglanmistir. Normalize edilen rasyolar ilk olarak ait olduklar1 bilesende endekse
doniistiiriilmektedir. ilaveten endekslerin agirhikli ortalamalart almarak bilesik endeks
hesaplanmistir. Sonugta bankacilik sektorii performans endeksinin mevduat bankacilik
sektdriinlin geneli ve her bir banka grubunun gelisimini agiklayabildigi iddia edilmektedir.

Yiicel (2010) uygulamasinda Tirkiye’de kisa vadede cari islemler dengesini etkileyen
belirleyiciler ampirik olarak incelenmis ve mevcut literatiirden farkli olarak cari agigin
belirleyicileri igine ilk kez bankacilik sektdriinden bazi veriler de eklenerek, bankacilik
sektoriiniin cari agiga etkisi arastirmistir. Calismanin bulgularina gore, Tiirkiye’deki cari agigin
belirleyicileri yerel ekonomik sartlardan; reel biiyiime, reel kur, tasarruf / yatirim orani,
tasarruflar, kisi basina relatif gelir, dis ekonomik sartlardan; disa aciklik ve bankacilik sektorii
gostergelerinden yabanci para mevduatinin toplam mevduata orant ve NPL oranidir.

Tiikenmez ve digerleri (2010) ¢aligmalarinda, 2003- 2007 donemine iliskin olarak kamu ve 6zel
sermayeli ticari bankalarin performanslari incelenmis ve gecen bes yillik donemde CAMELS
bilesenleri bakimindan gosterdikleri gelisme ortaya konulmaya calisilmistir. Yapilan analiz
sonucunda incelenen bankalardan bes tanesinin CAMELS puanlarinda bir gelisme oldugu
gorilmistir. 2008 yilimin son déneminde baslayan kiiresel mali kriz kuskusuz bankacilik
sistemi tizerinde bazi olumsuz etkilere sebep olacaktir. Ancak 6zellikle 2001 krizinden sonra
giiclii bir sermaye yeterliligine kavusan ve likit varliklarin bilangolarinda belirli diizeyde
bulunmasina énem veren ulusal bankacilik sisteminin bu olumsuz etkilere, benzer iilkelerin
bankacilik sistemlerine nazaran daha diisiik diizeyde maruz kalacagi sOylenebilecegi One
stiriilmiistiir.

Dromel vd. (2009), kredi piyasalarindaki siirtlisme ve problemlerin igsizligin stirekliligi izerine
etkilerini inceledikleri ¢aligmalarinda 20 OECD f{iyesi iilkenin 1982-2003 yillarini1 kapsayan
panel verileri ile genellestirilmis en kiiciik kareler testi yapilmistir. Bir donem gecikmeli
igsizligin ve geleneksel issizligin etkilerini kontrol ettikleri ¢alisma sonucunda kredi
piyasasindaki aksakliklarin issizligi artirmakla kalmadigi, aym1 zamanda kalict bir issizlige
neden oldugu ortaya koyulmustur.
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Bertrand vd. (2007), Fransa’da 1985 yilinda bankacilik sektoriine devlet miidahalesinde
yasanan azalmanin sonuglar1 incelenmistir. Firma diizeyindeki veriler ile sermaye yapisindaki
ve banka kredilendirme kararlarindaki keskin degisiklikler gozlemlenmistir. 1985'ten 6nce
banka finansmanina en ¢ok bagimli olan sanayi sektdrlerinin gérece daha az yogunlastigini ve
bankacilik reformundan sonra gorece daha fazla istihdam artis1 yasandigi ortaya konmustur.

Al-Awad ve Harb (2005) tarafindan panel esbiitiinlesme ve zaman serisi grubu metodolojisi
kullanilarak yapilan 10 iilkeyi kapsayan ¢alismada uzun vadede finansal gelisme ve ekonomik
biiyimenin, panel esbiitiinlesme testlerinin onerdigi gibi bir seviyeyle iliskili olabilecegini
gostermektedir.

Calderon ve Liu (2002) ekonomik biiylime ile finansal gelisme iliskisini 109 gelismis ve
gelismekte olan iilkeyi kapsayacak sekilde 1960 ile 1994 yillar1 i¢in GSYIH, para arz1 ve 6zel
sektore verilen krediler tizerinden inceledikleri ¢aligmalarinda, finansal gelismenin ekonomik
biliyiimeye neden oldugu, bazi iilkeler i¢in ise karsilikli etkilesim iligkisi oldugu belirlemistir.
Calismada 5 sonug ortaya konulmustur. Birincisi finansal gelisme tiim {ilkeler i¢in ekonomik
biiyiimeyi artirdigidir. Ikincisi drnegi gelismekte olan ve sanayilesmis iilkelere bélerek cift
yonlii nedensellik kanitlar1 bulmustur. Bu kanitlarin, finansal derinligin biiylimeyi tetikledigini
ve ayni zamanda biiylimenin finansal gelismeyi tesvik ettigini ima ettigi one siiriilmektedir.
Ucgiinciisii finansal derinlik gelismekte olan iilkelerdeki nedensel iliskilere daha fazla katkida
bulunur, bu nedenle finansal aracilarin daha az gelismis ekonomilerde daha gelismis
ekonomilere gore daha biiyiik goreceli etkilere sahip oldugu anlamina geldigi sonucudur.
Dérdiincii sonug, ornekleme araligi ne kadar uzunsa, finansal gelismenin ekonomik biiylime
izerindeki etkisi o kadar biiylik oldugudur. Besinci sonug ise verimlilik kanalinin daha giiclii
goriinmesine ragmen, finansal gelismenin hem daha hizli sermaye birikimi hem de teknolojik
degisiklikler yoluyla ekonomik biiyiimeyi artirabilecegidir.

Gliven (2002) ¢alismasinda sirketlerin mali kesim i¢indeki en 6nemli finansman kaynagi olan
banka kredileri ve biliylime arasindaki etkilesim1987 ile 2000 yillarini i¢in incelenmistir.
(Calismada granger nedenselligi ve varyans ayrigtirilmasi ve regresyon analizi gibi yontemler
kullanilmistir. iliskinin banka kredilerinden biiyiimeye dogru oldugu ve kredilerdeki artisin
biiylimeyi destekledigi ve iktisat politikalarinda siirdiiriilebilir biiylime i¢in firmalarin énemli
finansman kaynagi olan bankalarin sermayelerinin giiglendirilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir.

Kaya (2001) galismasinda Tiirk bankacilik sektorii i¢in hazirlanan bir CAMELS analizinin
sonuglarint sunmustur. CAMELS degerlendirme sistemi iilke 6rneklerinde genel olarak yerinde
denetim amaciyla kullanilmakla birlikte 6zellikle ABD’de uzaktan gozetimin de Onemli
araclarindan biri olmustur. Bankalarin durumlarint miimk{in olan tiim kriterler dikkate alinarak
olusturulan bir bilesik performans degeri ile ifade etmek hem bankalar arasi karsilagtirmalar
miimkiin kilmakta ve hem de bankanin tarihsel gelisiminin izlenmesini kolaylastirmaktadir.
Ayrica bir erken uyar sistemi seklinde calisarak bankalarin sorunlarini biiyiimeden tespit etme
ve buna bagli daha yogun ve sik denetimi miimkiin kilmakta oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Kar ve Pentecost (2000) calismada Tiirkiye'de finansal gelisme ile ekonomik biiyiime
arasindaki nedenselligin yonii 1963-1995 donemi igin incelenmistir. Calisma Granger
nedensellik testleri, esbiitiinlesme ve vektor hata diizeltme mekanizmalar1i baglaminda
gerceklestirilmistir. Ampirik sonuglar, finansal gelisme ile ekonomik biiylime arasindaki
nedensellik yoniiniin, Tiirkiye'deki finansal kalkinma ig¢in 6l¢lim se¢imine duyarli oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye'de 'finans biiylimeyi izler' goriisiiniin 'toptan' kabulii
olmadig1 gibi 'finans biiyiimeye yol acar' goriisiiniin 'toptan' kabulii olamaz gibi bir sonuca
ulasmisglardir.
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Cilli ve Temel (1988) CAMEL yapistyla 47 ticari bankanin durumlarindaki degisimlerin en ¢ok
hangi degerlendirme alaninda igerildigini faktor analizi kullanarak incelemistir. Elde edilen
sonuglar bir bankanin mali durumundaki degismeyi en i1yi 6z kaynak yeterliligi ve karlilik
degiskenlerin acikladig: ileri siiriilmektedir. Ayrica CAMEL yaklagiminda yer alan siralama ve
degiskenler arasindaki iliskiler yapisinin Tiirk bankacilik sistemi i¢in yetersiz kaldigini 6ne
stirmektedir.

Demetriades ve Hussein (1996) zaman serisi tekniklerini kullanarak finansal gelisme ile
GSYIH nedensellik iliskisini 16 gelismekte olan iilke agisindan incelemistir. Hindistan, Kore,
Tayland ve Veneziiella’da finansal gelismenin ekonomik biiylimeye sebep oldugu, Tiirkiye,
Kosta Rika, Portekiz ve Yunanistan’da ekonomik biiyiimenin finansal gelismeye Onciiliik
yaptig1, Ispanya ve Pakistan i¢in finansal gelisme ile ekonomik biiyiime arasinda bir iliskinin
bulunmadig1 belirlenmistir. Analizde tilkeler bazinda farklilik gozetilmistir. Kisi bagina milli
gelir, banka mevduat ve kredilerin milli gelire oran1 degisken olarak kullanilmistir.

Literatiir aragtirmasinda 6zellikle tizerinde durulan 2 husus vardir. Birincisi CAMELS yapisinin
Tiirkiye bankacilik sistemine uygun olup olmadigi, ikincisi ise finansal gelismeler ile
makroekonomik gostergelerdeki gelisim arasinda etkilesiminin olup olmadigidir. Tirkiye
ekonomisindeki goreli enflasyonist ortam nedeniyle TL’ye dayanan ¢ikt1 verilerini genel geger
veri yani gecmisle kiyaslayip genel gecer veri olusturmanin zorluklart bulunmaktadir.
Enflasyonla birlikte endeksleme yapmak ve bu verilerinde saglamligi konusunda emin olmak
gerekmektedir. Bu sebeple calismada parametre olarak bankalarin performanst ile iliskili
olabilecek ii¢ parametre segilmistir. incelenen dénemde imalat sanayi kapasite kullanim orant,
banka dis1 sektoriin karlilik degisimi ve issizlik parametreleri alinmistir.

Incelenen arastirmalarda goriildiigii tizere CAMELS yapismin genelde Tiirk bankacilik
sisteminin performansini “yansittig1” yoniinde hakim goriis bulunmaktadir.

Diger taraftan literatiir arastirmasinda bankacilik sektoriindeki degisimlerin banka dis1 sektorler
ile iliskide oldugunu ortaya koyanlar ile Gatti (2012, Gorgieou (2013), Kar ve Pentecost (2000),
Tung (2013) gibi birebir Ortiismenin olmadigi, karmasik bir iliski yapisinin oldugunu ileri
stirenler de vardir.

2. Teorik Cerceve
2.1. CAMEL(S) derecelendirme sistemi

CAMELS Derecelendirme Sistemi, bankalarin genel durumunu degerlendirmek i¢cin ABD'de
bir denetleyici derecelendirme sistemi olarak gelistirilmistir. CAMELS, derecelendirme igin
dikkate alinan alt1 faktorii temsil eden bir kisaltmadir. Denetim otoriteleri, her bir bankay1
derecelendirmek icin 1'den 5'e kadar bir dl¢ekte puan kullanir. CAMEL'in giicii, ayakta kalacak
veya basarisiz olacak finansal kurumlari belirleme becerisinde yatmaktadir. Kavram ilk olarak
1979'da Federal Finansal Kurumlar inceleme Konseyi (FFIEC) tarafindan Tekdiizen Finansal
Kurumlar Derecelendirme Sistemi (UFIRS) ad1 altinda benimsenmistir. CAMEL(S) daha sonra
kisaltmaya altinci bir bilesen olan (S-Sensivity) duyarlilig1 eklemek igin degistirilmistir.

CAMELS bilesenleri; sermaye yeterliligi (C)capital adequacy, varliklar (A)assets, yonetim
kalitesi(M)management capability, karlilik (E)earnings, likidite (L)liquidity, ve (piyasa riskine)
duyarliliktir (S)sensitivity bagliklarindan olusmaktadir.

2.1.1. CAMELS Dereceleri

CAMELS’in nihai derecelerinde birinci derece, gii¢lii performans notu; her yoniiyle saglikli
bankalara verilir ve denetimle ilgili uygulamalara ihtiya¢ duyulmaz. Ikinci derece, yeterli
performans; zayiflama ihtimali olan ancak genelde iy1 goriilen bankalara verilir. Fazla denetime
ihtiyac yoktur. Ugiincii derece orta performans ise diizeltilebilecek seviyede sorunlari olabilen,
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denetleme otoritelerinin dikkatli olmas1 gerektigi seviyedir. Problemler giderilmez ise etkileri
artabilir. Normalden biraz fazla odaklanilmasi gerekir. Dordiincii derece orta alt1 nota karsilik
gelir. Finansal olarak zayif olup gelecekteki varligi tehlikeye diisen bankalara verilir. Mevcut
zayifliklarin titizlikle ele alinmasi ve denetimlerin sik ve ayrintili yapilmasi gerekir. Besinci
derece yetersiz performans notuna denk gelir ve ciddi finansal zay1flig1 olanlara verilir. Oldukca
yiiksek kayip olasiligiyla karst karsiya kalan bankalardir. Ivedi olarak diizeltici 6nlem
almmalidir. Bu bankalarda siirekli ve ayrintili bir sekilde denetime ihtiya¢ vardir (Uysal,
2010:23).

2.1.2.CAMELS Bilesenleri

CAMELS, Sermaye Yeterliligi, Aktif Kalitesi, Yonetim Yeterliligi, Karlilik, Likidite, Piyasa
Riskine Duyarlilik bilesenlerinden olusmaktadir. CAMELS ad1 genelde diger derecelendirme
sistemlerindeki uygulamalara benzer bir bicimde yapida kullanilan bagliklarin ilk harfleri
birlestirilerek olusturulmustur. Genelde Tablo 1’de verilen agirlikta hesaplanan bu bilesenler
ve bunlar1 degerlendirirken dikkate alinan hususlar asagida agiklanmistir.

Uysal (2010) ¢alismasinda kullandigt CAMELS yapisinin ana bagliklart yukarida verilmis ve
bu yap1 icerisinde kullanilan alt kalemler agirliksiz olarak ana basliklar altinda verilmistir.
[liskinin ydniinden maksat ilgili oranin bankay1 olumlu veya olumsuz mu etkiledigi seklindeki
degerlendirmedir.

Tablo 1. CAMELS bilesenleri ve finansal oranlar ile iliskinin yonii

Ili?!;:::iin Agirhk

C (Capital) Sermaye Yeterliligi 0,20
Sermaye Yeterlilik Rasyosu + 0,40
Déviz Pozisyonu / Oz kaynak - 0,25
Net Donem Kari/ Ortalama Toplam Aktif + 0,25
(Oz kaynak + Kar)/Toplam Aktifler + 0,10
A (Asset) Varhik kalitesi 0,20
Takipteki Krediler/Toplam Krediler - 0,40
(Istirakler + Bagli Degerler + Sabit Kiymetler) / Toplam

Aktifler ' 0.30
Duran Aktifler / Toplam Aktifler - 0,30
M (Management) Yonetim kalitesi 0,10
Takipteki Krediler/Toplam Krediler - 0,25
Sube Basina Net Kar + 0,25
Faaliyet Gideri/Toplam Aktif - 0,50
E (Earnings) Kazanclar 0,15
Net Donem Kari / Ortalama Toplam Aktif + 0,30
Net Dénem Kar1 / Ortalama Oz kaynaklar + 0,30
Vergi Oncesi Kar / Ortalama Toplam Aktifler + 0,20
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Toplam Gelirler / Toplam Giderler 0,20
L (Liquidity) Likidite Durumu 0,25
Likit Aktifler / Toplam Aktifler 0,40
YP Likit Aktifler / YP Pasifler 0,30
Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yukimlilikler 0,30
S (Sensitivity To Market Risk) Piyasa Riskine Duyarhhik 0,10
Menkul Kiymet Ciizdan1 / Toplam Aktifler 0,20
Menkul Kiymet Ciizdani / Toplam Krediler 0,15
YP Aktifler / YP Pasifler 0,15
Net Faiz Geliri /Toplam Aktifler 0,30
Déviz Pozisyonu / Ozkaynak 0,20

Kaynak: (Uysal 2010:61)

Tabloda goriilecegi lizere her bir baslik ayri ayr1 ve tiim baglik toplamlar1 1 yapmak iizere
CAMELS bagliklart agirliklandirilmigtir.  Sistemi kullanan ¢ogu degerlendirmeci kendi
iilkesindeki konjonktiir, mali durum vb. amaglarda tabloda degisiklik yapmaktadir. Calismada
modifikasyon yapilmis, yeniden tasarlanan CAMELS yapisi, modifikasyonun kapsami ve

amaci asagida verilmistir.

Tablo 2. Calismada kullanilan modifiye CAMELS yapis1

H;?';:::“ Agirhk
(Capital) Sermaye Yeterliligi 0,20
Sermaye Yeterlilik Rasyosu + 0,30
Net Donem Kari / Ortalama Toplam Aktif (%) + 0,30
Yabanci Para Net Genel Pozisyon / Yasal Ozkaynak Standart Orani (%) 0,10
Yasal Ozkaynak / Risk Agirlikli Kalemler Toplami (%) + 0,30
(Asset) Varhik kalitesi 0,20
Takipteki Krediler/Toplam Krediler (%) -0,50
Kargilik Orani1 (%) + 0,50
(Management) Yonetim kalitesi 0,10
Net Dénem Kari / Ortalama Oz kaynaklar (%) + 0,30
Takipteki Krediler/Toplam Krediler (%) 0,20
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dig1 Giderler (%) + 0,20
Isletme Giderleri / Ortalama Toplam Aktifler (%) 0,30
(Earnings) Kazanclar 0,15
Dénem Net Kar1 (Zarar1) / Ortalama Ozkaynaklar (%) + 0,30
Toplam Faiz Gelirleri / Faiz Getirili Aktifler Ortalamasi (%) + 0,20
Vergi Oncesi Kar (Zarar) / Ortalama Toplam Aktifler (%) + 0,20
Doénem Net Kari (Zarar) / Ortalama Toplam Aktifler (%) + 0,30
(Liquidity) Likidite Durumu 0,25
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Likidite Yeterlilik Orani1 (%) + 0,50
Mevduat / Krediler + 0,30
Yiiksek Montanl (1 Milyon TL ve Uzeri) Mevduat / Toplam Mevduat (%) - 0,20
(Sensitivity To Market Risk) Piyasa Riskine Duyarlilik 0,10
Yabanci Kaynaklar / Toplam Ozkaynaklar (%) - -0,20
(Bilango Dis1 Riskler - Tiirev Finansal Araglar) / Toplam Aktifler (%) - -0,20
3 Aya Kadar Vadede Faize Duyarli Aktifler / 3 Aya Kadar Vadede Faize Duyarlh Pasifler (%) + 0,20
Net Faiz Geliri (Gideri) / Ortalama Toplam Aktifler (%) - 0,20
Toplam Menkul Degerler / Toplam Mevduat (%) - 0,20
Toplam 1

Kaynak: (Balci, 2022:64)
2.1.3.CAMELS Modifikasyonu Amag¢ ve Kapsami

Calismada 6zgiin bir hesaplama yapilarak, Tiirk bankacilik sektoriinii temsil giiciine gore se¢cim
yapilmis ve BDDK’nin yayinladig1 oranlar kullanilmistir.

CAMELS derecelendirme sisteminde IFRS benzeri bir standartlasma bulunmamaktadir.
Ulkeden iilkeye, bankadan bankaya kullanic1 tarafindan kendi amaglarina yonelik CAMELS
altyapis1 degistirilerek kullanilmaktadir. Tiirkiye’de bu alanda yapilan tezlerin ve makalelerin
cogunda referans oranlar olarak Sahajwala ve Berg (2000) makalesi referans alinmistir.
Calismadaki modifikasyonun ama¢ ve kapsami asagidaki CAMELS bagliklar1 altinda
verilmistir.

(Calismada referans alinan Tablo 2.1°da ki CAMELS {ist baslik agirlik oranlarina sadik kalinmis
alt bagliklarda BDDK’dan alinabilen verilerin bankacilik sektoriinii temsilde saglayacagi
katkiya gore bir diizenlemeye gidilmistir.

2.2. Sermaye Yeterliligi (C)

Sermaye yeterliligi, bir kurumun asgari sermaye rezerv tutarina dair diizenlemelere uygunlugu
olarak degerlendirilir. Genel olarak bankalarin diger ticari isletmelere kiyasla daha diisiik
sermaye orani ile faaliyetini siirdiirdiigii goriiliir. Bankalarin zararlarini karsilamada bir tampon
gorevi goren sermayenin yetersizligi bankanin saglamliginin sorgulanmasina neden olur
(Parasiz, 2011:127-128).

Sermaye yeterliligi bileseni ddeyebilirlik riski ile dogrudan iliskilidir. Odeyebilirlik riski,
bankanin mevcut sermayesi ile var olan diger risklerden kaynaklanan kayiplarim
karsilayabilme yeteneginin olmamasi olarak aciklanabilir. Uygun sermaye diizeyinin ne olmasi
gerektigi de baska bir sorundur ve bir¢ok ¢aligmaya da konu olmustur.

Calismada toplam igerisinde Sermaye Yeterliligi baslhigi %20 olarak dikkate alinmistir. Baglik
altinda Sermaye Yeterlilik Rasyosu %30 artis yoniinde, Net Donem Kar1 / Ortalama Toplam
Aktif (%) Oran1 %30 artis yoniinde, Yasal Ozkaynak / Risk Agirlikli Kalemler Toplam1 (%)
Oran1 %30 artis yoniinde ve Yabanci Para Net Genel Pozisyon / Yasal Ozkaynak Standart Orani
Oram1 %10 azalis yoniinde ongoriilmiistiir. Donemler arasindaki gecisinin keskin olmasi ve
sermayeye katkisinin sinirli olmasi nedeniyle Yabanci Para Net Genel Pozisyon / Yasal
Ozkaynak Standart Oram azaltici yonde ve diizenleyici oran olarak %10 olarak dikkate
alimustir.
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2.3. Aktif (Varlik) Kalitesi (A)

Aktif (Varlik) Kalitesi bileseni bir bankanin varliklariin kalitesini degerlendirir. Yiiksek riskli
varliklarin degeri hizla diisebilecegi i¢in varliklarin kalitesi 6nemlidir. Bir bankanin aktif
kalitesini inceleyen kisi, bankanin yatirim politikalarina ve kredi uygulamalarina, faiz oram
riski ve likidite riski gibi kredi risklerine bakmalidir. Biiyiik varliklarin kalitesi ve egilimleri
dikkate alinmalidir.

Calismada Varlik kalitesi baslig1 toplam icerisinde %20 agirlikta, bashik altinda Takipteki
Krediler/Toplam Krediler Orani azaltic1 yonde %50 ve Karsilik Orani artirict yonde %50 olarak
tercih edilmistir. Bu iki rasyonun elde edilen veriler igerisinde aktif kalitesini yeterince temsil
ettigi diistiniilmektedir. Takipteki alacaklar hesaplanirken toplam krediler rakami, BDDK’ nun
sitesinden alinan veriye gore, Krediler + Takipteki Alacaklar(Briit) + Finansal Kiralama
Alacaklar1 toplamindan olusturulmustur.

2.4. Yonetim Kalitesi (M)

Yo6netim yetenegi, bir kurumun yonetim ekibinin finansal stresi belirleme ve sonra buna tepki
verme yetenegini Olger. Yonetim yetenegi, bir kurumun yonetim ekibinin finansal stresi
belirleme ve hemen akabinde buna tepki verme yetenegini dlcer. Yonetim yeterliligi bileseni
bir bankanin is stratejisinin kalitesine, finansal performansina ve i¢ kontrollerine baglidir.

I¢ kontrollerde kurumun potansiyel riskleri izleme ve belirleme yetenegini test edilir. Denetim
programlari, sirketin dnceden yayinladig1 politikalarina uyulup uyulmadigini kontrol etmek igin
kullanilir. Son olarak bu bilesen saglam muhasebe ilkelerini takip etmeli ve denetim kolayligi
icin belgeleri icermelidir.

Calismada Yonetim Kalitesi basligl toplam icerisinde %10 olarak degerlendirilmistir. Baslik
alinda Net Donem Kar1 / Ortalama Oz kaynaklar oram artis yoniinde %30, Takipteki
Krediler/Toplam Krediler Orani azaltic1 yonde %20, Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler orani
artls yoniinde %20, Isletme Giderleri / Ortalama Toplam Aktifler oran1 azaltict yonde %30
olarak dikkate alinmustir. Yénetim kalitesi boliimiinde Sube Basina Net Kar yerine Ozkaynak
karlilig kullanilmistir. Banka yonetimleri son donemlerde O6nem verdigi i¢in Faiz Disi
Gelir/Faiz Dis1 Gider oranina da tabloda baglik altinda yer verilmistir.

2.5. Kazanglar (E)

Karlilik, bir kurumun uzun vadede hayatta kalmasini degerlendirmeye yardimer olur.
Bankalarin faaliyetlerini biiylitmek ve rekabet giiciinli siirdiirmek i¢in makul bir getiriye
ihtiyac1 vardir. Kazanglar1 degerlendirirken, temel kazanglar yani gecici olmayan en
onemlisidir. Klasik anlamdaki karlilik giderlerin azaltilmasi ve/veya gelirlerin artirilmasi
yondeki iki ¢gabanin bir sonucudur.

Bankalarda bazi hususlar gelecekte elde edilecek kazanglarin olumsuz etkilenmesine neden
olabilir. Bunlar, harcamalar ile ilgili dogru tahminde bulunulamamas:1 veya harcamalarin
kontrol edilememesi, stratejilerin uygun olamayan sekilde ya da kotii danigmanlik altinda
uygulanmasi, bu stratejilerin iyi yonetilmeyen veya kontrol edilmeyen diger risklere maruz
kalmas1 gibi etkenler olabilir (Uysal, 2010:19).

2.6.Likidite (L)

Bankalar i¢in likidite Ozellikle c¢ok oOnemlidir, c¢linkii likidite eksikligi bir bankanin
calisamamasina neden olabilir. Bu bilesen faiz orani riskini ve likidite riskini de inceler. Faiz
oranlari, bir bankanin faaliyetinden sermaye piyasasinda elde ettigi kazanci etkiler. Faiz orani
riski yiiksek olursa, kurumun yatirim ve kredi portfdy degeri oynak olacaktir. Likidite riski,
giinliik operasyonlar1 etkilemeden mevcut veya gelecekteki nakit akisi ihtiyaglarini
karsilayamama riski olarak tanimlanmaktadir.
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Kisa vadeli ylikiimliiliiklere ve beklenmedik nakit ¢ikislarina cevap vermede yetersiz kalan likit
varliklarin, likidite riskine neden olduklar1 goriilebilmektedir.

Calismada Likidite basliginda likidite yeterlilik oraninin yaninda bankalarin tabana yaygin ve
stirdiiriilebilir mevduatinin géstergelerinden olan Yiiksek Montanli Mevduat / Toplam Mevduat
oran1 kullanilmistir. Verilerin alindigit BDDK'nun sitesinde sunulan tablonun olusturulmasinda,
BDDK'nun denetim ve gozetim ihtiyaglar1 ¢ercevesinde bankalardan aldigi gegici gézetim
raporlar1 kullanilmaktadir ve tablo “Bankalarin Likidite Yeterliliginin Olgiilmesine ve
Degerlendirilmesine Iligkin Y&netmelik” (Yonetmelik) esas alinarak hazirlanmaktadir. Bu
tabloda tiim varlik ve yiikiimliiliikler, 0 - 12 ay aras1 vadeli degerler ile 12 aydan uzun vadeli
varlik ve ylikiimliiliiklerin Yonetmelige gore hesaplanan degerlerini, Vade Dilimlerine Gore
Net Likidite A¢1g1 / Fazlas1 kalemi, her bir vade dilimi itibariyle toplam varliklardan toplam
yiikiimliiliiklerin ¢ikartilmasi yoluyla bulunmaktadir.

2.7.Piyasa Riskine Duyarhlik (S)

Duyarlilik bir bankanin piyasa risklerine kars1 duyarliligin1 6lger. Duyarlilik, kazanglarin faiz
oranlarindan, doviz kurlarindan ve emtia fiyatlarindan etkilenme derecesini yansitir. Piyasa
riski, sermaye varliklar1 fiyatlama modelinde belirtilen sistematik risktir ve mali, politik, yasal,
ulusal veya uluslararasi bir ekonomik durumdan kaynaklanabilir.

(Calismada Piyasa Riskine Duyarlilik toplam igerisinde %10 olarak dikkate alinmistir. Bu baglik
altinda Yabanci Kaynaklar / Toplam Ozkaynaklar oran1 azaltici yénde %20, (Bilango Dist
Riskler - Tiirev Finansal Araglar) / Toplam Aktifler oran1 azaltic1 yénde %20, Ug Aya Kadar
Vadede Faize Duyarli Aktifler / U¢ Aya Kadar Vadede Faize Duyarli Pasifler orani artis
yoniinde %20, Net Faiz Geliri (Gideri) / Ortalama Toplam Aktifler Orami azaltic1 yonde %20
ve Toplam Menkul Degerler / Toplam Mevduat Orani azaltict yonde %20 olarak dikkate
alinmustir.

3.Veri ve Yontem

Calismada 2010/6-2020/6 ayilarina ait ¢eyrek donem verileri alinmistir. VAR (Vector Auto
Regression) analizi kullanilarak (Schwarz bilgi kriteri kullanilmistir) degiskenlerin etkilesimi
incelenmistir.

(Calismada amaglanan, donemler itibariyle performans gelisimini incelemek oldugu i¢in sektor
ici gruplama veya banka bazli puanlama yapilmamistir. Sirasiyla asagidaki asamalar takip
edilmisgtir:

. Temelde CAMELS vyapisi baz alinarak, bankacilik sektoriiniin, olusturulan verileri ile yiizde
degisim tablolar1 olusturulmustur. Bankacilik performansinda kullanilan ¢eyrek donem verileri iki tiirli
ele alinmig ve hesaplanmistir. Birincisinde dénemin son ay verileri, ikincisinde ise donem igindeki
aylarin ortalamasi donemin nihai degeri olarak dikkate alinmustir. Ornegin donem sonundaki aymn
dikkate alindig1 veriye gore Sermaye Yeterlilik Rasyosu 2010 1. ¢eyrek yani 31 Mart 2010 sonu verisi
20, 2. ¢eyrek yani 30 Haziran 2010 verisi 19 ise aradaki degisim (19-20)/20 = -0,05olarak
hesaplanmigtir. Ortalamada da aylarin ortalamas1 alinarak yukaridaki O6rnege gore degisimi
hesaplanmigtir. Diger tiim veriler de buna gore hesaplanmigstir. Rasyolarda keskin doniisleri olanlar
(Ornegin Yabanci Para Net Genel Pozisyon / Yasal Ozkaynak Standart Orani ), yani rasyo degeri 0’dan
I’e ¢iktiginda %100 lik bir artis toplam artigi olan bir oran, toplami1 énemli derecede etkileyebilecektir.
Bu nedenle bunlarin degisim yiizdesi de olsa basit toplamin1 almak yaniltict olabilecektir. Bu tiir
oranlarin toplam degisim igerisindeki agirlig1 bankacilik sektoriindeki performansi etkileme derecesine
gore belirlenmigtir.

. Hesaplanan yiizde degisimler Tablo 2.2°deki agirlik oranlarina gore toplanarak tek bir yiizde
degisim degeri olusturulmustur. Bu degisim ilgili donemin art1 veya eksi yondeki sonucu olarak dikkate
almmustir.
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Calismada kullanilan bankalara ait veriler BDDK Aylik Biilten Sayfasindan, isgiicii, banka dis1
sektor karliligi, imalat sanayi kapasite kullanim oranlar1 verileri ise TUIK ve TCMB EVDS
internet sitelerinden derlenmistir. Calismada kullanilan verilerin kaynagi kamusal sistemler
oldugundan verilerde hata olmadig1 varsayilmistir.

2010-2020 yillar1 Tiirkiye bankacilik sektorii verileri performans degerleri alinmis bu veriler
CAMELS yapist igerisinde genel kabul gormiis oranlara gore agirliklandirilmistir.
Agirliklandirmada performans gostergesinin banka i¢in Onemi g6z Onilinde tutulmustur.
Calismada segilen donemler kiiresel kriz icermediginden Tiirkiye’de 2018 yili hari¢ ciddi bir
sok etkisi olusturmamaktadir.

Banka dig1 sektor kari verisi incelenen donem igerisinde Onceki doneme gore degisimi
hesaplanarak kullanilmstir.

Issizlik verisi, ¢eyrek dénemlerin icerisindeki aylarin ortalamasi aliarak hesaplanmustir.

Calismada 2010/6-2020/6 yillar1 zaman araligir alinmistir. Tiirkiye bankacilik sektorii verileri
BDDK’nin web sitesinde yayinlanan verilerden derlenmistir. Calismada kullanilan
makroekonomik gelismeyi temsil eden gostergeler tek yonlii olmayan, bir¢ok faktorden
etkilenen karmasik bir sistematik yapinin sonuglart olarak degerlendirilmektedir. Daha sik
araliklarla veri almak bankacilik sektoriinde miimkiin olmakla birlikte banka dis1 sektorde
ceyrek donemler (3’er aylik) halinde veri yayii yapilmakta ve bu verilerin ¢ogu kiimiilatif
olarak hesaplanmaktadir.

Imalat Sanayi Kapasite Kullanim Oran1 (KKO) ise 50 iistii calisan1 olan firmalardan alinmakla
ve firma kapsami 2 yilda bir giincellenmektedir. Bu da verilerin ¢ok dinamik oldugu Tiirkiye’de
kismen temsil giiclinii azaltan bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de issizlik oraninda gizli issizlik ve bazi sektorlerin kayit disi calismaya elverisli
olmasi vb. nedenlerle ger¢ek durumu gosterme konusunda sinirliliklar bulunmaktadir.

Banka dis1 karliligin da yine Tiirkiye’deki resmi ve gergek bilanco ayrimini olusturan vergi
kaynakli farkliligin bilinen bir realiteden kaynakli problemleri bulunmaktadar.

4. Bulgular

Calismada CAMELS yapisi igerisinde bu ¢alismanin eklerinde detay bilgileri sunulan Tiirkiye
bankacilik sektoriine ait verilerle konsolide edilen bankacilik performans verisi
olusturulmustur. Bu veri olusturulurken doneme ait verinin dénemin son ayinin alindig1 ve
donemin ortalamasinin donem verisi olarak alindigr durum olarak iki yonde hesaplanmistir.
Burada amag incelemenin normalize edilen verilerle nasil sonu¢ verdiginin de ayrica kontrol
edilmesidir. Incelemenin saglikli bir sonu¢ vermesini saglamak icin tablonun olusturuldugu
veriler bankacilik sektdriiniin ciddi bir kiiresel ve yerel kriz gecirmedigi donem olan 2010 y1l1
ve 2020 altinct aylar arasi seg¢ilmistir. Bu tarihler arasinda sadece 2018 yilinda finans
sektoriinde kiiresel likidite problemleri yasanmis olup bu etki de yapilan ¢alismada cikan
sonuglarda goriilmektedir.

Tiirkiye bankacilik sektoriinlin CAMELS sonuglar ile ilgili eklerde bulunan verilerden elde
edilen toplam degerler ve ¢calismada kullanilan nihai bulgularin tamami Tablo 3.1°de konsolide
olarak verilmistir.
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Tablo 3. Tiirkiye bankacilik sektorii konsolide CAMELS sonucu degisimi ve birinci farki, banka
dist sektor karhhk degisimi, imalat sanayi kapasite kullanim oram ve ikinci fark, issizlik ceyrek
ortalama ve birinci farki verileri (Balci, 2022:78)

3 2 2 g 4 4 |k
Dénem/ go g o, _ X x'Z 0, S,
Degisken Elgl E E a %’ §|8 &I% é é a

2 x Y g 5 5 5 |3

z : : z 5 5 2 |8
Q2/2010 0.276702 0.145315 NA 0.975105 NA 745 11.20 NA
Q3/2010 0.055311 0.053031 -0.092284 0.268760 NA 74.8 11.10 NA
Q4/2010 0.077248 0.084297 0.031266 0.222287 1.20 76.3 11.20 0.20
Q1/2011 -0.187070 -0.170117 -0.254414 -0.683327 -1.50 76.3 11.40 0.10
Q2/2011 0.207234 0.160022 0.330139 1.198444 2.00 78.3 9.50 -2.10
Q3/2011 0.114695 0.107836 -0.052186 0.515638 -2.90 77.4 9.00 1.40
Q4/2011 0.045479 0.077381 -0.030455 0.252388 -1.42E-14 76.5 9.30 0.80
Q1/2012 -0.160144 -0.138711 -0.216092 -0.662663 0.40 76.0 10.20 0.60
Q2/2012 0.286413 0.170136 0.308847 0.637863 0.40 75.9 8.40 -2.70
Q3/2012 0.059543 0.028178 -0.141958 0.390463 0.70 76.5 8.80 2.20
Q4/2012 0.074463 0.086339 0.058161 -0.044710 -0.70 76.4 9.50 0.30
Q1/2013 -0.156395 -0.158487 -0.244826 -0.507146 -0.60 75.7 10.40 0.20
Q2/2013 0.263293 0.199154 0.357641 1.010799 2.10 77.1 8.97 -2.33
Q3/2013 0.132839 0.099444 -0.099710 0.898653 -1.20 77.3 9.70 2.16
Q4/2013 0.070657 0.058225 -0.041219 0.138287 0.20 7.7 9.90 -0.53
Q1/2014 -0.191610 -0.090176 -0.148401 -0.654399 -2.20 75.9 10.13 0.03
Q2/2014 0.327062 0.214889 0.305065 0.839352 1.10 75.2 8.73 -1.63
Q3/2014 0.143607 0.119885 -0.095004 0.609537 0.20 74.7 9.97 2.64
Q4/2014 0.040733 0.063406 -0.056480 0.252719 1.00 75.2 10.70 -0.51
Q1/2015 -0.164359 -0.147197 -0.210603 -0.749321 -0.30 75.4 11.33 -0.10
Q2/2015 0.319940 0.191277 0.338474 0.892286 1.80 77.4 9.37 -2.59
Q3/2015 0.097759 0.060402 -0.130874 0.612700 -1.80 77.6 10.10 2.69
Q4/2015 0.126082 0.113851 0.053449 -0.014623 0.10 77.9 10.53 -0.30
Q1/2016 -0.148259 -0.142508 -0.256360 -0.664850 -0.60 77.6 10.87 -0.09
Q2/2016 0.367140 0.278794 0.421302 1.281550 0.30 77.6 9.40 -1.81
Q3/2016 0.153474 0.098186 -0.180608 0.956871 0.00 77.6 11.27 3.34
Q4/2016 0.074661 0.068000 -0.030186 0.252566 0.40 78.0 12.10 -1.04
Q1/2017 -0.138214 -0.100318 -0.168319 -0.436598 -0.50 77.9 12.70 -0.23
Q2/2017 0.295976 0.179631 0.279949 0.703037 0.80 78.6 10.20 -3.10
Q3/2017 0.108903 0.088436 -0.091195 0.413594 -0.70 78.6 10.53 2.83
Q4/2017 0.045783 0.037013 -0.051423 -0.289451 0.40 79.0 10.27 -0.59
Q1/2018 -0.298555 -0.185221 -0.222234 -0.334869 -0.30 79.1 10.53 0.52
Q2/2018 0.310397 0.198251 0.383472 0.864902 -1.10 78.1 9.63 -1.16
Q3/2018 0.075909 0.058144 -0.140107 0.586335 -1.30 75.8 11.07 2.34
Q4/2018 0.021983 -0.010782 -0.068926 0.154222 0.50 74.0 12.33 -0.18
Q1/2019 -0.169395 -0.129588 -0.118806 -0.681497 2.50 74.7 14.67 1.08
Q2/2019 0.306291 0.251211 0.380800 1.042113 1.20 76.6 12.93 -4.08
Q3/2019 0.098292 0.075321 -0.175890 0.526387 -2.50 76.0 14.10 291
Q4/2019 0.069652 0.073671 -0.001651 0.298731 1.50 76.9 13.27 -2.00
Q1/2020 -0.140786 -0.129877 -0.203548 -0.660914 -1.60 76.2 13.53 1.09
Q2/2020 0.247885 0.251521 0.381398 1.106410 -9.70 65.8 12.80 -0.99
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Tablo 3’de birinci siitun, Q1 birinci ¢eyrek, Q2 ikinci ¢eyrek, Q3 iiglincii ¢eyrek, Q4 dordiincii
ceyrek olmak {izere ¢eyrek donemleri ifade etmektedir.

CAMELS detay hesaplamalar1 ¢alismada verilmemistir ancak bu ¢alismanin temelini olusturan
yazarin yiiksek lisans tezinde detaylar paylasilmistir (Balci, 2022: Ekler)

BANK PERF ORT DEG, Tiirkiye Bankacilik Sektoriinde ilgili ¢eyrek donem ic¢indeki aya
ait degerlerin aritmetik ortalama alinarak hesaplanan CAMELS degisim sonuglarini,

BNK PERF DEG, Tiirkiye Bankacilik Sektoriinde ilgili ¢eyrek donem sonu aya ait degeri
aliarak hesaplanan CAMELS degisim sonuglarini ve

BNK PERF DEG D1 bu degerlerin birinci farkini,

BNKS DISI KAR Tiirkiye Bankacilik Sektorii disindaki sektoriin ¢eyrek donemler bazindaki
karlilik degisimini,

IMLT KP_KLL_ORN, Tiirkiye Imalat Sanayi kapasite kullanim oranlarin1 ve
IMLT _KP KLL D2 bu oranlarin ikinci farkini,

ISSIZLIK _ORT, TUIK(Tiirkiye Istatistik Kurumu) tarafindan agiklanan Tiirkiye geneli igsizlik
oranini ve

ISSIZLIK ORT D2 bu oranlarin ikinci farkini igermektedir.

Tiirkiye Bankacilik sektoriiniin verileri ile olusturulan CAMELS yapist 6rnek alinarak
olusturulan sonuglar ile konsolide degisim tablosu Tablo 3.1°de ilk iki siitunda verilmistir.
Tabloda dikkat ¢eken husus 2018 yilsonu hari¢ genelde 1. ¢eyreklerde sonucun negatif olarak
ortaya ¢iktigidir. Tiirkiye’de 2018 yilindaki bankacilikta yasanan sorunlar nedeniyle yilsonunu
da kotii gegirmistir.

Birinci c¢eyrekte performansin negatif ¢ikmasinin sebebi olarak birka¢ husus dikkate
alinmalidir. Birincisi karliigin kiimiilatif olarak hesaplanmasidir. Ornegin birinci geyrekte
diistiik hacimdeki karliligin toplam aktiflere oran1 hesaplandiginda dordiincii ceyrege gore daha
disiik cikacaktir. Bankacilik sektorii ile ilgili olan herkesce bilinen ancak resmi olarak
aciklanmamis bir bagka neden de bankalarin yilsonu takip oranlarimmi diisiirmek i¢in bazi
alacaklar1 birinci ¢eyrege oteleme aligkanligidir. Bankalarin likidite yapist da yil icerisinde
verilen kredilere paralel olarak degismektedir.

Tiirkiye’nin kayitli veri olarak en giiclii olan sektorii olan bankaciliktaki durumun, 6zellikle
banka dis1 diger sektorlerdeki vergisel ayarlamalar paralelinde oldukc¢a degiskenlik
gosterecegini ileri siirmek de zor olmayacaktir.

Kayit dis1 sektoriin halen 6nemli bir hacim tutmasi, kayith sektérde de sunulan verilerin gergek
durumu temsil giicii birgok tartismanin odagini olusturmakta birlikte imalat sanayi kapasite
kullanim oran1 halen ekonominin nabzini tutmak i¢in kullanilan 6nemli gdstergelerdendir.

Tiirkiye’de TUIK tarafindan yaymlanan Issizlik verisi, gizli issizlik vb. nedenlerle tartismalarin
odaginda olan bagka bir gosterge olmakla birlikte hem Tiirkiye hem diinyada ekonominin
seyrini gdérmek icin kullamlan sonug¢ verilerdendir. TUIK tarafindan agiklanan veriler
hakkindaki tartigmalarin kapsami sadece hatalardan kaynakli degil siyasi niyetlerle de bilingli
yapilan etkileri de igerisine almaktadir.

Banka dis1 karliligin kullaniminda amag banka dis1 sektoriin kazanci arttigi/azaldigi durumlarda
bankalarin performans durumunun kiyaslanmasidir.
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Calismada bankacilik performansini hesaplamada kullanilan donem sonu degerleri iki tiirli alinarak her
iki verinin de etkilesimi incelenmistir. Birinde donemin verisi olarak donem igindeki aylarin ortalamasi,
digerinde donemin son aymin verisi dikkate alinmigtir. VAR analizi tek degiskenli regresyon
modellerini genellestiren, ¢oklu zaman serileri arasindaki gelisimi ve karsilikli bagimliligi veren
ekonometrik bir model oldugu icin genelde etkilesimlerde kullanilmaktadir. Bu calisma kapsaminda
VAR analizinin nasil isledigi ve ¢alisma mantig1 tizerinde durulmayacaktir.

Caligmada bagimli degisken olarak esasen bankacilik sektorii tek degisken olarak diisiiniilmekte ancak
iki yontemle (hem donem icin aylarin ortalamasi donemin degeri alinarak, hem de dénem sonunun
degeri donem degeri alinarak) her biri i¢in ayr1 ayr1 VAR analizi yapmak yerine tek bir analiz icerisinde
ayni tabloda (Tablo 4) yer verilmistir.

Tablo 4. VAR analiz tahmin sonuclar1 (Balci, 2022:83-84)

Vector Auto-regression Estimates
Sample (adjusted): 9/01/2011 6/01/2020
Included observations: 36 after adjustments
Standard errors in () & t-statistics in [ ]
BANK_PERF_ORT|BNKS_DISI_|[IMLT_KP_KL |ISSIZLIK_OR |BNK_PRF_DE
_DEG KAR L D2 T D2 G_D1
-0.243328 0.390145 1.980500 1.071386 -0.291434
BANK_PERF_ORT (0.33376) (1.37013) (12.0021) (3.39244) (0.24713)
DEG(-1) [-0.72905] [ 0.28475] [ 0.16501] [0.31582] [-1.17928]
0.130319 0.194408 3.572416 -0.456897 -0.255318
BANK_PERF ORT_ (0.36549) (1.50040) (13.1433) (3.71498) (0.27062)
DEG(-2) [ 0.35655] [ 0.12957] [0.27181] [-0.12299] [-0.94344]
0.274097 0.654474 4.224638 0.217194 0.039352
BANK_PERF_ORT_ (0.36617) (1.50315) (13.1674) (3.72181) (0.27112)
DEG(-3) [ 0.74856] [ 0.43540] [ 0.32084] [ 0.05836] [ 0.14515]
0.025016 -0.114185 -1.848746 1.070401 -0.013278
BNKS_DISI_KAR(- (0.06338) (0.26017) (2.27906) (0.64418) (0.04693)
1) [0.39472] [-0.43889] [-0.81119] [ 1.66164] [-0.28295]
-0.021677 -0.116189 -0.365094 -1.412568 0.010894
BNKS_DISI_KAR(- (0.06343) (0.26038) (2.28093) (0.64471) (0.04697)
2) [-0.34176] [-0.44622] [-0.16006] [-2.19101] [ 0.23196]
BNKS_DISI_KAR(- -0.026138 -0.336534 -2.174978 -0.276990 -0.051783
3) (0.07053) (0.28952) (2.53616) (0.71685) (0.05222)
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[-0.37061] [-1.16238] | [-0.85750] [-0.38640] [-0.99162]
-0.001350 -0.025408 0.080236 -0.335444 0.008829

IMLT_KP_KLL_D2( (0.01322) (0.05427) (0.47537) (0.13437) (0.00979)
-1) [-0.10213] [-0.46821] | [0.16879] [-2.49652] [ 0.90204]
-0.017184 -0.065804 | -0.557392 -0.125124 -0.010492

IMLT_KP_KLL_D2( (0.01579) (0.06482) (0.56784) (0.16050) (0.01169)
-2) [-1.08822] [-1.01514] | [-0.98160] [-0.77958] [-0.89736]
-0.011143 -0.041296 0.282495 -0.357993 -0.010830

IMLT_KP_KLL_D2( (0.01233) (0.05060) (0.44321) (0.12528) (0.00913)
-3) [-0.90409] [-0.81620] | [0.63738] [-2.85766] [-1.18673]
-0.015231 -0.056793 | -0.001915 -0.480088 -0.017854

ISSIZLIK_ORT D2( (0.02057) (0.08445) (0.73979) (0.20910) (0.01523)
-1) [-0.74035] [-0.67249] | [-0.00259] [-2.29595] [-1.17211]
-0.017893 0.020394 0.952502 -0.254968 -0.024814

ISSIZLIK_ORT D2( (0.01936) (0.07946) (0.69606) (0.19674) (0.01433)
-2) [-0.92441] [0.25665] | [ 1.36842] [-1.29595] [-1.73135]
0.034374 0.184591 1.124944 -0.429695 0.025338

ISSIZLIK_ORT D2( (0.02007) (0.08238) (0.72167) (0.20398) (0.01486)
-3) [1.71282] [2.24062] | [1.55880] [-2.10652] [ 1.70514]
-0.025730 -0.229529 7.914598 0.073972 -0.739975

BNK_PRF_DEG_D1 (0.47433) (1.94717) (17.0569) (4.82119) (0.35121)
(-1) [-0.05425] [-0.11788] | [0.46401] [ 0.01534] [-2.10694]
-0.293723 -1.038221 12.82086 2.958349 -0.466937

BNK_PRF_DEG_D1 (0.52179) (2.14199) (18.7635) (5.30357) (0.38635)
(-2) [-0.56292] [-0.48470] [ 0.68329] [ 0.55780] [-1.20859]
-0.588766 -1.515689 4.435574 3.381386 -0.380355

BNK_PRF DEG_D1 (0.25704) (1.05518) (9.24323) (2.61263) (0.19032)
(-3) [-2.29056] [-1.43643] | [0.47987] [ 1.29425] [-1.99849]
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0.067902 0.316940 0.083436 0.124919 0.053393
(0.03825) (0.15704) (1.37565) (0.38883) (0.02833)
¢ [ 1.77498] [ 2.01821] [ 0.06065] [ 0.32127] [ 1.88500]
R-squared 0.924245 0.893948 0.262093 0.930956 0.973051
Adj. R-squared 0.867429 0.814408 -0.291338 0.879173 0.952840
Sum sqg. resids 0.081937 1.380791 105.9553 8.465047 0.044921
S.E. equation 0.064006 0.262754 2.301687 0.650578 0.047393
F-statistic 16.26733 11.23906 0.473578 17.97799 48.14363
Log likelihood 58.45413 7.613740 -70.51276 -25.02547 69.27283
Akaike AIC -2.358563 0.465903 4.806264 2.279193 -2.959601
Schwarz SC -1.654777 1.169690 5.510050 2.982979 -2.255815
Mean dependent 0.075311 0.264899 -0.344444 0.032500 0.002542
S.D. dependent 0.175792 0.609915 2.025473 1.871619 0.218234

Determinant resid covariance (dof adj.) 2.14E-07

Determinant resid covariance 1.13E-08

Log likelihood 73.94745

Akaike information criterion 0.336253

Schwarz criterion 3.855183

Number of coefficients 80

VAR analiz c¢alismasina ayni anda bagimli degisken olarak alinan Tiirkiye Bankacilik
CAMELS analiz sonucu degiskenlerinin hem ortalama hem donem sonu yoOnteme gore
hesaplanan degisken eklenmistir. Sonuglar EViews 11 programi goére tek bir tabloda
gosterilmektedir. Tabloda bir degiskeni etkilemesi beklenen diger degiskenler koyu olarak
verilmistir. Calismada amag her iki taraftan da etkilesimi incelemektir.

Yontem boliimiinde detay: verilen analiz islemleri yapiliktan sonra Grafik 1 ve Grafik 2’de
bankacilik performansinin degisimine diger degiskenlerin etki-tepkisi (impulse-response)
verilmistir.

Her iki yonde de degiskenlerin birbirini etkileme seviyesini gosteren grafikler konulmustur.

VAR sonuglart incelendiginde banka dis1 karin bankacilik performansi degiskenini agiklama
oraninin digerlerine oraninin daha yiiksek oldugu ilk 10 donem igerisinde 1, 5 ve 9. donemde
cift yonlii olarak anlamli sonug ortaya koydugu goziikmektedir.

Son yillarda ekonominin hareketinin incelenmesinde kullanilan degiskenlerden olan imalat
sanayi kapasite kullanim oran1t TCMB tarafindan da hesaplanarak EVDS (Elektronik Veri
Dagitim Sistemi)’de yayinlanmaktadir. Kapasite kullanim orani, yatirim mallari, ara mallar ve
tilketim mallar1 olmak iizere ii¢ ayr kategoride de hesaplanmaktadir.
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VAR analizinde kullanilan 6nemli grafikler response yani bir degiskenin digerine tepkisi
grafikleridir. Banka verilerinin donemin son ayina ait veriler olarak alindig1 durumdaki caligma
sonucunda olusan etki/tepki grafigi asagida, Grafik 3.1°de sunulmustur.

Response to Generalized One S.D. Innovations +2 S.E.

Response of BNK_PRF_DEG_D1to BNKS DISLKAR  Response of BNK_PRF_DEG_D1 to IMLT_KP_KIL D2 Response of BNK_PRF_DEG_D1 to ISSIZLIK_ORT_D2
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Grafik 1. Banka dis1 sektor karlihig, imalat sanayi kapasite kullanim orani, ¢eyrek donem
ortalama issizlik oram degiskenlerinin (Donem sonu degere gore hesaplanmis) bankacilik
performans degisimine tepkisi (Etki tepki analizi-impulse response analyses) (Balci, 2022:87)

Grafik 3.1°de donem sonu deger lizerinden hesaplanan bankacilik performans degisimi ile diger
degiskenlerin etki/tepkisinin iki yonlii grafigi verilmistir.

Grafik incelendiginde sol boliimde bankacilik sektorii performansinin degisiminin banka dist
sektoriin karlilik degisimi verisine 1,5 ve 9. donemlerde, banka dis1 sektor karlilik degisiminin
bankacilik performansinin degisimine yine ayni donemlerde ekonometrik olarak anlamli bir
etkisi/tepkisi oldugu goziikmektedir.

Grafigin orta boliimiinde Bankacilik Sektorii Performansinin Degisiminin Imalat Sanayi
Kapasite Kullanim orasinda ekonometrik olarak anlamli bir etki ve tepkisi goriilememistir.

Grafigin sag boliimiinde issizlik ortalamasiin bankacilik sektorii performansinin degisimi
verisine tepkisi 2, 6 ve 10. donemlerde ekonometrik olarak anlamli iken bankacilik sektorii
performans1 degisiminin Issizlik ortalamasina ekonometrik olarak anlamli bir tepkisi
goriilememistir.
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Response to Generalized One S.D. Innovations + 2 S.E.

Response of BANK_PERF_ORT_DEG to BNKS_DISI_KAR Response of BANK_PERF_ORT_DEG to IMLT_KP_KLL_D2 Response of BANK_PERF_ORT_DEG to ISSIZLIK_ORT_D2
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Grafik 2. Banka dis1 sektor karhihig, imalat sanayi kapasite kullanim orani, ¢eyrek donem
ortalama issizlik oram degiskenlerinin (Ortalama degere goére hesaplanmis) bankacihik
performans degisimine tepkisi (Etki tepki analizi—-Impuls response analyses) (Balci, 2022:88)

Grafik 2’de de ortalama deger iizerinden hesaplanan bankacilik performans degisimi ile diger
degiskenlerin etki/tepkisinin iki yonlii grafigi verilmistir.

Grafik incelendiginde sol boliimde bankacilik sektorii performansinin degisiminin banka dis1
sektoriin karlilik degisimi verisine 1,5 ve 9. donemlerde, banka dis1 sektor karlilik degisiminin
bankacilik performansinin degisimine bu sefer tek yonlii olarak tepkisi oldugu goziikmektedir.

Grafigin orta boliimiinde bankacilik sektorii performansinin degisiminin imalat sanayi kapasite
kullanim oraninda ekonometrik olarak yine anlamli bir etki ve tepkisi goriillememistir.

Grafigin sag boliimiinde issizlik ortalamasinin bankacilik sektdrii performansinin degisimi
verisine sadece 6. donemde iken olarak anlamli iken bankacilik sektorii performansi
degisiminin Issizlik ortalamasina tepkisi sadece 4. donemde anlamli bir sonuca rastlanmistir.

Sonuglar ortalama alindiginda 3 gecikme déneme gore yapilan VAR analizi sonucunda her iki yontemde
de benzer sonuglara ulasildig1 goriilmektedir.

Bir taraftan da issizlik verisinde hem donem sonu verileri hem de ortalama alinmis buna gére inceleme
yapildiktan sonra igsizlik verisinin sadece aylarin ortalamasi olarak donemin verisi kabul edilmesine
karar kilinmigtir.

Donem soru verilerine gére yapilan analizde biraz daha fazla anlamli déneme rastlanmistir. Ornegin
bankacilik sektorii performansinin degisiminin banka dist sektoriin karlilik degisimi verisine anlamli
etki tepki sayisinda ortalama veri kullanildiginda azalma gézlemlenmistir.

Calismanin toplamina bakildiginda iki yonlii olarak bankacilik sektdriiniin performans degisimine en
fazla etki ve tepki bankacilik dis1 sektoriin karliligi, en diisiik etki veya hi¢ anlamli ekonometrik etki ve
tepki gostermeyen ise bankacilik sektoriiniin performans degisim ile imalat sanayi kapasite kullanim
orani gibi sonuglar ortaya ¢ikmustir.

5. Sonug¢

Ekonominin can damarlari olarak nitelendirilen finansal sistemin en 6nemli aktorleri bankalar
ile ilgili gdzetim ve denetim, Tiirkiye’de daha dnce yasanmis olumsuzluklarin da etkisiyle 2001
sonrasi pozitif bir asama kaydetmistir. Sektdrde yasanan problemlerden edinilen tecriibe, banka
sahipleri ve miisterilerince daha siki kontrol talebi ile diizenleyici kurumlara baski
olusturmaktadir. Tiirkiye’de BDDK bu gorevi iislenmis ve siki bir sekilde bankalarin verilerini
takip ederek giincel durumlarinda yasanabilecek herhangi bir olumsuzluga hemen miidahale
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etmektedir. Sektoriin olumsuz bilgiye karsi siddetli domino etkisi yaratabilecek yapisi
nedeniyle hi¢bir bankanin kendi bagina birakilma liikksti bulunmamaktadir.

Bankalarin degerlendirilmesinde birkag sistem kullanilmakta ve bu 6l¢iim kriterlerinden
genelde puanlama yapilarak ilgili banka hakkinda fikir elde edilmektedir. Bankalarin hizmet
sunduklar1 alana gore her zaman bu 6l¢iim kriteri sonu¢ veremeyebilir. Standart bir 6l¢tim
kriteri heniliz bulunmamakla birlikte kullanim1 yaygin olan kriterler de genelde kamu veya 6zel
sektorde yer alan ticari olarak hizmet veren bankalara gore dizayn edilmistir.

Bankacilik sektoriinde kullanilan ABD menseli bir derecelendirme sistemi olan CAMELS
yapist ile yapilan calismada sektoriin verilerindeki ylizde degisim konsolide edilerek tek bir
degisim oranina ulasilmis bu oran diger degiskenlerle VAR analizi yapilarak incelenmistir.
Tablo 3.3’te VAR analiz tahmin sonuglar1 verilmistir. Bankacilik performansi hesaplanirken
donem sonu aya ait veriye gore ve donem igi aylarin ortalamasina gore iki yonde de hesaplama
yapilmustir.

Tiirkiye’deki bankacilik sektorii 2010 ve 2020 arasindaki CAMELS analizinin alt boliimlerine
bakildiginda;

Sermaye Yeterliligi (C) aylik verilerin ortalamasi donem olarak alindiginda 2010 ve 2012 yillar1
haricinde genelde yilin ilk ¢eyreginde negatif yonlii degismektedir.

Varlik Kalitesinin (A) ise 2018-2019 yilinda {ist tiste 8 donem negatif seyir izledigi goze
carpmaktadir. Yine 2015’in ikinci yarisindan 2016 nin ikinci yarisina kadar olan 4 donemde
stirekli negatif bir degisim mevcuttur.

Yonetim Kalitesi (M) ise bahsi gecen donem igerisinde belli donemlerde negatife donse de bu
duragan olmamis en fazla iki donem iist iiste yonetim kalitesinde diisiis gozlemlenmistir.

Kazanglar (E) ise ¢arpici bir sekilde yine yilin ilk doneminde negatif seyir izlemekte onun
disindaki donemlerde getirilerin pozitif bir degisime gegmektedir.

Likidite (L) bu donem igerisinde kimi zaman {ist liste dort donem negatif performans
gostermekle birlikte bu degisimde diizenlilik gozlemlenmemistir.

Piyasa Riskine Duyarlilik (S) ise genel negatif degisim, diger donemlerin tersine yilin ilk
donemlerinde pozitife donmektedir.

2010 ikinci ¢eyrek ile 2020 ikinci ¢eyrek donemleri arasinda Tiirkiye bankacilik sektoriiniin
CAMELS yapisi igerisinde hesaplanan konsolide performans degisim oraninin issizlik, imalat
sanayi kapasite kullanim orani, banka dis1 sektor karlilik oraninin VAR analizi c¢alismasi
yapilmistir. Analiz sonucunda bu degiskenlerin kismi olarak birbirini etkiledigi, bankacilik
sektorii CAMELS sonuglar ile en fazla etkilesimin bankacilik dis1 sektoriin karlilik degisimi
oldugu gozlemlenmistir. Ancak ¢alismada kullanilan tiim degiskenler arasinda birebir etkilesim
olmadig1 ekonometrik olarak ortaya konulmustur. Etkilesimin kisitli olmasinda,

- CAMELS’de ele alinan performans degerlendirme sonuglarinin banka dis1 sektorii dogrudan
etkileyebilecek olan “saglanan fonlarin artis ve azaligi” disinda parametreler igermesi,

- Bankacilik sektorii muhasebe, denetim vs. yapisinin banka disi sektorden farklilik arzetmesi,

- Gecikme siiresi konulsa bile parametreler arasindaki karmasik zaman ve igerik iliskilerin
olmasi,

- Verilerin her iki sektdrde gercege uygunlugu ile ilgili tartigmalar,

gibi nedenler oldugu diisiiniilmektedir.

Gelecekteki benzer ¢alismalarin farkli tilkelerde, farkli bankacilik sektorlerinde (6zel/kamu vs.)
ve farkli makro ekonomik gostergeler ile de gergeklestirilmesi, CAMELS kazanglar boliimiinde
faiz dis1 gelirler eklenerek de sonuglarin analiz edilmesi 6nerilmektedir.
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Extensive Summary

The interaction between financial development and macro variables has been examined in many
studies. In the analysis, credit increase/decrease was generally used as a variable on the banking
side. The dominant view emerging from studies in this field is that, there is an interaction
between financial development and macroeconomic development. On the other hand, the loans
provided by the banks to the markets have been the subject of researches many times as the
vital spot of the markets, and the positive interaction with the economy has been revealed in
most of the studies, in which loans are used as a parameter. Aim of this study was not to examine
the singular effect of the rise or decrease in the funds provided to the markets, but to examine
the final result with respect to the selected macro variables, which is obtained by modification
of parameters within the structure of CAMELS, one of the evaluation methods of the banking
sector.

While evaluating the singular performance of banks, micro-scale characteristics should be
considered as well as macroeconomic factors. For example, mismanagement can cause a bank
to suffer regardless of a global or sectoral crisis. Apart from its financial structure features such
as product diversity and prevalence, sustainable quality human resources, capital structure etc.,
the bank's sustainable technological infrastructure emerges as the most prominent indicator of
soundness of present-day. The performance generated by this reveals significant differences in
the outputs created.

The CAMELS Rating System was developed in the USA as a supervisory rating system to
evaluate the general circumstances of banks. CAMELS is an acronym that represents the six
factors considered for rating. The concept was first adopted by the Federal Financial Institutions
Examination Council (FFIEC) in 1979 under the name Uniform Financial Institutions Rating
System (UFIRS). CAMEL(S) was later modified to add a sixth component (S) sensivity to the
abbreviation. CAMELS components; consists of capital adequacy (C), assets (A), management
capability (M), earnings (E), liquidity (L) and sensitivity (S) to market risk. CAMELS is an
acronym that represents the six factors considered for rating. Supervisors use scores on a scale
of 1 to 5 to rate each bank. CAMEL's strength lies in its ability to identify financial institutions
that will survive or fail.
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In the study, a distinctive calculation was performed by a selection made according to the
representation ability of the Turkish banking sector and the rates published by the BRSA
(Banking Regulation and Supervision Agency) were used.

There is no standardization similar to IFRS (The International Financial Reporting Standards)
in the CAMELS rating system. CAMELS is used by changing its infrastructure to fit the
purposes of the user, differing from country to country, from bank to bank.

Capital adequacy is assessed as an institution's compliance with regulations regarding the
minimum capital reserve amount. In general, it is seen that banks continue their activities with
a lower capital ratio compared to other commercial enterprises. The inadequacy of the capital,
which acts as a buffer to cover the losses of the banks, causes the soundness of the bank to be
questioned (Parasiz, 2011: 127-128).

The quality of assets component assesses the quality of a bank'’s assets. The quality of assets is
important as the value of high-risk assets can decline rapidly. The person examining the asset
quality of a bank should focus on the bank's investment policies and credit policies, as well as
credit risks such as interest rate risk and liquidity risk. The quality and trends of large assets
should be considered.

Management capability measures the ability of an organization's management team to identify
and immediately respond to financial stress. The management competence component depends
on the quality of a bank's business strategy, financial performance and internal controls.

Earnings helps evaluate the long-term survival of an organization. Banks need a reasonable
return to grow their operations and remain competitive. When evaluating earnings, basic
earnings, ie non-temporary earnings, are the most important. Profitability in the classical sense
is the result of two efforts; to reduce expenses and/or increase revenues.

Liquidity is particularly important for banks because a lack of liquidity can cause a bank to
become inoperable. This component also examines interest rate risk and liquidity risk.

Sensitivity measures a bank's sensitivity to market risks. For example, evaluation can be made
on energy sector loans, medical loans and agricultural loans.

Several systems are used in the evaluation of banks and an idea about the relevant bank is
obtained by scoring in these measurement criteria. Depending on the area that banks serve, this
measurement criterion may not always yield results. Although there is no standard measurement
criterion yet, the criteria that are widely used are generally designed according to commercially
serving banks in the public or private sector.

In the study, quarterly data for the months 2010/6-2020/6 were taken. The interaction of the
variables was examined using VAR (Vector Auto Regression) analysis. Since the aim is to
examine the performance development by periods, no sub-sector grouping or bank-based
scoring was made.

Examining the subsections of the CAMELS analysis of the banking sector in Turkey between
2010 and 2020;

When the average of monthly data is taken as a period, Capital Adequacy (C) generally changes
negatively in the first quarter of the year, except for the years 2010 and 2012.

As for Asset Quality (A), it is remarkable that it followed a negative course for 8 consecutive
periods in 2018-2019. Again, there is a continuous negative change in 4 periods from the second
half of 2015 to the second half of 2016.
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During the mentioned period although the Quality of Management (M) turned negative in
certain periods this was not stable, and a decrease was observed in the quality of management
for at most two consecutive periods.

Earnings (E), on the other hand, follow a remarkable negative course in the first period of the
year, but in other periods, returns change into positive.

Although liquidity (L) sometimes showed a negative performance for four consecutive periods
during this period, regularity was not observed in this change.

When Sensitivity (S) is analyzed, a negative change is observed except for the first periods of
the years.

Between the second quarter of 2010 and the second quarter of 2020, a VAR analysis of the
consolidated performance change rate calculated within the CAMELS structure of the Turkish
banking sector, unemployment, manufacturing industry capacity utilization rate, and non-bank
sector profitability ratio was conducted. As a result of the analysis, it was observed that these
variables partially affected each other, and the most interaction with the banking sector
CAMELS results was in the profitability change of the non-banking sector. However, it has
been demonstrated econometrically that there is no one-to-one interaction between all the
variables used in the study. The following conditions are perceived as the reason for the
interaction to be/become limited:

- Performance evaluation results discussed in CAMELS include parameters other than
"increase and decrease in funds provided" that may directly affect the non-bank sector,

- The structure of accounting, auditing etc. of banking sector differs from the non-banking
sector,

- Presence of complex time and content relationships between parameters, even if a time
delay is set,

- Discussions regarding the data being realistic in both sectors,

It is recommended that future similar studies be carried out in different countries, in different
banking sectors (private/public etc.) and with different macroeconomic indicators, and the
results should be analyzed by adding non-interest incomes in the CAMELS analyze earnings
section.
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