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Sigortacilik sektoriinde yasanan ¢esitli hukuki uyusmazitklar mahkemelerin yani sira, alternatif uyusmazitk ¢oziim
yontemlerinden olan tahkim kurumu ile de ¢oziime kavusturulmaktadir. Sigortaci olarak adlandrilan sigorta
sirketleri ile sigortadan menfaat saglayanlar arasindaki sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
coziimiinii amaclayan sigorta tahkim yargilamasi, 5684 sayui Sigortacilik Kanunu 'nun 30. maddesi ile kurulan
Sigorta Tahkim Komisyonu ¢atist altinda yiiriitiilmektedir. Sigorta Tahkim Komisyonu biinyesindeki sigorta ve
itiraz hakemleri sigorta sézlesmesinden dogan uyusmazhiklar: ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde bir hakim
gibi karara baglamakta ve hakemlerin vermis oldugu bu kararlar mahkeme ilami gibi icra edilebilmektedir.
Sigorta hakemlerinin veya uyusmaziik tutarma bagh olarak birden fazla sigorta hakeminden olusan uyusmaziik
hakem heyetlerinin verdigi kararlar genel yargi mekanizmasi i¢inde temyiz denetimine agik olmakla birlikte, bazi
kararlar ise miktar bakimindan kesinlik arz etmektedir.

Sigorta tahkim yargilamasinda taraflar kendilerini avukat ile temsil ettirebilmektedir. Bu halde yargilama
sonucunda taraflar lehine veya aleyhine vekalet iicretine hiikmedilmektedir. Sigorta tahkim yargilamasinda
hiikmedilecek vekalet iicreti Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, Sigortacilik Kanunu ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelikte diizenlenmistir. Bu ii¢ farkli mevzuatta vekalet iicreti ile ilgili farkli ¢tkarimlara agik ve net olmayan
hiikiimler bulundugundan, sigorta tahkim yargilamasinda hiikmedilen vekalet iicretinin farklilik arz ettigi ve
hakem kararlarinda vekalet iicreti ile ilgili bir yeknesaklik bulunmadigi goriilmektedir. Bu durum, benzer iki
dosyada vekalet iicreti ile ilgili farkll kararlarin ¢ikmasina sebep olmakla, hukuki belirsizlige ve éngériilemezlige
yol agmaktadur.

Bu c¢alismada, sigorta tahkim yargilamasinda taraflar i¢in hiikmedilen vekalet iicretinin neden farklilastig
irdelenecek, bu hukuki belirsizligin sigorta tahkim kurumuna verdigi zararlar ele alinacaktir.
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Various legal disputes in the insurance sector in addition to the courts, it is also resolved by the arbitration
institution, which is one of the alternative dispute resolution methods. Insurance arbitration proceedings aiming
to resolve disputes arising from insurance contracts between insurance companies called insurers and those who
benefit from insurance, are carried out under the umbrella of the Insurance Arbitration Commission established
with Article 30 of the Insurance Law No. 5684. Insurance and appeal arbitrators within the Insurance Arbitration
Commission; It decides the disputes arising from the insurance contract like a judge within the framework of the
provisions of the relevant legislation, and these decisions given by the arbitrators can be executed like a court
decision. While the decisions made by the insurance arbitrators or by the arbitration committees of the disputes,
which consist of more than one insurance arbitrator depending on the amount of the dispute, are open to appeal
inspection within the general judicial mechanism, some decisions are final in terms of amount.

In insurance arbitration proceedings, the parties can have themselves represented by a lawyer. In this case; At the
end of the trial, attorney's fees are awarded in favor of or against the parties. Attorney's fee to be awarded in
insurance arbitration proceedings The Minimum Attorneyship Fee Tariff is regulated in the Insurance Law and
the Regulation on Arbitration in Insurance. Since there are clear and unclear provisions regarding different
conclusions regarding attorney's fees in these three different legislations, it is seen that the attorney's fee awarded
in insurance arbitration proceedings differs and there is no uniformity regarding attorney's fees in arbitral awards.
This situation leads to different decisions regarding the attorney's fee in two similar cases, leading to legal
uncertainty and unpredictability.

In the study, it will be examined why the attorney fees awarded for the parties in insurance arbitration proceedings
differ, and the damages caused by this legal uncertainty to the insurance arbitration institution will be discussed.

Key Words: Insurance sector, Arbitration, Attorney's Fee, Insurance arbitration commission, Arbitrator
1. Giris

Sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar genellikle adli yargi mercilerinde ¢oziilmekle
birlikte, 2007 yilinda hukuk sistemimize dahil edilen sigorta tahkim sistemi ile de bircok sigorta
uyusmazhigi ¢dziime kavusturulmaktadir. Oyle ki, son yillarda sigorta tahkim sistemi ile ¢dziilen
uyusmazlik sayisi mahkemelere tagman sigorta uyusmazhklarindan c¢okca fazladir. Ornegin 2021
yilinda Asliye Ticaret Mahkemelerine taginan sigorta uyusmazligi sayisi 2004 iken, aynm yil Sigorta
Tahkim Komisyonu’'na taginan sigorta uyusmazligi sayisl 294.472°dir
(https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman) (http://www.sigortatahkim.org.tr/files/Faaliyet
Raporu_2021 web.pdf). Bu durum, sigorta tahkiminin hukuk sistemimizdeki 6nemini artirmaktadir.
Genel adli yargida, uyusmazliklarin ¢6ziimii ile birlikte taraflar hakkinda hiikkmedilen vekalet licreti,
5684 sayili Sigortacilik Kanunu ile getirilen sigorta tahkim sisteminin uygulayicisi konumundaki
Sigorta Tahkim Komisyonu’nun verdigi kararlarda da gegerli bir hukuki kurumdur. Bu durumun yasal
dayanag1 Sigortacilik Kanununda mevcuttur. Sigortacilik Kanunu'nda ve Sigortacilik Kanunu’nun
uygulanma usul ve esaslarini gdstermek iizere cikartilan Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik’te
sigorta tahkim yargilamasi sonucunda hiikmedilecek vekalet iicreti konusunda bazi hiikiimler
bulunmaktadir. Ayni zamanda, mahkemelerdeki avukatlik tcretinin diizenlendigi, Avukatlik
Kanunu’nun gecici 15. maddesi uyarinca Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi tarafindan her yil teblig
edilen Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde de sigorta tahkim yargilamasinda hiikmedilecek vekalet
iicreti konusunda hiikiim bulunmaktadir. Temelde ii¢ farkli mevzuatta ele alinan sigorta tahkimindeki
vekalet ticreti konusu gerek yasal mevzuattaki farkli ¢gikarimlara agik hiikiimler nedeniyle, gerekse yasal
mevzuatin uygulayicisi konumunda bulunan hakemlerin mevzuat hiikiimlerini farkli yorumlamasi ve
temyiz mercii olan Yargitay’in kararlarinda yeknesakligin bulunmamasi nedeniyle tartisma sahasi
olmustur. Bu ¢aligmada, sigorta tahkim yargilamasindaki vekalet iicreti bahsi, degisik yonleriyle ele
almarak, uygulamadaki sorunlarin giderilmesi adina ¢6ziim Onerileri sunulacaktir.

2. Genel Olarak Tahkim

Tahkim sézcligli Arapcadan dilimize ge¢mis olup, ‘giiclendirme, saglamlastirma’ anlamina gelmektedir.
Tahkim kavraminin hukuk sozliiglindeki (Ayverdi, 2005, s. 1289) karsilig1 ise s6zlesmelerden dogan bir
anlagmazlikta mahkeme yerine hakeme bagvurmak seklindedir. Bir davaci ile davalinin aralarindaki
davay1 halletmesi i¢in kendi rizalan ile bir sahs1 hakem yapmalar1 (Demir, 2017, s. 1072) tahkimin
hukuki tanimlarindan bir digeridir.

Bir bagka tanima gore tahkim, kanunun yasaklamadigi konularda devlet yargisina bagvurmadan
taraflarin sectigi ve yetki verdigi bir kisi ya da kurumun uyusmazligi ¢6zmesidir (Yegengil, 1974, s. 94).
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Tanimlar ¢ogaltilabilse de 6z olarak tahkim, anlagsmazliga diisen iki tarafin bu anlagsmazligi ¢ozmesi igin
aralarinda bir hakem se¢mesidir.

Tahkim kurumunun ortaya ¢ikis1 ¢ok eski donemlere dayanmaktadir. Insanlar tarafindan yazili hukuk
kurallar1 olusturulmadan onceki donemlerde tahkim kurumuna rastlanmaktadir. Tahkim sisteminin
uygulayicilart konumunda bulunan hakemlerin ilk Orneklerinden biri Siileyman Peygamber’dir
(Emerson, 2021, s. 155-158). Yunan mitolojisinde de tahkim 6rnekleri mevcuttur. Zeus, Akhilleus'un
annesi ve babasi Thetis ve Peleus'un evlilik torenleri serefine bir ziyafet verir. Fakat bu ziyafete Eris
davet edilmez. Torene sinirle gelen Eris, "koAAiotn" ("en giizel olan i¢cin") diye bagirarak bir altin elma
firlatir. Hera, Athena ve Afrodit elma lizerinde hak iddia ederler. Bunun tlizerine de Zeus'tan aralarinda
en giizelin kim oldugunu segmesini isterler. Bu se¢imi yapmakta isteksiz olan Zeus, Troyal1 bir 6limlii
olan Paris'in degerlendirmeyi yapacagin duyurur (Wikipedia, 2022). islam tarihinde de tahkimin 6rnek
uygulamalarina rastlamak miimkiindiir. Ornegin Hz. Ali ve Hz. Muaviye arasinda cereyan eden Siffin
muharebesinde uyusmazligin ¢dziimii i¢in hakem tayin edilmistir (Onkal, 2003, s. 33-38). Tahkim, ilkel
toplumlardan modern uygarhiga kadar tiim tarih boyunca uygulanagelen uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerindendir.

Tahkimin, diinyada ilk defa nerede ortaya c¢iktigma dair bir fikir birligi olmasa da, 1967 tarihli Ingiliz
Tahkim Kurumu ile ilk defa sistematik olarak kurallar1 belirlenmistir (Sanli, 1986, s. 17). Anglo-Sakson
hukuk sisteminden, Islam hukukuna kadar cesitli hukuk sistemlerinde, tahkim kurumuna ait
diizenlemelere rastlamak miimkiindiir (Balci, 1999, s. 74).

Tiirk hukukunda ilk olarak 1927 yilinda yiiriirliige giren Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda ulusal
tahkim diizenlenmistir. 2001 yilinda yiirlirlige giren 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununda da
milletleraras: tahkime iliskin diizenlemelere yer verilmistir (Cumhurbaskanlig Idari Isler Baskanlig
Hukuk ve Mevzuat Genel Mudiirliigii, 2021, Takdim). 2007 tarihli Sigortacilik Kanunu ile de sigorta
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar i¢in ¢alisma konumuz olan sigorta tahkimi yasal mevzuatta
yerini almustir.

2.1. Sigortacilikta Tahkim

Sigorta kelimesi Italyanca sicurta (giivenlik, emniyet) sdzciigiinden Tiirk¢eye kazandirilmus, italyancaya
ise Latince séciirus (endisesiz, giivenli) kelimesinden gecmistir. Sigortacilik; cesitli tehlikelerin zararl
sonuclarindan korunmak i¢in olusturulan sistemin genel adi olarak ifade edilebilir. Sigorta, iktisadi
sonuglar doguran tesadiifi risklerin olumsuz sonuglarinin sigortaci tabir olunan kisinin yaptigi
organizasyon dahilinde bir araya gelen risk tasiyicilari arasinda paylasilmasi esasina dayanan bir
miiessesedir (Can, 2018, s. 13). Sigorta en basit haliyle kisilerin prim karsiliginda iizerlerinde bulunan
riski sigorta sirketine devrederek karsiliginda tazminat 6deme taahhiidiiniin bulundugu bir sistemdir
(Umut, 2019, s. 222-242).

Bir tarafin sigorta edilebilecek bir menfaatini diger tarafin belirli bir meblag karsilifinda iistlenmesi
sigorta sdzlesmesinin temelini olusturmaktadir. Sozlesmeden dogan uyusmazliklar genel olarak adli
yargl mercilerinde ¢oziilmekle birlikte, Tiirk hukuk sistemine 5684 sayili Kanun ile dahil edilen sigorta
tahkim sistemi de sigorta sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiinde alternatif bir
yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu durum, Sigortacilik Kanunu’nun gerekgesinde de agikga ifade edilmistir. Sigortacilik Kanunu’nun
sigorta tahkimini diizenleyen 30. maddesinin gerekgesinde, sigorta tahkim sistemi ile sigorta
sozlesmesinden dogan tiim uyusmazliklarin ¢ozlimiiniin amaclandigr 6zellikle vurgulanmistir.
Sigortacilik tahkiminde taraflar, temelde ve c¢ogu kez, bir yanda sigorta ettiren veya sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayan kisi, es deyisle sigortali; diger yanda ise riski iistlenen taraf, bir bagka
anlatimla sigortacilik yapan kurulustur. Bu halde, ihtilafin kaynag: sigorta sozlesmesidir (Aras ve
Yesilova, 2013, s. 291).

Sigorta sozlesmesi, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1401. maddesine gore sigortacinin bir prim
karsiliginda, kisinin para ile dlgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana
gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkac kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da
hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde bulunmay1
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ylkiimlendigi sozlesmedir. Dolayisi ile tanimda sinirlar1 ve kurallar1 belirlenen sigorta s6zlesmesi,
sigorta tahkim sisteminin temel konusudur.

Sigortacilikta tahkim sistemi, sigorta ettiren veya sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile
sigorta sirketleri arasindaki sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinii
amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesi ile Sigorta
Tahkim Komisyonu kurulmus ve sigortacilik alanindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde Sigorta Tahkim
Komisyonu yetkilendirilmistir.

3. Sigorta Tahkim Komisyonu

Sigorta Tahkim Komisyonu 03.06.2007 tarihinde, 5684 sayilt Sigortacilik Kanunu ile Tiirk hukuk
sistemine dahil edilen bir kurulustur. Kurumsal yapisi itibariyle diinyaya 6rnek niteliginde kurulmus ve
yargiin yiikiini hafifletmek adina sigorta hukuku alaninda ehil hakemlerce uyusmazliklarin
cOziimiiniin saglandigr 6rnek bir uygulamadir. Sigorta Tahkim Komisyonu’nun amaci sigorta
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin sigortacilik ve sigorta hukuku alaninda uzman hakemler eliyle
stiratli, basit, diisitk maliyetle ve adil bir sekilde ¢oziimiinii saglamaktir (Seven, 2018, s. 30). 12
boliimden olusan Sigortacilik Kanunu’nun 8. boliimiiniin bagligi ‘Tahkim’, bolimiin igerdigi tek madde
olan 30. maddenin bashg1 ise Sigortacilikta Tahkim’ dir. Tek maddede ve 24 fikrada diizenlenen
sigortacilikta tahkim konusu, olduk¢a uzun ve sistematik olmayan bir bicimde ele alinmistir. Bu durum,
baz1 elestirileri de beraberinde getirmistir (Ulas, 2007, s. 264). Tahkim sistemine {iyelik konusunun
hakem niteliklerinden sonra diizenlenmis olmasi, itiraz ve temyiz smirlarimin sigorta tahkim
yargilamasinin anlatildig fikradan 6nce yazilmasi gibi hususlar genel akigi bozmasi cihetiyle elestiriyi
hak etmektedir. Sigortacilik Kanunu'nun ‘Sigortacilikta Tahkim’ baslikli 30. maddesinde yer alan
diizenleme medeni usul hukukundaki tahkim kurumunun bazi 6zelliklerini tasimakla birlikte bir¢ok
yoniiyle geleneksel tahkimden farklilik gostermektedir (Budak, 2013, s. 54).

Sigortacilik Kanunu yiiriirliige girmeden once, sigortacilik sektdriindeki uyusmazliklarin ¢oziimiinii
saglayacak iki kurulus bulunmaktaydi. Bunlardan biri sigorta islemleri iizerinde gozetim ve denetim
yetkisine sahip miilga Hazine Miistesarligi, digeri de adli mercilerdi (Metezade, 2005, s. 43). Ancak
miilga Hazine Miistesarligi, sigortacilik mevzuatina aykirilik s6z konusu olmadigi takdirde sektdrdeki
uygulamalara miidahale edememekteydi. Sigorta ettiren ile sigortaci arasindaki uyusmazligin 6zel
hukuktan kaynaklanmasindan dolay1 sigortali, Miistesarliga basvuramamaktaydi. Adli mercilere
bagvurunun ise zaman almasi, sigortacilik alaninda ihtisas mahkemelerinin olmamasi gibi nedenlerden
dolayi, bu yola bagvuran sigortalilar magdur olmakta ve bu nedenle ve genellikle kendi zararlarina
olacak sekilde sigorta sirketi ile uzlagma yoluna gitmekteydiler (Yasar, 2018, s. 213).

Sigorta Tahkim Komisyonu’nun kurulus amaci, daha dogru ifade ile sigorta tahkim yargilama sisteminin
getirilis amaci Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinde agiklanmistir. Sigorta ettirenler veya sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf olan sigorta sirketleri arasindaki
uyusmazliklarin mahkemelerde ¢6ziimiiniin uzun zaman almasi ve masrafli olmasi madde gerekcesinde
belirtilmigtir. Ayrica sigorta sirketlerinin bazi uyusmazliklarda sigortalilara onerdikleri tazminatin
gercek zararin ¢ok altinda kaldigi ve bu durumun sigortacilik sektoriine duyulan giiveni sarstigi
belirtilmistir
(https://www.tbmm.gov.tr//develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=43409).
Sigortacilik alaninda ihtisas mahkemelerinin olmamasi, sigortaciligin her gecen giin biiyliyen bir sektor
olmasi bakimindan uyusmazIik is yilikiiniin mahkemelerde makul siirede ¢oziilemeyecek kadar yogun
olmasi, mahkemelerde yarg: siirecinin uzun zaman almasi ve masrafli olmas1 gibi sebepler Sigorta
Tahkim Komisyonunun kurulmasinda etkili olmustur. Adalet Bakanliginin 2020 y1l1 adli istatistiklerine
gore, sigorta soOzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin da ¢6ziim mercii olan Asliye Ticaret
Mahkemeleri’ne 2020 yilinda 67.274 yeni dava ag¢ilmis, 6nceki yildan ise 121.373 dava devrolmustur.
Davalarin ortalama goriilme stiresi ise 586 giindiir
(https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman). 2021 yili adli istatistiklerine gore ise Asliye
Ticaret Mahkemelerinde 2021 yilinda toplam 103.117 dava ag¢ilmig, bunlarin 2004 adedini sigorta
uyusmazligr davalari olusturmustur (https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman). Sigorta
Tahkim Komisyonu 2021 yili faaliyet raporuna gore, 2021 yilinda Sigorta Tahkim Komisyonuna
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294.472 adet sigorta uyusmazlig1 bagvurusu yapilmistir. Bagvurularin karara baglanma siiresi ortalama
87 giin olarak ger¢eklesmistir (http://www.sigortatahkim.org.tr/files/FaaliyetRaporu_2021_web.pdf).

Sigortacilik Kanunu’nun tahkime iligkin maddelerinin uygulanma ydntem ve esaslarimi belirlemek
{izere, Kanunun 30. maddesine istinaden Hazine Miistesarliginca “Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik” ¢ikarilmistir. Bu yonetmelik ile Kanundaki tahkim sistemi diizenlemesi daha detayl1 olarak
ele alinmistir. Sigorta tahkiminde yargilama yapilirken, Sigortacilik Kanunu ve ikincil mevzuatta hiikiim
bulunmayan hallerde Sigortacilik Kanunu’nun 30/23. maddesi uyarinca Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun tahkime iliskin hiikiimleri kiyasen uygulama alani bulacaktir.

3.1. Sigorta Tahkim Komisyonunun Organlar ve Isleyisi
3.1.1. Sigorta Tahkim Komisyonunun Organlari

Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 2. vd. fikralar1 uyarinca; Sigorta Tahkim Komisyonunun
organlari: komisyon baskanligi, komisyon miidiir ve yardimcilari, sigorta hakemleri, sigorta raportorii
ve itiraz yetkilisidir. Sigortacilik Kanunu ile ihdas edilen sigorta tahkiminin usul ve esaslarini gostermek
lizere hazirlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yénetmeligin 5-8. maddelerinde de sigorta tahkim
komisyonunun gorevlileri ele alinmigtir.

Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 3. fikras1 ve Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmeligin 6.
maddesine gore komisyon baskanligi, komisyonun igleyisi ile ilgili kararlar1 almaya yetkilidir.
Komisyon baskanligi tarafindan atanan komisyon miidiir ve yardimcilari, personel alimi, hakem
kararlarinin gereginin yapilmasi i¢in dosyay1 yetkili mahkemeye iletmek, raportor ve diger personellerin
gerekli sartlar1 tasty1p tagimadiklarini incelemek gibi gorevler tistlenmektedir.

Sigorta tahkiminde énemli bir gdrev iistlenen raportorler ise dosya kapsaminda 6n inceleme yapmakla
gorevlidir, fakat dosyanin esasina dair inceleme yapamazlar. On incelemede sigorta kurulusunun tahkim
sistemine liye olup olmadigi, sigorta kurulusuna yazili miiracaat yapilip yapilmadigi gibi usuli sartlar
incelenmektedir. Itiraz yetkilisi ise, itiraz edilen dosyalarda 6n inceleme yapmakla gérevlidir. Kararin
itiraz edilebilir bir karar olup olmadigin1 ve diger usuli sartlarin yerine getirilip getirilmedigini itiraz
yetkilisi incelemektedir.

Sigorta Tahkim Komisyonunda, yargilamay1 yiiriitmesi hasebiyle olmazsa olmaz gorevliler,
hakemlerdir. Hakemler olmaksizin bir tahkim miiessesesinden bahsedilemeyecegi gibi, sigorta
hakemlerinin olmadig: sigorta tahkim faaliyeti de diistiniilemez. Sigorta Tahkim Komisyonu, sigorta
uyusmazliklarinin ¢dziimii i¢in kurulmus olup bu uyusmazliklari mevzuat ¢ergevesinde ¢oziime
kavugturan da hakemlerdir. Sigorta hakemi veya uyusmazlik hakem heyeti, uyusmazligin esasina girip
karar1 veren mercidir. Sigorta hakemi olabilmek icin sigorta hukukunda en az bes yil, sigortacilikta en
az on yil deneyim sahibi olmak ve bu deneyimin kesintisiz olmasi gerekmektedir (STIY md. 13).
Sigortacilik Kanunu’nda her ne kadar itiraz hakemi ifadesi kullanilmamis olsa da hakem kararlarina
karsi yapilan itirazlarin Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince incelenecegi
belirtilmistir. Komisyon tarafindan teskil edilen bu hakem heyetlerine itiraz hakem heyeti ad1 verilmistir
(STIY md. 4/1). Sigorta hakemleri veya uyusmazlik tutarina bagl olarak olusturulan uyusmazlik hakem
heyeti adli yargidaki yerel mahkemeye benzetilebilir. Heyet halinde ¢alisan ve itiraz hakemlerinden
olusan Itiraz Hakem Heyeti ise adli yargidaki istinaf mercii olarak diisiiniilebilir. Sigorta ve itiraz
hakemlerinin tarafsizlik taahhiitnamesi vermek mecburiyetinde oldugu hiikkmiinii igeren Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yonetmeligin 14/A maddesi Danistay Onuncu Dairesinin 13/10/2021 tarihli ve
E.:2016/553; K.:2021/4718 sayili karari ile iptal edilmistir. Kararda; taraflari temsil yetkisine sahip olan
avukatlarin sigorta hakemligi yapmasini kisitlayan taahhiithame vermesini sart kosan yonetmelik
maddesinin hukuka uygun bulunmadig vurgulanmistir. Hakemler, baska isle istigal edebilirler fakat
sigorta gsirketlerinin, reasiirans sirketlerinin, sigortacilik yapan diger kuruluslarin, sigorta
eksperlerinin, sigorta acentelerinin ve brokerlerin ortaklari, yonetim ve denetiminde bulunan kisiler ve
bunlar adina imza atmaya yetkili olanlar ile tiim bu kuruluslarda mesleki faaliyette bulunanlar sigorta
hakemligi yapamazlar (STIY md 13). Bu diizenleme, sigorta tahkim yargilamasin yiiriiten sigorta
hakemlerinin tarafsizligim ve bagimsizligin1 saglamaya doniik olup, madde ile sigorta tahkim
yargilamasi sonucu verilen kararlarin giivenilir olmas1 ve menfaat ¢catismamasi amag edinilmistir.
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Sigorta tahkim komisyonunun tiim bilisim sistemleri ise Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi tarafindan
ylriitiilmektedir. Hakem atama, bilirkisi atama, karar yiikleme, teblig vs tiim islemler Sigorta Bilgi ve
Gozetim Merkezi altyapisi tarafindan gergeklestirilmektedir.

3.1.2. Sigorta Tahkim Komisyonunun Isleyisi

Sigorta Tahkim Komisyonunun isleyisi Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 15-17. fikralarinda ve
Sigortacilikta Tahkime Iligskin Yonetmelik’in 16. maddesinde ayrintili olarak ele alimmustir. Kanun ve
yonetmelige gore sigortacilik yapan kurulusla uyusmazliga diisen kisinin Komisyona bagvurusu,
oncelikle raportorler tarafindan incelenir. Raportorler en gec on bes giin icinde incelemelerini
tamamlamak zorundadir. Raportorlerin kontrolinden gecen basvurular sigorta hakemine iletilir.
Uyusmazliga hangi hakemin bakacagi, Komisyon tarafindan Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi
nezdinde olusturulan sistem tizerinden random atama usuliiyle hakem listesinden secilerek belirlenir.
Komisyon, isin niteligine (maluliyet, vefat tazminat talepleri gibi) bagli olarak en az {i¢ sigorta
hakeminden olusan bir heyet olusturulmasina karar verebilir. Ancak, uyusmazlik konusu miktarin yirmi
dort bin Tiirk Lirasi ve iizerinde oldugu durumlarda heyet tesekkiilii zorunludur (16 Nisan 2022 tarihli,
Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. ve 15. fikralarinda yer alan parasal sinirlarin artirilmasina
iligkin teblig). Heyet kararin1 salt cogunlukla verir. Kararlar kanun geregi evrak iizerinden verilir.
Segilen sigorta hakemi miicbir nedenler ve umulmayan haller hari¢ olmak {izere gorevi reddedemez.
Bununla birlikte, Hukuk Muhakemeleri Kanununda yer alan hakimi ret nedenlerine dayanarak taraflar
hakemi reddedebilir. Ret talebi Komisyona, durumun 6grenildigi tarihten itibaren en ge¢ bes is glinil
icinde bir dilekceyle yapilir. Komisyon miidiirii, iki tarafin goriislerini dinledikten sonra hakemi ret
talebi konusunda en geg bes is giinii i¢inde karar verir (Sigortacilik Kanunu md. 30/15).

Hakemler, gorevlendirildikleri tarihten itibaren en ge¢ dort ay icinde karar vermeye mecburdur. Aksi
halde, uyusmazlik yetkili mahkemece halledilir. Ancak, bu siire taraflarin agik ve yazili
muvafakatleriyle uzatilabilir. Hakem, kararin1t Komisyon miidiiriine tevdi eder. Hakem karari, en geg ii¢
is glinil i¢inde, Komisyon tarafindan taraflara bildirilir ve dosya asli saklanmak iizere yetkili mahkemeye
gonderilir. Hakem kararlarina karsi itirazlar incelenmek iizere olusturulan itiraz hakem heyetlerince
incelenerek en geg iki ay icinde karara baglanir. Itiraz hakem heyeti tarafindan verilen karar iic is giinii
icinde Komisyonca taraflara bildirilir (Sigortacilik Kanunu md. 30/16).

Uyusmazlik hakem heyetinin sekiz bin TL’nin altindaki kararlari kesin olup, bu kararlara itiraz
edilemez. Sekiz bin TL ile yiiz yedi bin TL arasindaki kararlar ise itiraz hakem heyetine
gotiriilebilmektedir. Yiiz yedi bin TL’nin altindaki itiraz hakem kararlari kesin olup bu tutarin listiindeki
uyusmazliklarda ise itiraz hakem heyeti kararlari dogrudan temyiz incelemesi i¢in Yargitay ilgili
dairesine gotiiriilebilmektedir (16 Nisan 2022 tarihli, Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 12. ve 15.
fikralarinda yer alan parasal sinirlarin artirilmasina iliskin teblig).

4. Sigorta Tahkim Yargilamasinda Vekalet Ucreti
4.1. Genel Olarak Vekalet Ucreti

Vekalet kelimesi Arapca ‘vkl’ kokiinden tiiremis olup, ‘temsilci, baskast adina yetki kullanan kigi’
(https://www.etimolojiturkce.com/kelime/vekil) anlamina gelmektedir. Tiirk hukuk sisteminde,
yasalarda Ongoériilen bazi istisnalar olmakla birlikte kisinin kendi davasini agabilmesi ve takip
edebilmesi mimkiindiir. Medeni yargilamada kural olarak avukatla temsil zorunlulugu
bulunmamaktadir (Y1ilmaz, 2017, s. 1383). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 71. maddesinde; dava
ehliyeti bulunan herkesin, davasini kendisi veya tayin ettigi vekil aracilifiyla acabilecegi hiikiim altina
almmustir.

Davaya vekalet, temsil edilenin tek tarafli bir irade beyani ile gerceklesen tek tarafli bir hukuki islemdir
(Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 676). Kisinin kendisini temsil yetkisi verdigi irade
beyanina vekaletname denmektedir. Vekalet verilen avukatin kendisine vekalet verilmesine onay verip
vermemesi vekaletname diizenlenmesine engel degildir.

Borglar Kanunu’nun 502. maddesine gore vekil tayin edilen kisi, vekalet verenin bir igini gérmeyi veya
islemini yapmay iistlenmektedir. Vekalet s6zlesmesinde; bir taraf bir isi digerinin adina yapmay1 kabul
etmektedir. Avukatlik mesleginin temeli de Borglar Kanunu’nda diizenlenen vekalet sdzlesmesine
dayanmaktadir. Fakat avukat, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen vekilden bir noktada ayrilmaktadir.
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Vekalet s6zlesmesinin kurulmasinda iicret zorunlu unsur olmamasina ragmen, avukat verdigi hizmete
karsilik mutlaka ticret alir (Aydin, 2015, s. 65). Avukatlik Kanunu’nun 163. maddesine gore avukatlik
ticreti avukatin hukuki yardiminin karsiligi olan meblag: veya degeri ifade eder. Vekalet {icreti kisaca,
emegi karsiligt bir avukata Odenen iicret olarak tanimlanabilir
(https://sozluk.adalet.gov.tr/Harf/%C3%9C).

Vekalet ticreti; Yargitay kararlarinda iki farkli baslikta sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; akdi
vekalet dicreti (Yargitay 13. HD, 23.01.2019 tarih ve 2019/518 K.) ve yasal vekalet ticreti -karsi vekalet
ticretidir (Yargitay 21. HD, 23.05.2019 tarih ve 2019/4072 K.). Akdi vekalet iicreti; avukat ile miivekkil
arasinda sozlesme ile belirlenen degerdir. Yasal vekalet iicreti veya kars1 vekalet iicreti ise mahkeme
kararlarinda Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore tespit edilen ve kaybeden taraftan alinarak kazanan
tarafa verilmesine hiikmedilen ticrettir. Bu noktada toplumda kafa karisikligina sebep olan husus,
mahkeme kararinda hitkkmedilen vekalet iicretinin avukata m1 yoksa asile mi (vekil tayin eden kisiye) ait
olacagidir. Zira mahkeme kararlarinda, “...davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden ....TL vekalet
ticretinin davalidan alinarak davacrya verilmesine...” seklinde hiikkiim kurulmaktadir. Burada vekalet
iicretinin davactya verilmesine seklindeki ibare, kendisini avukatla temsil ettiren kisinin kafasini
karistirmakta, bu tutarin kendisine ait oldugu zann1 vermektedir. Halbuki, Avukatlik Kanunu’nun 164.
Maddesinde; dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet ticretinin
avukata ait olacagi kesin olarak belirlenmistir. Mahkeme kararlarinda vekalet iicretinin davaciya veya
davaliya O6denmesine hiikmedilmesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 330. maddesi geregidir.
Maddeye gore vekil ile takip edilen davalarda mahkemece, kanuna gore takdir olunacak vekalet licreti,
taraf lehine hiikkmedilir. Kararda, vekalet ticretinin taraf lehine hiikkmedilmesi, vekalet iicretinin tarafa
ait olacag1 anlamina gelmemektedir. Vekalet iicretinin taraf lehine hiikmedilmesinin sebebi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 297. maddesi geregidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 297. maddesi
uyarinca hikkmiin taraflara yonelik olarak kurulmasi gerekir. Yargitay 14. Hukuk Dairesi de vermis
oldugu bir kararda, vekalet iicretinin taraf vekilleri lehine hiikkmedilmesini dogru bulmamistir. lgili
dosyada; “...vekalet iicretine taraf vekilleri lehine hiikmedilmis olmasi dogru goriilmemis ise de bu
hususlar kararin bozulmasini ve yeniden yargilama yapilmasim gerektirmediginden Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 438/7 maddesi geregince hiikiim sonucunun asagidaki sekilde diizeltilerek
onanmasina karar vermek gerekmistir” seklinde hikkim kurulmustur (Yargitay 14. Hukuk Dairesi,
2015/18463 E., 2016/5149 K).

4.2. Sigorta Tahkim Yargilamasinda Vekalet Ucreti

Avukatlik ticreti Avukathik Kanunu’nun 164. maddesinde, hukuki yardimin karsiligi olarak tarif
edilmistir. Bu durumda, sigorta tahkim yargilamasinda kendisini avukat ile temsil ettiren ve hukuki
yardim alan kisi, s6zlesme ile belirlenen avukatlik {icretini 6demek zorundadir. Bu ticret akdi vekalet
ticretidir.

Sigorta tahkim yargilamasinda kars1 vekalet {icreti, yani Sigorta Tahkim Komisyonu kararlarinda
kazanan taraf lehine ve kaybeden taraf aleyhine hiilkmedilen vekalet iicreti konusunda {i¢ farkl
mevzuatta hiikiim bulunmaktadir. Bunlar; Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, Sigortacilik Kanunu ve
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik tir.

4.2.1. Avukathik Asgari Ucret Tarifesi’ne Gore Sigorta Tahkiminde Vekalet Ucreti

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17. maddesine gore Sigorta Tahkim Komisyonu &niindeki islerde,
talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hilkmedilecek vekalet {icreti, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi’ne gére hesaplanacak iicretin beste biri kadardir. Yani, sigorta tahkim yargilamasinda
talebi kismen veya tamamen reddedilenler agisindan bir istisna getirilmis, talebi kabul edilenler igin ise
asliye mahkemelerinde hiikkmedilen vekalet ticreti adres gosterilmistir.

4.2.2. Sigortacihk Kanunu’na Gére Sigorta Tahkiminde Vekalet Ucreti

Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 17. fikrasinda sigorta tahkim yargilamasi sonucu talebi kismen
ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicretinin, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’nde belirlenen vekalet {icretinin beste biri seklinde olacag: hiikiim altina alinmistir. Sigortacilik
Kanunu’nda sadece talebi reddedilenler aleyhine hitkkmedilecek vekalet {icretinden bahsedilmis, talebi

3218



Bilgin, S. — Kiciik, A., 3212-3228

kabul edilenler hakkinda hiikmedilecek vekalet iicreti konusunda bir diizenleme yapilmamustir.
Kanunun bu konuda susmus olmasi, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne atif olarak degerlendirilmelidir.

4.2.3. Sigortacihkta Tahkime iliskin Yénetmelik Hiikiimlerine Gore Sigorta Tahkiminde Vekalet
Ucreti

Sigortacilikta Tahkime Iligkin Yénetmelik’in 16. maddesinin 13. fikras1; “Taraflarin avukat ile temsil
edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi 'nde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet iicretinin beste
biridir.” seklindedir. Yonetmelikteki diizenlemeye bakildiginda, talebi kabul veya reddedilenler
seklinde bir ayrim olmaksizin, vekalet {icretinin her iki taraf i¢in de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde
belirlenen vekalet ticretinin beste biri kadar olacaginin hiikiim altina alindig1 goriilecektir.

Yukarida ele alinan mevzuat hiikiimlerinden anlasildig1 iizere sigorta tahkim yargilamasi sonucu
hiikmedilecek vekalet iicreti konusunda Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 17. fikras1 ile
Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik’in 16. maddesinin 13. fikras1 arasinda ¢eliski mevcuttur.
Hakem kararlarinda ise bu konuda bir uyumsuzlugun oldugu goéze g¢arpmaktadir. Bazi hakem
kararlarinda her iki taraf aleyhine hilkkmedilecek vekalet iicretinin beste bir olacag1 vurgulanirken, bazi
hakem kararlarinda ise bu durumun sadece talebi reddedilenler aleyhine hitkmedilecek vekalet iicreti
yoniinden gegerli olacagi ifade edilmistir. Her iki taraf aleyhine hiikkmedilecek vekalet iicretinin beste
bir olacag: fakat hitkkmedilen vekalet iicretinin Avukathik Asgari Ucret Tarifesi’nde belirlenen maktu
iicretten diigiik olamayacagini belirten hakem kararlar1 da bulunmaktadir. Yargitay’in bu konuda vermis
oldugu kararlar da celigkili oldugundan, vekalet iicreti hususu bir tartigma alan1 olmaktan
kurtulamamigtir. Birbiriyle ¢elisen hakem kararlarimin ilgili kisimlar1 konunun daha iyi anlagilmasi
adina asagida alintilanmaistir.

“5684 sayili Sigortacilik Kanunu’'nun 30/17 maddesinde vekdlet iicretine iligkin ongoriilen 1/5 kurali,
dava taraflarmin her ikisi icin de gegerlidir. Nitekim, Yargitay 11. Hukuk Dairesi 15.02.2016 tarihli
2016/64 E. 2016/1453 K. Sayuli ilaminda “...tahkim yargilamasinin ¢ekismeli yargi oldugu goz éniinde
bulundurularak hakem, wyusmazlik taraflarindan birisinin talebini kabul ettigi oranda diger tarafin
talebini de reddetmis demektir. Bu noktada maddede gecen reddedilen kavrami sadece davac
konumundaki sigorta sozlesmesinden menfaat saglayanlara yonelik degildir” demek suretiyle bu
durumu teyit etmistir. Diger taraftan, yiiriirliikteki Avukathik Asgari Ucret Tarifesinin 17/1. maddesi
uyarinca Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekdilet iicretine hiikmederken, Tarifenin ikinci kismumin ikinci
boliimiinde Asliye Mahkemeleri icin ongériilen ticretin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin iigiincii
kismina gore avukatlik iicretine hiikmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
Tarifeye gore hesaplanan ticretin beste birine hiikmedilir. 13/2. maddesi uyarinca hiikmedilen iicret
kabul veya reddedilen miktari gecemez.” (STK Uyusmazlik Hakem Karari, 2019.E.120447, K-
2020/50410).

“Sigortacilik Kanunu’nun 30/17. maddesi; “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekdlet iicretinin beste
biridir.” seklinde olup, bu diizenleme ile basvuru sahiplerinin talebinin reddedilen tutari iizerinden
AAUT ne gore sigorta sirketi lehine belirlenecek vekalet iicretinin 1/5 olarak hesaplanmast kural
getirilmistir. Kanun gerekgesinde de bu hususta “...Diger taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna
genellikle diigiik meblaglar i¢in basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen
taraf icin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukathk ticretinin uyusmazlik konusu miktarla
karsilastirddiginda yiiksek kalabilecegi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme yapilmistir.”
denilmekle de burada kastedilen ve amaglananin, sigortali/sigorta ettiren veya zarar géren uglncii
sahislarin Sigorta Tahkim Komisyonuna yapacaklari basvurularin kismen veya tamamen reddedilmesi
nedeniyle aleyhlerine yiiksek tutarlarda vekalet iicretine hiikmedilmesinin engellenmesi oldugu bellidir.
Her ne kadar, 19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan Sigortaculikta Tahkime
Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6.maddesinde yer verilen; “(13)
Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet ticreti, her iki taraf
icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan aslive mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan
vekdlet ticretinin beste biridir.” seklinde hiikiim ile basvuru sahipleri lehine hiikmedilecek vekalet
ticretlerinin bakimindan da 1/5 kurali getirilmis ise de, yonetmeligin bu hiikmiiniin Sigortacilik
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Kanunu 'nun 30/17. maddesinde olmayan bir kisitlamayt igeriyor olmasi sebebi ile kanuna aykirt oldugu
tespit edilmigtir. Alt normun tist norma aykiri olamayacagi temel bir hukuk kurali oldugundan, kanuna
aykirt olan bu diizenlemenin uygulanmasit miimkiin goriilmemistir. 5684 sayul yasanin 30/17. maddesi
ve gerekcesinde var olmayan bir hiikmiin, Yargitay'in yerlesik kararlart da dikkate alinmaksizin
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik’in 16/13 maddesi ile diizenlenmesinin yasal dayanag
bulunmamakta olup, gegersiz Yonetmelik hiikiimlerinin yasaya aykwri bir sekilde uygulanmamast
gerekmektedir.” (STK Uyusmazlik Hakem Karar1 2021.E.140723, K-2021/146085).

Diger yandan, Yargitay her iki taraf i¢in de vekalet {icretinin beste bir olarak uygulanmasi gerektigini
belirten kararlar —6zellikle Yonetmelik’ten sonra g¢ikan kararlar bu yondedir- vermistir. Yargitay’in
asagida sunulan karar1 bu dogrultudadir.

“19.01.2016 tarihli ve 29598 Resmi Gazete'de yayimlanarak Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmeligin 16 nci maddesinin 13 iincii fikrasina (13)(Ek:RG-19/1/2016-29598)taraflarin avukat ile
temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet iicretinin
beste biridir hiikmii eklenmistir. Heyetce verilen 12.02.2016 tarihli kararda davaci lehine hiikmedilecek
vekalet iicreti icin Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16.13 maddesinin uygulanmasi gerektigi
g6zoniine alinarak AAUT'nin 13. maddesi geregince hesaplanan 15.550,00 TL vekalet iicretinin 1/5'i
oranminda vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekirken tam nispi vekalet iicretine hiikmedilmesi dogru
goriilmemigstir.” (17. Hukuk Dairesi, 2016/11893 Esas 2017/7995).

Yargitay’in vermis oldugu bir baska kararda ise hilkmedilen tazminat yoniinden Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’ne gore tam nisbi avukatlik licretine karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir (Yargitay 17.
Hukuk Dairesi, 2013/17680 E., 2013/17670 K.). Asagida alintilanan karar da bu yondedir.

“...davaci lehine AAUT hiikiimlerine uygun olarak 12.207,06 TL've hiikmedilmesi gerekirken yazili
sekilde 2.441 TL avukatlik iicretine hiikmedilmesi dogru degil bozma nedeni ise de, bu yanilginin
giderilmesi yargilamanin tekrarmi gerektirir nitelikte goriilmediginden Sigorta tahkim komisyonu
kararvun 6100 saytlh HMK 'nin gegici 3/2 maddesi delaletiyle 1086 sayili HMUK 'nin 438/7 maddesi
uyarinca diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir.” (Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2013/4237
E.,2013/5552 K.).

Ozellikle 2016 yilinda Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmelik’in 16. maddesinin 13. fikrasinda
yapilan degisiklik sonras1 Yargitay kararlarinda yeknesakligin saglandigi sdylenebilir. Yani bu tarihten
sonraki Yargitay kararlarinda vekalet ticretinin her iki taraf icinde beste bir olarak uygulanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Fakat, sadece kanuna atif ile yonetmelik hiikkmiinden bagimsiz olarak verilen ve
vekalet {icretinin her iki taraf i¢in de beste bir olarak uygulanmasi gerektigini belirten kararlar da
mevcuttur (Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2016/64 E., 2016/1453 K.).

Bu noktada, Yargitay 4. Hukuk Dairesi ile Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin vekalet {icreti konusunda
verdigi son kararlara da deginmek yerinde olacaktir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi haksiz fiil tazminati
davalarinin temyiz mercii, Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise sigorta hukukundan dogan uyusmazliklarin
temyiz merciidir. Sigorta tahkim yargilamasi hem haksiz fiil tazminati uyusmazliklarini hem de sigorta
hukuku uyusmazliklarin1 kapsadigindan, sigorta tahkim yargilamasi sonucu temyiz edilen dosyalar
anilan iki daireye gonderilmektedir. Yargitay 4. ve 11. Hukuk Dairelerinin sigorta tahkim
yargilamasinda vekalet Ucreti konusunda son yillarda verdigi kararlar ayni dogrultudadir. Fakat,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi iiyesi Mehmet TUNC, katildigi Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’'ndeki sempozyumda daire iiyelerinin sigorta tahkim yargilamasinda vekalet iicreti konusunda
kapsamli bir ¢alisma yaptiklarini ve ¢aligma sonucunda, vekalet {icretinin sadece bagvuru sahibi lehine
beste bir olarak uygulanmasi gerektigi yoniinde daire iiyelerinde ortak kanaat olustugunu ve bundan
sonra itiraz hakem kararlarinin temyizi {izerine bu yonde karar verilecegini belirtmistir (Tung, 2022).
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin aldigi bu karar sonrasi, Yargitay 4. Hukuk Dairesi vekalet iicreti
konusunda eski kararlarindan farkli bir yaklasim benimsemez ise Yargitay 4. Hukuk Dairesi ile Yargitay
11. Hukuk Dairesi kararlari arasinda igtihat farklilig1 ortaya ¢ikacaktir.
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4.3. Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmeligin Sigortaciik Kanunu’na Aykir1 Olmasi Sorunu

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik’teki vekalet iicretine iliskin hiikmiin Sigortacilik Kanunu’na
aykirihigimin giderilmesi ve kanuna aykir1 olan yonetmelik hiikmiiniin iptali i¢in 2016 yilinda istanbul
Barosu tarafindan Hazine Miistesarligi’na hi¢bir kanunda vekalet licretine iligskin diizenleme yapma
yetkisi verilmedigi, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu uyarinca Sigorta Tahkim Komisyonunda
hiikkmolunacak vekalet iicretine iliskin belirlemenin Tiirkiye Barolar Birligince Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’nde yapildigi, Hazine Miistesarligi’nin bu tarifeden farkli bir diizenleme yaptigi, dava konusu
Yonetmelik degisikligi ile, Kanunda yer alan kuralin tam aksi yonde diizenleme yapildig1, diizenlemenin
Sigorta Tahkim Komisyonunun kurulus amacina, dayanagi olan Kanun hiikmiine aykiri oldugu
gerekcesi ile Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik’in 16/13. fikrasimin iptal edilmesi talep
edilmistir. Istanbul Barosu ve diger barolarm, Y&netmelik hiikmiiniin iptali icin yaptig1 basvurular,
Danistay 10. Dairesi’nin 2020/3414 K. say1ili karariyla reddedilmis ve bu karar kesinlesmistir. Danistay
10. Dairesi;

“Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuran kisi, zararmmin giderilmesi talebinde bulundugu gibi davali
konumunda bulunan sigortacilik yapan kuruluglarin da bu basvurunun reddedilmesine yénelik bir
talebinin bulundugu, Kanun hiikmiinde "Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler" seklinde ¢ogul bir
ifade kullamldigi dikkate alindiginda wuyusmazhigin tiim taraflarvin  bu  hiikiim  kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi anlagilmaktadir. 19/01/2016 tarih ve 29598 sayii Resmi Gazete'de
yayimlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmeligin 6.
maddesiyle, Yonetmeligin 16. maddesine eklenen 13. fikrada, "Taraflarin avukat ile temsil edildigi
hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen isler icin hesaplanan vekdlet iicretinin beste
biridir." hiikmiine yer verilerek hem bagvurucu konumunda bulunan kisiyi hem de davali konumunda
bulunan sigortacilik yapan kurulusu kapsar sekilde diizenleme yapimistir. Bu durumda, 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu'nun anilan hiikmii ile aym yonde diizenleme iceren dava konusu Yonetmelik
hiikmiinde hukuka aykirilik goriilmemistir.” seklinde hiikiim kurmustur (Danistay 10. Dairesi 2016/363
E., 2020/3414 K.).

Damistay 10. Dairesi, dzetle; Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik’in vekalet iicretine iliskin
hiikmiinii Sigortacilik Kanunu’na aykiri gérmemistir. Danistay 10. Dairesinin vermis oldugu bu karar
seklen dogru goziikse de vekalet ticretiyle ilgili hakem kararlarinda karsilagilan sorunlarin esasina dair
bir ¢6ziim olmamugstir. Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 17. fikrasinda, talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine hiikkmolunacak vekalet iicretinin, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde
diizenlenen vekalet ticretinin beste biri oldugu belirtilmistir. Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle
diisiikk meblaglar i¢in bagvuru yapilmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf
icin yargillama gideri arasinda yer alan avukatlik iicretinin uyusmazlik konusu miktarla
karsilagtirlldiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak madde diizenlenmistir (Budak, 2013, s. 68-69).
Yani, s6z konusu maddenin getirilis amaci, talebi reddedilenleri, aleyhlerine ¢ikacak yiiksek avukatlik
iicretinden korumaktir.

Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 17. fikrasinda talebi reddedilenler yoniinden bir sinirlandirma
yapilmasi, talebi kabul edilenler yoniinden bu maddenin uygulanamayacagini akla getirmektedir. Oysa,
Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik’in 16/13. maddesinde, taraflar aleyhine hiikmedilecek
vekalet iicretinin iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde belirlenen vekalet iicretinin beste
biri kadar olacag1 diizenlenmistir. Dolayisi ile, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik’te her iki taraf
denilmek sureti ile Sigortacilik Kanunu’na aykirilik olusturuldugu degerlendirilmektedir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinde degisiklik yapan 6237 sayili Kanunun 58.
maddesinin son fikrasinnn TBMM Esas Komisyon Raporundaki gerekcesinde "Sigorta Tahkim
Komisyonuna genellikle diigiik meblaglar icin bagvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya
tamamen reddedilen taraf icin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik ticretinin uyusmaziik
konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme
yapumustir.” ifadesine yer verilmistir. Buna gore 6327 sayili Kanunla 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 30. maddesine eklenen 17. fikradaki diizenleme ile talebi tamamen veya kismen reddedilen
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bagvuru sahibinin, alacagini alamadigi gibi bir de tizerine yiiksek vekalet {icretleri 6deyerek magdur
olmasinin engellenmesinin amaglandigi anlasilmaktadir (Ocak ve Atli, 2021, s. 23).

Davanin reddi istemi, hakkinda Komisyon tarafindan hiikiim altina alinabilecek nitelikte hukuki bir talep
niteligi tasimaz. Ayrica 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30/17. fikrasinin amaci, talepte bulunan
bagvuru sahiplerinin, uyusmazliklarini Komisyona bagvuruda bulunmak suretiyle hizli bir bicimde
¢oziime kavusturulmasi olup buna karsilik yiiksek vekalet iicreti 6demek tehlikesine karst korumaktir.
Hiikmiin her iki taraf bakimindan tatbik edilebilecegi sonucuna ulagilmasi, hilkmiin konulus amacina
aykir1 niteliktedir. Hilkmiin, amacina bagli yorumlanmasi, temel yorum ilkesidir. Bu sebeple,
Y 6netmelik hiikmiiniin, Sigortacilik Kanunu’nun 30/17. fikrasina dayandirilarak, kanun hiikkmiine aykiri
olmadig1 sonucuna ulasiimasi da olanakl degildir (Kayihan ve Unliitepe, 2016, s. 120 vd).

Uygulamadaki bu soruna iligkin olarak, Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 17. fikrasindaki
hiikmiin hem bagvuranlar icin hem de aleyhine basvuru yapilanlar i¢in gegerli oldugunu savunan
yazarlar (Kabukguoglu, 2012, s. 513; Ozdamar, 2013, s. 849) da mevcuttur. Karsit fikre gore ise;
davacilarin davasinin kismen veya tamamen reddedilmis olmasi durumunda, aleyhlerine hilkkmedilecek
vekalet ticreti, mahkemelerce hiikmedilecek olanin beste biridir. Savunuldugunun aksine bu hiikmiin,
davali konumdaki sigorta sirketleri i¢in de gecerli olmas1 miimkiin degildir (Aras ve Yesilova, 2013, s.
371). Bu diisiinceyi destekler mahiyette bir baska goriise gore ise, 19.01.2016 tarihli Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yoénetmeligin yiiriirliige girmesinden 6nce
Yargitay kararlarinda genel olarak bagvuru sahibinin talebinin kismen veya tamamen reddi durumunda
bagvuru sahibi lehine hiikmedilen vekalet ticretinde herhangi bir indirim yapilmamaktaydi. Sadece
sigorta sirketi lehine hiikkmedilen vekalet {icreti beste bir olarak uygulanmaktaydi. Fakat, s6z konusu
Yonetmelik sonrasi vekalet {icreti konusunda tereddiitler olusmustur. Yonetmelikte taraf olarak
kastedilen bagvuru sahibidir. Cilinkii sigorta sirketleri tahkim yargilamasinda sadece davali olmaktadir
ve davalimin mahkemeden veya hakemden bir talebi olamaz. Vekalet ticretine iliskin hiikkmiin lafzi
tereddiit uyandiriyorsa bu durumda, yasa koyucunun gergek iradesi ortaya ¢ikarilarak hitkmiin konulug
amacinin dikkate alinmasi gerekmektedir. S6z konusu hiikiim amagsal yoruma tabi tutuldugunda vekalet
ticreti konusunda sadece bagvuru sahibi lehine indirim yapilmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir (Karasu,
2016, s. 66-67).

Diger bir goriise gore ise, tahkim yargilamasinda her iki tarafin da bir talebi mevcuttur. Bu yoniiyle
talebi reddedilenler ifadesi hem bagvurant hem sigorta sirketini i¢ine almaktadir. Bu goriisii savunanlara
gore, hakem bir tarafin talebini kabul ettigi oranda diger tarafin talebini reddetmektedir. Bu durumda da
Sigortacilik Kanunu hiikmiiniin her iki taraf i¢cin uygulanmasi gerekmektedir (Kabukcuoglu, 2012, s.
513). Kanimizca kanunun lafz1 ve amaci birlikte dikkate alindiginda, bu goriisii destekler bir anlam
mevcut degildir. Yasa koyucunun bdyle bir iradesi olsaydi, kanun maddesinde talebi kismen veya
tamamen reddedilenler diye bir sinirlandirma yapma ihtiyaci hissetmezdi. Ciinkii esasinda sigorta
sirketinin baslangicta talep olarak nitelenecek bir istemi mevcut degildir. Bagvuranin talebinde aktif bir
isteme s0z konusu iken, sigorta sirketinin talebi her durumda gegerli olacak pasif bir istemdir.
Taraflardan biri mahkeme Oniinde diger tarafin iddialarina cevap vermediginde, o iddialar1 tiimden
reddetmis sayilmaktadir. Ornegin; siiresi i¢inde cevap dilekcesi vermemis olan davali, davacinin dava
dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin tamamini inkar etmis sayilir (HMK md. 128). Bunun gibi, sigorta
tahkim yargilamasinda da bagvuru dilek¢esindeki talebe, sigorta kurulusu hig itiraz etmese bile Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri geregi bagvuranin tiim iddialarin1 reddetmis sayilacaktir. Dilekce
vermese dahi bagvuranin iddialarini reddetmis sayilan sigorta sirketinin, cevap dilek¢esinde bagvurunun
reddini istemesi talep olarak goriilmemelidir. Kanunun, her bagvuruda gegerli olacak bir itirazi, talep
olarak gormeyecegi izaha muhta¢ bir durum degildir. Sigorta tahkiminde aleyhine basvuru yapilan
sigorta kurulusunun, davanin reddini istemesi hukuki talep olarak nitelendirilemez; sigorta kurulusu,
komisyonda savunma yapmaktadir (Kaythan ve Unliitepe, 2016, s. 115).

5. Sonug¢

Tiim bu aciklamalar 15181nda 6ncelikle, kanun ile yonetmelik hiikiimlerinin net ve anlasilir bir bigimde
aynm seyi ifade ettiginin sdylenmesi miimkiin gdziikmemektedir. Igtihat birligi olusturmasi gereken
Yargitay’in ayn1 konuda farkli kararlar vermesi tahkim yargilamasinda vekalet iicreti konusunda
birbiriyle celisen kararlar verilmesine sebep olmustur. Ozellikle son dénemdeki hakem kararlarinda,
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vekalet licretinin talebi kabul edilen taraf i¢in de 1/5 olarak uygulanmasi kanimizca hatalidir. Danistay
10. Dairesi’nin yonetmelik hiikmiinii kanuna uygun bulmasi ile vekalet iicreti konusunda hakem
kararlar1 biiyiik 6lgiide giiglii konumda bulunan sigorta girketlerinin lehine ¢ikmaya baglamistir. Bu
durum da agagida izahi yapildigi iizere, sigorta uyusmazliklarinin adli yargida yigilmasina ve adalete
erisimin uzun zaman almasina sebep olabilecektir.

Normlar hiyerarsisinde kanunun altinda bulunan yonetmeligin kanunla ¢elisen hilkmii uygulanamaz.
Kanunda talebi reddedilenler igin 1/5 olarak belirlenen vekalet iicreti, yonetmelikte her iki taraf i¢in 1/5
olarak belirlenmistir. Yonetmelikte talebi reddedilenler ibaresi olmadigindan, tahkim yargilamasinda
talebi kabul edilenler i¢in de vekalet iicreti 1/5 olarak uygulanmaya baslanmistir. Talebi reddedilen iki
taraf i¢in de vekalet iicretinin 1/5 olarak uygulanmasi sorunlu degildir. Danistay’1n ilgili yonetmeligi
iptal etmemesinin sebebi de budur. Zira, dairenin kararina gore kanunda talebi reddedilenler igin 1/5
vekalet iicretinin uygulanmasi ile yonetmelikte gecen her iki tarafi¢in 1/5 vekalet iicretinin uygulanmasi
aynidir. Evet, talebi reddedilen her iki taraf i¢in de vekalet {icretinin 1/5 olarak uygulanmasi ayni seydir.
Fakat kanunda talebi reddedilenler i¢in vekalet {icreti 1/5 ile sinirlandirilmas, talebi kabul edilenler igin
bir hiikiim getirilmemistir. Dolayisi ile talebi reddedilenler bakimindan bir istisna olusturulmustur.
Y onetmelikte ise talebi kabul veya ret hususu tamamen goz ard1 edilerek her iki taraf i¢in vekalet ticreti
1/5 olarak belirlenmistir. Iste bu noktada, kanun ile yonetmelik hiikiimleri farkl1 yorumlari beraberinde
getirmektedir. Bu olayin sekli yoniidiir.

Bir de olayin uygulamaya bakan yonii vardir. O da sudur ki; sigorta tahkim yargilamasinda bagvuran
tarafin, kabul edilen talebi yoniinden de vekalet {icreti beste bir olarak uygulanirsa, sigorta tahkiminin
tercih edilme sebebi biiyiik 6l¢iide zedelenecek, taraf vekilleri vekalet {icretinin adli yargiya gore ¢cok az
hiikmedildigi sigorta tahkimine basvurmaktan imtina ederek, taleplerini asliye ticaret mahkemelerine
tasimaya baglayacaklardir. Adalet Bakanligimmin 2020 yili adli istatistiklerine gore, sigorta
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin da ¢6ziim mercii olan Asliye Ticaret Mahkemeleri’'ne 2020
yilinda 67.274 yeni dava agilmis, dnceki yildan ise 121.373 dava devrolmustur. Davalarin ortalama
goriilme siiresi ise 586 giindiir (https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman.). 2021 yili adli
istatistiklerine gore ise Asliye Ticaret Mahkemelerinde 2021 yilinda toplam 103.117 dava agilmus,
bunlarin 2004 adedini sigorta uyusmazligi davalar olusturmustur
(https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman). Sigorta Tahkim Komisyonu 2021 yili faaliyet
raporuna gore 2021 yilinda 294.472 adet sigorta uyusmazligi bagvurusu Sigorta Tahkim Komisyonuna
yapilmigtir. Bagvurularin sigorta tahkim sisteminde ortalama karara baglanma siiresi 87 giin olarak
gerceklesmistir ( http://www.sigortatahkim.org.tr/files/FaaliyetRaporu_ 2021 web.pdf).

Istatistiki verilerden goriildiigii iizere; Tiirkiye’deki sigorta uyusmazliklarinin neredeyse tamami Sigorta
Tahkim Komisyonuna gétiiriilmekte ve bu uyusmazliklar hakkinda adli yargiya gore ¢ok kisa bir siirede
karar verilmektedir. Asliye Ticaret Mahkemeleri’ne ise yillik 100.000 dolayinda bagvuru yapilmakta,
bunlarin 2000 civar1 sigorta davalarimi olusturmaktadir. Asliye Ticaret Mahkemeleri’'nde acilan
davalarin 6nemli bir kismi ¢6ziime kavusturulmadan sonraki yila aktarilmakta, davalar ortalama 1.5-2
yilda ¢6ziime kavusturulmaktadir. Faaliyete gectigi 2009 yilindan beri bir milyonun iistiinde sigorta
uyusmazlik dosyasini karara baglayan Sigorta Tahkim Komisyonu, yarginin lizerinden biiyiik bir is
yiikiinli almistir. Sayet, sigorta tahkim yargilamasinda vekalet iicreti, talebi kabul edilen tarafigin de 1/5
olarak uygulanmaya devam ederse taraf vekilleri davalarini daha fazla vekalet iicreti alabilmek icin
asliye ticaret mahkemelerine tagimaya baglayacak ve bu durum Asliye Ticaret Mahkemeleri’nin is
ylikiinil bir anda artirarak zaten uzun siiren davalarin ¢ok daha fazla uzamasina sebep olacaktir. Yilik
100.000 yeni dava agilan Asliye Ticaret Mahkemeleri’ne sigorta davalarmin taginmasiyla, yillik
300.000-400.000 civarinda basvuru yapilacak, 586 giin olan karar verme siiresi belki de 4-5 yila
cikacaktir. Davalarin Asliye Ticaret Mahkemeleri’nde yigilmasi, “ge¢ gelen adalet adalet degildir”
prensibine aykir1 olarak basta makul siirede yargilanma hakkini zedeleyecek, adli yargi igin biiyiik bir
is yiikii olusturarak iginden ¢ikilmaz bir hale sebebiyet verecektir. Bu durum da sigorta tahkiminin ihdas
edilme amacina balta vuracak ve sigorta tahkim sisteminin iglevselligi tartisilacaktir. Diinyada, alternatif
uyusmazlik ¢dzlim yontemlerinin hizla yayginlagtigt ve mahkemelere basvurunun azaltilarak kisa
sirede uyusmazliklara adil ¢6ziimler bulunmasinin amag¢ edinildigi disinildiiginde hukuk
sistemimizde ¢ok Onemli bir gorev lstlenen sigorta tahkim sisteminin etkisizlestirilmesinin fayda
getirmeyecegi izahtan varestedir.
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Tim agiklanan sebeplerle; sigorta tahkim yargilamasindaki vekalet {icreti konusunda yasanan
belirsizligin 6niine gecilmesi ve hukuki ongoriilebilirligin saglanmasi igin, tahkim yargilamasinda
yonetmelige gore Ust norm olan Sigortacilik Kanunu’nun esas alinmasi isabetli olacaktir. Fakat
uygulamadaki belirsizligin kesin olarak son bulmasi bakimindan bu ¢6ziim tek basina yetersiz
kalabilecektir. Ciinkii, sadece yonetmelikte yapilacak degisikligin Yargitay kararlarini ne Olciide
etkileyecegi ongoriilebilir degildir. Zira, Yonetmelik hiikmiinden bagimsiz olarak, sadece Sigortacilik
Kanunu’ndaki ‘talebi kismen veya tamamen reddedilenler’ ibaresi dgretide ve Yargitay kararlarinda
farkli yorumlamalara sebebiyet vermistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2016 yilinda verdigi bir kararda
sadece kanundaki diizenlemeye dayanarak vekalet {icretinin her iki taraf i¢cin de beste bir olarak
uygulanmasi gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur. Dolayisi ile sadece yonetmelikte yapilacak degisiklik
sigorta tahkim yargilamasinda vekalet {icreti sorununa kalici ve net bir ¢6ziim olmayabilir. Bu yiizden,
oncelikle Sigortacilik Kanunu’nun sigorta tahkim yargilamasinda vekalet {icreti konusunu diizenleyen
30. maddesinin 17. fikras1 muglakliktan arindirilarak yeniden ve net bir bigimde diizenlenmelidir.
Yapilacak kanuni diizenlemenin, sigorta tahkim sisteminin islevselliginin tartisilmayacag bir diizlemde
ve genel yarginin is ylikii konusu ile birlikte ele alinmasi sigorta tahkim sisteminin ihdas edilme amacina
uygun olacaktir. Kanuni diizenleme sonrasi, yonetmelikte yapilacak degisiklik ile Yargitay ve hakem
kararlarinda yasanan belirsizligin oniine gecilebilecektir. Yargitay’in farkli dairelerinin sigorta tahkim
yargilamasinda vekalet ticreti konusunda verecegi celiskili kararlar i¢in ise Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nca igtihad1 birlestirme yoluna gidilmelidir.
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Extensive Summary

Arbitration word; It means 'strengthening’. The meaning of the concept of arbitration in the legal
dictionary is to apply to an arbitrator instead of the court in a dispute arising from contracts. Another
legal definition of arbitration is that a plaintiff and a defendant voluntarily make a person an arbitrator
to settle the case between them. The emergence of the arbitration institution dates back to ancient times.
Even before the written rules of law were created by the people, the institution of arbitration can be
found. One of the first examples of arbitrators who are the implementers of the arbitration system is the
Prophet Solomon. There are also examples of arbitration in Greek Mythology and Islamic history.
Arbitration is one of the dispute resolution methods that has been used throughout history from primitive
societies to modern civilization. Insurance; It can be expressed as the general name of the system created
to protect from the harmful consequences of various dangers. Insurance; It is an institution based on the
principle of sharing the negative consequences of accidental risks that cause economic consequences
among the risk bearers who come together within the organization of the person called the insurer. It is
the basis of the insurance contract that one party assumes an insurable interest of the other party in return
for a certain amount. While the disputes arising from the contracts are generally resolved in the judicial
courts, the insurance arbitration system, which was included in our legal system with the Law No. 5684,
also appears as an alternative method for the resolution of disputes arising from insurance contracts.
Avrbitration system in insurance aims to resolve disputes arising from insurance contracts between the
insured or the persons who benefit from the insurance contract and insurance companies. In accordance
with this purpose; With Article 30 of the Insurance Law No. 5684, the Insurance Arbitration
Commission was established and the Insurance Arbitration Commission was authorized to settle
disputes in the insurance field.

The reasons such as the absence of specialized courts in the field of insurance, the fact that the workload
of the disputes cannot be resolved in a reasonable time in the courts, the lengthy and costly legal process
in the courts, as insurance is a growing sector, have been effective in the establishment of the Insurance
Avrbitration Commission. The word power of attorney means 'a representative, a person who exercises
authority on behalf of another'. In our legal system, although there are some exceptions stipulated in the
laws, it is possible for a person to file and pursue his own case. As a rule, there is no obligation to be
represented by a lawyer in civil proceedings. In Article 71 of the Code of Civil Procedure; It has been
stipulated that anyone who has the capacity to sue can file his case himself or through a representative
he appoints. In Article 164 of the Attorneyship Law, attorney's fees are defined as the equivalent of legal
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aid. In this case, the person who has himself represented by a lawyer in the insurance arbitration
proceedings and who receives legal aid must pay the attorney's fee determined by the contract. This fee
is the contractual attorney fee. In insurance arbitration proceedings; There are provisions in three
different legislations regarding the counter attorney's fee, that is, the attorney's fee awarded in favor of
the winning party in the decisions of the Insurance Arbitration Commission. These; Minimum
Attorneyship Fee Tariff, Insurance Law and Regulation on Arbitration in Insurance. According to
Article 17 of the Minimum Attorneyship Fee Tariff; In the works before the insurance arbitration
commission, it has been stated that the attorney's fee to be decided against those whose request is
partially or completely rejected will be one-fifth of the fee to be calculated according to the Minimum
Attorneyship Fee Tariff. Well; An exception has been introduced for those whose claims are partially
or wholly rejected in insurance arbitration proceedings. Accordingly, the attorney's fee to be awarded
for those whose request is rejected in insurance arbitration will be one-fifth of the attorney's fee
stipulated for the courts of first instance in the Minimum Fee Schedule. An exception has been made for
those whose request has been rejected, and for those whose request has been accepted, the attorney's fee
adjudicated in the courts of first instance is addressed. In paragraph 17 of Article 30 of the Insurance
Law; It is stipulated that the attorney's fee to be judged against those whose request is partially or
completely rejected as a result of insurance arbitration proceedings will be one-fifth of the attorney's fee
determined in the Attorney's Minimum Fee Tariff. In the Insurance Law, only the attorney's fee to be
ruled against those whose request is rejected is mentioned, and no determination has been made about
the attorney's fee to be decided for those whose request has been accepted. Considering paragraph 13 of
Avrticle 16 of the Regulation on Arbitration in Insurance, the attorney's fee, regardless of whether the
request is accepted or rejected; it will be seen that it is stipulated that the attorney's fee determined in
the Minimum Attorneyship Fee Schedule will be one-fifth for both parties. In order to eliminate the
illegality of the provision regarding the attorney's fee in the regulation and to cancel the illegal provision
of the regulation, by the Istanbul Bar Association in 2016; Undersecretariat of Treasury is not authorized
in any law to make regulations regarding attorney's fees, the determination regarding the attorney's fee
to be determined by the Insurance Arbitration Commission in accordance with the Insurance Law No.
5684 is made by the Union of Turkish Bar Associations in the Attorney's Minimum Fee Tariff, and the
Undersecretariat of Treasury has made a different regulation from this tariff, with the amendment of the
Law in question. 16/13 of the regulation, on the grounds that the regulation was made in the opposite
direction of the rule in the regulation, and the regulation was contrary to the purpose of establishment
of the Insurance Arbitration Commission and the provision of the Law on which it was based. An
application was made to the Council of State for the annulment of the paragraph. The application made
by the Istanbul Bar Association for the annulment of the provision of the regulation was rejected by the
decision of the 10th Chamber of the Council of State, numbered 2020/3414 K., and this decision became
final.

In the light of all these explanations, first of all, it does not seem possible to say that the provisions of
the law and the regulation express the same thing in a clear and understandable way. The fact that the
Court of Cassation, which should have formed a unity of jurisprudence, made different decisions on the
same issue, also led to conflicting decisions regarding the attorney's fee in arbitration proceedings. In
our opinion, it is wrong to apply the attorney's fee as 1/5 for the party whose request is accepted,
especially in recent arbitral awards. With the 10th Chamber of the Council of State finding the provision
of the regulation in accordance with the law, the decisions of the arbitrators on the attorney's fee began
to be formed within the framework desired by the insurance companies to a large extent. This situation,
as explained below, will cause insurance disputes to pile up in the judiciary and it will take a long time
to reach justice.

The provisions of the regulation, which is under the law in the hierarchy of norms, contradicting the law
cannot be applied. The attorney's fee, which is determined as 1/5 for those whose request is rejected in
the law, is determined as 1/5 for both parties in the regulation. Since there is no phrase "rejected" in the
regulation, the attorney's fee has been applied as 1/5 for those whose request is accepted in the arbitration
proceedings. It is not problematic to apply 1/5 of the attorney's fee for both parties whose request is
rejected. This is the reason why the Council of State did not annul the relevant regulation. Because,
according to the decision of the chamber, the application of the 1/5 attorney fee for both parties is the
same for those whose request is rejected in the law. Yes, it is the same thing to apply 1/5 of the attorney's
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fee for both parties whose request is rejected. However, in the law, the attorney's fee is limited to 1/5 for
those whose request is rejected, and no provision is made for those whose request is accepted. Therefore,
an exception was made for those whose request was rejected. In the regulation, however, the matter of
accepting or rejecting the request is completely ignored and the attorney fee is determined as 1/5 for
both parties. At this point, the provisions of the law and the regulation bring different interpretations.
This is the shape aspect of the event.

There is also the practical aspect of the event. It is also that; If the attorney's fee is applied as one-fifth
for the accepted request of the applicant party in the insurance arbitration proceedings, the reason for
choosing insurance arbitration will be greatly damaged, and the attorneys of the parties will refrain from
applying to insurance arbitration, where the attorney's fee is determined very little compared to the
judicial jurisdiction, and will begin to bring their claims to the commercial courts of first instance.
According to the judicial statistics of the Ministry of Justice for 2020, 67,274 new lawsuits were filed
in 2020, and 121,373 cases were transferred from the previous year to the Commercial Courts of First
Instance, which is also the settlement authority for disputes arising from insurance contracts. The
average duration of cases is 586 days. According to the judicial statistics of 2021, a total of 103,117
lawsuits were filed in the Commercial Courts of First Instance in 2021. According to the statistics of
2021, 2004 insurance cases were filed in Commercial Courts of First Instance. According to the 2021
annual report of the Insurance Arbitration Commission; In 2021, 294,472 insurance dispute applications
were made to the NGO. The average decision-making time of the applications was 87 days.

As seen from the statistical data; Almost all insurance disputes in Turkey are brought to the Insurance
Arbitration Commission and a decision is made on these disputes in a short time. On the other hand,
approximately 100,000 applications are made to the Commercial Courts of First Instance annually, of
which approximately 2000 insurance cases are made. A significant part of the cases filed in Commercial
Courts of First Instance are transferred to the next year without being resolved, and cases are settled in
1.5-2 years on average. In insurance arbitration proceedings, if the attorney's fee continues to be applied
as 1/5 for the accepted party, the party's attorneys will start to take their cases to the commercial courts
of first instance. This situation will suddenly increase the workload of the Commercial Courts of First
Instance and will cause the lawsuits to take too long. With the transfer of insurance cases to the
commercial courts of first instance, where 100,000 new cases are filed annually, 400,000 applications
will be made annually, and the decision-making period, which is 586 days, will perhaps increase to 4-5
years. This will cause an unbearable situation. Stacking of cases in Commercial Courts of First Instance;
will prejudice the right to be tried within a reasonable time. This will undermine the purpose of insurance
arbitration and the functionality of the insurance arbitration method will be discussed.

For all the reasons explained; Regarding the attorney's fee, the Insurance Law, which is the upper norm
according to the regulation, should be applied. Uncertainty in judicial decisions should be eliminated
with a small amendment to the regulation.
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