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Sosyal devlet; toplumda gelir adaletinin saglanmasi, vatandaslarin ihtiyaglarimin asgari diizeyde karsilanmasi,
issizligin ve yoksullugun azaltilmasi, 6zellikle ¢cocuklar, engelliler, yash bireyler gibi risk altindaki gruplarin
sosyal katilim ve islevselliklerinin arttirilmast hedeflerine sahiptir. Tiim bireylerin belli bir yasam standardina
kavusmast ve toplumsal diizenin saglanmast agisindan énem arz eden bu hedeflere iliskin politikalar, devietler
icin gelir esitliginin saglanmasi ve toplumsal huzurun temini hedefleriyle de iliskilidir. Soz konusu hedeflere iliskin
planlar, uygulamalar ve yardimlar ise sosyal biit¢e araciligryla hayata gecirilmektedir. Dolayisiyla bir iilkede
sosyal harcamalara ayrilan biitce, o iilkede sosyal refah devletinin etkinligine iliskin en onemli géstergelerdendir.
Bu anlayisla bu ¢alismada, Tiirkiye’'de genel biitcede sosyal biitce tahsisi politikalar: incelenmis ve 2008-2020
donemi boyunca uygulanan biitce politikalarinda sosyal biit¢e gerceklesmelerinin dinamik bir analizi yapilmigstir.
Maliye Bakanligi, Tiirkiye Istatistik Kurumu (T UfK), Eurostat ve OECD gibi kurumlarin resmi internet
sayfalarindan derlenen verilerin incelenmesi sonucunda Tiirkiye 'de sosyal koruma harcamalari iginde en biiyiik
payin emekli ve yash alanlarina ayrildigi goriilmiistiir. Incelenen donem icinde T tirkiye’'nin sosyal koruma
harcamalart GSYH 'nin ortalama %12 si diizeyinde gercgeklesmis ve Avrupa Birligi iilkeleri ortalamasi olan %27
ile OECD iilkeleri ortalamast olan %20 nin altinda kalmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, sosyal refah devieti, sosyal koruma biit¢esi, sosyal koruma harcamalari, biitce
planlama.

Abstract

Welfare state has objectives such as ensuring income justice in society, meeting the needs of citizens at a minimum
level, increasing social participation and functionality especially among disadvantaged groups. The policies which
are crucial in terms of achieving a certain standard of living for all individuals and ensuring social order, are
implemented through the social budget. Thus the budget allocated to social expenditures in a country is one of the
key indicators of the effectiveness of the social state in that country. This study aims to examine the social budget
allocation policies in the general budget in Turkey. For this purpose, a dynamic analysis of the social budget
realizations in the budget policies implemented during the 2008-2020 period has been made. The data used in the
study has been compiled from the official web pages of institutions such as the Ministry of Finance and the Turkish
Statistical Institute (TUIK), Eurostat and OECD. Analyzing the data compiled from the official web pages of
institutions such as the Ministry of Finance, Turkish Statistical Institute (TUIK), Eurostat and OECD, it has been
seen that the largest share in social protection expenditures in Turkey is reserved for the retired/elderly field. For
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the period examined, the average of the GDP ratio of social protection expenditures in Turkey was 12%, and it
remained below the average of 27% of the European Union countries and 20% of the OECD countries.

Keywords: Turkiye, welfare state, social protection budget, social protection expenditures, budget planning.
Giris

Biitce, kisaca belirli bir zaman periyodunda gelir ve giderlerin tahmini olarak ifade edilmesidir.
Ekonomi planlamalarinda basta devlet olmak iizere gerek bireysel gerekse kurumsal hemen her kesimin
bir biitce tahmini bulunmaktadir. Gelecege yonelik faaliyetlerin 6nceden planlanmast hem zamanin hem
de eldeki varliklarin verimli kullanilmas1 agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Planlama i¢inde yer
alan bireysel ve kurumsal biitcelerin kapsami kendileri ile simirlidir. Bu tarz biitceleme yonteminde

bireysel veya kurumsal ¢ikarlar dnceliklidir. Devlet biitgeleri ise bireysel ve kurumsal biitgelemelerden
farkli olarak tiim toplumu ilgilendirmektedir.

Devlet biitceleri, bir iilkede yasayan topluluklarin yasam kalitesini etkilemektedir. Yollarin, okullarin,
saglik hizmetlerinin, toplu tagimanin, temiz suyun ve ¢ok daha fazlasinin kaderine biitceler ile karar
verilmektedir. Politika yapicilar, her yil bu hizmetlerin nasil saglanacagi ve devlet gelirlerinin bu
hizmetlerin finansmanma yeterli olmasin1 nasil saglayacaklari konularinda kritik segimler
yapmaktadirlar (Cichon, Hagemejer ve Scholz, 2001). Sosyal devletin yagli, hasta, issiz, engelli
bireylere ve yoksulluk sartlar1 igindeki ailelere yonelik harcamalarindan olusan sosyal koruma
harcamalari, kamunun sosyal harcamalari iginde 6nemli bir yere sahiptir (Er¢akar ve Giivenoglu, 2018).

Modern toplumda bireylerin yasam standartlarinin yiikseltilmesi i¢in yapilan yatirimlar 6zel énem
tasimakta, bireyler ve toplumun refah diizeylerinin yiikseltilmesi politika yapicilarin temel
gorevlerinden biri olarak tanimlanmaktadir. Bu yatirimlarin iilkelerin sosyal biitgelerinde yer alan sosyal
harcamalar gelmektedir (Ozbay, 2022). Sosyal biitceleme, yoksulluk ve gelir esitsizliginin etkilerinin
azaltilarak sosyal refah hedefine ulasilmasi ile dezavantajli ¢ocuklar, yaslhlar, engelliler gibi gruplarin
haklarinin korunmasi ve refahlarinin saglanmasi amaciyla yapilan devlet miidahalelerinin 6nemli bir
aracidir (Akdogan, 2021).

Bu galismanin amaci, Tiirkiye’de merkezi yonetim biitgeleri kapsaminda sosyal hizmet ve sosyal
yardimlar1 da kapsayan sosyal amagli biitceleri ayrintili bir sekilde degerlendirmek ve bdoylelikle
devletin sosyal biitgeyi ele alis1 konusunda bir tablo ortaya koymaktir. Bu amagla 2008-2020 donemine
ait toplam sosyal yardimlar ile bu yardimlarin gruplara gére dagilimi, tablolar ve grafikler olusturularak
karsilastirilmistir. Boylece birbirini izleyen donemlerde meydana gelen degisimler net bir sekilde
gdsterilmek istenmistir. Caligmaya ait veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Maliye Bakanligi,
Eurostat ve OECD gibi kurumlarin resmi internet sayfalarindan derlenmistir.

Sosyal Biitce Kavram

Geleneksel devlet yapisinda kamu kaynaklar1 oncelikle merkezi otoritenin ihtiya¢ duydugu hizmetler
icin kullanilmigtir. Ancak toplumsal yapmin degismesi ve halkin yonetime katilmasiyla birlikte
geleneksel devlet yapisi donlismeye baslamis ve yerini, vatandaglarini yaslilik, igsizlik, is kazalar1 ve
hastalikla baglantili piyasa risklerinden koruyarak temel ekonomik giivenligi saglamay1 taahhiit eden
sosyal refah devleti anlayisina birakmistir (Yasa, 2018). Bu anlayis i¢inde kamu harcamalarinin temel
islevi toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasidir (Erdogdu ve Yenigiin, 2008). Sosyal refah devleti anlayisi
dogrultusunda ortaya ¢ikan sosyal hizmetler ve sosyal yardim uygulamalariyla kamu hizmetleri
cesitlenmis, dolayistyla kamu harcamalart artmistir. Ancak kamu gelirleri ayni dl¢iide artmamistir. Bu
bakimdan gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de kamu harcamalarinin etkinlik ve verimlilik kavramlari
cercevesinde degerlendirilmesi 6nem kazanmistir (Aysu ve Bakirtas, 2016).

Gilinlimiizde karma ekonomik sistemlerde devletlerin makroekonomik hedefleri vardir ve bu hedeflere
ulagmak i¢in ¢esitli araclar kullanilmaktadir. Makroekonomik hedefler ekonomik istikrar, istihdam,
kaynak dagiliminda etkinlik ve gelir dagiliminda adalettir. Devletler bu hedeflere ulasmak i¢in ¢esitli
ekonomik politika araglarmi kullanmaktadirlar (Kelly, 1997; Seker, 2011; Ozcan, 2014). Finans
politikasinin sosyal yoniinii olusturan sosyal biitce sayesinde birey ve topluluklara, belli bir yasam
standardina erigme ve yasam kalitelerini arttirma imkani saglanir. Sosyal biitcenin bu &zellikleriyle
baris, sosyal adalet ve toplumsal gelisime katki saglamasi beklenir.
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Sosyal biitce amaglar1 gergeklestirilirken kadinlara, ¢ocuklara, engelliler gibi dezavantajli gruplarin
hayatlarma olumlu katki saglanmasi hedeflenmektedir (Ozbay, 2021). Bu baglamda sosyal biitce
uygulamalarinin temel hedeflerinden biri de elde edilen hasilanin sosyal gruplar arasinda gelir
transferleri ya da etkin kamusal hizmetler araciligiyla dagitilmasi, boylelikle gelir adaletinin
saglanmasidir (Kog, 2019).

Diizenli ve siirekli bir gelir elde ederek yoksulluktan korunma konusunda istihdam edilebilirligin bityiik
onem arz ettigi modern toplumsal yap1 i¢inde sosyal biitce politikalarinin istihdam politikalari tizerinde
de belirleyiciligi bulunmaktadir. Bireylerin igsizlik durumunda veya issizlikten kagmak amaciyla gegici
ve kayit disi islerde ¢alisarak yoksulluk dongiisiinden kurtulmasi zordur. Politika yapicilar issizlik ile
yoksulluk ve giivencesiz isler arasindaki dongiiniin kirilmasi adina, cesitli sosyal biitce politikalarina
daha fazla 6nem vermektedir (Demir, 2019).

Sosyal biitge iki temel bilegsenden olusmaktadir. Birinci bilegen olan istatistiksel temel, bir {ilkenin sosyal
koruma sisteminin ge¢cmisteki belirli bir donemdeki gelir ve giderlerinin metodolojik olarak tutarl bir
sekilde derlenmesini ifade etmektedir. Bu bilesen ‘Sosyal Muhasebe Sistemi’ (SAS) olarak
adlandirilmaktadir. Tkinci bilesen, normal olarak orta vadeli bir donem igin gelir ve gider tahmini (biitce
projeksiyonu) ve/veya alternatif ekonomik, demografik kosullar altinda sosyal harcama ve gelir
simiilasyonlaridir (Cichon, Hagemejer ve Scholz, 2001).

Tiirkiye’de Sosyal Biitceye Iliskin Istatistikler

Istatistiksel veriler, Tiirkiye’nin sosyal devlet olma hedefi kapsaminda &zelikle 2000°1i y1llarin bagindan
itibaren istikrarli bir yiirliylisiiniin oldugunu ortaya koymaktadir (Aydin ve Cakmak, 2018). Tiirkiye’de
2000 ve 2017 doneminde sosyal koruma ve sosyal giivenlik harcamalar1 mutlak ve nispi anlamda
artmistir. Belirtilen donemde s6z konusu harcamalarin biitge i¢indeki pay1 nispi olarak %28’den %35°¢
yiikselmis; ayn1 donemde mutlak anlamda artis ise yaklasik 29 kat olmustur (Karaca ve Cam, 2019).
Tiirkiye’de 2011-2020 dénemi boyunca toplam genel yonetim biitcesi periyodik olarak artarken sosyal
biitgeye ayirilan paym hemen hemen ayn paralellikte artig1 goriilmektedir (Grafik 1).

Grafik 1. Tiirkiye’de Genel Biitce ve Sosyal Biitce Ger¢eklesmeleri
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigi

Tirkiye’de sosyal koruma harcamalarinda 2000’1i yillar itibariyle gerceklesen degisim Grafik 2’de
gosterilmistir. Diger grafiklerde (Grafik 3-11) tiirlerine gore sosyal koruma harcamalarina bakildiginda
en yiiksek harcamalarin emekli-yash, hastalik-saglik, dul/yetim 6deme ve harcamalarindan olustugu
goriilmektedir.
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Tiirkiye’de toplam kamu harcamalarinin igerisinde sosyal koruma harcamalarinin pay1 yillar bazinda
periyodik olarak artsa da GSYH orani i¢in ayni seyi sdylemek miimkiin degildir. Zira 2009-2019 yillart
icin olusturulan asagidaki grafik de sosyal koruma harcamalarimin GSYH orami ortalamasi %12
diizeyinde seyretmistir. Bu oranin Avrupa Birligi {ilkelerinin ortalamasinin oldukea altinda seyrettigini
gormek miimkiindiir (Grafik 2). Ayrica bu oran sosyal koruma harcamalarinin %20 diizeyinde oldugu
OECD ortalamasinin da altindadir (OECD, 2022).

Grafik 2. Sosyal Hizmetler Harcamalarmm GSYH Oram AB Ulkeleri-Tiirkiye (2009-2019)
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Kaynak: Eurostat, 2022
Sosyal koruma harcamalarinin yardim tiirlerine gore dagilim, 2000-2020 (Grafik 2-11)

Tiirkiye’de sosyal koruma yardimlar sekiz farkli risk ve ihtiya¢ grubuna yonelik yapilmaktadir. Bunlar
sirastyla hastalik/saglik bakimi, engelli/malul, emekli/yasl, dul/yetim, aile/¢ocuk, issizlik, konut ile
sosyal dislanma igin yapilan sosyal yardimlardan olusmaktadir (TUIK, 2022). Asagidaki grafikte 2000-
2020 yillar1 arasinda yapilan sosyal koruma harcamalar1 yer almaktadir. (Grafik 3).

Grafik 3. Sosyal koruma harcamalar1 (Milyon TL)
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Kaynak: (TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri)
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Tiirkiye’de sirasiyla; 2008-2012%, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 ve 2020 dénemlerinde
tiirlerine gore gerceklestirilen sosyal koruma harcamalarina iligkin istatistikler ise soyledir;

Grafik 4. 2008-2012 Toplam Sosyal Yardimlar ve Dagilimi
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Kaynak: (TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri)

Tablo 1. Sosyal koruma yardimlarinin gruplara gore dagihimm (2008-2012) (Milyon TL)

2008 2009 2010 2011 2012

Sosyal koruma harcamalar1 toplamm 110207 128548 143203 165931 188004
Idari masraflar ve diger harcamalar 2003 2117 2247 2742 3197
Sosyal yardimlar toplami 108 204 126430 140957 163188 184 807

Hastalik/saglik bakimi 35558 42076 43580 48979 52574
Engelli/malul 2 506 3478 4 046 5101 6 560
Emekli/yagl 55093 63293 74207 87687 99106
Dul/yetim 10283 10961 12584 13454 16065
Aile/gocuk 3041 3526 3 896 4985 5830
Issizlik 733 1873 1655 1732 2481

Tablo 1 incelendiginde,2012 yilinda gergeklestirilen sosyal koruma harcamasi 188.004 milyon TL
olarak hesaplanmistir. Bu harcamanin %98,3’iinii (184.807 milyon TL) sosyal yardimlar olusturmustur.
Gergeklesen sosyal koruma harcamalari GSYH’nin %13,3’linii olusturmaktadir. 2008 ve 2012
doneminde GSYH sabit fiyatlarla %15,5 artarken, sosyal koruma harcamalarindaki artis %32,2
diizeyinde olmustur. Bu donemde, sosyal koruma harcamalarinda devlet katkis1 %46,1 diizeyinde
olmusgtur. 2008-2012 déneminde sosyal yardimlarda en yiiksek harcama 99.106 milyon TL ile yaslilara

! Calismada 2008-2012 dénemine ait veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) resmi web sayfasinda toplu halde
verildigi i¢in bir arada gosterilmistir.

3312



Boztilki, M. — Baris, 1., 3308-3325

ve emeklilere yonelik gergeklesmistir. Benzer sekilde GSYH’de%?7 ile en biiyiik pay1 bu harcamalar
olusturmustur (TUIK, 2008-2012).

Grafik 5. Toplam Sosyal Yardimlar ve Dagilimi (2013 Yih).
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Kaynak: TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri
Tablo 2. Sosyal koruma yardimlarinin gruplara gore dagilim (2013) (Milyon TL)

Sosyal koruma yardimlari toplami 219 894
Hastalik/saglik bakimi 65 859
Engelli/malul 7798
Emekli/yash 104 139
Dul/yetim 25 587
Aile/gocuk 6738
Issizlik 2616

Tablo 2 incelendiginde, sosyal koruma harcamalar1 2013 yilinda bir 6nceki yila oranla %12,5 artarak
219 milyar 894 milyon TL olmustur. Bu harcamalarin %98,2’si (215 milyar 924 milyon TL) sosyal
koruma yardimlar1 seklinde gerceklesmistir. Bu donemde, sosyal koruma yardimlarinin gayri safi yurtigi
hasila i¢indeki pay1 %13,8 olmustur. Risk/ihtiya¢ gruplar bazinda bakildiginda en biiyiik paya sahip
harcamalarin %6,7 ile emekli/yaslilara yapildigi, bunu, %4,2 ile hastalik/saglik bakimi harcamalar1 ve
%1,6 ile dul/yetim harcamalarinin takip ettigi goriilmektedir. 2013 yilinda sarth yardimlar iginde en
biiyiik pay %30,8 ile aile ve ¢cocuk yardimlarina ayrilmistir. Aym yil engelli ve malul yardimlarina
%30,3’liik, hastalik/saglik bakim1 yardimlarina %18,9’luk pay ayrilmistir (TUIK, 2013).
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Grafik 6. 2014 Toplam Sosyal Yardimlar ve Dagilim
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Kaynak: TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri

Tablo 3. Sosyal koruma yardimlarimin gruplara gore dagilim (2014) (Milyon TL)

Sosyal koruma yardimlari toplami 216 363
Hastalik/saglik bakimi 65 859
Engelli/malul 7924
Emekli/yash 104 222
Dul/yetim 25601
Aile/¢ocuk 7 000
Issizlik 2595

Tablo 3 incelendiginde, sosyal koruma harcamalar1 2014 yilinda bir 6nceki yila gore %13,1 artig
gostererek 249 milyar 358 milyon TL olmustur. Bu harcamalarin %98,1°1 sosyal koruma yardimlari igin
gerceklesmistir. 2014 yilinda sosyal koruma yardimlarinin gayrisafi yurtici hasila i¢indeki payi, %14
olmustur. Gergeklesen harcamalar arasinda en biiyiik pay 116 milyar 951 milyon TL (%6) ile
emekli/yaslilara yapilan harcamalara aittir. Ikinci en biiyiik harcama 73 milyar 340 milyon TL (%4,2)
ile hastalik/saglik bakimi harcamalari olmustur. En diisiik harcama ise 3 milyar 154 milyon TL ile sosyal
dislanma ve ‘baska yerde siniflanamayan’ kategorisinde gergeklesmistir (TUIK, 2014).
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Grafik 7. 2015 Toplam Sosyal Yardimlar ve Dagilim
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Kaynak: TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri

Tablo 4. Sosyal koruma yardimlarinin gruplara gore dagilimi (2015) (Milyon TL)

Sosyal koruma yardimlari toplami 274912
Hastalik/saglik bakimi 80 463
Engelli/malul 10 124
Emekli/yash 133 515
Dul/yetim 32719
Aile/gocuk 8901
Issizlik 5263

Tablo 4 incelendiginde, 2015 yilinda sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki pay1 %12 olurken
sosyal koruma yardimlarinin pay1 %11,8 olarak ger¢eklesmistir. Bu donemde sosyal koruma harcamasi
bir onceki yila gore %13,1 diizeyinde artig gostererek 279 milyar 734 milyon TL olmustur. Bu
harcamanin %98,3’linii (274 milyar 862 milyon TL) sosyal koruma yardimlar1 olusturmustur.
Risk/ihtiya¢ gruplar kapsaminda emekli/yaglilara yapilan harcamalarin %5,8 (134 milyar 914 milyon
TL) ile en biiyilik paya sahip oldugu goriilmektedir. Bunu, %3,4 oranindaki (80 milyar 435 milyon TL)
ile hastalik/saglik bakim harcamalar1 ve %1,3 oranindaki dul/yetim harcamalari takip etmistir (TUIK,
2015).
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Grafik 8. 2016 Toplam Sosyal Yardimlar ve Dagilim
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Kaynak: TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri
Tablo 5. Sosyal koruma yardimlarimin gruplara dagilim (2016) (Milyon TL)

Sosyal koruma yardimlari toplami 328 917
Hastalik/saglik bakimi 91 318
Engelli/malul 11976
Emekli/yash 162 140
Dul/yetim 39615
Aile/gocuk 10559
Issizlik 8172

Tablo 5 incelendiginde,2016 yilinda sosyal koruma harcamasi %19,5 oraninda artmis ve 334 milyar 751
milyon lira olarak gergeklesmistir. S6z konusu harcamanin %98,3 gibi ¢ok biiyiik bir oranini ise (328
milyar 917 milyon TL) sosyal koruma yardimlari olusturmustur. 2016 yilinda sosyal koruma
harcamalarmin GSYH igindeki pay1 %12,8 olurken, sosyal koruma yardimlarinin GSYH igindeki pay1
ise %12,6 olarak gergeklesmistir. Daha dnceki donemlerde oldugu gibi bu donemde de sosyal koruma
yardimlar1 kapsamindaki en yiliksek harcama 162 milyar 140 milyon TL (%6,2) ile emekli/yash
harcamalar1 olmustur. Ikinci en biiyiikk harcama kalemi 91 milyar 318 milyon TL (%3,5) ile
hastalik/saglik bakimi harcamalar1 seklinde gerceklesmistir. Bunlar1 %1,5 ile dul ve yetim harcamalar1
takip etmistir (TUIK, 2016).
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Grafik 9. 2017 Toplam Sosyal Yardimlar ve Dagilimlar:
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Kaynak: TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri

Tablo 6. Sosyal koruma yardimlarinin gruplara gore dagihimm (2017) (Milyon TL)

Sosyal koruma yardimlari toplami 375557
Hastalik/saglik bakimi 103 077
Engelli/malul 13 317
Emekli/yash 184 984
Dul/yetim 44 687
Aile/gocuk 14 966
Issizlik 8672

Tablo 6 incelendiginde 2017 yilinda sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki paymin %12,3
olarak gergeklestigi goriilmektedir. Sosyal koruma yardimlarinin GSYH igindeki pay1 ise %12,1 olarak
gerceklesmistir. 2017 yilinda sosyal koruma harcamasi %13,7 artis gostererek 382 milyar 639 milyon
TL’ye ulagsmistir. Bu harcamanin %98,1'ini (375 milyar 531 milyon TL) sosyal koruma yardimlar
olusturmustur. Risk/ihtiya¢ gruplari bazinda bakildiginda, emekli ve yaslilara yapilan harcamalar %6
(185 milyar 36 milyon TL) ile en biiyiik paya sahipken, ikinci en biiyiik harcama ise %3,3 (103 milyar
77 milyon TL) ile hastalik ve saglik bakim1 harcamalara yonelik ger¢eklesmistir. Bunlar1 %1,4 ile dul
ve yetim harcamalar takip etmistir (TUIK, 2017).
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Grafik 10. 2018 Toplam Sosyal Yardimlar ve Dagilimi
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Kaynak: TUIK

Tablo 7. Sosyal koruma yardimlarinin gruplara gore dagim (2018) (Milyon TL)

Sosyal koruma yardimlar: toplami 435910
Hastalik/saglik bakimi 121 444
Engelli/malul 14 840
Emekli/yash 214 133
Dul/yetim 52 262
Aile/gocuk 16 986
Issizlik 10 358

Tablo 7 incelendiginde, 2018 yilinda sosyal koruma harcamasi 442 milyar 607 milyon TL olarak %15,7
artis gostermistir. Bu harcamanin %98,5'ini (435 milyar 910 milyon TL) sosyal koruma yardimlarim
olusturmustur. Sosyal koruma yardimlarinda ise en biiyiikk harcama 214 milyar 133 milyon TL ile
emekli/yasllara yapilmistir. Bunu 121 milyar 444 milyon TL ile hastalik ve saglik bakimi harcamalar
takip etmistir. Toplam nakdi yardimlarm en biiyiigii %72,8 ile emekli ve yaslilara yapilmistir. Bunu
%17,7 (12 milyon 913 bin kisi) ile dul ve yetim yardimlar1 ve %3,4 ile igsizlik yardimlar takip etmistir.
Tirkiye’de sosyal koruma kapsaminda maas (emekli ve yash, dul ve yetim ve engelli ve malul
maasi) alan kisi sayis1 bir onceki yila gore, %3,8 artarak 13 milyon 766 bin kisiye yilikselmistir
(TUIK,2018).
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Grafik 11. 2019 Toplam Sosyal Yardimlar ve Dagilimi
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Kaynak: TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri
Tablo 8. Sosyal koruma yardimlarinin dagihm (2019) (Milyon TL)

Sosyal koruma yardimlari toplami 533 368
Hastalik/saglik bakimi 146 036
Engelli/malul 18 200
Emekli/yash 263 079
Dul/yetim 63 616
Aile/gocuk 23 177
Issizlik 15732

Tablo 8’e gore 2019 yilinda sosyal koruma harcamast %20,8 artis gostererek 542 milyar 2 milyon TL
olmustur. Bu harcamada sosyal koruma yardimlarinin pay1 %98,4 (533 milyar 168 milyon TL) olarak
gergeklesmistir. 263 Milyar 78 milyon TL ile emekli/yaglilara yapilan harcamalar en biiyiik harcama
olmustur. Bunu 146 milyar 35 milyon TL ile hastalik/saglik bakimi1 harcamalari takip etmistir. 2019
yilinda sosyal koruma harcamalarimin GSYH i¢indeki pay1 %12,5 olurken, sosyal koruma yardimlarmin
GSYH igindeki pay1 ise %12,3 olarak gerceklesmistir. Risk/ihtiyag gruplart dahilinde, harcama
bliytikliiklerine gore emekli/yaglilara yapilan harcamalar1 %6,1, hastalik/saglik bakimi harcamalari
%3,4, dul/yetim harcamalar1 %]1,5 olmugtur. 2019 yilinda Tiirkiye’de sosyal koruma kapsaminda maas
(emekli/yasli, dul/yetim ve engelli/malul maas1) alan kisi sayist bir onceki yila kiyasla %2,3 artarak 14
milyon 89 bin kisiye ylikselmistir. Benzer sekilde, 2018 yilinda 14 milyon 389 bin olan sosyal koruma
kapsaminda maas alan sayis1 2019 yilinda 14 milyon 747 bin seviyesine ulamistir (TUIK, 2019).
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Grafik 12. 2020 Toplam Sosyal Yardimlar ve Dagilimi
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Tablo 9. Sosyal koruma yardimlarinin gruplara gore dagilimi (2020) (Milyon TL)

Sosyal koruma yardimlari toplami 646 002
Hastalik/saglik bakimi 170993
Engelli/malul 20906
Emekli/yash 300 902
Dul/yetim 73194
Aile/gocuk 31071
Issizlik 44 393

Tablo 9°da goriildiigi tizere 2020 yilinda sosyal koruma harcamast %20,9 artis gostererek 655 milyar
599 milyon TL olmustur. Bu harcamanin %98,5'ini 646 milyar 2 milyon TL ile sosyal koruma yardimlari
olusturmustur. Sosyal koruma yardimlarinda ise en biiyiik harcama 300 milyar 902 milyon TL ile
emekli/yaslilara yapilan harcamalar olurken, hastalik/saglik bakimi harcamalar1 170 milyar 993 milyon
TL ile ikinci en biiyilik harcama olmugstur. 2020 yilinda sosyal koruma harcamalarinin GSYH i¢indeki
payt %13,0 olurken, sosyal koruma yardimlarinin pay1 %12,8 olarak gerceklesmistir. Risk/ihtiyag
gruplar kapsaminda emekli/yashlara yapilan harcamalarin oran1 %6,0 iken bunu sirasiyla, %3,4 ile
hastalik/saglik bakimi harcamalari ile %1,5 ile dul/yetim harcamalar1 takip etmistir. Diger kalemlerde
oldugu gibi nakdi yardimlarda de en biiyiik payr %66,5 ile emekli/yaglilara yapilan yardimlar
olusturmustur. Bunu sirasiyla %16,2 ile dul/yetim yardimlar ile %9,7 ile issizlik yardimlar takip
etmistir. 2019 yilinda Tiirkiye’de sosyal koruma kapsaminda emekli/yash, dul/yetim ve engelli/malul
maag1 alan kisi sayis1 14 milyon 89 bin iken, 2020 yilinda %1,4 artarak 14 milyon 288 bin kisiye
ulagsmigtir. Benzer sekilde 2019 yilinda 14 milyon 747 bin olan maag yardimi sayisi, 2020 yilinda 14
milyon 979 bine yiikselmistir (TUIK, 2020).

Sonug¢ ve Tartisma

Sosyal koruma sistemleri, bireylerin ve ailelerin, 6zellikle de yoksul ve savunmasiz kisilerin kriz ve
soklarla basa g¢ikmalarina, is bulmalarina, iiretkenliklerini artirmalarina, cocuklarinin saglik ve
egitimlerine yatinm yapmalarina ve yaslanan niifusu korumalarma yardimci olur. Sosyal koruma
programlar1 beseri sermayeyi artirmanin ve insanlari saglikli olmalari, egitimlerini slirdiirmeleri,
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kendilerini ve ailelerini yoksulluktan kurtarma firsat1 aramalari i¢in gli¢clendirmenin merkezinde yer alir.
Iyi tasarlanmis sosyal koruma sistemleri, beseri sermayeyi ve iiretkenligi artirdig, esitsizlikleri azalttig:,
dayaniklilik olusturdugu ve nesiller arasi yoksulluk dongiisiinii sona erdirdigi igin giigliidiir. Bu tiir
sistem ve araglar, ekonomik ve mali soklar hafifletmeye yardimci olduklari ve insanlara yoksulluktan
kurtulma ve toplumun iiretken iiyeleri olma sansi1 vererek firsatlar sunduklart i¢cin doniistiiriiciidiir
(World Bank, 2022).

Tiirkiye’de sosyal koruma amagli sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler , merkezi biitgeden sosyal
koruma harcamalar1 i¢in ayrilan payla finanse edilmektedir. Bu ¢alismada 2008-2020 yillar1 arasinda
biitce planlar1 dahilinde gergeklesen sosyal koruma harcamalari, harcamalarin yogunlastigi alanlar ve
harcama miktarlar1 incelenmistir.

Incelenen dénemde en fazla harcamanin yapildigi alanlarm sirasiyla emekli/yash, hastalik/saglik
bakimi, dul/yetim, aile/gocuk, engelli/malul ve issizlik alanlar1 oldugu gériilmiistiir. Incelenen dénem
i¢in sosyal koruma harcamalarinin GSYH orani ortalamasinin Avrupa Birligi iilkelerinin ortalamasi olan
%27 ile OECD iilkelerinin ortalamasi olan %20°nin oldukg¢a altinda bir oranla %12 diizeyinde seyrettigi
gozlenmistir.

Sosyal koruma harcamalarinin 6ncelikli amaci yoksullukla miicadele ve gelir dagilimini dengelemektir.
Ornegin emekli aylig1 ddemeleri gelir esitsizligini azaltan en dnemli etken olarak degerlendirilmektedir
(Avram, Levy ve Sutherland, 2014; Caminada ve Goudswaard, 2019). Dolayisiyla emeklilik
O0demelerinin esitsizligin ve yoksullugun 6nlenmesi konusunda refah devletinin elindeki en 6nemli arag
oldugu agiktir. Ancak yagh niifusun genel niifus i¢indeki oraninin Avrupa iilkelerine gore diisiik oldugu
Tiirkiye'de sosyal giivenlik biit¢esinin dnemli boliimiiniin emeklilik 6demelerine ayriliyor olmasi,
gelecekte yasli niifusunun orantisal olarak artacagi ongoriisiiyle degerlendirildiginde, sosyal giivenlik
sisteminin gelecegiyle ilgili endise verici bir tablo olusmaktadir.

Sosyal yardimlarin plan ve organizasyonunda bireyleri yoksulluktan kurtarict diizenlemelerin de yer
almasinin; ayrica sosyal devletin farkli dezavantajli gruplar1 kapsamasinin sosyal devletin islevselligini
siirdiirmesi agisindan Onemli gereklilikler oldugu agiktir. Nitekim emeklilik 6demeleri yaninda
engellilere, ailelere ve issizlere yonelik sosyal yardimlarin da gelir esitsizligini azaltic1 etki olusturdugu
goriilmektedir (Caminada ve Goudswaard, 2019). Ancak sosyal biitcenin miktar olarak yetersizligi
yaninda, uygulama boyutundaki eksiklikler ve planlamalarda yetersizlikler de bu hedefe ulasilmasini
zorlastirmaktadir. Istihdama katilimu artiricy, farkli gruplara islevsellik kazandirarak yoksulluk ve sosyal
yardim  ihtiyacindan  korunmalarim1  saglayici  diizenlemelerin  eksikligi bu  baglamda
degerlendirilmelidir.

Sosyal koruma harcamalariyla gelir adaleti tesis edilmeye calisilirken, ekonomik konjonktiire uygun
hareket edilmesi 6nemli bir noktadir. Ornegin talep kaynakl1 enflasyonist egilimlerin arttigi dénemlerde
sosyal koruma harcamalarinin daha dikkatli yapilmasi esastir (Seren ve Geyik, 2021). Sosyal koruma
harcamalarmin anlik ihtiyaglarin kargilamasiyla mevcut durumun siirdiiriilmesini hedefleyen ve sorunu
kokten ¢ozmedigi igin tekrarlanmasi gereken tiikketim odakli yardimlar yerine, bir defalik verilen ve
ihtiyag sahiplerine uzun vadede kendi imkanlar1 dahilinde kimseye muhtag olmadan hayatlarin1 idame
ettirebilme imkani sunan {iretim hedefli yardimlara odaklanilmahdir. Boyle bir yonelimle biitce
yiikiinlin azaltilmas1 da miimkiin olacaktir. Bu yaklagimlarla biitceden ayrilan fonlarin daha faydali
alanlarda kullanilmasi adeta domino etkisi olusturacak ve refah diizeyine énemli katki saglayacaktir.
Tiirkiye’de son yillarda bu tarz politikalarin 6nem kazandigim gérmek miimkiindiir. Sosyal koruma ve
sosyal hizmetler insanlarin yasamsal faaliyetlerini siirdiirecek temel ihtiyaglarinin kargilanmasina
yonelik politikalar olmasina ragmen toplumsal birliktelik ve barisin tesis edilmesi bakiminda da biiyiik
onem arz etmektedir. Bu politikalarin istikrarli bir sekilde artarak devam etmesi iilke ekonomisi
acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Extensive Summary

Welfare state has objectives such as ensuring income justice in society, meeting the needs of citizens at
a minimum level, increasing social participation and functionality especially among disadvantaged
groups. The policies which are crucial in terms of achieving a certain standard of living for all
individuals and ensuring social order, are implemented through the social budget. In this context, the
budget allocated to social expenditures in a country is one of the key indicators of the effectiveness of
the welfare policies.

A budget, in short, is an estimate of income and expenses over a certain period of time. In economic
planning, there is a budget estimate for almost every sector, both individual and institutional, especially
the state. Preliminary planning of future activities is of great importance in terms of efficient use of both
time and available assets. The scope of individual and institutional budgets included in planning is
limited to themselves. In this type of budgeting method, individual or institutional interests take
precedence. State budgets, on the other hand, concern the whole society, unlike individual and
institutional budgets. State budgets affect the quality of life of communities living in a country. The fate
of roads, schools, healthcare, public transport, clean water and much more is decided by budgets. Every
year, policy makers make critical choices about how to provide these services and how to ensure that
government revenues are sufficient to finance these services (Center on Budget and Policy Priorities,
2022). Social protection expenditures, which consist of the expenditures of the social state for the
elderly, sick, unemployed, disabled individuals and families in poverty, have an important place in the
social expenditures of the public (Ergakar and Gilivenoglu, 2018). The social budget consists of two main
components. The first component, the statistical basis, refers to the methodologically consistent
compilation of incomes and expenditures of a country's social protection system in a given period in the
past. This component is called the 'Social Accounting System' (SAS). The second component is
normally an estimate of income and expenditure (budget projection) for a medium-term period and/or
simulations of social expenditure and income under alternative economic, demographic conditions
(Cichon, Hagemejer ve Scholz, 2001).

Investments made for raising the living standards of individuals in modern society are of particular
importance, and raising the welfare level of individuals and society is defined as one of the main duties
of policy makers. At the beginning of these investments are social expenditures, which are included in
the social budgets of especially developed and developing countries (Ozbay, 2022). Social budgeting is
an important tool of state interventions to reduce the effects of poverty and income inequality, to achieve
the social welfare target, and to protect the rights and welfare of groups such as disadvantaged children,
the elderly and the disabled (Akdogan, 2021).

3324


mailto:mboztilki@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-7892-3847
mailto:smail.baris@uskudar.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-8371-1243

Boztilki, M. — Baris, 1., 3308-3325

With the social services and social aid practices that emerged in line with the understanding of the social
welfare state, public services have diversified and therefore public expenditures have increased.
However, public revenues did not increase to the same extent. In this respect, it has gained importance
to evaluate public expenditures within the framework of efficiency and productivity concepts both in
the world and in Turkey (Aysu and Bakirtag, 2016). In mixed economic systems, states have
macroeconomic goals and various tools are used to achieve these goals. Macroeconomic goals are
economic stability, employment, efficiency in resource allocation and fairness in income distribution.
States use various economic policy tools to achieve these goals (Kelly, 1997, Seker, 2011; Ozcan, 2014).
Thanks to the social budget, which constitutes the social aspect of financial policy, individuals and
communities are provided with the opportunity to reach a certain standard of living and improve their
quality of life. With these features of the social budget, it is expected to contribute to peace, social justice
and social development.

The aim of this study is to evaluate in detail the budgets for social purposes, including social services
and social assistance, within the scope of the central government budgets in Turkey, and thus to present
a picture of the state's handling of the social budget. For this purpose, the total social benefits for the
2008-2020 period and the distribution of these benefits by groups were compared by creating tables and
graphs. Thus the changes that occurred in successive periods were wanted to be shown clearly. The data
of the study were compiled from the official web pages of institutions such as the Turkish Statistical
Institute (TUIK), Ministry of Finance, Eurostat and OECD. As a result of the research it has been seen
that the largest share in social protection expenditures in Turkey is reserved for the retired and elderly.
For the period examined, the average of the GDP ratio of social protection expenditures was 12%, and
it remained below the average of 27% of the European Union countries and 20% of the OECD countries.
On the other hand in a country where the proportion of the elderly population in the general population
is quite low compared to European countries, the fact that a significant part of the social security budget
is devoted to expenditures for the retired and elderly is thought-provoking when evaluated with the
prediction that the elderly population will gradually increase.

The primary purpose of social protection expenditures is to fight poverty and balance income
distribution. However, in addition to the inadequacy of the social budget, various deficiencies in the
implementation dimension make it difficult to reach this goal. In this context, the most fundamental
problem in social budgeting in Turkey -apart from proportionally lagging behind countries with a similar
level of development- is that there are no arrangements to save individuals from poverty in the plan and
organization of aid. While trying to establish income justice with social protection expenditures, it is an
important point to act in accordance with the economic conjuncture. For example, it is essential to make
social protection expenditures more carefully during periods of increased demand-driven inflationary
trends (Seren and Geyik, 2021). In order to eliminate the negative consequences of unemployment,
policies aiming to increase employment rather than unemployment benefits should be followed. Instead
of consumption-oriented aids that aim to maintain the current situation by meeting instant needs and
need to be repeated because they do not solve the problem radically, the focus should be on production-
oriented aids, which are given once and allow the needy to maintain their lives within their own means
without needing anyone in the long run. With such an orientation, it will be possible to reduce the budget
burden. With these approaches, the use of funds allocated from the budget in more beneficial areas will
create a domino effect and contribute significantly to the level of welfare. Thus, while the national
income will increase on the one hand, the unemployment problem will decrease on the other hand. It is
possible to see that such policies have gained importance in recent years in Turkey where family and
close social networks are still strong and contribute to the preservation of social balance in many ways,
the state continues its efforts to strengthen social welfare despite all economic turmoil. It is of great
importance for the country's economy that these policies continue to increase steadily.
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