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0z

Giiniimiiz Rusya Federasyonu kamu yénetimini anlamak, biiyiik 6lciide sosyalist yonetim gelenegini daha iyi
tammakla miimkiin olacaktir. Zira bugiin Rus kamu yonetimi DNA’sini gomiilii bulunan totaliter egilim,
merkeziyet¢ilik, milliyet¢ilik, egemen biirokratik sinif, sosyal kompozisyon, kiiltiir, dinin devlet iktidari disinda
tutulmast gibi merkezkag egilimler, onemli oranda sosyalist yonetim gelenegi mirasina yaslanmaktadir. Bu
nedenle ¢alisma, birey ve kapitalizme dayali Batili sosyo-ekonomik sistemlerden farkl sekilde varligini bir fikir
kiimesi etrafinda temellendiren sosyalist yonetim gelenegini, organizasyon yapisi, kamu personel sistemi, sivil
toplum, siyasal atmosfer, idari kiiltiir, reform ilkeleri ve finansal sistem agisindan ele alarak Batili yénetim
gelenekleri ile kiyaslamayr amaglamaktadr. Batili yonetsel anlayisin uzun yillar en onemli rakibi olan sosyalist
yénetim geleneginin farkli bir mantikla ortaya ¢ikmasini saglayan baslica unsur, kamu miilkiyetine alinan tiretim
araglariyla elde edilen zenginligin, toplumsal orgiitlenmeler vasitasiyla bireyler arasinda esit sekilde
paylastirilmas esasina dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle sosyalist sistem, kapitalizmin serbest piyasayi énceleyen
girisimci ruhunun karsisina, kolektif bir iktisadi model, planlamaya dayali bir ekonomi ve merkeziyet¢i bir yonetim
anlayist koymaktadir. Ancak komsuda imrenilecek bir sey olmamas: prensibinden yola ¢ikan bu yaklasim da tipki
kapitalist Batili yonetim gelenekleri gibi esitsiz bir diizene evirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sosyalist Yonetim Gelenegi, Rusya Federasyonu Kamu Yonetimi, Yonetim Gelenekleri,
Karsilastirmali Kamu Yonetimi, Bati Dist Yonetim Gelenekleri.

Abstract

This study examines the socialist public administrative tradition, which bases its existence on a different set of
ideas than Western socio-economic systems. In this context, the differences in the organizational structure, public
personnel system, civil society, political atmosphere, administrative culture, reform principles and financial
systems of the socialist tradition are compared with the Western administrative traditions. The main factor that
enabled socialist tradition to emerge with a different logic from the Western is based on the idea of sharing wealth
equally among individuals through social organizations. The socialist system presents a collective economic
model, an economy based on planning and a centralized administrative approach against the Western spirit of
capitalism. Centrifugal tendencies such as centralism, totalitarian tendency, dominant bureaucratic class, social
composition, culture, nationalism and exclusion of religion from the state power which are embedded in the DNA
of Russian public administration today, are basically the legacy of the socialist administrative tradition. Therefore,
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learning the strengths and weaknesses of such an effective administrative tradition that dominated the twentieth
century will contribute to understand the public administration of today's Russian Federation.

Key Words: Socialist Administrative Tradition, Russian Federation Public Administration, Administrative
Traditions, Comparative Public Administration, Non-Western Administrative Traditions.

Giris

Organizasyon yapisi, kamu gorevlileri, sivil toplum aktorleri, siyasal, sosyal ve yonetsel kiiltiir ile finans
boyutlarinda ortaya ¢ikan farkliliklarla diger yonetim geleneklerinden ayrilan sosyalist yonetim
gelenegi, bir ideoloji etrafinda sekillenerek siiper gli¢ olma sans1 yakalamis yegane yonetim gelenegidir.
Liberal kapitalist modelin 6ne siirdiigii iddialarin neredeyse ziddina sahip sosyalist modelde devlet,
toplumun sahip oldugu kaynaklarin dagitiminda hayati rol oynamistir. Zenginle fakir arasinda gelir
esitligini hedefleyen bu ekolde kamu harcamalarini toplumun genel refahin1 saglamada kullanmak,
temel felsefe olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Halkin genel refah diizeyini yiikseltmek {izere piyasaya
devlet miidahalesinin ka¢inilmaz oldugu bu modelde devlet ekonomiye miidahale etmelidir ¢linkii
savunma ve sosyal giivenlik basta olmak iizere birgok sistemin islemesi igin gerekli kurallari
belirleyecek, rekabet kosullarin1 diizenleyecek etkin ve giiclii bir aktore ihtiyag vardir. Eger sistemde
boyle bir aktor bulunmaz ise goriinmez el olarak adlandirilan piyasalar basarisizliga mahkim olacaktir.

Sosyalist yonetim anlayisini diger tiim geleneklerden ayirt eden bir diger etmen de siyasal kiiltiirdiir.
Zira bu gelenekte idari, sosyal ve ekonomik yasamu politik acidan belirleyen 6zne, diger yonetim
geleneklerinde Ornegine rastlanmayan tek parti anlayisidir. Cok partili siyasal tarihi bulunmayan
Sovyetler Birligi cografyasinda merkezi, yerel ve fonksiyonel olarak orgiitlenen Komiinist Parti, siyasal
sistemi tekeline alarak diger partilere var olma sans1 tammmamustir (Bu gelenegi takip eden birkag tilkede
irili ufakli muhalefet partisi bulunmakla birlikte, bu partilerin hi¢bir zaman iktidar elde etme imkani
olmamigtir). Demokrasi ve hukuk beklentisinin Batili manada daha az deneyimlendigi bu gelenekte,
diger merkeziyetci yonetim sistemlerinde oldugu gibi yolsuzluk olduk¢a yaygindir. Amerikan yonetim
geleneginin ana motiflerinden olan bireyciligin aksine sosyalist yonetim gelenegi dogasi geregi
kolektivist diisiincenin hakimiyeti altindadir. Sosyalist gelenekte toplum, Marksist tezlerin ekonomi ve
din alaninda sahip oldugu etki yaninda, zorlu bir cografya ve iklim kusaginda yer almanin soguk ve
karamsar etkisi altindadir. Zira Giiney Avrupa ydnetim gelenegine sahip Italya’nin 1liman Akdeniz iklim
kosullarinda hayatin1 siirdiiren cana yakin bir Napoli kdyliisii ile Sibirya steplerinin dondurucu
sogugunda yasamini bin bir zorluk icerisinde idame ettirmeye c¢alisan bir Rus koyliisii, ayn1 karakter
ozelliklerine sahip degildir. Diger yandan bu gelenege has diizenli kentlesme, yesil alan bollugu ve sehir
altyapilarinin planlamasindaki titizlik son derece dikkat ¢ekicidir. Yine sanayi ve ekonomik igletmelerle
egitim kurumlarmin son derece dikkatli sekilde planlanarak dagitilmasi, hem kentlerdeki niifusu
dengeleyici bir unsur hem de getto tarzi yapilarin ortaya ¢ikmasini onleyici bir tedbir olarak goéze
carpmaktadir.

Sosyalist yonetim geleneginin etkili oldugu Avrupa iilkeleri arasinda bugiin hala varligini stirdiiren
Polonya, Romanya, Macaristan, Bulgaristan, Arnavutluk gibi devletler yaninda, artik var olmayan Dogu
Almanya, Cekoslovakya ve Yugoslavya gibi iilkeler yer almaktadir. Gelenegin izini Asya’da takip
etti§imizde karsimiza Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi topraklarinda yeniden kurulan on besin
iizerinde llke ile Kuzey Kore, Vietnam, Kambogya ve Cin Halk Cumhuriyeti ¢ikmaktadir. Giiney
Amerika cografyasinda yer alan Kiiba ve Venezuela gibi iilkeler, bugiin dahi sosyalist diigiince
mirasindan izler gorebilecegimiz diger bazi iilkelerdir. Ve elbette Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra, selefi Rusya Federasyonu yonetim sisteminde sosyalist yonetim
gelenegi etkisi belirgin dlglide devam etmektedir.

1. Teorik Altyapi

Oldukea genis bir cografyada etkili olan sosyalist diisiince, tipki diger yonetim geleneklerinde oldugu
gibi kendine 6zgii tarihsel kosullardan kok alan iktisadi, toplumsal ve siyasal etmenlerce sekillenmistir.
Sosyalist yonetim geleneginin baglangic noktasi diyebilecegimiz Rus Devrimi’nin, tipki Fransiz
Devrimi gibi Diinya’ya siyasal gelisme modeli sunan bir ideolojinin iriinii oldugunu diigiinen
Anweiler’e gore yurttas temsiline dayali Fransiz modelin tersine Rus modeli; is¢i, koylii ve asker
suralarindan olusan 6zgilin bir Orgiitlenme modelidir. Tarihte 6rnegi bulunmayan Rus sovyetleri
modelini ilk olarak hayata gegiren temel unsur, is¢i, koylii ve askerlerin kendi kendini yonetmesidir.
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Iktidar1 devletlestirmekten ziyade topluma yayarak dagitmanim bir ydntemi olan sovyetler, hiyerarsi ve
merkeziyetciligi kabul etmeyen, profesyonel biirokrasisi bulunmayan, vatandaslarin se¢ilmisleri
istedikleri zaman bir bagkasi ile degistirebilecegi demokratik bir sistemdir (Anweiler, 1990, s. 360).

Aslinda tam olarak Anweiler’in iddia ettigi sekilde hayata gegmeyen sosyalist ideolojinin yonetimde
geleneklesme siirecine goz attigimizda ¢ok sayida fikri ve fiili olaydan izlerle karsilasiriz. Aydinlanma
ve Fransiz Devrimi’nden etkilenen bu deneyim, ozellikle Sanayi Devrimi sonrasi geleneksel aile
yapistyla toplumsal kurumlarin hizli dejenerasyonu ve biiyiik iktisadi degisimlere bir tepki olarak ortaya
cikmis goziikmektedir. Cok sayida diisiiniir ve siyaset adami iizerinden kullanima giren bu ideolojiye
farkli donemlerde farkli anlamlar yiiklenmis ve bugiin dahi tartisilan bir igerikle glindemi mesgul
edebilmektedir.

Duman’a gore sosyalizm, liberal diisiincenin metodolojik bireycilik iddiasin1 reddetmekle ise
baglamaktadir. Buna gore bireyden hareket ederek toplumsal gergeklige ulasmak miimkiin degildir.
Aksine birey, varligini siirdiirdiigii tarihsel ve toplumsal kosullarin i¢ginde yer alan iiretim iligkileri
tarafindan big¢imlendirilmektedir. Dolayisiyla kiginin birey olarak var olusu, toplumun varligiyla
olanaklidir. Ayrica bireyler iiretim slirecine emekleri iizerinden eslik ederek kendi dogasin1 ortaya koyan
varliklardir. Bati’y1 Bati yapan en belirgin niteliklerinden olan kapitalizme karsi olmak, sosyalist
diisiincenin bir diger belirleyici 6zelligidir. Sanayi kapitalizminin dogurdugu ekonomik ve sosyal diizen,
sosyalist tenkitlerin merkezindedir. Bunun yerine sosyalizmin Ongordiigli diizen tahayyiilii, ortak
miilkiyet ekseninde organize olmus yeni bir sosyal sistemdir. Bu diisiincenin ayirt edici noktalarindan
biri de esitsizlik, adaletsizlik ve sémiiriiniin temeline altinda yatan etmen olan 6zel miilkiyetin olmadig1
bir sistem arayigidir. Zira toplumsal kotiiliikklerin (aggdzliiliikk, ahlaki dejenerasyon vb.) birgogu 6zel
miilkiyetten kaynaklanmaktadir. Ayrica iiretim araglar sahip olan ve zor kullanma yetenegi bulunan
devleti yoneten egemen siniflar, tarih boyunca kendinden olmayan siniflarin tirettiklerini ele gecirmis
ve sOmiirmiistiir. Zaten toplumun smiflara ayrilmasinin arka planinda bu somiirii sistemi yatmaktadir.
Dahast devlet denen varlik, egemen smif olan burjuvazinin egemenlik aracidir. Nasil ki liberal
diisiincenin temel ilkesi Ozgirlikkse, sosyalist diisiincenin temel ilkesi de esitliktir. Zira sosyalist
diisiincede devlet tahayyiilii, toplumsal esitsizliklere yonelen tepki izerinden temellenmektedir (Duman,
2013, s. 182-195).

2. Orgiit Yapisi

Sosyalist diisiincenin teorik arka planina kisaca goz attiktan sonra bu gelenegin devlet yapisini
inceledigimizde federal bir sistemle karsilasiriz. Lakin bu federalizm, Amerikan geleneginde oldugu
gibi her federe devletin fiili olarak gii¢lii oldugu bir sistem degildir. Hatta aksine federe devletler “de
jure” olarak isimlendirilen 6zerk idari otoritelerden olugsmus ve gorece daha giigsiiz kalmistir. Sosyalist
yonetim gelenegi, Batili yonetim geleneklerinde oldugu gibi kuvvetler ayriligini da benimsememistir.
Yasama ve yiiriitme erki gibi yargi erki de devlet iktidar altinda siyasal rejimin bir parcasi
goriiniimiindedir. Bu yonetim geleneginin bir baska belirleyici 6zelligi, demokratik merkeziyetgiliktir.
Demokratik merkeziyetgilik, yerelde alinan kararlarin, ¢ogunluk iradesinin daha baglayicit oldugu
diisiincesinden hareketle, hiyerarsik olarak daha dstte yer alan bir makam tarafindan
degistirilebilmesidir. Buradan hareketle sosyalist yonetim geleneginde iiretim ve sosyal hizmet saglayan
kiigiik orgiitler, etkili birer yonetim birimi olarak goriilse de demokratik merkeziyetcilik adi altinda
kamu politikalarinin dnemli bir kismina karar veren merkezi yonetim, yerel makamlar adeta kamu
politika kararlarin1 uygulamaktan sorumlu birer alt birim olarak algilamistir.

Sosyalist yonetim geleneginde idare hukuku kavramina g6z attigimizda, Alman, Giiney Avrupa ya da
Anglo-Sakson hukuk anlayisindan ¢ok daha farkli bir bigimle karsilasiriz. Bu gelenekte kamu
hukukunun bir alt dali olarak goriilen idare hukuku, sosyalist diisiinceye uygun sekilde devlet idaresine
iliskin toplumsal iligkileri diizenleyen hukuk normlari sisteminin varhigina isaret etmektedir. Ancak
1928-1930 arasinda yiiriirliige konan hukuk reformlari, “proletarya devletinde idare hukukuna yer
olmadig1” gerekcesiyle 1938 yilina kadar askiya alinmig bir alandir. Bu nedenle Bati’da anlasildig:
sekliyle bir idare hukuku tam olarak bulunmasa da idare hukukuna 6zgii metodoloji, Marksist-Leninist
cizgide, komiinist parti etkisiyle, sinif ve parti yaklagimina uygun olarak egemenligini siirdiirmiistiir.
Ancak sosyalist yonetim geleneginde idare hukuku, bireylerin kamu hizmetlerinden yararlanmasina
iligkin haklar1 korumaktan ziyade, kamu diizenini saglamaya yonelik bir ara¢ goriiniimiindedir. Ayrica
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sosyalist yonetim geleneginde idari islemlerin yargt denetiminin eksik kurgulandigi da ifade edilmelidir
zira 1989 tarihine kadar bazi kiigiik istisnalar haricinde idareye karst dava agmak miimkiin
goziikmemektedir. Dava konusu yapilabilecek bu istisnai hususlar da dogum ve 6liim kayitlarindaki
ihtilaflar gibi nispeten 6nemsiz konularla sinirlidir. Bunun disinda, ¢alisma ya da yasam kosullar ile
ilgili konularda ortaya ¢ikan uyusmazliklar, is ve iskan saglayanin devlet olmasindan 6tiirii dava konusu
yapilamamaktadir. Sosyalist gelenekte idareyi denetleyen hukuksal kurumlarin en giicliisii prokuratura
adi verilen makamdir. Prokuratura dilimize genellikle savcilik olarak ¢evrilse de alisagelmis savcilik
makamindan ¢ok daha genis gorev ve sorumluluklara sahiptir. Aralarinda egitim kurumlari ile devlete
ait fabrika ve meslek kuruluslarinin da bulundugu birgok kurumu denetleyebilen bu makam, yar1 idari,
yar1 adli 6zellikte bir teftis gérevine sahiptir (Mehdiyev, 2003, s. 71-83; Ogurlu ve Saetgaraev, 2006, s.
149-151).

Sosyalist gelenegin ana temsilcisi olan SSCB’de devlet iktidarinin en iist seviyedeki idari kurulusu
Yiiksek Sovyet’tir. SSCB parlamentosu, her biri 750 milletvekilinden olusan iki meclisli yapiya sahiptir.
Bu meclislerin ilki olan Birlik Sovyeti, Sovyetler Birligi’nde yasayan tiim halklarin temsilcisi
konumundayken, ikincisi olan Milletler Sovyeti, federe cumhuriyetlerle 6zerk bolgeleri temsilen gorev
yapmustir. ki kamaradan olusan SSCB meclis iiyeleri, tek listeyle tek turlu yapilan genel secimlerde
gizli ve esit oy prensibine gore secilmistir. Yasama ve yiiriitme yetkilerinin ¢cogunu elinde bulunduran
Yiiksek Sovyet, ayn1 zamanda yiiriitme organini teskil eden bakanlar kurulunu segmekle de gorevlidir
(Giirbiiz, 1987, s. 181-182). Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi devlet organizasyonu asagidaki
gibidir.

SSCB Yiiksek Sovyeti

Birlik ve Uluslar Sovyeti — SSCB Bakanlar Kurulu

Prezidyum

Birlik Cumhuriyeti Yiiksek Sovyeti
ST UG St Birlik Cumhuriyeti Bakanlar

N Kurulu
Prezidyum
Oblast Sovyeti —) Yirtitme Komitesi
Sehir veya Rayon Sovyeti Yiiriitme Komitesi

I

Koy Sovyeti Yiiriitme Komitesi

Sekil 1. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Devlet Orgiitii
(Hazard, 1967, s. 217 den aktaran: Zhumashov, 2010, s. 36)
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Her bir cumhuriyetin esit derecede haklara sahip federe devletler olarak tasarlandigi SSCB’de,
Baykalov’a gore cumhuriyetler arasi askeri ve ekonomik dayanisma sonucu yapilan anlagmalar
sayesinde merkezi bir yiirlitme konseyinin anayasal zemini olusturulmustur. Anlagmali federasyon
olarak nitelendirilen cumhuriyetler arasi bu birlesme, cumhuriyetlerin i¢ hakimiyetini kisitlarken,
merkezi Rusya Komiinist Partisi’nin giiclenmesine yol agmistir (Baykalov, 2010, s. 183). Sosyalist
yoOnetim geleneginin temel bilesenlerinden olan ulusal ¢ikarlarin bolgesel ¢ikarlar tizerinde kati dnceligi,
devletin kamusal yasam iizerinde tam kontrolii ve kapsamli ekonomik gelisme gibi unsurlar,
Kovalenko’ya gore 20. ylizyiln tarihsel ozgiilligiinden izler tasimaktadir. Devletin miilkiyet
sistemindeki degisikliklerle ekonomik ve sosyal yasamin Orgiitlenmesindeki asirt merkeziyet¢iligin
belirleyici rol oynadig1 bu kosullar, Lenin’in 6liimiinden sonra Stalin ile daha da belirgin hale gelmistir.
Zira Stalin’in merkezden kati idari komuta sistemi, yavas yavas kendine 6zgii bir iligkiler sistemine ve
biirokratik diizene evirilmistir (Kovalenko, 2006, s. 176).

Sosyalist yonetim geleneginde yerel yonetimleri 6zerk olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Zira
yerel ihtiyaglarin belirlenmesinde, sovyet sisteminin yapist geregi o bolgede yasayan halkin goriisii
alinip bildirilmekte ise de demokratik merkeziyet¢ilik ve planlamanin merkeziyetci esaslari nedeniyle
kamu politikalarina iligkin son karar merkezde verilmektedir. Bu nedenle sosyalist yonetim geleneginde
yerel yonetimler, kamu politika kararlarin1 uygulamakla ytikiimlii birer alt kurulus goriintimiindedir.

Sosyalist gelenekte Batili yonetim geleneklerinden farkli olarak hangi kurumlar bulunduguna goz
attigimizda, GOSPLAN (Merkezi Devlet Planlama Komitesi) dikkat ¢ekmektedir. Gosplan, tim SSCB
cografyasinda yapilacak {iretimin miktarin1 ve detaylarini merkezi olarak belirleyen kurumdur.
SSCB’nin biiyiik toplumsal bedeller 6deyerek gerceklestirdigi sanayilesme hamlesinin bu belirleyici
kurumu, tipk1 devlet biirokrasisinin diger kurumlar1 gibi hantal ve verimsiz bir goriiniime sahiptir. Bu
verimsizlige ilave olarak riisvet ve yozlasma gibi sorunlar da sosyalist yonetim geleneginin bugiin
hayatta olamamasinda pay sahibidir.

3. Kamu Goérevlileri, Sivil Toplum ve Sosyal Kiiltiir

Sosyalist gelenekte kamu gorevlileri, Amerikan ya da Anglo-Sakson gelenekte oldugu gibi serbest
piyasa ekonomisinin gerektirdigi finansal amaglar1 ger¢eklestirmek ya da Alman y6netim geleneginde
oldugu gibi hukuki prosediirleri takip etmek gibi bir yaklasima sahip olmaktan ziyade, iilkeyi fiilen
yoneten Komiinist Parti’nin 6nceliklerine sadik sekilde Parti’nin siyasal amaclarini gergeklestirmek
motivasyonuyla hareket etmektedir. Yonetimin asil amaci Komiinist Parti politikalarini yiiriitmek
olunca, kamu gorevlilerinin atamalar1 da genellikle politik gerekgelere dayanmaktadir. Dolayisiyla bu
gelenekte kamu gorevlilerinin, Komiinist Parti ile iligki i¢inde olmalarinin adeta bir zorunluluk oldugunu
One stirmek yanlis olmayacaktir.

Parison, sosyalist yonetim geleneginde siki sekilde kontrol edilen ve yeterli seviyede verimlilik saglayan
elit biirokratik kadronun, merkezi diizenlemeler yoluyla kamu personel yonetim islevini iyi bir sekilde
gergeklestirdigine dikkat cekmektedir. Bununla birlikte gerek carlik gerekse komiinist rejim idaresinde,
yonetimin halk tizerinde giiclii bir kontrol kiiltiirii oldugunu da ifade etmektedir. Hatta yazara gore bu
kiiltiir, buglin Rusya Federasyonu’nda etkisini devam ettirmektedir. Zira bu gelenegin hiikiim stirdiigii
cografyada kamu hizmeti, gergekte devlete hizmet etmek olarak algilanmalidir. Ciinkii kamu hizmetinin
ana yonelimi her zaman devlete ve devleti yoneten sahsa olmustur (Parison, 2000, s. 4-6).

Sosyalist yonetim geleneginde mutlaka {izerinde durulmasi gereken “nomenklatura”, kamu yonetiminin
kilit mevkilerinde gérev yapan elit biirokratik egemen sinifi tanimlamada kullanilmaktadir. Devletin ana
aktor oldugu Rus geleneginde biirokratlar, Amerikan gelenegindeki diisiik statiilii pozisyonun tersine,
kendini ayricalikli goren ve halka yukaridan bakan bir sinif gériiniimiindedir. Bogoslovskaya’ya gore
1920’lerin baglarinda yeni kurulan SSCB devleti i¢inde devlet segkinlerinin varolusu, siyasi ve sosyal
gorevleri yerine getirme giiciine sahip, yonetsel kararlar1 uygulayacak ve sorumluluk yiiklenecek 6zel
bir toplumsal kesime ihtiya¢ duyulmasiyla ortaya ¢ikmistir. Devlet yapisinin artan karmasikligi, devlet
faaliyetlerini ve sosyal alan1 yonetmek i¢in 6zel kisisel niteliklere sahip liderlere olan ihtiyaci artirmistir.
Ancak SSCB’nin olusum siirecindeki bu i¢ siyasi gidisat, temel sosyo-politik ¢eliskileri ¢ézemedigi gibi
tersine halk ve kamu gorevlileri arasinda yeni problemler ortaya ¢ikarmustir. Iste nomenklatura adi
verilen sistem, sosyalist gelenegin seckin olusturmada kullandigi temel yontemdir. Sistem, Bati
devletlerinde bireylerin yetenek ve meziyetleri iizerinden 6nemli gérevlere ulasma olasiligini dislayarak,
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onlar1 gergek devlet liderlerine doniistiirmektedir. Onemli pozisyonlara aday segiminde kati kriterlere
dayanan bu atama mekanizmasi, Sovyet devlet elitinin varligi i¢in gerekli bir kosul olmustur
(Bogoslovskaya, 2007, s. 237-240). Cobanoglu’na gore de SSCB’nin egemen sinifi olan nomenklatura,
SSCB’ye 6zgii bir simiftir. Tim yonetim organlarmin tepesinde yer alan bu tabaka, devletin topraga
dayali 6rgiitlenmesindeki merkeziyetgi yaklasimin devamina yol agmistir. SSCB’nin kaderini belirleyen
bu egemen siif, sosyalist yonetim tecriibesinin tiim degisim donemlerinde kendi ¢ikarini gozetmistir
(Cobanoglu, 2020, s. 91-92).

Larjavaara’ya gore Sovyet rejimi, hiyerarsik bir diizen kurarak kontrolii saglamaktadir. Sistemde kamu
gorevlilerinin izlemesi gereken prosediirler agisindan hareket edebilecekleri genis bir 6zgiirlilk alani
bulunmamaktadir. Sovyetler Birligi’nde yonetici sorumlulugu, genel itibarla planlarin hedeflerine su
veya bu sekilde ulagmasi ile sinirlidir. Zaten kamu gorevlilerinin nitel degerlendirmesi, ast pozisyondaki
bir memurun {istii tarafindan kendisine verilen hedeflere ulagip ulasmadigiyla alakahdir. Ust
konumundaki kamu gérevlisinin astina verdigi gérev de nihayetinde Komiinist Parti tarafindan yapilan
planlarin uygulama sorumlulugu ile sinirhdir. Buna ragmen Larjavaara’ya gore Sovyetler Birligi,
komiinist partinin siyasi kontrol ve idari koordinasyonu nedeniyle bir tlir yonetisim olarak
adlandirilabilmektedir (Larjavaara, 2001, s. 9-16).

Bir diger goriise gore SSCB, biirokratik sinif tarafindan yonetilen totaliter bir toplumdur. Buna gore
devletin personel politikasi, devlet yapisi ve personel sistemini degistirme giiciine sahip Komiinist Parti
liderlerince stirekli degisime ugramistir. Bu nedenle Sovyet liderlerinin kisisel goriis ve inanglarina
gliclii sekilde baglilik gosteren farkli personel politika sistemleri goriilmektedir. Bunlardan Stalin
donemi memur alimlarinin yapildigi rezervuar kitle, halk tabakalaridir. Gerekli niteliklere sahip kisilerin
secimini saglayan mekanizma ise “aday gosterme” politikasidir. Biirokratik pozisyonlar i¢in adaylarin
se¢ilmesi ve terfi gibi hususlar, Komiinist Parti liderliginin ilgi alanidir. Bu ylizden kamu gorevliligine
secilmede basarmin yolu neredeyse ¢ocukluktan baslayan bir siireci kapsamaktadir (Komiinist partinin
sekiz yasindan baslayarak iiye kabul ettigi Pioneer-Oncii grubuna iiye olmak ve genglik teskilati olan
Komsomol’da belli degerler kazanmak gibi). Kruscev’in devlet yonetimi ve personel politika yapisinda
degisiklik yapma girisimleri (yetkilerin devredilmesi, devlet ve parti gérevli sayisinin azaltilmasi gibi)
basarili olamamistir. Brejnev doneminde ise personel yenilenme orani azaltilmis ve yas ortalamasi
artmistir. Blirokratik aygitin varolusunu hakli ¢ikarmak igin ihtiya¢ duydugu resmi gostergelerin sayica
arttigi bu donemde, biirokrasiye has birtakim norm ve ritiieller ortaya g¢ikarak biirokratik bir ruh
olusmustur. Dudkina’ya gore bu ruh, yonetici grubunun kendi hayatini yagamaya bagladigi ve gikarlarini
korumak i¢in yeterince gii¢c kazandig1 seklinde okunmalidir. Zira Gorbagov iktidartyla birlikte Sovyet
toplumunda Once Ortiik, sonra da bariz bir ¢okiis baslamistir. Yine Dudkina’ya gore siki kontrol edilen
devleti korumak ve giiclendirmek ancak diger siyasi giiclerle rekabet olmadiginda miimkiin
olabilmistir. Bu nedenle Komiinist Parti iktidari tizerindeki tekeli kirilir kirtlmaz, hiikiimet sistemi
¢okmeye baslamistir. Netice olarak Sovyet insasinin hi¢bir asamasinda, Sovyet vatandaslarinin refahini
ya da sosyal alanin1 gelistirmek miimkiin olmamaistir. Bunun nedeni, biiyiik 6l¢iide, Komtinist Parti’nin
izledigi personel politikasidir (Dudkina, 2002, s. 182).

Batili anlamda bireylerin 6zerk ¢ikarlarimi gézetmek {izere bir araya gelerek olusturduklar1 devletten
bagimsiz topluluk, ortaklik ya da is birligi baglaminda bir sivil toplum kavrayisina sosyalist gelenekte
rastlamak miimkiin degildir. Bununla birlikte sosyo-kiiltiirel is birlikleri elbette her zaman mevcut
olmustur. Sosyalist yonetim geleneginde devlet-sivil toplum iligkisini ele aldigi ¢aligmasinda SSCB
vatandaslarint “ikili kigilik fenomeni” kavramsallagtirmasiyla analiz eden Fleron’un degerlendirmesi
hayli ilgingtir. Fleron’a gore sosyalist sistemde kamusal yasam ile 6zel yasam, birbirinden kopuk iki
farkli alandir. Disardan bakildiginda bariz ve siirekli sekilde sosyalist propagandaya maruz birakilan
vatandaslarin kamusal alanda bu propaganda ve kurallara uyan davraniglari agik secik bir sekilde ayirt
edilirken, 6zel yasamlarinda bireyler daha farkli davranmaktadir. Yani bireyler, 6zel yasamlari ile
kamusal yasamlar1 arasinda farkli davranig kaliplart izleyerek ikili kisilik fenomeni yasamaktadir
(Fleron, 1969, s. 238).

Batili yonetim gelenekleriyle sosyalist yonetim gelenegi arasindaki farklardan bir digeri de lobi ve baski
gruplaridir. Bati’da sivil toplum c¢ikarlarinin politik arenada temsilcisi konumundaki lobi ve bask1
gruplari, sosyalist yonetim geleneginde diizeni tahrip edici goriilerek siyasal sistem disina itilmistir.
Ancak SSCB mirasint devralan Rusya Federasyonu’nda lobicilik siyasal sisteminin dogal bir 6zelligi
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haline gelme egilimindedir. Sosyalist yonetim geleneginde toplum yapist ile kiiltiire gbz attigimizda,
egemen etnik unsurun, federe devletlerde yasayan halk tizerinde yayilmaci ve baskin oldugu bir durumla
kargilagiriz. Mesela SSCB’de yerel yasam, Rus dili, gelenekleri ve ideolojik telkinleri ile kademeli
olarak degistirilmistir. Rusga konusan yerel secgkinler sayesinde iktisadi olarak merkezi Rus
ekonomisine bagimli ¢evre iilkeler olusturmak hedefi giidiilmiistiir. Degisim yalnizca kiiltiirel boyutla
sinirli kalmamis, etnik yap1 da degistirilmistir. Sovyetler Birliginin ¢okiisiinden sonra 1990’larin
ortalarinda yapilan niifus sayiminda, Kazakistan niifusunu olusturan 17,1 milyon vatandasin sadece
%42’si etnik olarak Kazak kokenlidir. Kalan niifusun %38°1 Rus, %7’si diger Slav irkindan ve %6°s1 da
Almanlardan olugmaktadir. Benzer sekilde Kirgizistan’in 4,5 milyonluk niifusu i¢inde Kirgizlarin orani
%52°dir. Yani Kirgizistan’da Kirgizlar, niifusun ancak yarisini olusturmaktadir. Oysa Ruslar %22,
Ozbekler %13, Ukraynalilar ise %2 oranindadir. Bunun yaninda Tatar, Uygur, Tacik ve Dungan gibi
farkli etnik kokene mensup yaklasik yetmis irili ufakli grup yasamaktadir. Diger yandan etnik gruplarin
“yama” deseninde karisik sekilde yerlesmis oldugu alanlarda (Azerbaycan’da %6 Ermeni niifusu, Kuzey
Kafkasya’nin karisik sosyal yapisi ve Fergana Vadisi’ndeki etnik pargali durum gibi) bugiin bile
catigmalar yasanmaktadir. Bu c¢atigsmalar aslinda yiizyillar boyu siiren Rus yayilmasinin en somut
tezahiiriidiir. Diger yandan egemen ulus olan Rus etnik kokeninden gelenler bazen daha iyi ekonomik
kosullar bazen de geri kalmis yerel halklara “i151k” getirme arzusuyla hareket etmistir. Ruslagtirma
cabasinin bilingli ya da bilingsiz aktorleri olan bu insanlar hem ¢arlik hem de Komiinist rejim tarafindan
Rus olmayan c¢evre bolgelerdeki imparatorluk kolonizasyonunun ayrilmaz bir parcasi olmustur. Ancak
bu kolonizasyonun son derece yiiksek bir ekonomik bedeli vardir. Ozellikle sosyalist toplulugun daha
az ayricalikli liyelerine “kardesce yardim” adi altinda verilen 6nemli siibvansiyonlar, Sovyet ulusal
ekonomisinin nihai yikimina katkida bulunmustur. SSCB siibvansiyon sisteminin ¢dkmesi, bolgeler
aras1 ekonomik baglarin kopmasina ve ortak ulusal pazar, ulagim, enerji ve bankacilik sistemlerinin
bozulmasina yol agmistir (Shoumikhin, 1997, s. 1-4).

Litvanya ®m 1,1
Moldova m 1,2
Giircistan ® 14
Tacik m 15
Ermeni M 1,6
Azerbaycan mm 24
Tatar W 24
Kazak mm 28
Belarus mmm 35
Ozbeck mmmmm 58
Ukrayna IS 15 4

RUS R —— 50,6

0 10 20 30 40 50 60

Grafik 1. SSCB Sosyal Kompozisyonu (1989)
(Khazanov, 1995, s. 268’den Derlenmistir)

4. Siyasal ve Yonetsel Kiiltiir

Karatuev’e gore devlet miilkiyetinin gii¢clii oldugu modern toplumlarin temel niteliklerinden olan
biirokratik tahakkiimiin Sovyet gelenegindeki siyasi ve ekonomik egemenlik derecesi birbirinden
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farklidir. Biirokrasinin iist katmanlarini olusturan nomenklatura ile bilirokrasinin en etkili birimleri olan
partikrasi egemenligi en iist diizeydedir. Bu biirokratik hakimiyet, sosyalist yonetimdeki ¢okiisiin temel
nedenlerinden biridir. Zira biirokratik hakimiyet ¢ogu zaman ekonomik reformlarin raydan ¢ikmasina,
carpitilmasina ve budanmasima yol actigr gibi devletin ekonomik giiciinden dogan tekel, kontrolii
miimkiin olmayan bir giice ulasarak ekonomi i¢in yikici bir hale doniismiistiir. Bunun 6rnekleri SSCB
idari-komuta sistemi ile nasyonal-sosyalist Almanya’da gortilebilmektedir. Aslinda sosyalist insa
ilkelerini tersine ¢eviren de sosyalist gelenegin bu biirokratik yonetim pratigidir (Karatuev, 1998, s.
222).

Sosyalist gelenegin serpildigi 1920°1i yillar, dis politika, tarim ve sanayi alaninda yukaridan asagi
dontistimiin bagladig yillardir. Yine bu yillar Kizilcik’a gore Sovyet kiiltiirii olusturmak i¢in “insan
ruhunun mithendisleri” tarafindan edebiyatin zengin olarak kullanildigi, muhafazakar bir anlayigla Rus
sembollerinin devreye sokularak Sovyet milliyet¢iliginin asilandig1 bir donemdir. Entelektiiel hayatin
cesitlendigi ve farkli goriislere karsi toleransin bulundugu bu yillarin aksine 1930’lar Komdinist Parti
tarafindan Stalin dnderliginde gergeklesen yogun baski ve kontrol dénemidir. Bu dénemde Komiinist
Parti kararlarindan kiigiik de olsa sapma gosteren herkes derhal ya partiden ihra¢ edilmis ya da hapse
atilmistir. 1950°1i yillarin ilk yarisindan 1960°larin ortasina kadar olan Kruscev donemi asiriliklarin
azaltildigi, hukukun daha fazla isledigi, ekonomik yontemlerin farklilasti1 yeni bir yonetim anlayisini
getirmistir. Ancak Brejnev ile birlikte biiylime orami diismils ve ihtiyag duyulan reformlar
gerceklestirilememistir. 1989 yilina kadar Komiinist Parti’nin kendi politikasin1 uyguladigi bir arag
goriinimiindeki kamu yonetiminin partiye bagliligi, parti tarafindan ise alinan ve partinin kontroli
altinda bulunan kamu gorevlileri tarafindan saglanmaktadir (Kizilcik, 2003, s. 578-582).

Sosyalist gelenegin yonetim kiiltiriine iliskin ifade edilmesi gereken belirleyici unsurlardan biri de
bugiin Rus cografyasinda yasayan milletlerin, Carlik doneminden derin izler tasiyan giiglii
otoriter/totaliter yonetime olan egilimdir. Sosyalist siyasal kiiltiirle dogrudan baglantili bu etmen,
Pavroz’a gore tek parti kanaliyla toplumun sosyalist ideoloji ve sosyo-ekonomik 6rgiitlenmesinin iistiine
yerlestigi, esi goriilmemis bir biirokrasi yaninda giiciin merkezilesmesine yol agarak, dlgegi ve
yetenekleri bakimindan benzersiz bir idari sisteme doniismiistiir. Yazarin parti tabanli biirokratik
merkeziyetcilik adini verdigi bu sistem, bir¢ok kamu kurumuna ait giiciin, en yiiksek parti yetkililerinde
(Politbiiro ve Merkez Komite Sekreterligi) yogunlasmasina dayalidir. Bu sistemin her seyi kapsayan
totaliter dogasi, Bolseviklerin {iretim araglarint millilestirmesi ve degis tokus i¢in evrensel bir
mekanizma olan piyasay1 reddetmeleri sayesinde stirdiiriilmiistiir. Ekonomik faaliyetlerin sonuglariyla
sosyalizmin arkaik yeniden dagitici tiirii, geleneksel toplum tabakalarini ve sivil toplumu yok ederek
hepsini idari-biirokratik bir piramit igine almistir. Ozerk kamu sirketlerinin fiili olarak ortadan
kaldirilmasi da ¢ok sayida 6zel ¢ikar grubunu giic yonetim mekanizmasi i¢ine dahil etmistir. Yasanan
cikar catigmalari, partideki biirokratik merkeziyetgiligi biiyiik 6lciide giiclendiren bir unsur olmustur.
Sosyalist siyasal sisteminin bir diger sorunu, sosyo-politik ¢ikar gruplarinin, belirlenen siyasi kararlari
gelistirme stireglerine erisiminin sinirli olmasidir (Pavroz, 2004, s. 114-121).

Parison’a gore Sovyet sisteminde, bireyler arasinda giiglii ve saglam sekilde olusturulmus bir takas
islemleri sistemi vardir. Pek ¢ok fayda ve hizmet (iyi hastanelere erisim, kariyer gelisimi saglayan
kurslar, saygin orta veya yiiksekdgretim kurumlarina erisim gibi) orta vadeli iyilik aligverisini iceren
karmagik 6zel takas diizenlemeleri ag1 veya ¢ok tarafli degisimler araciligiyla dagitilmistir. Sovyetler
Birligi’nin ¢okiigsiinden sonra bu sistem yerini dogrudan nakit licretlere birakmaistir. Sistemde yolsuzlugu
katkida bulunan en Onemli faktorler, uygun kontrol, denge, yaptirim ve hesap verebilirlik
mekanizmalarinin olmayisidir. Zayif bir hukuk sistemiyle birlikte asir1 diizenleme ve takdir yetkilerinin
kotliye kullanilmasi, yatirimeilar i¢in biiyiik bir idari engel olusturmustur (Parison, 2000, s. 7).

Bazi caligmalar sosyalist yonetim geleneginde Marksist-Leninist ideolojiye biiyiikk dnem verildigini
kabul etmekle birlikte, ger¢ekte yonetsel diisiincenin olusumunda bu ideolojinin zannedildiginden daha
az hesaba katildigini ileri siirmektedir. Mesela Roskin’e gore Sovyet ideolojisi, asagilik duygular
maskelemeye yarayan Rus ulusal gururunun bir ¢iktisidir. Kapitalist Bati’nin ¢okecegini dngoren
Marksizm, Ruslarin ¢ok yakin zamanda bu miicadeleden iistiin g¢ikacaklari yoniinde bir séylem
gelistirmistir. Bu s6ylemin ana ekseni de gelecekte bir noktada ABD’yi alt ederek sosyal ve ekonomik
sorunlardan siyrilmis bir komiinist iitopya olan sosyalizmin insa edilecegi inancina dayanmaktadir.
Halbuki tipki bir takim Sovyet akademisyenler gibi Amerikali akademisyenler de sosyalist ideolojinin
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Sovyet sisteminin temeli oldugunu diisiinerek asirtya kagmistir. Oysa sosyalist ideolojinin gergek temeli
oportiinizmden beslenmektedir. Biraz daha agacak olursak, gencler iiniversiteye girmek, isyerinde terfi
etmek, asker ya da memur olmak i¢in partiye katilmak zorundadir. Dolayisiyla halkin ¢ogunun Marxist
ya da Leninist ideolojiden ziyade kendi kariyerine odaklandig1 ifade edilebilir. Diger yandan Roskin’e
gdre Marxizm, sosyal simiflara ve siniflar arasi ¢atigmalara vurgu yapan bir analiz yontemidir. Siirekli
tartigma ve meydan okumalarla karsi karsiya kalarak canliligini siirdiiren bu ideoloji, Sovyetler
Birligi’nde korelmistir. Clinkii Marxist analizleri Sovyet toplumuna uygulamak, sefil proletaryay1 ezip
gecen simartilmis bir parti elitinin en son isteyecegi seydir. Sovyet Marksistleri geliski ve krizlerin
artmasini umarak Bati’nin bir an 6nce yikilmasini beklemistir. Oysa 6lii bir doktrinin siirekli agizdan
agza yayllmasi, sinizm, ikiylizlilik ve oportiinizm iklimi dogurmustur. Zaten Sovyet Sisteminin
¢okiistiyle her zaman kusurlu bir temeli olan Marksist-Leninist ideolojinin illiizyonu da ¢okmstiir
(Roskin, 2013, s. 237).

Roskin’den farkli disiinen Olga Voltaire’e goére 1917 Ekim Devrimi’nden sonra Marxist-Leninist
ideoloji, SSCB siiper giiciiniin diinya sahnesine ¢ikmasina yol acan Sovyet Sosyalist Devleti’ni inga
etmek i¢in bir program olarak formiile edilmistir. 1991 ve sonraki yillarda yasanan olaylar, Sovyet
ideolojisinin ¢okmesine ve dolayistyla SSCB’nin siiper giiciinii yitirmesine yol agmistir. SSCB sonrasi
ideoloji kavraminin elestirilmesi ve toplumun ideolojiden arindirilmasi, Rusya Federasyonu anayasasi
icin adeta kutsal bir ig haline gelmistir. Bununla birlikte, ideolojide beklenen doniisiim gerceklesmemis,
yikilan Sovyet degerler sistemi yerine herhangi bir alternatif konulamamistir. Dikkat ¢ekici bir diger
olay da Sovyet hiikiimetinin kurulusunu takip eden ilk kararnamenin kilisenin devletten ayrildigini ilan
etmek olmasidir. Bu olaym ardindan ¢ikarilan Arazi Kararnamesiyle kilisenin sahip oldugu arazilerin
miilkiyeti kiliseden alinmig, devlet ve egitim kurumuyla iliskisi kesilmis, yarg: yetkisi elinden alinarak
sivil makamlara devredilmis ve tiizel kisilik haklarindan mahrum birakilmistir. Béylece neredeyse bin
yillik gegmise sahip Rus Ortodokslugu ilk defa devlet iktidar ile niteliksel olarak farkli bir iligki i¢ine
yerlestirilmistir. Olga Voltaire’e gére 23 Subat 1922 tarihinde “Kiliselerde, Sinagoglarda ve Camilerde
Saklanan Degerli Esyalara El Konulmasi ve Bunlarin Devredilmesi Hakkindaki Karar” sonrasi
kendiliginden gelisen olaylar1 kontrol edecek durumda olmayan yonetim yiiziinden koyliiler, bazi
bolgelerde bulunan kilise ve manastirlart yikip yagmalamig ve topraklarini ele gecirmistir (Voltaire,
2010, s. 202).

Katunin’e gore de Ortodoks Kilisesi, Sovyet iktidar1 doneminde toplum iizerindeki etkisini yitirmistir.
Siireg, 1920 ve 1930’larda, Marxizme diigman goriilen dini ortadan kaldirmak i¢in ekonomik ve yasal
baski mekanizmalar1 ile baglamigtir. Devletin sert baski politikasi ve kilisenin kendi i¢ miicadelesiyle
cesitli akimlara boliinmesi, SSCB’nin ¢ogu bolgesinde bulunan Ortodoks cemaatlerin tasfiyesine yol
acmistir. Hatta Kirim 6rneginde oldugu gibi bazi bolgelerde faaliyet gosteren kiliselerin kapatilmasini
talep eden kitle bizzat halkin kendisi olmustur. Kiliseye kars1 artan yasal ve ekonomik baskiyla birlikte,
din adamlarina fiziksel siddet uygulanmis ve siirgiine gonderilmislerdir. Yine din adamlariin
tutuklanmasi ve idam edilmesi bu doneme rastlamaktadir (Katunin, 2003, s. 14).

Sokolova’ya gore kilise tizerindeki devlet denetimi nedeniyle din kurumu, ateist otokrasinin bir tiir
eklentisi haline gelmis ve dini topluluklarin sayisi keskin bir sekilde azalmistir. Komiinist bir toplum
insa etme beklentisi ve bunu insa edecek araglarin kotii kurgulanisi, uygulamada dini fanatizm ve
agiriliklarla birlikte kayit dis1 dini cemaat ve gruplarin sayisinda artiga yol agmustir. Bu gidisat 1970’lerin
sonuna gelindiginde profesyonel din personeli alaninda sikinti yasanmasina, aile ve bireysel inang
noktasinda eksiklige ve iist diizey din adamlar1 arasinda ateist ideoloji ile dinin Sovyet propagandasinin
taleplerine uyarlanabilir hale gelmesine yol agmistir (Sokolova, 2004, s. 3).

Sosyalist yonetim geleneginin basta gelen temsilcisi olan Ruslarin etik konusunda egitimli bir anlayisa
sahip oldugunu savunan Roskin’in sosyalist etige bakisi klasik Batili diiiiniirler gibidir. Roskin’e gore
Marxist sosyal sinif teorisine dayali yiizeysel igerige sahip Marxist etik anlayigina gore isci sinifina
yardim dokunan her sey iyidir. Sovyetler Birligi devleti ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi de is¢i
smifina yardim ettigi i¢in iyidir. Devlete ve partiye itaat edilmeli ve saygi gosterilmelidir. Aksini yapan
yani devlete ve partiye karsi gelen herkes aklini yitirmis, birer bozguncu ya da casustur (Roskin, age, s.
239).
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5. idari Reform

Batil1 yonetim geleneklerinin en 6nemli rakiplerinden olan sosyalist gelenegin diger tiim sistemlerden
farkli sekillenen temelleri bizi 19. ylizyil ikinci yarisinda yapilan idari reformlara gotiirmektedir.
Bati’nin askeri giicli ve zenginligi karsisinda geri kaldigimi diisiinen SSCB, Bati ile aralarindaki farki
kapatmak {iizere ¢ok sayida reform yapmanin gerekliligine inanmistir. Reform ihtiyacin1 karsilamada
one cikan iki bakis acisindan ilki, Ruslarin gelismis tilkelerden 6grenecegi ¢ok sey oldugu noktasindan
hareketle Bati’nin takip edilmesine dayali bir stratejidir. Cok tanidik gelen bu bakis agis1 karsisinda yer
alan ikinci bakisa gore Bat1’y1 takip etmek, iilkenin kendine has ruhunu ve farkliliklarini zayiflatacaktir.
Batr’y1 izlemenin tehlikelerini 6n plana alan bu perspektif, Slavlara kendi yolunu bulmay1 6nermistir.
Bu iki farkli vizyonun miicadelesi neticesinde ordu, yargi ve egitim kurumlarinin neredeyse tiimii, yirmi
yil gibi oldukga kisa bir siire reforma tabi tutulmustur. Ancak bu reformlar arasinda belki de en 6nemlisi,
koyliilere kisisel 0zgiirliik vererek onlar toprak sahiplerine kars1 feodal yiikiimliiliiklerden kurtarmak
iizere yapilan reformlardir. Fakat bu reformlar koyliileri toprak sahibi yaparken, devlete karsi agir bir
mali yikiimliiliikk altinda atmigtir. Bu mali yiikiimliikler yaninda devletin koydugu vergileri 6demekte
zorlanan koyliiler, 6zel bir Rus kurumu olan kdy komiinlerini kurmustur. Bir kdy 6zyonetim kurumu
olan koy komdiinleri, siirekli degisen aile biiyiikliikleri ile mevcut araziyi eslestirmek icin topraklar
periyodik olarak yeniden dagitmistir. Rus devlet yonetimi vergileri toplamak ve topraklarin {icretini
alabilmek i¢in komiinleri destekleyerek koyliileri topraga baglamistir. Rus halkinda kolektivist zihniyete
yol agan bu siireg, topraksiz proletarya kesimin olusumunu engelleyerek istikrara katki sunmak amaciyla
tasarlanmistir. Ancak sanayilesme hamleleriyle kdylerinden koparilarak is¢i yapilan halkin sahip oldugu
kotii caligma kosullar ile Japon savasindan yenilgiyle ayrilmak, 1905 devrimine yol agmustir. Devrim
ile birlikte grev yapan isciler kendiliginden sovyetler (sura/konsey) seklinde bir Orgiitlenme
kurmuslardir (Kenez, 2006, s. 6-8).

Sosyalist yonetim gelenegi kamu reformlarina géz attigimizda 1950°den 1970°1i yillarin ortalarina kadar
yapilan kamu yonetimi reformlarinin yirminci yiizyilin tarihsel gelisiminden ozgiilliikler tasidigini
goriiriiz. Ikinci Diinya Savasi’nin ekonomik ve sosyal yasami, sosyalist gelenegin orgiitlenmesinde
belirleyici olan asir1 merkeziyetci bir dizi kosul tarafindan meydana getirilmistir. Devletin miilki idare
sisteminde yaptig1 degisiklikler kilit Gneme sahiptir. Lenin’in oliimiinden sonra Stalin’in kati
merkeziyetci idari komuta sistemi, yavas yavas kendine 6zgii bir iliskiler sistemiyle biirokratik pazarliga
evirilmistir. Bunun ilk asamasi, bdlgesel yonetim organlari olan Ulusal Ekonomi Konseyleri’nin
olusturulmasidir. Kamu ydnetiminin ademi merkeziyetgilige geciste deneyimledigi celiskileri yiiziinden
ekonomik ve sosyal sorunlari ¢dzmek igin yOnetim sistemi icinde baska carelere bagvurmak
gerektiginden Kruscev, bolgesel yonetim organlarinin kurulmasina karar vermistir (Kovalenko, 2006, s.

8).

Safonova’ya gore bu donemin tarihi, ekonomi yonetiminin ademi merkeziyet¢ilige dogru kaydigini
gostermektedir. Ulkedeki parti-devlet liderligi, kamusal yasamim hemen hemen tiim alanlarinda reform
yapma girisimlerini kabul etmis ve bu reformlarin biiyilk kismini gergeklestirebilmistir. Sosyo-
ekonomik alanda devlet politikasinin onceliklerinde degisme yasanan bu donemde gerceklestirilen
sanayi ve tarim alaninin ddem-i merkezilestirilmesi, bdlgelerin inisiyatiflerini ve bagimsizliklarim
gerceklestirmelerini miimkiin kildigindan olumlu bir igerige sahiptir. Bu yillar, istikrarli ekonomik
biiylimeyle sehir ve kirsaldaki sosyal yasamin basarili sekilde siirdiiriildigi yillardir. Ekonominin o
donemki en 6nemli kolu olan tarimdaki yeni yaklagim, bu sektdrdeki yatirim hacminin artmasina, vergi
baskisinin azalmasina, tarimsal {iriinler i¢in satin alma fiyatlarinin artmasina ve nihai olarak kir ile kent
arasinda esdeger ekonomik iligkilere dogru ilk adimlarin atilmasina yol agmustir. Sonraki yillarda bu
olumlu dinamikler siirmesine ragmen tarimsal {iretim hizinda 6nemli bir yavaglama goézlenmistir
(Safonova, 2001, s. 251).

Sosyalist yonetim gelenegindeki ¢6ziilmenin ulusal ekonomik rezervlerin tamamen tiilkenmesi ve
biiyiime oranlarinda biiyiik bir diisiisle bagladigin1 6ne siiren Ulyanova’ya gore ekonomi politikasinda
koklii ekonomik reform ihtiyact doguran bu etmenler, 1960’larin baglarinda Lieberman’1 sosyalist
temelli bir ekonomik diizende karin rolii hakkinda tartisma baglatmaya sevk etmistir. Ona gore
ekonomik iyilesmenin ana kaldiraci, iireticinin maddi menfaat ilkesidir. Ulkedeki ekonomistler de bu
minvalde, planlama diktatorligiinii zayiflatmay:1 tavsiye eden agiklamalar yapmistir. Ulyanova’ya gore
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Sovyetler Birligi’nin karmasik i¢ ve dig politika yapisindan kaynakli nedenler, radikal bir reform
ajandasinin takip edilmesini engellemistir (Ulyanova, 2011, s. 172-173).

Blagodatskikh’e gdre Sovyet doneminde, bolgesel hiikiimeti organize etmek igin yapilan idari
reformlarin ilk dalgasi, devletin ekonomideki roliinii giiclendirmek ve ¢ok sayida sosyal islevi iistlenmek
amactyla biraz da zorunlu olarak 1920 ve 1930’larda gerceklesmistir. Bu siire¢ profesyonel bir kamu
hizmet teskilatinin kurulmasini ve ydnetim yapisinin giiglendirilmesini hedeflemistir. Ikinci ve iigiincii
idari doniisiim dalgas: ise Ikinci Diinya Savasi sonrasina denk gelmektedir. Bu dénemde devlet,
blinyesine kattig1 cok sayida gorev ve islevden kaynaklanan asir1 1sinmasi sorunu ile kargilasmistir. Bu
sorunlar biirokrasinin sivil toplumdan uzaklagsmasina ve ¢esitli sosyal tabakalar arasinda giivensizligin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Blagodatskikh’e gére Sovyet doneminde uygulanan iki tiir idari reform
vardir. Bunlarin ilki, siyasi degisikliklerle eszamanli olarak gergeklestirilen, ekonomik ve sosyal
iligkilere uygun yeni bir yonetim sisteminin olusturulmasini hedefleyen reformlardir. Bu tiir reformlar
arasinda mevzuatin gelistirilmesi, devlet aygitinin yeniden diizenlenmesi, kamu hizmetinin
olusturulmasi, yerel yonetimlerin gelistirilmesi gibi reformlar bulunmaktadir. ikinci tiir reformlar ise
tiim idari sistemi ya da idari sistemin bazi miinferit parcalarin1 modernize etmeyi amaglayan ve istikrarl
bir siyasal ¢ergcevede gergeklestirilen reformlardir (Blagodatskikh, 2001, s. 64).

Kiiresellesme neticesinde sosyalist ekonomik modelden serbest piyasa modeline gegisin yasandigi
Gorbacgov donemi, Kotz ve Weir’e gore politik ve finansal olarak perestroyka adi verilen yeniden
yapilanma ve glasnost olarak adlandirilan aciklik ya da seffaflik donemidir. Reform yaparak
demokrasiyi gelistirmek isteyen Gorbagov, sosyalist politikalar yerine liberal politikalar ile kapitalizmin
SSCB’de yayilmasini hedeflemistir. Komiinist Parti elitlerince uygulamaya konulan sosyalist
diistincenin kapitalizmle yer degistirme siirecinde oligark ismi verilen yeni bir sinif ortaya ¢ikmistir
(Kotz ve Weir, 2007, s. 6-7).

Yonetimi, kapitalizm ile sosyalizm arasinda gerceklesen uzun erimli bir diyalektik olarak goren Giiler’e
gore modern devlet drgiitlenmesi, yalnizca kapitalist tiretim bi¢imi ile sinirlandirilamaz. Zira materyalist
felsefe, diyalektik diisiince, esitlik ve dayanisma ilkelerinden hareket eden sosyalist gelenek gibi bir
alternatif de mevcuttur. Sosyalist yonetim diisiincesinin diger yonetim diisiincelerinden farki, yonetime
iligkin prensiplerin ¢ogunlukla devlet liderleri veya iktidardaki parti organlari tarafindan belirlenmesidir.
Sosyalist diislincenin iilkeler arasindaki algilanislarindaki farkliklara da deginin Giiler’e gore sosyalist
yonetim gelenegi, SSCB’de Sovyet tipi yonetim, Yugoslavya’da 6zyonetim tipi orgiitlenme, Cin ve
Arnavutluk’ta demokratik halk cumhuriyetleri, Kiiba’da Latin sosyalizmi ve Dogu Avrupa tilkelerinde
halk demokrasisi seklinde tezahiir etmistir (Giiler, 2006, s. 13-16).

Sosyalist ideolojinin temel niteliklerini dikkate alarak yonetim sistemini olgunlastiran SSCB’nin elde
ettigi askeri ve idari bagari, Giiler’in temas ettigi gibi Dogu Avrupa basta olmak iizere ¢ok sayida tilkede
yarim yiizyili agsan uygulamaya konu olmustur. Polonya, Romanya, Macaristan, Bulgaristan, Arnavutluk
Dogu Almanya, Cekoslovakya, Yugoslavya, Kuzey Kore, Vietnam, Kambogya ve Cin Halk
Cumbhuriyeti gibi iilkelerin 6nemli bir kisminda iktidar, sosyalist gelenegin kurucu temsilcisi SSCB’de
oldugu gibi tek partidedir. Siyasal sistem ¢ogunlukla baska bir partiye izin vermese de baz iilkelerde
irili ufakli diger partiler bulunmaktadir. Ancak bu partiler siyasal arenada ya etkisiz ya da kisitlanmis
pozisyondadir. Sosyalist anlayis1 benimseyen bu iilkeler, Stalin’in izledigi siyasal rejim ile ekonomik
modeli hakim kilma c¢abasi gostermislerdir. Bu kapsamda sanayinin millilestirilmesi, tarimin kolektif
hale getirilmesi ve bes yillik planlar gibi 6nemli reformlar yapilmistir. Yine bu devletler biiyiik oranda
1936 yilinda Stalin tarafindan kabul edilen anayasaya benzer anayasalar yapmislardir. Diger yandan bu
iilkelerdeki hiikiimetler de tipk1 Stalin’in yaptig1 gibi iktidarini pekistirmek iizere komiinist olmayan ya
da millet¢i komiinist olarak adlandirdiklar1 ¢ok sayida kisiyi tutuklamis ve hatta bunlarin bir kismini
idam etmistir. Bu iilkelerin sosyalist gelenegi takip etmesi bazen sempati bazen de gii¢ kullanilarak
olmustur. 1949 yilinda SSCB’nin isgal ettigi Alman cografyasinda kurulan Dogu Almanya, 1945°de
Budapeste’nin iggali sonrasi hiikiimetin devrilerek 1949’da halk cumhuriyeti kurulmasi ve 1948 yilinda
Cekoslovakya’da yonetimi SSCB yanlilarina vermek {iizere yapilan agik miidahale bu duruma
verilebilecek 6rneklerdir (Aleskerov, 2007, s. 213-222).
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6. Finans

Sosyalist yonetim gelenegini diger tiim yonetim geleneklerinden ayiran en 6nemli etmenlerden biri de
iktisadi sistemdir. Whitehead’in da isaret ettigi kapitalizmin toprak, emek, sermaye ve girisimden olusan
dortli tasnife konu tiretim faktorleri, sosyalist diigiincede bu keskinlikte yer almaz. Zira sosyalist
diisiincenin iiretime iliskin temel faktorii emektir ve emek faiz, kar ve rant gibi gelirlerden ayri
degerlendirilir (Whitehead, 1972, s. 190). Sosyalist yonetim gelenegini sosyalist kurumlar {izerinden
yorumlayan Kuyucuklu’ya gore sosyalizm, liretim araglarinin devlet ya da devlete bagl kooperatiflere
Ozgii goriilerek ekonomik faaliyetlerin merkezi bir plan dogrultusunda yiiriitiildiigii, bireylerin ise
yalnizca tiikketim mallarina malik olabildigi bir sistemdir (Kuyucuklu, 1995, s. 16). Sosyalist yonetim
geleneginde iiretim araclarinin devlete ait olusu, devletin finansal yasamdaki roliinii olabildigince
artirmistir. Benzer sekilde kapitalist sistemin serbest piyasa iizerinden gergeklestirdigi boliisiim islevi,
sosyalist diisiincede merkezi planlamanin en 6nde gelen goérevleri arasindadir. Diger yandan sosyalist
yonetim geleneginde biirokrat atamalarinin devlet idaresini elinde bulunduran tek parti tarafindan
yapildigi g6z 6ntine alindiginda ekonomi {izerinde ciddi bir siyasal kontrol bulundugu ifade edilmelidir.

Sosyalist yonetim geleneginin tasiyicist SSCB’nin ekonomik ve yonetsel hikayesini dokuz donem
altinda inceleyen Katasonov’a gore bu donemler; 1917-1921 arast merkezi bir yonetimle ekonomik
sistemin kurgulandigi Askeri Komiinizm Dénemi, 1921-1929 yillarini kapsayan ekonomik liberallesme
ile sanayilesmenin Oncelendigi NEP (Yeni Ekonomi Politika) donemi, sosyalizm ile sanayilesmenin
kurulus doénemi olan 1929-1941 yillari, Ikinci Diinya Savasi sonrasi ekonominin canlandiriimasi
stirecini kapsayan 1941-1948 yillar1 donemi, Stalinist ekonomik modelin gelisim gosterdigi 1948-1956
yillari, sosyal ve iktisadi liberallesmeyi savunan Kruscev ekonomik modelinin etkin oldugu 1956-1964
yillar1 arasi, merkeziyet¢iligin azaltilmasina yonelik Kosigin ve Liberman reformlarinin yapildigi 1964-
1969 aras1 bes yillik donem, 1969-1985 yillarini kapsayan durgunluk siireci ve son olarak 1985-1991
yillarini kapsayan yeniden yapilanma donemidir (Katasanov, 2004, s. 7).

Hobsbawn’a gdre sosyalist yonetim gelenegini doguran ekonomi-politigin st iki Diinya Savasi
arasinda Diinya ekonomisinin ¢okiisiinde gizlidir. Cesitli uzunluk ve siddette dalgalanmalar yasayan
kapitalizm, bir yanda Sanayi Devrimi’nden itibaren teknolojik ilerleme, kiiresellesme ve esitsiz
ekonomik genislemenin sorumlusu olurken, diger yanda 1929-33 yillarim1 kapsayan Biiyiik Kriz
donemindeki felaketlere yol agmistir. 29 Ekim 1929°da New York Borsasi’nin beklenmedik ¢okiisiiyle
ortaya ¢ikan kriz, ABD ve Avrupa kapitalist ekonomilerini ¢okiisiin esigine getirmistir. iki Diinya Savas1
arasinda neredeyse yarim ylizyil bulan bu yikici siirecin SSCB’deki yansimasi ise oldukga farklidir.
Biiyiik kapitalist sarsintiy1 yasayan iilkelerin tersine Sovyetler Birligi’nin 1929 yilinda kiiresel bazda
iretime katkis1 %5 iken 1938’e gelindiginde %38 e yiikselmistir. Bes yillik planlarla son derece hizli
bir sanayilesme atilimi yapilmis, liberal ekonomilerin durgunluk yasadigi bir dénemde issizlik sorunu
neredeyse tamamen ¢oziilmiistiir. Plan ve planlama sozciiklerini siyaset ve ekonomi alanina dahil ederek
(Hobsbawn, 2014, s. 113-128) tarimdan sanayiye dogru ilerleyen bu gelisim siirecindeki basari, aslinda
sosyalist yonetim geleneginin dogumunu saglayan ortamin kisa bir 6zetidir. Planli ekonomi tarafindan
bilingli sekilde tarimdan endiistriye evirilen bu siireg, SSCB’deki iggiicii dagilimini gosteren asagidaki
tabloda daha rahat izlenebilecektir.

Tablo 1. SSCB isgiicii Dagilim

Kategori/Y1l 1950 1960 1970 1980
Endiistri 27 32 38 39
Tarim 48 39 25 20
Tekstil 5 7 8 9
Ticaret 5 5 7 8
Saglik-Egitim 8 10 16 17
Kamu 3 2 2 2
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Diger 4 3 4 5
Toplam 100 100 — 100

Kaynak: Lewis, Ben (Soviet History Archive-2000)’den Derlenmistir

Sosyalist ve kapitalist sistemleri karsilastiran Kornai’ye gore sosyalist diisiincede yonetsel yetkinin
biricik sahibi olan komiinist parti bu giicii baska odaklarla paylasmazken kapitalist sitem yapis1 geregi
0zel miilkiyet ve piyasa iizerinden paylasmak zorundadir. Bu 6zellik, esgiidiim unsurunu sosyalist
sistemde biirokrasiye birakirken, kapitalist sistemin esglidiim &gesi piyasalardir. Kapitalist sistemin
iiretimde fiyat mekanizmasini dnceleyen siki biit¢e politikasinin yerini sosyalist sistemde planlama ve
gevsek biitce politikasi alir. Sosyalist diislincede isgiicii verimsizligi ve kronik kitlik ekonomisi s6z
konusu iken kapitalist diisiincede kronik kitlik yerine yaygin periyodik dalgalanma séz konusudur
(Kornai, 2000, s. 30).

Sosyalist gelenegin ekonomi alaniyla ilgili olarak mutlaka deginilmesi gereken oncelikli konulardan biri
de kolhoz ve sovhozlardir. Cam’a gore Sovyet tipi ¢iftlik modeli olan sovhozlar, devlet miilkiyetinde
bulunan topraklarda belli bir {irlinii Giretmek amaciyla devlete ait tiretim araglarini kullanarak, devleti
yOneten parti tarafindan atanan bir miidiir yonetiminde iiretim yapan devlete ait kuruluslardir. Kolhozlar
ise bulundugu bolgede yasayan koyliilerin goniilli istirakiyle bir kooperatif gériiniimiinde iiretim yapan,
tiretim araglar1 miilkiyetinin kooperatife ait oldugu, yonetimi yine kooperatif kurulunca belirlenen
iiyelerce saglanan ortak iiretim merkezleridir. Kolhoz ve sovhoz ad1 verilen bu iki birim arasinda hukuki,
sosyal ve ekonomik anlamda onemli farklar vardir. Biitgesi devlet tarafindan tayin edilen, devletten
aldig1 maas karsiliginda devlet topraginda iiretim yapilan sovhozlarin tersine kolhozlarda ¢alisanlar
kolhozun gelirlerinden kendi payma diisen licretle geginen ciftgilerdir. Kolhozlarim topragi, tipki
sovhozlar gibi devlete ait olsa da (kolhozlar bu topraklar kira 6demeden kullanmaktadir) ¢alisanlar
devlet isgisi degildir (Cam, 1982, s. 224-225).

Sosyalist iktisadi sistemin yillara yayilan duragan goriiniimii, Bat1 ile giristigi rekabeti kaybetmesine
neden olan unsurlardan biridir. Asagidaki tabloda yer alan kisi bas1 gayri safi yurt ici hasila (GSYIH)
bliyiime oranlar1 goz oniine alindiginda, SSCB’nin neden Batili rakipleriyle miicadele etmesinin
miimkiin olamadig1 anlasilacaktir. Zira 1913 yilinda her ikisi de iki bin dolar civarinda seyreden SSCB
ile Avrupa iilkeleri arasindaki GSYIH, 1990 yilina gelindiginde iki kattan fazla bir farka evirilmistir.
SSCB’nin durgun, verimsiz ve kendini gelistiremeyen ekonomisindeki fark, anilan yillar icin ABD ile
kiyaslandiginda iki kattan {i¢ kata ¢ikmustir.
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Grafik 2. Secili Ulkelerde Kisi Basi GSYIH Biiyiime Oranlar1 (Angus, Maddison, 2006)
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7. Sonug¢

Bu calisma, kamu yonetimi literatiiriinde Batili yonetim geleneklerine oranla ¢cok daha az tartigilan
sosyalist yonetim gelenegini, Batili yonetim gelenekleriyle kiyaslanarak, giinlimiiz Rusya Federasyonu
tizerindeki etkilerini agisindan tartismak amaciyla kaleme alinmistir. Sosyalist diisiincenin yonetsel
gelenek olma seriiveninin arka planinda Aydinlanma, Fransiz Devrimi, Sanayi Devrimi ve kapitalizmin
olumsuzluklar1 yaninda kuskusuz Rus Devrimi’nin etkileri yer almaktadir. Makarov, bu etmenlere dort
faktoriin daha eklenebilecegi iddiasindadir. Bu faktorler:

a. Toplum ve ekonomideki duraganlik, kiiltiirel ve tarihi gelenekler.

b. Sistematik siyasi ve ekonomik krizlerle yapilan savas ve devrimlerin sonuglari.

c. Doktrinel tutumlarin kategorik etkisi.

d. Zorla dogaglama ve yonetim yapilarinin spontane sonuglaridir (Makarov, 2002, s. 9).

Sosyalist yonetim geleneginin kurulus felsefesi, Marxist ideolojinin nihai eregi olan devlet aygitinin
ortadan kalkarak komiinizm safhasina ulasilincaya kadar olusturacagi gecici bir orgiit ihtiyacidir.
Komiinist sisteme ulagmak i¢in gerekli olan bu orgiitlenme, is¢i diktatorliigiine dayali gegici bir devlet
organizasyonudur. Bu orgiitlenmenin arka planinda is¢i ve emek¢i kesimin kdylerden baglayarak federe
cumhuriyetlere uzanan ve her diizeyde sura ya da sovyet adi verilen siyasal ve yonetsel kararlarin
ortaklaga alindig1 bir yap1 yer almistir. Bir nevi yerel meclis olarak nitelendirilebilecek sovyet orgiitleri,
halki temsil iddias1 tagisa da yonetimde son s6zii Komiinist Parti merkez organlar1 s6ylemistir. Kuvvetler
ayrilig1 basta gelmek lizere Amerikan yonetim anlayisindan son derece farkli bir federal fikre sahip
sosyalist gelenekte federe devletler, 6zerk idari otoriteler seklinde tasarlanmistir. Kagit iizerinde esit
goriilen federe devletlere diger federal 6rneklere kiyasla cok daha az yetki verildiginden dogalar1 geregi
gii¢siiz bir konuma sahip olmuslardir.

Ekonominin merkezi olarak kontrol edilen bes yillik planlarla yonetildigi sosyalist gelenekte devlet,
Batili yonetim geleneklerinden farkli olarak sanayi igletmelerinin de miilkiyetine sahiptir. Sosyalist
iktisat, Batida oldugu gibi gdriinmez ellerin diizenledigi serbest piyasay1 degil, devletin iicretler tizerinde
tam kontroliiniin bulundugu kolektif bir anlayis1 oncelemektedir. Isletmelerin verimsiz olmasi
durumunda dahi devlet tarafindan desteklenerek kalkindirilmaya caligildigi bu sistemi yonetenler,
Batida oldugu gibi 6zel sektor temsilcileri degil, devlet biirokratlardir. Yani tiretim, dagitim ve fiyat
kontroliine iligkin planlamalar1 yapan, kararlar alan ve bu kararlar1 revize edenler sosyalist devletin
biirokratlaridir.

Sosyalist gelenekte biirokratlar serbest piyasa gereklerine gore degil, iilkeyi yoneten Komiinist Parti’nin
siyasal ajandasina uygun bir yol takip etmislerdir. Yonetsel gaye siyasal bir motivasyona sahip
oldugundan kamusal aktorlerin atama, terfi ve gorevlerine son verilmesi de siyasal tercihlere
dayanmistir. Sosyalist yonetim geleneginde kamu yonetiminin dogas1 ve vatandaslarla olan iligkisi de
Batili yonetim geleneklerinden 6nemli 6l¢iide farkli degerler etrafinda sekillenmistir. Batili yonetim
gelenegine takip eden kapitalist {ilkelerde devletin sundugu hizmetlerinin kapsamu, siyasal haklar, firsat
esitligi ve diislince ozgiirligl gibi ilkeler etrafinda ele alinirken, sosyalist arka plana yaslanan Rusya
Federasyonu, iilkedeki 6nemli isletmelere sahip olan, merkezi bir planlamayla saglik hizmeti sunan,
yoksullugu ortadan kaldirmaya caligsan ve istihdam olusturarak {ilkesini kalkindirmaya gayret eden bir
aktdr konumundadir. Yine Batili diisiincenin bireyi merkeze alan anlayisinin tersine sosyalist yonetim
geleneginin merkezinde toplum yer alir. Sosyalist gelenekte egemen smiflarinin ¢ikarini koruma iglevi
gordiigiine inanilan Batili devletlerin aksine sosyalist diisiincede devlet, esitlik ilkesi {izerinden halkin
ortaklasa ¢ikarini savunmak i¢in var oldugu iddiasindadir.

Ozerk yonetim birimlerine sahip sosyalist gelenegin yonetsel mantig1, demokratik merkeziyetcilik ilkesi
etrafinda sekillenmistir. Bu kavram, merkezi politika olusturma eylemini demokratik uygulamalarla
birlestirmeyi amaglayan, cogunluk kuralina gore karar verme, hesap verebilirlik, azinligin ¢cogunlugun
iradesine teslim edilmesi ve alt kademelerin kendi iistlerine itaati gibi ilkelere dayanmaktadir.
Demokratik merkeziyetgilikte yerel diizeyde alinan herhangi bir karar, azinligin iradesinin ¢ogunluk
iradesine uymasi1 gerektigi diigiincesinden hareketle bir iist makam tarafindan iptal edilebilmektedir.
Dolayisiyla demokratik merkeziyetcilik ilkeleri yalnizca yukaridan asagiya dogru ise yaramistir.
Yiriitme komitesiyle alt birimler, se¢cimle olusturulan basta sovyetler olmak iizere temsili kurumlarin
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caligmasini kontrol edebilmistir. (Piskotin, 1993, s. 73-74 ve Hill, 1980, s. 75-76’den aktaran
Aarrevaara, 1999, s. 9).

Miistakil bir idare hukuku yerine kamu diizenine hizmet eden genel hukuk anlayigina sahip sosyalist
yonetim geleneginde idareyi denetleme gorevi, klasik savcilik makamindan ¢ok daha genis yetkilere
sahip prokuratura ad1 verilen kurumdadir. Tek parti tarafindan kontrol edilen hiyerarsik bir sisteme sahip
bu gelenekte devletin Oncelikleri, parti liderlerine bagli olarak sekillendiginden, lider degistiginde
onemli politika farkliliklar1 gozlemlenmistir. Sosyalist yonetim gelenegine etki eden bir diger faktor de
yonetimin kritik kadrolarini elinde bulunduran nomenklatura adi verilen ayricalikli biirokrat siniftir.
Nomenklatura mirasi, cagdas Rus biirokrasisinin, vatandas odakli olmak yerine devlet odakl
sekillenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Giiglii bir kontrol kiiltiirii bulunan sosyalist gelenekte devlet
ile vatandas arasindaki iligkinin, biirokratik verimsizlik ve ayrimcilik gibi bir dizi olumsuz faktor
tizerinden tanimlanmasi, Rusya Federasyonu’nda da goriilen olgulardandir. Sosyalist siyasal kiiltiiriin
Rusya Federasyonu’na miras biraktig1 diger basliklar arasinda otoriter/totaliter egilim, baskin tek parti
anlayis1, ekonomik merkeziyetgiligin de etkisiyle yukaridan asagi bir toplum miihendisligi gibi konular
yer almaktadir.

Yonetsel etik s6z konusu oldugunda Batili yonetim geleneklerindeki kaygilarin temel motivasyonu
genel itibarla basar1 ve yliksek verimlilik odaklidir. Oysa sosyalist yonetim geleneginde etik, verimlilik
ve etkinlikten Once is¢i sinifina hizmet ve ayni zamanda devletle 6zdeslesen partiye sadakatle
tanimlanmistir. Diger yandan mevcut etik kurallarin bilhassa son donemde aginarak kamusal aktorleri
yozlastirdigr fikri yaygin sekilde kabul goérmektedir. Kapitalist sistemin 6zel miilkiyet ve piyasa
tizerinden paylastig1 ekonomik giiciin sahibi iilkeyi yoneten parti yetkilileridir.

Sosyalist yonetim gelenegi sadece devlet organizasyonu, kamusal aktorler ve ekonomik yontemler
acisindan degil, Rus toplumu ve Rus kiiltiiriiniin sekillenmesi baglaminda da selefi {izerinde énemli
6lciide etki sahibidir. Toplumsal inang, deger ve normlar, sosyalist gelenekten izler tagimakta ve bu izler
egitim sistemi sayesinde kendinden sonraki nesillere aktarilmaktadir. Devlet eliyle olusturulan yiiksek
gurura sahip milliyetci bir kiiltiir, ilkede bugiin dahi hissedilmektedir. Ayrica ¢ogunlugu olusturan etnik
unsurun, kiiltiir ve ideolojisini c¢evre iilkelere yayma vizyonu da Rusya Federasyonu tarafindan
devralinan bir miras olarak varligini devam ettirmektedir. Sosyalist gelenekte kamusal alandan uzak bir
sekilde kontrol altinda tutulan dinin devlet lizerindeki etkisine bakildiginda da Bati’dan farkl bir resim
ile karsilasilir. Zira diger Batili yonetim geleneklerine kiyasla Rus Ortodoks Kilisesi devlet iizerinde
oldukga smirli bir etkiye sahiptir.

“Herkesten yetenegine gore ve herkese emegine gore” ilkesiyle bir siire etkili olan iicret, faiz ve fiyat
konularindaki merkezi planlamanin giderek etkisini yitirerek verimsiz hale gelmesi, sosyalist yonetim
geleneginin piyasa ekonomisine gegisini hizlandirmistir. Fakat bu hizli gegis, oligark sinifin ortaya
cikmasina ve toplumsal esitlik hedefine ulagilamamasina yol agmustir. Tek parti egemenliginin baski ve
sindirmeye yonelik enstriimanlarini ¢ekinmeden kullanan totaliter karakteri yaninda biirokrasinin
ayricalikli konumunu kaybetmemek amaciyla bagvurdugu acimasiz yontemler de sosyalist gelenegin
toplumsal refah, huzur ve esitlik idealinden uzaklagsmasina katkida bulunmustur. Nihai olarak merkezi
yonetim karsisinda ¢ok da giiclii sayilmayan federe devletlerin sorunlu hukuki durumuyla 1970’lerden
sonra iretimi ve verimliligi artirarak sistemi reforme etmek iizere ortaya konan c¢abalarinin yetersiz
kalisi, sosyalist yonetim geleneginin ¢dkiisiine zemin hazirlamigtir. Diger yandan sosyalist yonetim
gelenegiyle sekillenen “Sovyet kimligi ve Sovyet ruhu”, heniiz sosyalist ideolojiden tamamen
arindirilmamis Rusya Federasyonu siyasal, yonetsel ve kiiltiirel kimligi {izerinde etkili olmaya devam
etmektedir.
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Extensive Summary

Studying the Russian Federation Public Administration from the Past: The Socialist Administrative
Tradition

The socialist public administrative tradition, which differs from other administrative traditions with its
organizational structure, civil servants, non-governmental actors, political, social, organizational
culture, and financial differences, is the only administrative tradition that has the chance to become a
superpower by being shaped around an ideology. In the socialist model, state plays a vital role in the
distribution of the resources owned by the society which has almost opposite claims put forward by the
liberal capitalist model. The socialist administrative tradition aims at income optimization between the
rich and the poor, using public expenditures to ensure the general welfare of the society emerges as the
basic philosophy. In this model, state intervention in the market is inevitable to increase the general
welfare of the people. That's why the state should intervene in the economy since there is a need for an
effective and strong actor who will determine the necessary rules for the functioning of many systems,
especially defense and social security, and regulate the conditions of competition. If such an actor is not
found in the system, the markets called the invisible hand would be doomed to failure.

Another factor that distinguishes the socialist administrative tradition from all other traditions is political
culture. In this tradition, The Communist Party determines the administrative, social and economic life.
Soviet Union, does not have a multi-party-political history. Because monopolized political system did
not give other parties a chance to survive (Although there are tiny opposition parties in a few countries
that follow this tradition, these parties have never had the opportunity to gain power). In this tradition,
where democracy and the expectation of law are less experienced in the Western sense, corruption is
quite common, as in other centralized administration systems. Contrary to individualism, which is one
of the main motifs of the American administrative tradition, the socialist tradition is under the dominance
of collectivist thought by its nature. In the socialist tradition, the society is under the cold and pessimistic
effect of being in a difficult geographical and climatic zone, as well as the influence of Marxist theses
in the field of economy and religion. A friendly Naples villager living in the mild Mediterranean climate
conditions of Italy, which has a Southern European tradition and a Russian peasant trying to maintain
his life in the freezing cold of the Siberian steppes do not have the same character traits. On the other
hand, the regular urbanization peculiar to this tradition, the abundance of green areas and the
meticulousness in the planning of the city infrastructures are extremely striking. The careful planning
of industrial and economic enterprises with educational institutions stands out both as a factor balancing
the population in cities and as a precaution to prevent the emergence of ghetto-like structures.

Among the European countries where the tradition of socialist rule is effective, there are states such as
Poland, Romania, Hungary, Bulgaria, Albania, which still exist today, as well as countries such as East
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Germany, Czechoslovakia and Yugoslavia that no longer exist. When we follow the traces of the
tradition in Asia, we encounter more than fifteen countries re-established on the territory of the Union
of Soviet Socialist Republics, as well as North Korea, Vietnam, Cambodia and the People's Republic of
China. Countries such as Cuba and Venezuela are some other countries in the geography of South
America where we can see traces of the legacy of socialist thought even today. And of course, after the
Union of Soviet Socialist Republics took its dusty place in history, the influence of socialist tradition in
its predecessor Russian Federation administration system continues to a significant extent.

The founding philosophy of the Union of Soviet Socialist Republics (USSR) is the need for a temporary
organization that the state apparatus, which is the ultimate goal of the Marxist ideology, will be
established until the communist stage is reached by disappearing. This temporary organization necessary
to achieve the communist system is a temporary state organization based on the workers' dictatorship.
In the background of this organization, there is a structure in which the political and administrative
decisions of the workers and laborers, starting from the villages and extending to the federated republics,
are taken jointly, called the shura or soviet at all levels. Although the Soviet organizations, which can
be described as a kind of local assembly, claim to represent the people, the Communist Party central
organs had the last word in the administration. In the socialist tradition, where the economy is managed
by centrally controlled five-year plans, the state also owns industrial enterprises, unlike Western
management traditions. Socialist economics prioritizes a collective understanding in which the state has
full control over wages, not the free market regulated by invisible hands, as in the West. Those who
manage this system are not private sector representatives as in the West, but state bureaucrats. In other
words, it is the state bureaucrats who make the plans, take the decisions and revise these decisions
regarding production, distribution and price control. The fact that the central planning on wages, interest
and price, which was effective for a while lost its effect and became inefficient, seems to have prevented
the socialist tradition from achieving the goal of social equality. In addition to the totalitarian character
of the one-party rule, which uses the instruments of oppression and intimidation without hesitation, the
brutal methods of the bureaucracy in order not to lose its privileged position are the factors that
contribute to the socialist tradition's move away from the ideal of social welfare, peace and equality.
The problematic legal situation of the federated states, which are not considered very strong against the
central government, and the inadequacy of their efforts to reform the system, especially after the 1970s,
paved the way for the collapse of the socialist administrative tradition.

185



	Makale10-167-185-1878



