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Giiniimiizde bilgi ve teknolojinin iiretilmesi ve tiiketilmesinde hizli bir biiyiime yasanmaktadir. Teknolojinin
tiretilmesi, kontrol altinda tutulmasi ve kullamima sunulmasi, dijital doniisiim farkindaligina sahip kisiler
tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu c¢alismada, ortaégretim diizeyindeki ogrencilerin dijital doniisiim
farkindaligimin  ortaya konulmasi amacglanmaktadir. Calismada, nicel arastirma yaklasim: kullanilmigtir.
Arastirmada Bilecik ilinde ortadgretimde egitim goren dgrencilere yonelik 14/12/2021-22/02/2022 tarihleri
arasinda basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle anket uygulanmis ve 1196 dOgrenciye ait veri elde edilmistir.
Verilerin istatistiksel olarak degerlendirilmesinde faktor analizi ve yapisal esitlik modeli kullamilnuigtir. Analiz
sonucunda, 3 faktor, 41 maddeden olugan Dijital Doniisiim Igerik Farlkindalhigi Olgegi elde edilmistir. Ogrencilerin
ogrenim gordiikleri ilce, cinsiyet, yas, swif, okul tirii, program, alan/dal, béliim, tablet/telefon/bilgisayar
kullanimi ve siiresi, bilgi kaynag, faaliyet ve etkinliklerden haberdar olma durumuyla ilgili hipotezler sinanmigtir.
Ayrica, ortaégretim oOgrencilerindeki icerik farkindaligi demografik ozelliklere gore farkhiik gosterip
gostermedigi  alt amag¢ olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda, cinsiyet, yas ve dgrencilerin
tablet/telefon/bilgisayar kullanimina gére istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik tespit edilmemis olup; ilge,
swnif seviyesi, okul tiirii, program tirii, alan/ dal tiirii, boliim, tablet/ telefon/ bilgisayar kullamim siiresi, bilgi
edinme kaynaklari ve faaliyet ve etkinliklerden haberdar olma durumuna gére anlamili bir farklilik oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ortaégretim, Dijital Déniisiim, Endiistri 4.0, Olcek Gelistirme, Faktor Analizi
Measuring Secondary School Students' Content Awareness For Digital Transformation
Abstract

Today, there is a rapid growth in the production and consumption of information and technology. The production,
control and usage of technology are carried out by people with digital transformation awareness. In this study, it
was aimed to reveal the digital transformation awareness of secondary school students. Quantitative research
approach was used in the study. In the research, a questionnaire was applied between 14/12/2021-22/02/2022 by
simple random sampling method to secondary education in Bilecik and data of 1196 students were obtained.
Factor analysis and structural equation modeling were used in the statistical evaluation of the data. As a result of

! Bu calisma, YOK Tez Merkezi’nde bulunan 738319 numarali, “Orta dgretim 6grencilerinin dijital doniisiime
yonelik icerik farkindaliginin dl¢iilmesi” baslikli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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the analysis, the Digital Transformation Content Awareness Scale consisting of 3 factors and 41 items was
obtained. The hypotheses about the students' district, gender, age, class, school type, program, field/branch,
department, tablet/phone/computer use and duration, information source, being aware of activities and activities
were tested. In addition, whether the content awareness of secondary school students differs according to
demographic characteristics was determined as a sub-objective. As a result of the study, no statistically significant
difference was found according to gender, age and students' tablet/phone/computer use; It has been determined
that there was a significant difference according to the district, grade level, school type, program type, field /
branch type, department, tablet / phone / computer usage time, information sources and being aware of activities
and activities.

Keywords: Secondary Education, Digital Transformation, Industry 4.0, Scale Development, Factor Analysis
1. Giris

Insanlik, tarih boyunca bilgi, beceri ve tecriibeyle giiniimiiz kosullarma ulagmistir. Bu kosullarin
olusmasinda, ihtiyag, bilme ve 6grenme arzusu etkili olmustur. Bilginin ve teknolojinin iiretilme hiz1 ile
tiikketilme hizinin oraninda hizli bir biiylime oldugu gdériilmektedir. Devletler ve toplumlar acisindan
bilgi, teknik, teknoloji, sayisallagsma ve dijitallesme kavramlari 6nemli hale gelmistir. Bu kavramlarin
neyi ifade ettigini ortaya koymak gerekmektedir. Sirasi ile kavramlar incelendiginde bilgi; otoriteler
tarafindan gecerliligi ve dogrulugu kesinlige yakin kabul edilmis gerceklerdir. Teknik, beceri ve tecriibe
temelinde insanin yaptigi etkinlikler biitiinii olarak ifade edilmektedir. Teknoloji ise teknik ile bilimin
birlesmesi sonucu olusan, bilime dayali teknik bilgiyi ifade etmektedir (Giinay, 2017:163-166).
Sayisallagma, fiziki belge, fotograf gibi materyallerin, bilgisayarlarin anlayabilecegi 0 ve 1° lerden
olusturulmus halinin, elektronik ortama taginmasi, depolanmasi ya da bu ortamda islenmesi seklinde
ifade edilmektedir (Yankin, 2019: 1-38). Dijitallesme ise sayisallagsma sonucu olusan belge, bilgi ve
verilerin ig siiregleri ya da toplumsal hayatin i¢inde benimsenerek kullanilmasi seklinde ifade
edilebilmektedir. Insan, avcr toplayici toplum diizeninden giiniimiize yasaminda ihtiyag, beceri ve
tecriibe, inovasyon ve girisimcilik yeteneklerini birlestirerek agiklanan tanimlar temelinde gilinlimiiz
teknolojisini yakalamustir.

Dijitallesmeyle gelen dijital doniistim siirecinin temelleri 1650’ li yillardan itibaren atilmaya baglamistir.
1760 ve 1840 yillar1 arasinda ger¢eklesen Birinci Sanayi Devrimi (Hobsbawm, 2008:1-381), iiretimde
makinelesme, go¢ hareketleri, yerlesim yerlerinde ve yasam bigimlerinde koklii degisimler getirmistir.
Toplumsal yasam, galisma sartlar1, cocuk sayisi, bilginin aktarilma sekli, egitim ve toplumsal otorite
gibi etkenler zorunlu degisimlere ugramistir. Toplumsal yasamin 6nemli dinamiklerinden biri olan
egitim, dakiklik, kurallara uyma, uzun siireli ¢alisma bigimine hosgorii ve ileri diizey okuma yazma
becerisinin kazandirilmasi olarak kurgulanmigtir (Gray, 2008). Bilimsel ilkelere dayali ilk teknolojik
icat elektrik motoru (Giinay, 2017: 163-166), Ikinci Sanayi Devriminin etkin ana faktdrleri arasinda
yerini almigtir. Bu teknolojik kirilim 1850-1914 yillart arasinda gergeklesmis, insan hayatinin
kolaylagsmasi ve liretimde verimin arttirllmasi saglanmistir. Bununla birlikte, telefon, telgraf, igten
yanmali1 motor, toplum hayatinda ve iiretim sektorlerinde etkin sekilde kullanilmistir. 1960-1990 yillar
arasinda yasanan teknolojik kirilim, Ugiincii Sanayi Devrimi olarak nitelendirilmis, toplumsal hayat ve
is hayatinda bilgi, bilgisayar ve otomasyonun girisiyle gerceklesmistir. Onceki sanayi devrimleriyle
arasinda bilgi, bilginin islenmesi, haberlesme, mikro elektronik ve internet teknolojileri agisindan fark
olusmustur.

21. Yiizyilin basi olan 2000’ li yillarda internet kullaniminin yayginlagmasi, iletisim teknolojilerindeki
hizli gelismeler, mikroislemci ve sensor teknolojilerinin yaygin kullanimi, toplumsal hayat ve
sektorlerde degisimin yasanmasina sebep olmustur. 2011 yilinda Almanya’ da diizenlenen Hannover
Fuarinda Robert Bosch tarafindan dile getirilmesiyle baslayan siire¢, 2013 yilinda Alman Ulusal Bilim
ve Miihendislik Akademisi’nin Endiistri 4.0 ile ilgili bildiri yaymlamasiyla yeni 4. Sanayi Devriminin
baglangici olarak kabul edilmis, yeni bir paradigma cergevesi ortaya konulmustur (National Academy
of Science and Engineering, 2013). Yeni paradigma Alman sanayii i¢in yol haritas1 olmakla birlikte,
devletler, is diinyasi ve bilim diinyasinda siklikla islenmektedir.

Literatiir, yurt i¢ci ve yurtdisinda yapilan ¢alismalar agisindan incelendiginde, dijital doniisiim ile ilgili
calismalar sektorler ve isletmeler tizerinde yogunlagsmaktadir. Y kusagi 6grencilerinin Endiistri 4.0 ile
ilgili bilgi seviyelerinin tespit eden Kaygisiz ve Sipahi (2018) 6grencilerin bilgilerinin dersi alanlar ile
internetten kendi ¢aba ve meraklariyla 6grenen dgrenciler oldugunu tespit etmislerdir. Universite
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ogrencilerinin Endiistri 4.0 a yonelik bakis agilarini teknoloji kabul modeli agisindan inceleyen Torun
ve Cengiz (2019), yonetim bilisim sistemleri programinda Ogrenim goren Ogrencilerin diger
programlarda Ogrenim gorenlerden farklilagtigini, ayrica erkek oOgrencilerin kiz 6grencilere gore
teknoloji meraki ve farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Ortaggretim ve lisans
diizeyindeki 6grencilerin algilarini metaforlar diizeyinde inceleyen Ozkog ve Karalar (2019) ortadgretim
diizeyindeki 6grencilerin endiistri 4.0’ 1 2 tema altinda 48 metafor ile agikladigini, lisans diizeyindeki
Ogrencilerin ise 2 tema altinda 89 metafor ile agikladig1 tespitini yapmislardir. Yurtdisinda literatiir
incelendiginde ise Muhamad, Gani, Uyob ve Saruji (2019)’ un tiniversite 6grencilerinin bilgi diizeyi ve
farkindaliklarini inceleyerek endiistri 4.0 farkindaliklarinin ve bilgi diizeylerinin diisiik seviyede
oldugunu tespit etmiglerdir. Draho$ ve Martin (2020)’ in ortadgretim ve lisans diizeyindeki 6grencilerin
Endiistri 4.0 ile ilgili bilgi diizeylerini karsilastiran ¢calismalarinda lisans diizeyindeki 6grencilerin bilgi
diizeylerinin ortadgretim diizeyindeki Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Diinyada gergeklesen yeni gelismelerin egitim sistemlerini degisime zorladigi, gelecekte yasanacak yeni
zorluklarin egitim ile asilabilecegini belirten Walner ve Wagner (2016), egitim ile ilgili yapilacak
calismalarda ortaya konulacak ilkelerin, Endiistri 4.0 ve teknolojileriyle ayn1 dogrultuda olmasi
gerektigini belirtmistir.

Literatiir calismalar1 incelendiginde egitim ve dgrenciler ile ilgili yapilan ¢alismalarin kisitl kaldigi
tespit edilmistir. Ozellikle Endiistri 4.0/Dijital Déniisiim konusunda dgrencilere yonelik dlgek gelistirme
caligmasi ve buna dayali sonuglar1 degerlendirme ¢aligmalarinin da kisitli oldugu gézlenmistir.

Isgiicii potansiyeli tasiyan ortadgretim dgrencilerinin i¢inde bulunduklari yas dénemi, ideal, deger ve
inan¢ (Senemoglu, 2005: 1-599) olgularnyla birlikte gelecege dair vizyon olusumunun gelistigi
donemdir. Kariyer bu vizyona dahil olmasindan dolay1, dijital doniisiim hakkinda kavramsal ve icerik
farkindaligi 6nem arz etmektedir. Bu diisiinceden yola ¢ikilarak olusturulan ¢aligmada dijital doniisiim
farkindaliginin ortaya konulmasi, 6grencilerin, kazanacaklar1 becerilerin organize edilmis icerik ve
ortamlar vasitasiyla yenigagin gerektirdigi nitelikli isgiiciinlin olusmasimi saglayarak sosyal ve
ekonomik hayata katkilarii arttiracaktir. Bu bakimdan yapilan ¢alisma ile ortadgretim seviyesindeki
Ogrencilerin dijital doniisiim farkindaliginin ortaya konulmasi amaglanmistir. Aragtirmada hipotezler
olusturulmus, olgek gelistirme galigmasi yapilmis, bulgular ortaya konulmustur. Calismanin yeni¢agin
gerektirdigi nitelikli iggiiciiniin olusmasi i¢in, 6grencilerin su anki seviyelerini tespit etmek ve eksik
alanlar1 ortaya ¢ikartmak i¢in fayda saglayacag diistiniilmektedir.

2. Analiz ve Yontem

Yapilan ¢alismada ortadgretim seviyesindeki dgrencilerin dijital doniisiim igerik farkindaliginin ortaya
konulmasi amaglanmistir. Bununla ilgili hipotezler olusturulmus, siire¢ icinde Olcek gelistirilmis,
hipotezler test edilerek sonuglari degerlendirilmigtir. Kullanilan veriler nicel arastirma yontemiyle
desenlenmis, betimsel ve agimlayici analiz yontemleri kullanilmistir.

Betimsel analizin temel amaci, bir degiskenle ilgili veri setinin kantitatif ya da grafik olarak ifade edilip
Ozetlenmesidir (Upton ve Cook, 2008: 1-453). Cikarimsal analizde amag¢ ise ana kiitleyi temsil eden
ornekleme gore elde edilen sonuglarin genellemesinin yapilmasidir (Freedman, 2010: 1-398). Arastirma
siirecinde elde edilmis olan bilginin sayisal degerlere dayali olarak ifade edilmesi ve dlgiilebilmesi nicel
arastirmalarin temel ilkesidir. Nicel arastirmalarin hipotezlere dayandirilmasi ve bu hipotezlerin test
edilmesi gerekmektedir( Ekiz, 2020: 1-244).

Bu bakimdan Bilecik ilindeki ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin dijital doniisiim farkindaliklari,
ogrenim gordiikleri ilge, cinsiyet, yas, sinif, okul tiirli, program, alan/dal, boliim, tablet/telefon/bilgisayar
kullanimu ve siiresi, bilgi kaynagi, faaliyet ve etkinliklerden haberdar olma durumlariyla ilgili hipotezler
test edilmek lizere asagidaki gibi olusturulmustur. Caligmada gecerlilik giivenilirlik analizi, faktor
analizi ve yapisal esitlik modeli yontemleri uygulanmistir.

2.1. Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez, yapilan bir arastirma sonunda dogrulugu ya da yanlighg: ispatlanmaya ¢aligsilan 6nermelerdir.
Hipotezlerin test edilmesi, Orneklem istatistiklerinden yararlanarak hipotezin ret edilip
edilemeyeceginin ortaya konulmasidir. Hipotezlerin test edilmesi Ho (yYokluk hipotezi) ve H; (alternatif
hipotez) ile yapilmaktadir. Ho hipotezi, iki parametre arasindaki anlamli farkliligin olmadigini, H; ise
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anlamli seviyede farkin oldugunu belirtmektedir (Bilek, 2022: 187). Bu caligmada hipotezler Ho (yokluk
hipotezi) iizerinden test edilmistir. Yapilan arastirmada demografik oOzelliklere gore hipotezler
olusturulmus, her bir demografik degisken agisindan hipotezler test edilmistir (Kaygisiz ve Sipahi, 2018;
Akgiil, Akbas ve Glimiis, 2018; Torun ve Cengiz, 2019; Yelkikalan ve digerleri, 2021). Hipotezler
kurulurken Bilecik ilindeki igerik farkindaligi calismasinin demografik 6zelliklere gore farklilik gdsterip
gostermedigi de ortaya konulmak istenen alt amaglardandir.

Caligmada test edilen hipotezler asagidaki gibidir:

Hoa: Dijital Doniisiim Igerik Farkindaligi Olgeginde dgrencilerin 8grenim gordiikleri ilgeye gore anlamli
farklilik yoktur.

Hog: Dijital Déniisiim igerik Farkindalig:i Olgeginde dgrencilerin cinsiyetlerine gére anlamli farklilik
yoktur.

Hoc: Dijital Déniisiim Igerik Farkindaligi Olgeginde 6grencilerin yas gruplarina gore anlamli farklilik
yoktur.

Hop: Dijital Déniisiim Igerik Farkindaligi Olgeginde 6grencilerin sinif seviyesine gore anlamli farklilik
yoktur.

Hoe: Dijital Doniisiim Icerik Farkindahig: Olgeginde 6grencilerin dgrenim gordiigii okul tiiriine gore
anlamli farklilik yoktur.

Hor: Dijital Doniisiim Icerik Farkindaligi Olceginde dgrencilerin dgrenim gordiigii program tiiriine gore
anlamli farklilik yoktur.

Hoc: Dijital Déniisiim igerik Farkindaligi Olgeginde 6grencilerin 6grenim gordiigii alan/dal tiiriine gore
anlamli farklilik yoktur.

Hon: Dijital Déniisiim Igerik Farkindaligi Olgeginde 6grencilerin 6grenim gordiigii boliime gore anlamli
farklilik yoktur.

Hoi: Dijital Déniisiim Igerik Farkindaligi Olgeginde grencilerin tablet/telefon/bilgisayar kullanimina
gore anlaml1 farklilik yoktur.

Hos: Dijital Déniisiim Igerik Farkindaligi Olgeginde dgrencilerin tablet/telefon/bilgisayar kullanim
siiresine gore anlamli farklilik yoktur.

Hox: Ogrencilerin dijital déniisiim ile ilgili bilgi kaynaklarina gére anlaml farklilik yoktur.

HoL: Ogrencilerin dijital doniisiim ile ilgili kurumlarca gerceklestirilen faaliyet ve etkinliklerden
haberdar olma durumuna gore anlaml farklilik yoktur.

2.2. Orneklem

Caligma nicel aragtirma yontemiyle desenlenmis (Ekiz, 2020), her bir 6rneklem biriminin esit secilme
ihtimali gozetildiginden basit tesadiifi 6rnekleme (Biiyiikoztirk vd., 2012) yoluyla ortaggretim
seviyesindeki 6grencilere ulasilmistir. Calismay1 gergeklestirmek icin Bilecik Seyh Edebali Universitesi
Etik Komisyonu’ndan 23/11/2021 tarih ve 59738 sayili izin ile Bilecik Valiligi il Milli Egitim
Midiirliigii’nden 13/12/2021 tarih ve 38813789 sayili izin alinmistir.

Ulkemizde toplam &grenci sayis1 18.085.943, ortadgretim seviyesinde dgrenim gormekte olan dgrenci
say1s1 6. 318.602° dir (MEB, 2021). Orneklem, evrenin icinden, evreni temsil nitelik ve niceligine sahip
olacak sekilde secilmis olgu, nesne ya da bireylerdir (Sonmez ve Alacapinar, 2014). Calisma, 2021-
2022 egitim 6gretim yilinda Bilecik ilinde ortadgretim seviyesinde 6grenim goren 10.345 6grenciden
olusan orneklem iginden velisi tarafindan izin verilen goniilli 1221 6grenci ile yiiritiilmiistiir. Aydogdu
ve arkadaslar1 (2017) yaptiklart calismada betimsel aragtirmalarda evrenin temsil edilebilmesi icin
gerekli olan Orneklem oraninin evrenin %10’ dan az olmamasi gerektigini vurgulamislardir. Bu
bakimdan degerlendirildiginde ulasilan 6grenci sayis1 drneklem agisindan yeterli biiyiikliiktedir. Okul
yonetimlerince ulagilan 6grencilerin doldurdugu formlardan 25 adetinde tutarli olmayan cevaplar tespit
edilerek degerlendirmeden ¢ikarilmis, ¢alisma 1196 6grenciye ait veri setiyle yiirlitiilmiistiir. Tiirkiye’de
bulunan ortadgretim seviyesindeki Ogrencilere ulasilmasi maliyetli ve zaman acgisindan uzun
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olacagindan Bilecik ilindeki 6grencilerden velisi tarafindan izin verilen 6grenciler 6rneklem olarak
kabul edilmistir.

Orneklem kiimesindeki Ogrencilere ait cinsiyet ve ilgelere gore dagilimlari Grafik 1° deki gibi
olusmustur.

Cinsiyet Durumu

B Erkele
[

Grafik 1. Cinsiyet Gore Dagihim

Orneklemdeki dgrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi Erkek %45,49 (n=556), Kiz %53,51 (n=640)
seklinde olugsmustur.

ilce Durumu

Bt ferkez
[ B

B Osmaneli
[ Gelpazan
.Pa.zaryeri

Grafik 2. ilgeye Gore Dagihm
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Orneklemdeki 6grencilerin Bilecik ili ilgelerine gore dagilimi ise Merkez ilge %27,76 (n=332), Boziiyiik
%33,36 (n=399), Sogiit %8,78 (n=105), Osmaneli %7,19 (n=86), Golpazar1 %4,35 (n=4,35), Pazaryeri
%18,56 (n=222) seklinde olugsmustur.

2.3. Ol¢ek Formunun Gelistirilmesi

Olgegin gelistirilmesi ¢aligmalarr kapsam ve yapi gegerliligi agisindan asagidaki yol takip edilmistir
(Bulus vd., 2017).

Madde Havuzu ‘Uzman Goruginef
Olusturma Sunma

Uygulama Olostin
ve
Analiz Ortaya Konulmasi|

Yap! Gegerliligi Olgek

Grafik 3: Olgek Gelistirme Siirecinde Takip Edilen Yol

Kaynak:“Bulus, M., Atan, A., & Erten Sarikaya, H. (2017). Etkili Iletisim Becerileri: Bir Kavramsal
Cerceve Onerisi Ve Olcek Gelistirme Calismasi.

Yapilan literatiir taramasinda, literatiirdeki kavramlara iliskin “Etki” kategorisi 16, “Bilgi” kategorisi
47, “Fayda” kategorisi 16 kavram olmak iizere li¢ kategori ile ifade edilebilecegi belirlenmistir.
Kategorilere iliskin kavramlar ve kavramlarin maddelere doniisiimii uzman goriisiine sunulmus ve 29
kavram ve bu kavramlara iliskin maddeler ¢alismadan ¢ikarilmistir. Uzman olarak nitelendirilen kisiler,
arastirmanin yapilacagi yas grubunu taniyan, ders vermis; Tiirk dili yazim kontrolii ve climlelerin
anlagilirlig1 acisindan Tiirkce 6gretmeni, konu hakkinda bilgi sahibi bilisim teknolojileri 6gretmeni, fizik
Ogretmenligi mezunu arastirmaci ile pedagojik uygunluk agisindan psikolojik danigman ve rehber
Ogretmen ve dijital doniisiim alaninda sertifika sahibi, ders vermis ve {iniversitede ¢alisan tez danigmani
olmak tizere bes kisiden olugmaktadir. Ayrica, kavramlar ve maddeler ¢evrimigi form vasitasiyla farkli
bir uzman goriisiine tabi tutularak boyut, kavram, madde eslesmesi, ortadgretim &grencilerine
uygunlugu acisindan tekrar degerlendirilerek diizeltme Onerileri dogrultusunda diizenlemeler
yapilmistir. Ug boyut ve 50 maddeden olusan form Bilecik ili, Bozilyiik ilgesinde 35 ortadgretim
seviyesinde ve farkli okul tiirlerinde 6grenim goéren 6grencide pilot uygulama yapilmis (Johansan ve
Brooks, 2010: 394-400), dgrencilerin anlam ve dil bakimindan degerlendirmeleri de dikkate alinarak
6lcegin son hali verilmistir. Olusan 6lgek form internet ortamina aktarilarak velilerinin izni dahilinde
goniillii 6grencilere 14/12/2021 tarihi ile 22/02/2022 tarihleri arasinda uygulanmaistir.

Veri toplama siireci, ilgili kurumlardan gerekli izinler alindiktan sonra, ¢aligmaya iliskin maddeleri
iceren ¢evrimici form olarak diizenlenmistir. Form, velilerin 6g8rencilere yodneltilecek sorularin
goriilebilmesi icin veli kopyasi olusturularak velilerle paylasilmigtir. Formun 6grencilere ulastiriima
siireci aragtirmacilar tarafindan farkl ilgelerde okul tiirleri gdzetilerek okul yonetimi ve uygulayici
ogretmenlerle istisare edilerek, zaman planlamasi dahilinde o&grencilerin derslerini aksatmayacak
sekilde planlanmis ve uygulanmaistir.

Ortadgretim seviyesinde 6grenim goren 6grencilerin dijital doniigiim igerik farkindaliklarini 6lgmeyi
amaglayan calismada veri seti, normallik analizi, giivenilirlik analizi, faktor analizi ve tekrar gilivenilirlik
analizine tabi tutulmustur. Hipotezler olusturulmus, 6lgek ile ilgili analizler yapilmis, gelistirilen 6lgek
ile hipotezler test edilmistir.

3. Bulgular

Normallik analizi, bir Ol¢ekten elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi ve istatistiksel testlerin
uygulanabilmesi i¢in gerekli analizler arasinda yer almaktadir. Normallik varsayiminin saglandigi
durumlarda parametrik testlerin, saglanmadigi durumlarda ise non-parametrik testlerin uygulanmasinin
uygun olacagt belirtilmektedir (Hollander vd., 2014: 2). Yapilan calismada Normallik analizi
degerlendirmesi basiklik ve carpiklik katsayisi, standart sapma, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
katsayilar1 ile Q-Q grafigi ve histogram grafikleri iizerinden yapilmistir. Maddeler diizeyinde yapilan
analizde, basiklik degeri -0,936 ile 0,193 arasi, ¢arpiklik degeri -1,055 ile 0,378 arasinda oldugu
(Tabachnick ve Fidell, 2014; George ve Mallery, 2010), Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
katsayilar1 ag¢isindan anlamliligi (Pallant, 2016) ile Q-Q ve Histogram grafiklerinin normalligi
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incelenmis, verilerin normal dagilim gostererek normallik varsayiminin dogrulandigi tespit edilmistir.
Normallik varsayiminin dogrulanmasiyla parametrik testlerin yapilabilecegi tespit edilmistir.

Maddeler diizeyinde giivenilirlik hassasiyetleri Cronbach’s Alpha ve madde toplam korelasyonlar
degerlendirildiginde, “Etki3” maddesi madde toplam korelasyonu agisindan 0,30’ un altinda kalmasi
(Pallant, 2016: 241) ve uygun Cronbach’s Alpha degerini saglamamasindan dolayr formdan
cikarilmistir. Boyut/kategori a¢isindan son durum Tablo 1’ deki gibidir.

Tablo 1: Giivenilirlik Analizi Sonuclari

Tiimii Madde Cikarildiginda
Kategorll N Madde Cronbach’s Alfa | Madde sayis1 | Cronbach’s Alfa
Faktor sayisl
Etki 14 0,923 13 0,931
Bilgi 22 0,970 22 0,970

1196

Fayda 14 0,962 14 0,962
Tiimii 50 0,980 49 0,980

Olgegin yap1 gecerliliginin sinanmasi faktdr analizi teknigiyle, acimlayici ve dogrulayici faktor
analizleri yapilarak gerceklestirilmistir (Anastasi, 1982; Oner, 1994). Faktor analizinin temel amaci,
tutumluluk ilkesine gore gozlenen verilerin en basit yorumlama yontemini kesfetmektir(Harman, 1976:
23). Agimlayici faktor analizi veri setinin kesfedilmesi, tahminlerin test edilmesi ve karmagik yapilarin
ortaya konulmasi i¢in uygulanmaktadir. Dogrulayici faktdr analizi ise agimlayici faktdr analizi ile ortaya
cikarilan faktor yapisinin dogrulanmasi amaciyla kullanilmaktadir(Child, 2006: 7).

Olgek gelistirme asamalarinda agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri igin yeterli sayida drnekleme
ulagsmak miimkiinse verilerin iki gruba ayrilmasi Onerilen ve uygulanan bir yontemdir (Henson ve
Roberts, 2006: 393-416; Worthington ve Whittaker, 2006: 806-838). Faktor analizinin dogru
degerlendirilebilmesi, a¢imlayic1 ve dogrulayict faktdr analizinin ayni Orneklemde yapilmasi
durumunda ¢ok bilgi vermeyecegi ve yaniltici olabilecegi (Henson ve Roberts, 2006: 393-416), ayni
orneklem grubunda yapilmamasi (Fokkema ve Greiff, 2017: 399-402) 6nerilmektedir. Bu bakimdan
rastgele segilen gozlem degerleri SPSS programinda ikiye ayrilmis, birinci grup veriye (n=500)
acimlayic1 faktor analizi, ikinci grup veriye (n=696) ise dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir
(Comrey ve Lee, 1992).

Veri setinin faktor analizine uygunlugu, drneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi acisindan KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) katsayisinin 0,50’ nin tatminkar derecede iizerinde oldugu ve Barlett Kiiresellik Testinin
anlamli olduguyla ortaya konulmustur.

Veri setine (n=500) uygulanan agimlayic1 faktor analizi i¢in, 6zdeger 1, faktor ¢ikarma metodu
Maximum Likelihood, dondiirme yontemi Promax ve faktor yiik degeri 0,40 olarak alinmistir (Cokluk
vd., 2014: 230; Ozdamar, 2017: 139; Rennie, 1997: 15; Tabachnick ve Fidel, 2001; Biiyiikoztiirk, 2002:
470-483). Olgegin ilk defa uygulanmasindan dolay: varyans degerlerinin 0,50’ ye yakinlig1 ayriyeten
gozetilmistir. Bu agiklamalar dogrultusunda yapilan degerlendirmede her bir maddenin g¢ikarilmasi
sonrasi giivenilirlik analizi goz 6niinde bulundurularak Etkill, Etkil0, Bilgi2, Etki7, Etki9, Etkil4,
Faydal2 maddeleri gerekli sartlar1 saglamadigindan 6lgekten ¢ikarilmistir. Elde edilen son durumda
faktor korelasyon matrisi ve Scree Plot (yamag birikinti) grafigi beraber degerlendirilerek dlgegin 3
faktor altinda toplanmis 42 maddeden olusan yapisinin oldugu tespiti yapilmistir.

Korelasyon matrisinde olusan degerler bakimindan degigskenler arasindaki korelasyonun faktdrlesme
icin 0,30 dan biiytik, faktor analizi agisindan ise 0,60’ tan biiylik olmasi, degerlendirme igin iyi sonug
olacagi belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidel, 2001). Bu bakimdan olusturulan korelasyon matrisinde
en kiiglik deger 0,716 oldugu goriilmiis ve 3 faktorli yap1 dogrulanmustir.

Tablo 2’ de gosterilen faktor yiikleri ve agiklanan varyans degerlendirildiginde, 6l¢egin maddeleri,
caligmanin basinda belirlenen boyutlar ile olusan faktor yapisinda uygun sekilde faktorlere yerlestigi ve
6lcegin acikladigi toplam varyansin %65,107 oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 2: Ol¢egin Maddelerine Ve Faktorlerine iliskin Faktor Yiikii Ve Varyans Degerleri

Boyut M . . . Toplam
addeler Toplam Korelasyonu 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor Agiklanan Varyans Varyans
Bilgi 1 0,761 0,497
Bilgi 3 0,689 0,632
Bilgi 4 0,700 0,741
Bilgi 5 0,756 0,709
Bilgi 6 0,829 0,697
Bilgi 7 0,793 0,693
Bilgi 8 0,774 0,719
Bilgi 9 0,750 0,742
Bilgi 10 0,795 0,798
Bilgi 11 0,671 0,758
E’ Bilgi 12 0,691 0,770 56,200 56,200
® Bilgi 13 0,713 0,807
Bilgi 14 0,799 0,838
Bilgi 15 0,831 0,659
Bilgi 16 0,658 0,658
Bilgi 17 0,735 0,664
Bilgi 18 0,672 0,746
Bilgi 19 0,712 0,645
Bilgi 20 0,798 0,658
Bilgi 21 0,778 0,641
Bilgi 22 0,783 0,655
Fayda 1 0,811 0,688
Fayda 2 0,806 0,819
Fayda 3 0,614 0,753
Fayda 4 0,746 0,811
Fayda 5 0,760 0,762
Fayda 6 0,725 0,691
% Fayda 7 0,774 0,611 4,986 61,186
. Fayda 8 0,806 0,765
Fayda 9 0,798 0,625
Fayda 10 0,748 0,597
Fayda 11 0,726 0,657
Fayda 13 0,713 0,760
Fayda 14 0,764 0,732
Etki 1 0,653 0,659
Etki 2 0,725 0,820
Etki 4 0,616 0,596
_ Etki 5 0,688 0,894
= 3,922 65,107
w Etki 6 0,681 0,862
Etki 8 0,628 0,751
Etki 12 0,693 0,822
Etki 13 0,615 0,626
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Tablo 2 incelendiginde, birinci boyutun faktor yiikiiniin 0,497 ile 0,838 arasinda degisen yirmi bir
maddeden olustugu, toplam varyansin %56,200° {iinii agiklamakta oldugu, ikinci boyutun faktor
yiikiiniin 0,597 ile 0,819 arasinda degisen on ii¢ maddeden olustugu, toplam varyansin %4,986° mi
aciklamakta oldugu, ti¢lincii boyutun faktor yiikiiniin 0,596 ile 0,894 arasinda degisen sekiz maddeden
olustugu, toplam varyansin %3,922” ini agikladig1 goriilmektedir. Boyutlar ve maddeler géz 6niinde
bulundurularak birinci faktor “Bilgi”, ikinci faktér “Fayda”, tgiincii faktor ise “Etki” olarak
belirlenmistir.

Yamag Birikinti(Scree Plot) Grafigi

25

Ozdeger

—

13 5 7T 9 1 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 M
Faktdr

Grafik 4: Yamag Birikinti (Scree Plot) Grafigi

Yamag birikinti grafigi, 6zdegerlerin egiminin azalmaya basladig1, kayboldugu veya ¢ok kii¢lildiigii
noktaya gore faktorlerin sayisimi belirtmektedir. Grafik 4 bu acgidan degerlendirildiginde 3 faktorlii
yapinin dogrulandig tespit edilmistir.

Dogrulayici faktor analizi, gozlenen degisken ile gozlenen degiskenlerdeki ortak varyans ve ortiik
degiskenin arasindaki baglantiy1 gostererek acimlayici faktdr analizinde belirlenen faktorlerin
dogrulanmasin1 ve yapt gecerliliginin teyidi i¢in kullanilmaktadir. Dogrulayici faktdr analizinde
modelin test edilmesinden sonra uyum iyiligi indeksleri degerlendirilmektedir. Bu bakimdan 3 faktorlii
ve 42 maddeden olusan Dijital Déniisiim Icerik Farkindaligi Olgceginin analizi sonucu uyum indeks
degerleri agagidaki gibi olugsmustur.(Schumacker ve Lomax, 2004; Kline, 2011: 562-589; Tabachnick
ve Fidell, 2001; Bryne, 2010; Aktaran: Kartal ve Bardake1, 2018: 70).

Tablo 3: Uyum Olgiitlerine Dair Sonuglar

Uyum P . s . .
Olgiitleri Uyum Olgiitii Referans Modifikasyon Oncesi |Modifikasyon Sonrasi
Iyi Uyum<5
x?/sd 3,081 2,661
Miikemmel Uyum<3

Iyi Uyum=>0.90
CFlI 0,936 0,950
Miikemmel Uyum=>0.95

fyi Uyum>0.85
AGFI 0,823 0,850
Miikemmel Uyum=>0.90
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fyi Uyum=>0.85
GFlI 0,840 0,866
Miikemmel Uyum=>0.90

Iyi Uyum=0.08
RMR 0,038 0,037
Miikemmel Uyum<0.05
Iyi Uyum=0.08
RMSEA e 0,055 0,049
Miikemmel Uyum<0.05

fyi Uyum=>0.90

IFI 0,936 0,851
Miikemmel Uyum>0.95
Iyi Uyum>0.95
NFI e 0,908 0,923
Miikemmel Uyum=>0.90

Veri setinden olusan model i¢in yapilan analizin ilk halinde Ki-kare degeri, x2/sd=3,081, CF1=0,936,
RMR=0,038, RMSEA=0,055, IF1=0,936, NFI=0,908 seklinde olusmus, kabul edilebilir degerler olarak
degerlendirilmis, AGFI=0,823, GFI=0,840 seklinde olusan degerler ise istenilen aralikta ¢ikmadig:
degerlendirilmistir. Olusan yapmin modellenmesi sonucu olusan varyans degerlerine gore “Bilgi3”
maddesi ile “Bilgi4” maddesi aym Ol¢limii yaptig1 tespit edilerek “Bilgi3” maddesi Olcekten
cikarilmistir. Uyum indekslerinin tekrar degerlendirilmesi ve modifikasyon onerileri dikkate
alinmasiyla “Bilgil8”, “Bilgil7”, “Bilgil5”, “Bilgil4”, “Bilgil”, “Bilgi4”, “Bilgil”, “Faydal”,
“Fayda2” ve “Faydal4” maddeleri i¢in Onerilen hata terimi baglari olusturulmustur. Yeni durum igin
olusan degerler Tablo 3’ te goriildiigii izere; x2/sd=2,661 (Mitkemmel Uyum), CFI=0,950 (Miikemmel
Uyum), RMR=0,037 (Mitkemmel Uyum), RMSEA=0,049 (Mikkemmel Uyum), IFI=0,951 (Miikemmel
Uyum), NFI=0,923 (Miikemmel Uyum), AGFI=0,850 (iyi Uyum), GFI=0,866 (Miikemmel Uyum)
seklinde gerceklesmistir. Analiz sonucu olusan degerler géz dniinde bulunduruldugunda Slgegin faktor
yapist dogrulanmis, uyumlu ve gecerli oldugu sonucuna varilmistir. Dijital Doniisiim Icerik Farkindalig
Olgeginin model yapisina ait Path (yol) diyagrami Grafik 5’ teki gibi olusmustur.

G/ 2 el €£KISEQ6EM NNz B0

Grafik 5: Model Yapisina Ait Path (Yol) Diagram

271



Torun, N. K. — Arslan, U. , 262-281

Olgegin ilk defa uygulanmasindan dolayr modele ait giivenilirlik analizi tekrarlanmistir. Cronbach’S
Alfa (CA), Construct Reability (CR) ve Average Variance Extracted (AVE) degerleri agisindan analiz
sonucu olusan degerler Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4: Giivenilirlik Analizi Sonuclar1

Faktor Madde Cronbach’s Alfa Construct Average Variance
sayisi Katsayis1 (CA) Reability (CR) Extracted (AVE)
Bilgi(Faktor 1) 20 0,970 0,970 0,617
Fayda(Faktor 2) 13 0,964 0,965 0,679
Etki(Faktor 3) 8 0,931 0,931 0,630
Olgek 41 0,981 0,986 0,639

Olgegin giivenilirligi tablodaki verilere gore Bilgi, Fayda ve Etki boyutlari ile 6l¢ek degerlendirildiginde
CA degeri yiiksek giivenilirlik (Ozdamar, 1999) diizeyinde, CR degeri beklenen degerin (CR>0,70)
tizerinde oldugu, AVE degerinin de (AVE>0,50) beklenen degerin iizerinde oldugu (Hair vd., 1998:
207-219) tespit edilmistir.

Olgegin aralik genisligi Tekin (2017)’ nin formiiliiyle degerlendirildiginde 0,80 olarak hesaplanmis,
degerler asagidaki Tablo 5° da gosterilmistir.

Tablo 5: Ol¢ek Puanlar

Puan arahg1 Olgekteki karsihg Diizey

1,00 <x< 1,30 1: kesinlikle katilmiyorum Cok diistik
1,80 < x< 2,60 2: katilmiyorum Diisiik

2,60 < x< 3,40 3: kararsizim Vasat

3,40 < x< 4,20 4: katilhyorum Yiiksek
4,20 < x< 5,00 5: kesinlikle katiliyorum Cok yiiksek

Olgegin son haline ait veri setinin normallik varsayimma dair degerlendirmede basiklik(kurtosis) ve
carpiklik degerleri + 1,5 (Tabachnick ve Fidell, 2014) ve +2 (George ve Mallery, 2010) arasinda
olabilecegi belirtilmistir. Veri setine ait degerlerin her bir faktor ve yalnizca 6l¢ek acgisindan normallik
varsayiminin dogrulandig aralikta oldugu tespiti yapilmstir.

Normallik varsayimini  dogrulayan degerler, yapilacak analizlerin parametrik analiz olarak
yapilabilirligini gdsterdiginden hipotezlerin snanmasinda T Test (Bagimsiz Orneklem T-Testi) ve One
Way ANOVA Analizi (Tek Yonlii Varyans Analizi) yontemleri kullanilmistir.

Tablo 6: Hipotezlerin Desteklenme Durumu

Hipotezler Kabul/ Ret
Hoa: Dijital Déniisiim Igerik Farkindaligi Olgeginde 6grencilerin 6grenim gordiikleri ilgeye gore Ret
anlamli farklilik yoktur.
Hoge: Dijital Déniisiim Icerik Farkindaligi Olgeginde grencilerin cinsiyetlerine gore anlamli

Kabul
farklilik yoktur.
Hoc: Dijital Doniisiim Igerik Farkindahigi Olgeginde dgrencilerin yas gruplarma gore anlamli

Kabul
farklilik yoktur.
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Hopo: Dijital Doniisiim Igerik Farkindahgi Olgeginde dgrencilerin smif seviyesine gore anlaml

farklilik yoktur. Ret

Hoe: Dijital Déniisiim Igerik Farkindaligi Olgeginde 6grencilerin 6grenim gordiigii okul tiiriine

gore anlamli farklilik yoktur. Ret

Hor: Dijital Doniisiim Icerik Farkindaligi Olgeginde ogrencilerin 6grenim gérdiigii program

tiirline gore anlaml farklilik yoktur. Ret

Hoc: Dijital Déniisiim Igerik Farkindaligi Olceginde 6grencilerin 6grenim gordiigii alan/dal tiiriine

gore anlamli farklilik yoktur. Ret

Hon: Dijital Doniisiim Icerik Farkindaligi Olgeginde dgrencilerin 6grenim gordiigii boliime gore

anlamli farklilik yoktur. Ret

Hoi: Dijital Déniisiim Igerik Farkindaligi Olgeginde 6grencilerin tablet/telefon/bilgisayar

kullanimina gore anlamli farklilik yoktur. Kabul

Hos: Dijital Déniisiim Icerik Farkindaligi Olgeginde ogrencilerin tablet/telefon/bilgisayar

kullanim siiresine gore anlaml farklilik yoktur. Ret

Hok: Ogrencilerin dijital déniisiim ile ilgili bilgi kaynaklarina gore anlaml farklilik yoktur. Ret

HoL: Ogrencilerin dijital déniisiim ile ilgili kurumlarca gerceklestirilen faaliyet ve etkinliklerden

haberdar olma durumuna goére anlamli farklilik yoktur. Ret

“Hoa: Dijital Doniisiim Icerik Farkindaligi Olgeginde dgrencilerin 6grenim gordiikleri ilceye gore
anlamli farklilik yoktur.” hipotezine dair yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
Bilecik Merkez, Boziiyiik ve Sogiit ilgelerindeki Ogrencilerin Goélpazar1 ve Pazaryeri ilcelerindeki
Ogrencilere gore farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilerek hipotez ret edilmistir
(p<0,05).

“Hos: Dijital Déniisiim Igerik Farkindaligi Olgeginde 6grencilerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
yoktur.” hipotezine dair yapilan bagimsiz 6rneklem T testi analiz sonucunda, 6grencilerin cinsiyetlerine
gore anlamli diizeyde farklilagsma olmadigi tespit edilerek hipotez kabul edilmistir (p>0,05).

“Hoc: Dijital Doniisiim Igerik Farkindaligi Olgeginde 6grencilerin yas gruplarina gére anlamli farklilik
yoktur.” hipotezine dair yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ogrencilerin yas
gruplar1 arasinda anlaml diizeyde farklilasma olmadigi tespit edilerek hipotez kabul edilmistir (p>0,05).

“Hop: Dijital Déniisiim I¢erik Farkindaligi Olgeginde dgrencilerin sinif seviyesine gore anlamli farklihik
yoktur.” hipotezine dair yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, 10. sinif §grencilerinin
farkindalik diizeyinin diger sinif seviyesindeki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilerek
hipotez ret edilmistir (p<0,05).

“Hoge: Dijital Déniisiim Igerik Farkindalig: Olgeginde dgrencilerin 6grenim gordiigii okul tiiriine gore
anlaml farklilik yoktur.” hipotezine dair yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
Anadolu Lisesi, Proje Anadolu Lisesi, Ozel Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ogrencilerinin farkindaliklari,
Mesleki Teknik Anadolu Lisesi ve Anadolu imam Hatip Lisesi dgrencilerine gore daha yiiksek; Proje
Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin farkindaliklari ise Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencilerine
gore daha yiiksek oldugu tespit edilerek hipotez ret edilmistir (p<0,05).

“Hoe: Dijital Doniisiim Igerik Farkindalig1 Olgeginde 6grencilerin 6grenim gordiigii program tiiriine
gore anlamli farklilik yoktur.” hipotezine dair yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
anadolu teknik programinda 6grenim gdren dgrencilerin Anadolu meslek programinda grenim goren
ogrencilere gore farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilerek hipotez ret edilmistir(p<0,05).

“Hog: Dijital Déniisiim Igerik Farkindalig1 Olgeginde dgrencilerin dgrenim gordiigii alan/dal tiiriine gore
anlamh farklilik yoktur.” hipotezine dair yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
anadolu teknik programi kapsaminda olan Elektrik-Elektronik Teknolojisi (Atp) alan/dali ile anadolu
meslek programi kapsaminda olan Moda Tasarim Teknolojileri ve Bilisim Teknolojileri alan/dalinda
ogrenim gormekte olan dgrencilerin farkindalik diizeyleri diger Ogrencilere gore, bu alan dallarda
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Ogrenim gormekte olan dgrencilerin ise kendi aralarinda farkindalik diizeylerinin sirasiyla yiiksekten
baslayarak Elektrik-Elekronik Teknolojisi (Atp), Moda Tasarim Teknolojileri ve Bilisim Teknolojileri
seklinde oldugu tespit edilerek hipotez ret edilmistir(p<0,05).

“Hon: Dijital Doniisiim Icerik Farkindalign Olgeginde &grencilerin dgrenim gordiigii boliime gdre
anlamli farklilik yoktur.” hipotezine dair yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
Mesleki Teknik Anadolu Lisesinde 6grenim gormekte olan o6grenciler ile akademik okul tiirlerinin
sayisal boliimiinde 6grenim gérmekte olan dgrenciler ve akademik okul tiirlerinin 9. ve 10. sinifinda
Ogrenim gormekte olan dgrencilere gore farklilastigi, sayisal boliim ile 9. ve 10. sinifta 6grenim
gormekte olan oOgrencilerin farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilerek hipotez ret
edilmistir(p<0,05).

“Hoi: Dijital Déniisiim Igerik Farkindaligi Olgeginde 6grencilerin tablet/telefon/bilgisayar kullanimina
gore anlaml farklilik yoktur.” hipotezine dair yapilan bagimsiz 6rneklem T testi analiz sonucunda,
Ogrencilerin tablet/telefon/bilgisayar kullanimima goére anlamli diizeyde farklilagma olmadig: tespit
edilerek hipotez kabul edilmistir (p>0,05)

“Hoy: Dijital Doniisiim Igerik Farkindaligi Olgeginde 6grencilerin tablet/telefon/bilgisayar kullanim
siiresine gore anlamli farklilik yoktur.” hipotezine dair yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, tablet/telefon/bilgisayar kullanim siiresi 3 -4 saat ve 5 6 saat 6grencilerin farkindalik diizeyi
7 saat ve lizeri olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilerek hipotez reddedilmistir(p<0,05).

“Hok: Ogrencilerin dijital doniisiim ile ilgili bilgi kaynaklarina gére anlaml farklilik yoktur.” hipotezine
dair yapilan analizde, bilgi kaynagini “Siif ortam1”, “Tv Gazete Dergi” ve “Panel Seminer”, “Sosyal
Medya”, “Internet Sitesi”, “Arkadas Ortam1” olarak belirten dgrencilerin oran1 %89,7, “Herhangi bir
bilgi edinmedim” olarak belirten Ogrencilerin oram1 %10,3 olarak tespit edilmis ve hipotez ret
edilmistir(p<0,05).

“HoL: Ogrencilerin dijital doniisiim ile ilgili kurumlarca gerceklestirilen faaliyet ve etkinliklerden
haberdar olma durumuna gore anlaml farklilik yoktur.” hipotezine dair yapilan analizde, 6grencilerin
haberdar oldugu etkinliklerden, “Teknofest”, “Milli Egitim Bakanligi Robot Yarigmasi” , “Bilim
Merkezleri”, “Bir Milyon Istihdam”, BTK Akademi” isaretleyenlerin oram1 % 74,4, “Higbirinden
Haberim Yok” secenegini isaretleyenlerin orani ise 74,4 olarak tespit edilmis, hipotez ret
edilmistir(p<0,05).

Yapilan analizler sonucu olusan Tablo 6 incelendiginde, Hi, Ha, Hs, Hs, H7, Hs, H1o, H11, Hi2 hipotezleri
ret edilmis, H, H3, Ho hipotezleri desteklenerek kabul edilmistir.

Dijital Doniisiim Igerik Farkindaligi Olgegine, ortadgretim seviyesinde dgrenim goren ogrencilerin
verdigi tepkilerin ortalamasi 3,543 olarak tespit edilmistir.

4. Tartisma Ve Sonuc¢

Yapilan ¢aligmada konuyla ilgili literatiir taranarak kategori ve anahtar sayilabilecek kavramlar ortaya
konulmus, 3 kategori, 79 kavram maddelestirilmistir. Olusturulan madde havuzu, konusunda uzman
kisilerin degerlendirmesine sunulmus ve 3 kategori ve 50 maddeden olusan ve 5’ 1i likert tipinde 6lgek
olarak diizenlemesi yapilmigtir. Pilot uygulama sirasinda maddelerin anlam ve dil bakimindan
ogrencilerin Onerileri de dikkate alinarak Olgege son hali verilmis, kapsam gegerliligi saglanarak
uygulama asamasina gecilmistir. Uygulama sonrasi olusan veri setinde normallik analizi, giivenilirlik
analizi, faktor analizi, yapisal esitlik yol analizi00 ve tekrar giivenilirlik analizi yapilmis, “Bilgi”,
“Fayda”, “Etki” faktorleri altinda, toplam 41 maddeden olusan, faktor yapist dogrulanmis, uyumlu,
gecerli ve giivenilir bir 6lcek elde edilmistir.

Ortaya ¢ikan Dijital Déniisiim Igerik Farkindaligi Olgegi ile hipotezlerin simnanmasi sonucu, dgrenim
gordiikleri ilge, sinif seviyesi, okul tiirii, program tiirii alan/dal tiirii, tablet/telefon/bilgisayar kullanim
siiresi, bilgi kaynaklar1 ve ilgili kurumlarca gergeklestirilen faaliyet ve etkinliklerden haberdar olma
durumuna gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet, yas ve tablet/telefon/bilgisayar
kullanma durumuna gore ise anlaml farklilik olmadig tespit edilmistir.

Dijital Doniisiim Igerik Farkindaligi Olgegi agisindan ortadgretimde 6grenim goren dgrencilerin verdigi
tepkilerin ortalamasinin  (N=1196, 3,543: “Katiliyorum”, “Yiiksek™) degerlendirilmesi sonucu,
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ogrencilerin farkindalik diizeyi “Yiiksek™ araliginda ¢ikmistir. “Vasat” aralig1 olarak tanimlanan 2,60
ve 3,40 araliginin ¢ok iistiinde olmayan, “Yiiksek™ aralig1 i¢in tanimlanan 3,40 ile 4,20 araliginin ilk
kisimlarinda ¢ikmasi, 6grencilerin farkindalik diizeyinin yeterli olmadigi ¢ikarimi yapilmugtir.

Daha Once yapilan literatiir ¢aligmalar1 incelendiginde dijital doniisiim ve Endistri 4.0 ile ilgili
caligmalarin sektorler, isletmeler ve bunlarin {izerindeki etkileri lizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.
Egitim ve 6grenciler ile ilgili yapilan ¢alismalarin ise daha kisitli kaldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Egitim ve
ogrencilere yonelik arastirmalar incelendiginde iiniversite 6grencilerinin algi, farkindalik, bilgi, fayda
ve faydalanma, kullanima yonelik niyetlerinin bazi1 demografik 6zelliklere gore analizlerinin daha ¢ok
yapildig1 goriilmektedir. Ortadgretim seviyesinde 6grenim goren 6grencileri icine alan calismalarda ise
dolayli olarak yapilan calismalar goriilmektedir. Bu seviyedeki Ogrencilerle yapilan caligmalarin
kisitlilig1 ortadgretim seviyesindeki 6grencilerin Endiistri 4.0/Dijital doniisiim igerik farkindaliginin
oOl¢lilmesinin ve bu konuda ortaya konulacak sonuclar ve degerlendirmelerin literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayni1 zamanda her seviyede yapilan egitim ile ilgili yapilacak ¢aligmalarin Endiistri
4.0 ve teknolojileriyle aynit yonde olmasi iilkelerin kalkinmalarinda nitelikli isgiicii olusturma ve
istenilen vasifta isgiicli bulunamamasina yonelik probleminin asilmasinda 6nemli katki saglayacaktir.

Dijital Doniisiim Igerik Farkindaligi Olgegi’nin uygulanmas1 ve degerlendirilmesi sonucu okullarda
Ogrenci, veli ve Ogretmenlere yonelik yapilacak farkindalik caligmalarima yon verebilecegi
diisiiniilmektedir. Olgek ile 21. Yiizy1l becerileri, dijital okuryazarlik, kariyer becerileri gibi farkli
konular ile arasindaki iligkiler incelenerek degerlendirmeler yapilabilir.

Ogrencilerin bilgi edinme kaynaklarmin, belirli bir otorite tarafindan organize edilmemis ortamlardan
ve kaynaklardan elde edilmesinden hareketle, toplumun tiim kesimleri agisindan dijital doniisiimiin
olumsuz etkilerini azaltici, farkindalik ve bilgilenmelerini iist diizeyde tutacak ¢alismalarin yapilmasi
gerekmektedir. Sinif ortamini etkileyen en 6nemli unsurlardan olan 6gretmenlerle ilgili gerek hizmet igi
egitim gerekse hayat boyu 6grenme etkinlikleri kapsaminda dijital doniisiim ve igerikleri konusunda
tesvik edici sistemler gelistirilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri goz éniinde
bulundurularak farkindalik, bilgilendirme ve egitim ¢aligmalarinin toplumsal degerler kaybedilmeden,
yenicaga uygun sekilde yapilandirilmasi 6nem arz etmektedir.

Ogrencilerin bilingli farkindalik diizeylerinin arttirilmasi icin ¢evrimici egitici, 6gretici, oyunlastirict
dijital ortamlarin hazirlanmasi, Youtube, Twitter, Netflix benzeri platformlarla iliskilendirilerek
kullanilabilirligi ve gilivenligi konusunda tedbirler alinmasi gerekmektedir. Egitim miifredatlarinda
konuyla ilgili yapilacak caligmalarda teknik boyutlarin yani sira ahlaki ve etik boyutlarin da dikkate
alinarak revize edilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin kazanmasi beklenen soyut beceri setlerinde,
sayisallasma ve algoritmik diisiincenin 6nem kazanmasinin, dijital doniigiim ile ilgili vizyona daha
ulagilabilir hale getirecegi diisiiniilmektedir.

Caligmanin smirliliklari, belirli bir donemde, belirli bir konumda, sadece ortadgretim seviyesindeki
Ogrenciler ve bu Ogrencilerden velisi tarafindan izin verilen 6grencileri kapsamasidir. Ayrica veri
toplama, Covid 19 pandemisi devam ederken yapildigindan farkli zamanlarda veri toplama siireci
isletilememistir. Dijital Déniisiim Igerik Farkindaligi Olgegi literatiir incelendiginde ilk érnek olmasi
bakimidan farkli demografik ozelliklere sahip, farkli 6rneklem gruplarinda uygulanarak faktor
yapisinin korunup korunmadigi ortaya konulabilecegi diisiiniilmektedir.
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Extensive Summary

Throughout history, mankind has reached present-day conditions with knowledge, skills, and
experience. The desire to know and learn have been influential in the formation of these conditions. It
has been observed that there is a rapid growth in the ratio of the rate of production of information and
technology and the rate of consumption. In terms of states and societies, the concepts of information,
technique, technology, digitization, and digitalization have become considerable. The current equivalent
of these concepts, the ideas, and practices related to digital transformation, affect the general life, and
educational environments should take a position according to this situation. In this respect, it was
necessary to reveal the digital transformation knowledge and awareness of students. The skills that
would be provided to students through organized content and environments will form the basis of a
qualified workforce. The aim of this study was to reveal the digital transformation content awareness of
secondary school students.
The literature view has shown that national and international studies focus on the digital transformation
of sectors and businesses. Inthe national studies the awareness level of secondary school and
undergraduate students, defined as the Y generation, about digital transformation has depended on
taking the relevant course and their curiosity with their effort. The metaphorical perceptions of digital
transformation of secondary and undergraduate students were revealed, and it was determined that
secondary school and undergraduate students expressed digital transformation with metaphors in
different themes. In the international studies, the knowledge and awareness levels of university students
were found low. As a result of the literature view, there was a lack of study on the content and awareness
of digital transformation for secondary school students. In this respect, it has necessary for students to
understand the importance of digital transformation/Industry 4.0 and to determine their needs in order
to gain vital skills in organized environments other than their own efforts and -curiosity.

The data formed in the research was patterned with the quantitative research method, and descriptive
and exploratory analysis methods were used in terms of expressing and generalizing the data. The main
problem of the research was to reveal the digital transformation content awareness of secondary school
students and to evaluate the results in terms of their contribution to the qualified workforce. Therefore,
a scale development study was conducted and the results were evaluated by testing following
hypotheses. Considering the necessity of basing quantitative research on hypotheses, the hypotheses of
the research were formed and these hypotheses were tested. The hypotheses were;

Hoa: There is no significant difference in the Digital Transformation Content Awareness Scale according

to the district where the students are being educated.
Hos: There is no significant difference according to the gender of the students in the Digital
Transformation Content Awareness Scale.

Hoc: There is no significant difference according to the age groups of the students in the Digital
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Transformation Content Awareness Scale.
Hop: There is no significant difference according to the grade level of the students in the Digital
Transformation Content Awareness Scale.
Hoe: In the Digital Transformation Content Awareness Scale, there is no significant difference according
to the type of school students study.
Hor: In the Digital Transformation Content Awareness Scale, there is no significant difference according
to the type of program students are being educated.
Hoc: In the Digital Transformation Content Awareness Scale, there is no significant difference according
to the field/branch type of the students.
Hon: There is no significant difference in the Digital Transformation Content Awareness Scale according
to the department of the students' study.
Hoi: There is no significant difference in the Digital Transformation Content Awareness Scale according
to the students' tablet/phone/computer use.
Hos: In the Digital Transformation Content Awareness Scale, there is no significant difference according
to the students' tablet/phone/computer usage time.
Hok: There is no significant difference according to the information sources of the students about digital
transformation.

Hov: There is no significant difference according to the students' awareness of the activities and activities
carried out by the institutions related to digital transformation.

Testing of hypotheses was done as Ho (absence hypothesis) and Hj (alternative hypothesis). The Ho
hypothesis had stated that "there is no significant difference between the two parameters”, while the H;
hypothesis had stated that "there is a significant difference". The hypotheses created in the study were
tested on the Hy (absence hypothesis). Demographic characteristics were taken into account in the
creation of the hypotheses, each demographic variables were taken into account.

The study was designed with the quantitative research method, and secondary school students were
reached through simple random sampling, since each sample unit was considered equally likely to be
selected. For this, the necessary Ethics Committee Commission permissions were obtained from the
relevant institutions and organizations. The study was carried out with 1221 volunteer students, who
were given permission by their parents, among a sample of 10,345 students studying at secondary level
in Bilecik in the 2021-2022 academic year. Inconsistent answers were determined in 25 of the forms
filled by the students reached by the school administrations and excluded from the evaluation, and the
study was carried out with the data set of 1196 students. Since it would be costly and time-consuming
to reach all secondary school students in Turkey, the students in Bilecik who were allowed by their
parents were accepted as the sample. Distribution of the students in the sample according to the districts
of Bilecik were Central district 27.76% (n=332), Boziiyiik 33.36% (n=399), Sogiit 8.78% (n=105),
Osmaneli 7.19% (n=86) , Golpazar1 4.35% (n=4.35), Pazaryeri 18.56% (n=222).

In the scale development process, the steps of creating an item pool, seeking expert opinion, application
and analysis, and setting out the scale were followed. In the literature review on the subject, a total of
79 concepts were revealed in three categories as "Impact", "Knowledge" and "Benefit"”, and after these
concepts were presented to the expert opinion, 29 concepts and items related to these concepts were
removed from the study. Persons qualified as experts knew the age group in which the research would
be conducted, gave lectures; it consisted of 5 people: a Turkish teacher in terms of language, spelling
and intelligibility control, a psychological counselor and guidance teacher in terms of pedagogical
suitability, an information technology teacher with knowledge about the subject, a researcher graduated
from physics teaching and a certificate holder in the field of digital transformation, a lecturer and a thesis
advisor working at the university. The form, consisted of 3 dimensions and 50 items, was applied as a
pilot to a group of 35 students, and the form was given its final form according to their evaluations in
terms of meaning and language. The final form was applied to secondary school students within a certain
date range. Normality analysis, reliability analysis, factor analysis were applied to the data set obtained
after the application, and a 5-point Likert-type Digital Transformation Content Awareness Scale
consisting of 3 factors (Knowledge, Benefit and Effect) and 41 items was obtained. While testing
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hypotheses with the obtained scale, one-way analysis of variance (ANOVA) and independent sample T-
test analyzes were used.

As a result of the analysis; There was no significant difference according to gender, age and
tablet/phone/computer use of students, district, grade level, school type, program type, field/branch type,
department, tablet/phone/computer usage time, information resources and activities and activities. It was
determined that there is a significant difference according to the state of being aware. In terms of the
scale obtained, the average of the responses given by the secondary school students (N=1196, 3,543: “I
agree”, “High”) was determined as “High”. With this value, which was not much above the values of
2.60 and 3.40, which was defined as mediocre, it was deduced that the awareness levels were not
sufficient. When the studies in the literature were examined, it was understood that the studies on digital
transformation and Industry 4.0 were mostly on sectors, businesses and their effects. When the studies
on the limited number of education and students were examined, it was seen that the determination of
knowledge and awareness levels focuses on university students. It was seen that the analyzes of
university students' perception, awareness, knowledge, benefit and utilization, intentions for use
according to their demographic characteristics, while the analyzes were done indirectly for students at
secondary education level. It was thought that the limitations of the studies conducted with students at
the secondary education level, the presentation of digital transformation/Industry 4.0 content awareness
with students at this level and the evaluation of the results by developing a scale would contribute to the
literature. The fact that the studies to be carried out at all levels of education were in the same direction
with the Digital transformation / Industry 4.0 technologies would make a significant contribution to
creating a qualified workforce that would be effective in the development of countries and overcoming
the qualification problems. It was found that necessarity to ensure the students' information resources
where organized by a certain authority and with organized information resources, which reduces the
negative effects of digital transformation, and raises awareness and information to a higher level.
Considering the socioeconomic levels of the students, awareness, information and education activities
should be taken into account and social values. In order to increase the conscious awareness levels of
students, it was found necessary to prepare online educational tutorials, gamification digital
environments, and to ensure their usability and security by associating them with existing platforms.
Furthermore, it was found necessary to update the education curricula by considering both technical
aspects and moral and ethical dimensions. Finally, It was thought that digitization and algorithmic
thinking should become more important in the abstract skill sets that students were expected to gain,
and the vision related to the subject should bring in.
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