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Iyilestirilmis giivenlik ikliminin, kazalarin onlenmesi icin temel bir unsur olduguna inanilmaktadir. Bu nedenle,
giivenlik iklimini degerlendirmek icin bir dlgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi igyerlerinde giivenlik ortaminin
tesisi icin onemli bir arag niteligindedir. Bu ¢alismanin amaci, kisa giivenlik iklimi 6l¢eginin Tiirkge uyarlamast,
gecerlik ve giivenilirlik calismasin gerceklestirmektir. Olgek; Hahn ve Murphy (2008) tarafindan gelistirilmigtir.
Anket, geri ceviriye dayali olarak Tiirkge've cevrilmistir. 6 maddelik oOlcek, turizm sektoriinde gérev yapan
personel (N=400) den ulasilan veriler ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde yapi gecerligini incelemek
amaciyla agimlayict ve dogrulayici faktor analizleri yapilmis, 6lgegin giivenilirligini belirlemek amaciyla
Cronbach Alfa katsayist hesaplanmis, madde-toplam korelasyon katsayilart irdelenmistir. Arastirmada analizler
SPSS 22.0 ve AMOS 25.0 programlar: araciligiyla gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore giivenlik iklimi
olgegi; Hahn ve Murphy (2008) tarafindan olusturulan orijinal dl¢ekten farkli olarak turizm sektorii Grnekleminde
5 madde ve tek boyuttan olusmustur. Arastirma sonuglari, is saghgi profesyonelleri ve arastirmacilar tarafindan,
calisanlarmn isyerindeki giivenlik kiiltiirii ve uygulamalarina iliskin algilarim degerlendirmek ile birlikte
organizasyonlardaki risk yonetimi ¢abalarina rehberlik etmek i¢in kullanilabilecek 6l¢egin gegerli ve giivenilir
oldugu yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik Iklimi, Giivenlik Kiiltiirii, Is Saghgr ve Giivenligi, Calisan Verimliligi, Sosyal
Politika.

Abstract

The improved safety climate is believed to be an essential element for accident prevention. Therefore, the validity
and reliability research of a scale to evaluate the safety climate is a crucial tool for establishing the safety
environment in the workplace. The purpose of the research is to analyze the Turkish adaptation, validity and
reliability of the short safety climate scale created by Hahn and Murphy (2008). The questionnaire was translated
into Turkish based on back translation. The 6-item scale was analyzed with the data collected from the personnel
(N=400) working in the tourism sector. In data analysis, exploratory and confirmatory factor analyzes were
performed to examine for validity; for determining the reliability of the scale, the Cronbach Alpha coefficient was
calculated and the item-total correlation coefficients were examined. The analyzes were carried out using SPSS
22.0 and AMOS 25.0 package programs. To the analysis results, the safety climate scale; Unlike the original scale
created by Hahn and Murphy (2008), it consisted of 5 items and a single dimension in the tourism sector sample.
The results of the research are that the scale that can be used by occupational health professionals and researchers
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to evaluate employees' perceptions of safety culture and practices in the workplace, as well as to guide risk
management efforts in organizations, is valid and reliable.

Keywords: Safety Climate, Safety Culture, Occupational Health and Safety, Employee Productivity, Social Policy.
1.1. Literatiir

Giivenlik ikliminin Ol¢limii icin gelistirilen birgok Olgek bulunmasina karsin, Tiirkce gecerlik ve
giivenilirligi yapilan dl¢eklerin sinirlt oldugu gozlemlenmektedir. Choudhry, Fang ve Lingard (2009)’in
gelistirdigi “Giivenlik iklimi Olgeginin® Tiirkge’ye uyarlamasini Tiiren, Gokmen, Tokmak ve
Bekmezci (2014) gerceklestirmislerdir. Olgek 2 alt boyut ve 14 soru iizerinden giivenlik iklimi
dlciimiinii gergeklestirmektedir. Orneklem grubu kamuya baglh saglik kuruluslari ve elektronik
sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin galigsanlar1 olmak iizere iki 6rneklem grubu kullanilmis olup
orneklem grubu sayilari sirastyla 203 ve 242°dir. Deveci ve Baydur, Demiral, Atasoylu ve Ergér., (2022)
ise Lin ve ark., (2008) tarafindan gelistirilen 21 soru ve 7 boyutlu “Giivenlik Iklimi Olceginin”
Tiirk¢e’ye uyarlama, gecerlik ve giivenirligini 6rneklem grubu 269 tarimsal mekanizasyon isletmeleri
calisanlarindan elde edilen veriler ile analiz etmislerdir. Oztiirk ve Babacan (2012) ise saglik ¢aliganlart
icin 45 madde ve 7 boyuttan olusan “Hastanede Calisan Saglik Personeli I¢in s Giivenligi” dlcegi
gelistirmistir. Ancak giivenlik iklimini 6l¢iimlemek kadar giivenlik ikliminin 6nciil ve ardillarini tespit
etmek de igyerlerinde giivenlik ikliminin tesis edilmesi noktasinda biiyiik 6nem arz etmektedir. Sosyal
bilimlerde 6l¢iimler anketler aracilifiyla gerceklestirilirken, anketlerin olusturulmasi baglaminda ¢ogu
durumda birden fazla 6l¢ek kullaniimaktadir. Anketlerdeki soru sayisinda artig oldukga, katilimcilarin
dikkat siiresinde azalma, sikilganlik oran1 artmakta ve ankete dogru yanitlama durumu azalmaktadir. Bu
sebeple, literatiirde kisa gilivenlik iklimi olgeginin Tiirkce ’ye uyarlama, gecerlik ve gilivenirlik
caligmasina olan ihtiyagtan yola ¢ikilarak, gerceklestirilen bu arastirma sunulmaktadir. Dursun, Basol
ve Sengiil (2021) “Kisa giivenlik iklimi 6lgeginin” Tiirkge gecerlik ve gilivenilirligini 191 sanayi
is¢isinden topladig verilerle gerceklestirmis, dlcegi segilen drneklemde gegerli ve giivenilir bulmustur.
Bu arastirmanin Dursun ve ark., (2021) yaptig1 aragtirmadan farki hem daha farkli bir sektorde, daha
fazla sayida orneklem alinarak (N= 400) gerceklesmis olmasi hem de maddelerin g¢evirisinin daha
anlagilabilir sekilde yapilmis olmasidir.

Ayrica, toplumlar arasindaki sosyo-Kkiiltiirel ve ¢eviri esnasinda gerceklesen farkliliklardan otiirii, anket
sorularinin farkli topluluklarda kullanimindan 6nce o dile uyarlama, gegerleme ve giivenirlik
caligmalarmin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple gergeklestirilen arastirmanin sorunsalini
“Kisa Gilivenlik iklimi 6lgeginin Tiirkce’ ye uyarlama, gecerlik ve giivenirligi” olusturmustur. Bu
makalede aciklanan arastirma, bu sorunu ele almakta ve uygulanabilir bir yap1 ve giivenlikle ilgili
sonuclarin dngoriicli bir gostergesi olarak giivenlik iklimi i¢in destek saglamaktadir. Yapilan yapi
gecerliligi ve giivenirlik testleri sonucunda, 6lgegin 5 madde ve tek boyuttan olustugu, giivenirliginin
ve gecerliginin sagladigi sonucuna ulagilmistir.

2. Yontem

Kisa giivenlik iklimi 6l¢eginin ¢aligmada kapsaminda kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle dlgegin yaraticisi
olan arastirmacilardan elektronik posta yoluyla izin alinmistir. Bir anketi farkli bir dile ¢evirirken
maddelerin anlamlarini korumanin 6nemli zorluklar1 bulunmasi sebebiyle; g¢eviri ve geri g¢eviri
prosediirii 6nemlidir (Kines ve ark., 2011: s. 643). Bu nedenle ilk olarak, kisa giivenlik iklimi 6l¢eginin
Ingilizce olan ana kaynagina ulasilmig, uzman dil bilimciler tarafindan geviriler yapilmistir. Sonrasinda
alandaki seckin bilim insanlarindan 6l¢cek maddelerinin dogru anlasiliyor olmasi bakimindan goriis
istenmig ve belirtilen tavsiyeler dogrultusunda kisa giivenlik iklimi 6l¢eginin Tiirkge versiyonu Google
Form seklinde hazirlanarak gerekli Gaziantep Universitesi'ne bagl Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu'ndan 06.05.2022 tarih ve 06 nolu toplantisinda alinan 25 sayili karar ile gerekli etik kurul izni
almmustir. Anket turizm sektoriinde gorevli rastgele secilmis 30 katilime1 personele sunulmustur. Bu
katilimcilardan anketi, dil sadeligi ve maddelerin katilimciya ifade ettigi anlam bakimindan
degerlendirmeleri istenmistir. Terciime farkliligindan kaynakli yanlis anlasilmalarin olustugu belirlenen
maddelerin agiklayicilig1 arttirilarak anket, diger katilimcilarin erisimine agilmaistir.

Anket formlan Tirkiye, Antalya bolgesinde faaliyetlerini yiirliten 650 turizm sektorii galiganina
gonderilmis ve kullanilabilir 400 adet geri doniis alinmistir. Anketin ilk boliimiinde anketle ilgili gerekli
aciklamalar yapilarak ¢alismaya katilmak isteyen katilimcilarin onaylar1 alinmstir.
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2.1. Kisa Giivenlik iklimi Olgegi ile ilgili Maddeler
1. Ise yeni baslayan calisanlar, iyi saglik ve giivenlik uygulamalarina hizl bir sekilde uyum saglarlar.

2. Calisanlar iyi gilivenlik uygulamalarina uymadiklart zaman, yetkililer ya da diger is arkadaslari
tarafindan uyarilir.

3. Yonetim ve galigsanlar birlikte, miimkiin olan en giivenli kosullar1 saglamak i¢in ¢aligirlar.

4. Is Saghig1 ve Giivenligi (ISG) bakimindan ¢alisanlarin tehlikede olmasi s6z konusu oldugunda, isler
kisa yoldan halledilmez, gerekli giivenlik 6nlemleri yonetim tarafindan alinir.

5. Isyerimdeki yonetim igin ¢aliganlarin sagligi ve giivenligi dnemli bir dnceliktir.

6. Isyerimde, is saglig1 ve giivenligi sorunlarini bildirmekten sakinirim/gerekli gérmem.
3. Bulgular

3.1. Verilerin Istatistiksel Analizi

Analizler SPSS 22.0 ve AMOS 25.0 istatistik programlar1 kullanilarak analize tabi tutulmuslardir.
Tiirkge’ye uyarlanan Giivenlik Iklimi dlgeginin yap1 gegerligi test etmek icin agimlayict ve dogrulayict
faktor analizleri; giivenirligini belirlemek igin ise Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmis ve madde-
toplam korelasyon katsayilari incelenmistir.

3.2. Yapi Gegerliginin Test Edilmesi

Arastirma kapsaminda Giivenlik iklimi 6lgeginin yap1 gecerligi iki adimda incelenmistir. Birinci adimda
acimlayici faktor analizi uygulanarak 6lgegin faktdr yapisi kesfedilmis olup ikinci adimda dogrulayici
faktor analizi uygulanmgtir. Olgegin faktor yapisinin eldeki veriler ile uyumu degerlendirilmistir.

Faktor analizi i¢in Onkosul Orneklem sayisinin yeterliligidir. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri
hesaplanarak O6rneklem sayisinin yeterliligi incelenmistir (Tablo 1). KMO>0,70 degeri &rneklem
sayisinin yeterli oldugunu gostermektedir (Field, 2013). KMO degeri 0,88 olarak hesaplanmustir, buna
istinaden faktor analizi i¢in 6rneklem sayisinin yeterli oldugu goriilmektedir. Verilerin faktdr analizine
uygun olup olmadigin1 saptamak igin ise Bartlett’s Kiiresellik Testi uygulanmigtir (Can, 2018).
Hesaplanan ki kare degeri anlamlidir ve verilerin faktdr analizine uygundur (Ki-kare(15)=1424,97;
p<0,01).

Tablo 1. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterligi Testi 0,88
Ki-kare 142497
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 15,00
p <0,01

Temel Bilesenler Analizi yontemi ile faktor analizi yapilmistir. 0,40 degeri faktor yiikii igin kesim
noktas1 seklinde belirlenmistir (Comrey ve Lee, 1992). Sonuglar incelendiginde, sadece birinci faktdriin
0z degerinin birden biiylik oldugu saptanmistir. Ayrica, 6z-deger faktor grafiginde birinci faktérden
sonra keskin bir diisiisiin, ikinci ve daha sonraki faktorlerin 6z-degerlerinin birbirlerinin 6z-degerlerine
fazla yakin oldugu gorilmiistiir. Ayrica, toplam varyansin 6nemli bir orani, birinci faktdrce
aciklanmaktadir. Bu bilgiler 6lgegin tek faktorli yapiya sahip oldugunu gostermistir. Altinct madde
faktor yiikiiniin 0,40°1n altinda deger almasi sebebiyle Olgekten c¢ikarilmistir. Tek faktorli dlgekte
bulunan maddeler ve maddelere iliskin faktor yiikleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Kisa Giivenlik iklimi Ol¢egi Maddelerine iliskin Faktor Yiikleri
Madde No Faktor yiikii

ISG bakimindan ¢alisanlarin tehlikede olmasi s6z konusu oldugunda;
4 isler kisa yoldan halledilmez, yonetim tarafindan gerekli giivenlik 0,90
onlemleri alinir.
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Yonetim ve calisanlar birlikte miimkiin olan en giivenli kosullar

3 saglamak icin galigirlar 0,90

5 Isyerimdeki yonetim icin calisanlarin sagligi ve giivenligi dénemli bir 088
onceliktir '

5 Calisanlar iyi giivenlik uygulamalarina uymadiklar1 zaman, yetkililer ya 086
da diger is arkadaslari tarafindan uyarilir '

1 Ise yeni baslayan calisanlar, iyi saglik ve giivenlik uygulamalarma hizl 077
bir sekilde uyum saglarlar ’
Oz-deger 3,73
Aciklanan varyans (%) 74,54

Tablo 2 incelendiginde, Giivenlik iklimi Olgegi maddelerinin faktor yiiklerinin 0,77 ile 0,90 arasinda
degerler aldig1 goriilmektedir. Tek faktorli dlgeklerin agiklanan varyansin %30 ve iizerinde olmalidir
(Biiyiikoztiirk, 2007). Giivenlik Iklimi Olgeginin tek faktorlii yapisiin agikladig: varyans %74,54 tiir.
Toplam varyansin biiyilik bir oraninin agiklanmasi 6lgekte bulunan maddelerin temsil giicliniin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Agimlayici faktdr analizine gore Giivenlik iklimi Olgegi tek faktorlii olup, bes maddeden olusmaktadir.
Olgegin tek faktdrlii yapismin arastirma verileri ile ne derece uyumlu oldugunu saptamak igin
dogrulayict faktor analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda, Sekil 1°de gosterilen modelin maksimum
olabilirlik yontemi ile testi gerceklestirilmistir. Model veri uyumunu degerlendirmek i¢in uyum iyiligi
indeksi degerleri hesaplanmistir (Tablo 3). Uyum iyiligi degerlerinin “kabul edilebilir” aralikta yer
almas1 gecerli sonuglar elde edebilmek i¢in 6nemlidir.

Tablo 3. Giivenlik Iklimi Ol¢eginin Tek Faktorlii Yapisina Ait Uyum lyiligi indeks Degerleri

Uyum iyiligi indeksi Kabul edilebilir uyum iyiligi Olgege iliskin uyum iyiligi
indeksi degerleri indeksi degerleri
¥*ldf 2<y2/df<3 3,40
RMSEA 0 <RMSEA <0,08 0,08
SRMR 0 <SRMR <0,08 0,02
GFlI 0,90 <GFI<0,95 0,98
AGFI 0,85 < AGFI<0,90 0,95
CFlI 0,90 <CFI<0,95 0,99
IFI 0,90 <IFI<0,95 0,99
TLI 0,90 <TLI<0,95 0,98

Kaynak: Celik & Yilmaz (2013)
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Givenlik iklimi

Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami (Ki-kare=17,00; Sd=5; p<0,01)

Tablo 3’e gore, Hesaplanan uyum iyiligi degerleri, veriler ile test edilen modelin kabul edilebilir
diizeyde uyumlu oldugunu gostermistir. Test edilen model dogrulanmistir. Olcek maddelerine ait faktor
yiikleri 0,69 ile 0,89 arasindadir. Yol katsayilarinin (faktor yiikleri) her biri 0,001 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlidir.

3.4. Giivenirlik Analizi

Giivenlik Iklimi Olgeginin giivenirliginin tespiti igin Cronbach Alfa katsayisi, madde-toplam korelasyon
katsayilar1 ve madde 6 ¢ikarildiginda olusan Cronbach Alfa degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan
degerler Tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 4. Giivenirlik Analizi Sonuclari

Madde silindiginde Cronbach Alfa

Madde no Madde-toplam korelasyon katsayilari Degeri
1 0,66 0,92
2 0,77 0,90
3 0,84 0,88
4 0,84 0,88
5 0,79 0,89

Cronbach Alfa degerinin 0,60-0,80 arasinda olmasi 6lgme aracinin oldukga ‘giivenilir’, 0,81-1,00
arasinda olmas1 dlgme aracinin ‘yiiksek derecede giivenilir’ oldugunu belirtmektedir (Ozdamar, 2004).
Olgek kapsaminda alfa degeri 0,91 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan deger, dlcegin yiiksek derecede
giivenilir oldugunu belirtmektedir.

Madde 6 silindiginde olusan Cronbach Alfa katsayilar1 incelendiginde, maddelerin herhangi birinin
silinmesinin i¢ tutarlilikta 6nemli bir degisiklige neden olmadig1 gézlenmistir. Bes maddeden olusan
6lgme aracinin yiiksek giivenirlik diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Madde korelasyon katsayilarinin
0,30 ve iizerinde olmasi 6lgek maddelerinin ayirt ediciligi giiciiniin yiiksekliginin ifade etmektedir (De
Vaus, 2002). Maddelerin toplam korelasyon katsayilarinin 0,66 ile 0,84 arasinda olduklar1 gézlenmistir.
Maddelerin her birinin ayirt edici dzellikte oldugu anlasilmistir.

Sonug olarak, Giivenirlik Iklimi Olgeginin bes madde iizerinden ve tek faktorlii oldugu saptanmistir.
Olgegin tek faktorlii yapisi toplam varyansi énemli bir oranda agiklamigtir.

4. Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada, giivenlik ikliminin 6l¢limiinde kullanilmak tizere Hahn ve Murphy (2008) tarafindan
olusturulan kisa giivenlik iklimi 6l¢eginin turizm sektorii i¢in Tiirkce gegerlik ve giivenirlik caligmasini
gergeklestirmek amaglanmaktadir.
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Bir anketi farkli bir dile ¢evirirken maddelerin anlamlarini korumanin zorluklart bulunmasi sebebiyle
(Kines ve ark., 2011: 643) ceviri ve geri geviri prosediirleri izlenmistir. Oncelikle, anket turizm
sektoriinde gorevli rastgele secgilmis 30 katilimci personele sunulmustur. Terciime farkliligindan
kaynakli yanlis anlasilmalarin olustugu belirlenen maddelerin agiklayiciligr arttirilarak anket formlar
Tiirkiye, Antalya bolgesinde faaliyetlerini yiiriiten 650 turizm sektorii ¢alisanina gonderilmis ve
kullanilabilir 400 adet geri doniis alinmistir. Anketin ilk boliimiinde anketle ilgili gerekli aciklamalar
yapilarak calismaya katilmak isteyen katilimcilarin onaylar1 alinmastir.

Bu c¢alismada; Tiirkiye’deki turizm sektor calisanlarinda agimlayict ve dogrulayici faktor analizi,
Cronbach Alfa katsayis1 ve madde-toplam korelasyon katsayilar1 yardimiyla kisa giivenlik iklimi
Olgeginin Tiirkge versiyonunun giivenirlik ve gegerliliginin test edilmesi amaglanmistir. Kisa gtivenlik
iklimi 6l¢egi orijinal versiyonuna paralel olarak tek boyutta toplanmistir. Ancak Hahn ve Murphy (2008)
tarafindan olusturulan orijinal dlgekten ve Dursun ve ark., (2021) tarafindan 191 imalat sanayi ¢alisan
iizerinde gerceklestirilen Tiirkge gegerlik ve giivenirlik ¢alismasindan farkli olarak turizm sektoriinde
Olgegin 6 madde yerine 5 madde ile ayirt ediciliginin yiiksek oldugu analiz edilmistir. Bu yoniiyle
aragtirma Dursun ve ark., (2021)’in ¢aligmasiyla farklilik gostermektedir.

Calisma sonuglar1 kisa gilivenlik iklimi Slgeginin Tiirk¢e versiyonunun; tek boyutta gecerlik ve
giivenilirlige sahip oldugunu, Tirkiye’deki turizm faaliyetlerindeki isyerlerinde giivenlik iklimin
belirlenmesinde kullanilabilecegini gostermistir.

Giivenlik iklimi literatiiriinde, bazi ¢alismalar tek bir kurulus veya endiistrilere odaklanmistir. Bu
calismada da durum benzerdir. Bu calismanin kisitlarindan biri; tek bir sektore ait katilimcilar
icermesidir. Meslekler veya enddistriler arasinda yiiriitiilen giivenlik iklimi aragtirmalari ile karsilagtirma
yapmak onemlidir. Bu nedenle, cesitli meslekler veya endiistriler iginde veya bunlar arasinda ortaya
cikan farkli zorluklar1 ve bulgular1 belirlemek amaciyla meslek/endiistri odakli yapilacak giivenlik
iklimi ¢aligmalar1 6nem arz etmektedir (Huang, Chen ve Grosch, 2010: s. 1422).

S6z konusu kisa bir giivenlik iklimi 6l¢eginin gelecekte daha farkli sektorlerde uygulanmasi tavsiye
edilmektedir. Endistriler i¢in gilivenlik ortamini iyilestirmeyi hedefleyen miidahaleler hakkinda daha
fazla calisma tesvik edilmelidir. Giivenlik iklimini etkileyebilecek potansiyel faktdrler olarak hizmet
edebilecek giivenlik ikliminin Onciillerini ve ardillarin1 belirleyen calismalar yapilmasi gelecek
arastirmacilara onerilmektedir. Ayrica sosyal bilimlerde, aynmi 6lcek icin farkli cografyalarda ve daha
biliyiilk orneklemlerde yapilacak arastirmalar, gilivenlik iklimi konusunda daha derin ve farkh
perspektiflerden bilgi edinmemizi saglayabilecektir.

5. Kaynaklar
Biiyiikoztiirk, S. (2007). Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi El Kitab1. Ankara: Pagem Yayinlari.
Can, A. (2018). SPSS ile Bilimsel Aragtirma Siirecinde Nicel Veri Analizi. Pegem Akademi, Ankara.

Comrey, A. L., & Lee, H. B. (1992). Interpretation and application of factor analytic results. In A. L.
Comrey & H. B. Lee (Eds.), A First Course in Factor Analysis (pp. 2). Hillsdale, NJ: Lawrence
Eribaum Associates.

Cooper, M.D, Philips, R.A., 1994. Validation of a Safety Climate Measure. Paper presented at the British
Psychological Society, Annual Occupational Psychology Conference, Birmingham, January 3-5.

Coyle, I. R., Sleeman, S. D., & Adams, N. (1995). Safety Climate. Journal of Safety Research, 26(4),
247-254,

Celik, H. E., & Yilmaz, V. (2013). Lisrel 9.1 ile Yapisal Esitlik Modellemesi. An1 Yayincilik.
De Vaus, D. (2002). Analyzing Social Science Data: 50 Key Problems in Data Analysis. Sage.

Deveci, S., Baydur, D., Demiral, Y., Atasoylu, G., & Ergér, A. (2022). Tiirkge Giivenlik Tklimi
Olgeginin Gegerlik ve Giivenilirligi. ESTUDAM Halk Saglig1 Dergisi, 7(1), 42-53.

Dursun, S., Basol, O., & Sengul, B. (2021). Giivenlik Iklimi Olceginin Tiirk¢e Gegerlik ve Giivenirlik
Calismasi. Journal of Economy Culture and Society, 64, 1-15.

Field, A. (2013). Discovering Statistics Using IBM SPSS (4th ed.). London: Sage Publications.

347



Cevik Tasdemir, D., 342-351

Glennon, D. P. (1982). Safety Climate in Organisations. In Proceedings of the 19th Annual Conference
of the Ergonomics Society of Australia and New Zealand (Vol. 1731).

Hahn, S. E., & Murphy, L. R. (2008). A Short Scale For Measuring Safety Climate. Safety science,
46(7), 1047-1066.

Huang, Y. H., Chen, P. Y., & Grosch, J. W. (2010). Safety climate: New Developments In
Conceptualization, Theory and Research. Accident Analysis & Prevention, 42(5), 1421-1422.

IAEA. (1986). Summary Report on the Post-Accident Review Meeting on the Chernobyl Accident
(Safety Series 75-INSAG-4). Vienna: International Safety Advisory Group.

Kines, P., Lappalainen, J., Mikkelsen, K. L., Olsen, E., Pousette, A., Tharaldsen, J., ... & Torner, M.
(2011). Nordic Safety Climate Questionnaire (NOSACQ-50): A new tool for diagnosing
occupational safety climate. International Journal of industrial Ergonomics, 41(6), 634-646.

Lin SH, Tang WJ, Miao JY, Wang ZM, Wang PX. (2008). Safety Climate Measurement at Workplace
in China: A validity and reliability assessment Safety Science. 46:1037-46. doi:
10.1016/j.ssci.2007.05.001.

Niskanen, T. (1994). Safety Climate in The Road Administration. Safety Science, 17(4), 237-255.

Oztiirk, H., & Babacan, E. (2012). Bir Olgek Gelistirme Caligmasi: Hastanede calisan saglik personeli
i¢in ig glivenligi 6lgegi. Hemsirelikte Egitim ve Arastirma Dergisi, 9(1), 36-42.

Oztiirk, T., & Ak, G. C. (2021). Tiirkiye’de Tiim Sektorlere Ait 2018 Yili Is Kazalarinin ve Kaza
Sonucu Yasam Kaybmin Kazazede Yasi Bakimindan Degerlendirilmesi. Avrupa Bilim ve
Teknoloji Dergisi, (22), 410-415.

Schwatka, N. V., Sinclair, R. R., Fan, W., Dally, M., Shore, E., Brown, C. E., ... & Newman, L. S.
(2020). How Does Organizational Climate Motivate Employee Safe and Healthy Behavior in
Small Business? A Self Determination Theory Perspective. Journal Of Occupational And
Environmental Medicine, 62(5), 350.

SGK (2021, Ocak 27). SGK

Tamers, S. L., Chosewood, L. C., Childress, A., Hudson, H., Nigam, J., & Chang, C. C. (2019). Total
Worker Health® 2014-2018: The Novel Approach To Worker Safety, Health, And Well-Being
Evolves. International Journal Of Environmental Research And Public Health, 16(3), 321.

Tanaka, J. S., & Huba, G. J. (1985). A Fit Index For Covariance Structure Models Under Arbitrary Gls
Estimation. British Journal Of Mathematical And Statistical Psychology, 38(2), 197-201.

Tiiren, U., Gékmen, Y., Tokmak, I., & Bekmezci, M. (2014). Giivenlik Iklimi Olcegi'nin Gegerlilik ve
Giivenilirlik Caligmasi. Suleyman Demirel University Journal of Faculty of Economics and
Administrative Sciences, 19(4).

Yule, S. (2003). Safety Culture And Safety Climate: A review of the literature. Industrial Psychology
Research Centre, 1-26.

Zohar, D. (2010). Thirty Years Of Safety Climate Research: Reflections And Future Directions.
Accident analysis and prevention, 42(5), 1517-1522.

348



Cevik Tasdemir, D., 342-351

Research Article

Kisa Giivenlik Tklimi Olgeginin Tiirk¢e Uyarlamasi: Gegerlik Ve Giivenilirlik Calismasi

Adaptation of The Safety Performance Scale: The Study of Validity and Reliability

Derya CEVIK TASDEMIR
Dr. Ogr. Uyesi, Gaziantep Universitesi
Oguzeli MYO
deryaceviktasdemir@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-0006- 9652

Extensive Summary

The first research to describe, measure and test the safety climate was published by Zohar (1980).
Afterwards, studies in this field concentrated on the methodological aspect of the safety climate (Zohar,
2010: p. 1517). The term “Safety culture” was used in a report on the Chernobyl accident (from IAEA,
1986; Yule, 2003: p. 2). Although the safety climate is related to the common perceptions and beliefs of
workers about safety in the organizations (Cooper and Philips, 1994); It refers to a set of characteristics
that can be affected by policies & practices that organizations impose upon their employees and
managers (Niskanen 1994).

Due to these occupational accidents, the states spend a significant part of countries’ Gross Domestic
Product (GDP) on cost items resulting from work accidents, and at the same time, their workplaces
experience a loss of prestige (Ozturk and Akin, 2021: p. 410). As a natural consequence of this, the
employer; Since it cannot take the necessary OHS measures in the workplace, it is faced with costs that
add no value to the product or service. Reversing these negativities is only possible by managing the
process. This is only possible by offering a safe working climate to the employees. Therefore, the
measurement of the safety climate is required for the management of processes. The main purpose of
this research; It was determined to carry out the “Turkish validity and reliability study of the short safety
climate scale" created by Hahn and Murphy (2008) to be evaluated in the measurement of the safety
climate for the tourism sector.

Although there are many scales developed for measurement of the safety climate, it is observed that the
Turkish validity and reliability scales are limited, but these are generally scales with a large number of
questions. As number of the questions increases, participants attention spans, the rate of shyness
increases and the correct answer to the questionnaire decreases. For this reason, this research is
presented, based on the need for the Turkish adaptation, validity and reliability study of the short safety
climate scale in the literature. Dursun, Basol, and Sengul (2021) conducted the Turkish validity and
reliability of the short safety climate scale with data collected from 191 industrial workers and found
the scale reliable in the selected sample. The difference of this study from the research conducted by
Dursun et al. (2021) is that it was implemented in a different sector, with a larger number of samples
(N=400), and the translation of the items was made in a more understandable way. Analyzes were used
SPSS 22.0 and AMOS 25.0 statistical package programs. Within the framework of research, the
construct validity of the Security Climate scale was examined in two steps. Firstly, the factor structure
of the scale was discovered by applying exploratory factor analysis. Secondly, confirmatory factor
analysis was applied. The extent to that the factor structure of the scale was coherent with the available
data was evaluated.
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For the purpose of the test sufficiency of the sampling size for factor analysis, the KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) value was calculated and it was examined whether the sample number was sufficient. The
calculated KMO value was 0.88 and it was understood that the sample size was adequate for factor
analysis. Bartlett's Test of Sphericity was applied to determine whether the data were appropriate for
factor analysis (Can, 2018). The calculated chi-square value was significant and it was stated that the
data were appropriate for factor analysis, which was carried out with the Principal Components Analysis
method. The cut-off point for the factor loading was determined as 0.40 (Comrey and Lee, 1992).
Examining the results, it was monitored that only the eigenvalue of the first factor was greater than one.
In addition,it was stated to the first factor explicated a important proportion of the total variance. This
information showed that the scale has a single factor. The sixth item with a factor load of less than 0.40
was excluded from the scale.

It is understood that Safety Climate Scale items’ factor loads take values between 0.77 and 0.90. The
variance explicated by the single factor structure of the Safety Climate Scale is 74.54%. This value
indicates that the representation power of the items is high. In the exploratory factor analysis, the Safety
Climate Scale has a single factor structure and consists of five items. In addition, confirmatory factor
analysis was done. The research model was tested using the maximum likelihood method. Goodness of
fit values showed that the model tested with the data was acceptable at an acceptable level. It is
understood that the tested model is confirmed. The factor loads of the scale items ranged from 0.69 to
0.89. Each of the path coefficients (factor loads) is significant at the 0.001 level. The Cronbach Alpha
value calculated to examine the reliability of the Safety Climate Scale is 0.91. To this value, the
measurement tool is highly reliable.

When the Cronbach's Alpha coefficients that occurred when item 6 was deleted were examined, it was
found that deletion of any of the items did not cause a significant change in internal consistency. The
measurement tool, which consists of five items, has a high level of reliability. In addition, it was
observed that the item-total correlation coefficients took values between 0.66 and 0.84. It has been
understood that each of the items has distinctive features.

The short safety climate scale was collected in one dimension in parallel with its original version.
However, unlike the original scale created by Hahn and Murphy (2008) and the Turkish validity and
reliability study conducted by Dursun et al., (2021) on 191 manufacturing industry employees, it was
analyzed that the scale had a high distinctiveness with 5 items instead of 6 items in the tourism sector.
In this regard, the research differs from the study of Dursun et al. (2021).

Occupational/industry-oriented safety climate studies are important in order to identify the different
challenges and findings that arise within various professions or industries (Huang, Chen, & Grosch,
2010: p. 1422). It is recommended that this short safety climate scale be applied in more different sectors
in the future. Further work on interventions aimed at improving the safety environment for industries
should be encouraged. It is recommended for future researchers that identify the antecedents and
successors of the safety climate, can help for understanding as potential factors that may affect the safety
climate.

1. Giris

Calisanlarin kuruluglariin kendi giivenlik ve sagliklari i¢in degerine ve bagliligina iligkin algilari olarak
tanimlanan giivenlik iklimi; giivenli ve saglikli calisma ortamlarini gelistirmek, Is Saghg ve Giivenligi
(ISG) icin temel olmaktadir. ISG ile ilgili caligmalar “isle ilgili giivenlik ve saglik ile ilgili tehlikelerden
korunmay1, ¢alisanlarin refahini arttirmak igin is kazalarimi ve meslek hastaliklarin1 6nlemeye yonelik
caligmalar1 tesvik eden politikalar, planlar ve uygulamalar” olarak tanimlanmaktadir (Tamers ve ark.,
2019; Schwatka ve ark., 2020: s. 2).

Giivenlik iklimini tanimlayan, 6lgen ve test eden ilk calisma, Zohar (1980) tarafindan yaymlanmistir.
Sonrasinda, bu alanda gergeklesen ¢alismalar gilivenlik ikliminin kavramsal yoOniinden ziyade
metodolojik yoniine odaklanmistir (Zohar, 2010: s. 1517). Giivenlik kiiltiirii terimi, Cernobil kazasina
iligkin bir raporda kullanilmistir (IAEA, 1986°den aktrn.; Yule, 2003: s. 2). Giivenlik kiiltiirii ve
ikliminin teorik ve ampirik olarak gelisimi, organizasyon kiiltiirii ve iklimi tarafindan belirlenen model
dogrultusunda gergeklesmis (Yule, 2003: s. 4) olup; "glivensiz" tutumlarin ¢cogu zaman kazalardan dnce
geldigi giiclii bir sekilde tartisilmustir. (Coyle, Sleeman ve Adams, 1995). Is yeri ortamindaki tehlikeleri
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ortadan kaldirmak veya kabul edilebilir diizeye indirgemek icin ¢alisanlarin davraniglar iizerinde direkt
etkisi bulunan giivenlik iklimi, aslinda 6rgiit ikliminin 6zel bir tiirtidiir (Glennon, 1982). Giivenlik
iklimi, is yerlerinde giivenlige dair ortak algi ve inanglarla ilgili (Cooper ve Philips, 1994) olmakla
birlikte; organizasyonlarda ¢alisanlara ve yoneticilere dayattilan politika ve uygulamalar tarafindan
etkilenebilen bir dizi 6zelligi ifade etmektedir (Niskanen 1994).

Ulkemizde, her yil isyerlerinde giivenlik ikliminin tesis edilememesinin dogal bir sonucu olarak yasanan
is kazas1 sebebiyle 1432 ¢alisan yasama veda etmektedir (SGK, 2021). Devletler, yasanan bu is kazalar1
sebebiyle ve Gayri Safi Yurt i¢ci Hasilalariin (GSY1) 6nemli bir kismini is kazas1 sonucu olusan maliyet
kalemlerine harcamakta ve ayn1 zamanda isyerleri itibar kayb1 yasamaktadir (Oztiirk ve Akin, 2021: s.
410). Bunun dogal bir sonucu olarak igveren; is yerinde gerekli is saglig1 ve giivenligi tedbirlerini
alamadigi igin {irline ya da hizmete katma deger saglamayan maliyetler ile karsi karsiya kalmaktadir.
Bu olumsuzluklari tersine gevirmek, ancak siireci yonetmek ile miimkiindiir. Isyerlerinde giivenlik
ikliminin tesisi; hem galigsanin, hem isyerinin hem de devletin kazandig1 bir ‘kazan kazan durumu’ dur.
Ayrica, “insana yakisir ig” anlayis1 dogrultusunda, saglikli ve giivenli caligmak bir liikks degil, ¢alisanin
en temel ihtiyacidir. Bu da isyerinde, ¢alisanlara giivenli bir ¢alisma iklimi sunmakla miimkiindiir. Bu
nedenle siire¢lerin yonetimi i¢in giivenlik ikliminin 6l¢iimii bu noktada 6nem kazanmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci; giivenlik ikliminin 6l¢iimiinde kullanilmak {izere Hahn ve Murphy (2008)’in
olusturdugu kisa giivenlik iklimi dlgeginin turizm sektdrii i¢in Tiirkge gegerlik ve glivenirlik ¢aligmasini
gerceklestirmek olarak belirlenmistir.
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