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21. yiizyilda her alanda kendini gosteren kiiresellesme ve etkileri kentlerde de bir takim degisikliklere neden
olmugtur. Kentlerin uluslararasi arenada devletlerden daha énemli bir aktor haline gelme iddiast ve potansiyeli
ve kentlerde yasanan niifus artislar: bu degisimlerin 6ne ¢ikanlaridir. Insanlarin yasadigi mekanlarda yasanan bu
degisimler onlarin ihtiyag ve taleplerini de degistirmektedir. Insana dair her seyin degisim icinde olmast insan
haklarinin bu degisimlere gore yeniden yorumlanmasini gerektirmistir. Idare ile kentlinin insan haklar: paydast
altinda bulustuklart aymi zamanda karst karsiya geldikleri noktadaki yeniden yorumlamayr “kentli haklart”
olusturmaktadwr. Kentli Haklari bashgi altinda bir haklar listesi ilk olarak Avrupa Konseyi Avrupa Yerel
Yonetimler Konferansi’nda 1992 yilinda kabul edilmistir. Konferansta yirmi haktan olusan bir hak grubu ortaya
konmugs ve bu alandaki gelismelerin somut ilk adimni olusturmustur. Daha sonra 2008 yilinda Avrupa Kentsel
Sarti-II: Yeni Bir Kentlilik Icin Manifesto bashgi altinda alinan kararlar ile kentli haklar: degisen kosullar
cercgevesinde yeniden yorumlanmuistir. Kongre metninde belirtildigi iizere Kentsel Sart-1I, Kentsel Sarti-1’i bir esik
olarak kabul etmis ve ona eklemeler yaparak giincelleme amacini giitmiistiir. Bu ¢calisma insan haklarmin gelisim
stirecinde kentli haklari nerede ve nasil konumlanmaktadir? sorularindan hareketle kentli haklarinin ortaya ¢ikist
ve gelisimi konulart ele alan betimleyici ve simiflayict bir ¢calismadir. Calisma ile insan haklar ile kentli haklart
arasmndaki baglanti ortaya konmus ve insan haklar: smiflandriimasinda kentli haklarimin yeri ve 6nemi iizerinde
durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Insan haklari, kent, kentli, idare, kentli haklar
Abstract

Globalization and its effects, which manifested itself in every field in the 21st century, have also caused some
changes in cities. The claim and potential of cities to become a more important actor than states in the
international arena and population growth in cities are the highlights of these changes. These changes in the
places where people live also change their needs and demands. The fact that everything about human beings is in
change has necessitated the reinterpretation of human rights according to these changes. The reinterpretation of
the point where the administration and the citizens meet under the denominator of human rights, and at the same
time they come across, constitutes the "urban rights". A list of rights under the title of Citizens' Rights was first
adopted in 1992 at the Council of Europe's Conference of European Local Authorities. A rights group consisting
of twenty rights emerged at the conference and constituted the concrete first step of the developments in this field.
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Later, with the decisions taken under the title of European Urban Charter-11: Manifesto for a New Urbanism in
2008, the rights of citizens were reinterpreted within the framework of changing conditions. As stated in the
congress text, Urban Charter-11 accepted Urban Charter-l as a threshold and aimed to update it by making
additions. In this study, where and how are urban rights located in the development process of human rights? It
is a descriptive and classifying study that deals with the emergence and development of urban rights based on the
questions asked.

Keywords: Human rights, city, citizen, administration, urban rights
1. GIRIS:

Insan haklar siirekli bir degisim siireci icinde olmus ve bu degisim siireci icerisinde 6nce savunulmus
sonrasinda da ulusal ve uluslararasi mevzuatta yerini alarak kurumsallagsmustir (Tekeli, 2001, s. 174).
Bu anlamda kentli haklar1 heniiz kurumsallasma siirecindedir. Ik kez Lefebvre tarafindan ortaya konan
“kent hakki” kavrami tam da bu noktada kendine yer edinmektedir. Lefebvre kent hakki kavramini
mevcut kentsel diizene karsi bir “c1glik” ve bu diizeni degistirmek i¢in bir “talep” olarak nitelendirmis
ve kavrami “kentsel yasam hakki” olarak agiklamustir (Lefebvre, 2017, s. 132). Harvey ise Lefebvre’
nin bu fikrini daha da somutlastirarak kentin kentliler tarafindan kendi istekleri dogrultusunda
“degistirme” ve “yeniden icat etme” hakki olarak tanimlamistir (2013, s. 44). Kent hakki kentlilerin var
olana erigim ve degistirmede adalet ve esitligi saglamay1 amaglamaktadir (Sadri, 2013, s. 81). Lefebvre
burada yiikiimliisii ve yaptirim1 belli olmayan diisiinsel, soyut, degisken ve sinirsiz bir hak kavramindan
bahsetmektedir. Kent hakki ile siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gibi birden fazla bileseni olan bir
hak tanimlanmistir. Hak kavraminin uygulamaya gegcirilebilmesi i¢in hukuk kuralari ile diizenlenmesi
gerekmektedir (Mumcu & Kiizeci, 2015, s. 19). Bu noktada Lefebvre’ nin diistinsel boyutu agir basan
hak kavraminin somutlastirilmasi ihtiyaci ortaya “kentli haklar’” kavramini ¢ikarmistir. “Kent hakki”
diisiinsel bir ideali ifade ederken “kentli haklar1” n1 bu ideali gerceklestirmeye yonelik bir normlastirma
ve somutlastirma adimi olarak tanmimlamak miimkiindiir.? Dolayisiyla kent hakki, kentli haklarini da
kapsayan genislikte bir kavramdir. Kentli haklar1 Lefebvre’ nin kent hakki fikri ile ortaya koydugu
diisiinsel arka planin hayata gecirilmesindeki en 6nemli adimlardan biridir. Bu adim ile 6znesi ve
sorumlusu belirlenerek, uygulanabilir ve denetlenebilir olmasi i¢in gerekli olan normlastirmanin yani
hukuksal diizenlemelerin yapilabilmesinin 6nii agilmistir. Calisma, “kentli haklarinin insan haklari
igerisindeki yeri ve konumu nedir?” sorusundan hareketle ortaya ¢ikmistir. Bu sorunun cevabi aranirken
nitel caligma yontemi kullanilarak literatiir taramas1 yapilmis ve elde edilen veriler analiz edilerek
caligmaya eklenmistir. Calisma, “Insan Haklarmin Gelisimi ve Kentli Haklarmin Ortaya Cikis1” ve
“Avrupa Kentsel Sarti-1 ve Avrupa Kentsel Sarti-1I” olmak iizere iki ana baslik altinda ele alinmistir.
Oncelikle olarak insan haklarmin ortaya ¢ikis ve gelisim siireci konusu ele alinarak insan haklarmin
gelisim siirecinde kentli haklarinin yeri ve 6nemi iizerinde durulmustur. Sonrasinda kentli haklarinin
temelini olugturan iki belge olan Avrupa Kentsel Sarti-1 ve Avrupa Kentsel Sarti-1I ¢er¢evesinde kentli
haklarinin neler oldugu tek tek ele alinarak tanimlanmistir. Sonug ve tartigma bolimiinde ise kentli
haklarinin insan haklarimin gelisim siirecindeki yerine iliskin tartisma ve goriiglere yer verilmistir.

2. INSAN HAKLARININ GELIiSiMi ve KENTLi HAKLARININ ORTAYA CIKISI:

Arapga kokenli bir kelime olan ve Ibranicede yasa, ferman, kural anlamina gelen “hak” kelimesi;
“yasaya, hakikate veya bilgelige uygun olma; dogruluk, hakikat, yasallik” anlamma gelmektedir
(etimolojiturkce.com). Hak, “kisilerin hukuk diizeni tarafindan taninan ve korunan menfaatleridir”
(Gozler, 2012: 396). Bireye bir taraftan “isteme, talep etme” yetkisi tanirken, diger taraftan istenilen,
talep edilen yetkinin kullanilmasina “engel olmama” sorumlulugu yiiklemektedir (Ciicen, 2011, s. 44;
Uygun, 2000, s. 13). Kisaca hak kavramini, “kisilere hukuk diizenince tammmis yetki” olarak
tanimlamak da miimkiindiir (Aybay, 2015, s. 3). “Insan haklar1” kavranu ise kisinin sadece insan
olmasindan kaynaklanan ve dogustan sahip oldugu haklar olarak tanimlanmaktadir. Yani herhangi bir
ayrima, o6zellie tabi tutulmaksizin tiim insanlarin esit olarak sahip oldugu haklardir. Insanin sahip
olmasi gereken ve insanin insanca yasayabilmesine olanak taniyan her tiirlii hak insan haklar1 kapsamina
girmektedir (Tepe, 2018, s. 56-65). Insan haklarinin gelisim siireci géz &niinde bulunduruldugunda
ortaya ¢ikan tiim taleplerin temel amaci “insanin degerini korumak, maddi ve manevi varliginin

2 Tiirkge literatiirde kent hakki ve kentli hakki kavramlari sikga birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Calismada kullanilan “kentli haklari”
kavrami burada tanimi verilen anlaminda kullanilmistir.
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gelisimini saglamak” oldugu bilinmektedir (Onder, 2008, s. 189). Kisinin insan olmasindan kaynaklanan
bu haklarin elde edilmesinin ve kabul edilip uygulamaya gegirilmesinin temelinde bir ¢ok 6nemli olay,
diisiince ve diisiiniirler yer almaktadir. Insan haklar1 diisiincesinin ortaya ¢ikisindan itibaren bugiin
ulastig1 nokta insanligin elde ettigi dnemli bir basar1 olarak degerlendirilmektedir (Kuguradi, 1996, s.
1). Diger taraftan ulagilan bu nokta insan haklarinin gelisimi agisindan son bulmamakta yeni olaylar ve
gelismeler 151g1inda gelisimini halen devam ettirmektedir (Tezcan vd., 2011, s. 37).

2.1. Insan Haklarmn Gelisim Siireci:

Insan haklari; toplum yapisinda bagta kélelik olmak iizere dil, din, irk ayrimmna gére yapilan sinifsal
ayrima ve yonetenlerin sinirsiz ve kontrolsiiz gii¢ kullanimina yapilan itirazlar ve miicadeleler sonucu
sekillenmistir. Itiraz ve miicadelelere onciiliik eden gelismeler Antik Yunan déneminde ortaya ¢ikan
diisiince akimlar1 tarafindan baslatilmistir. Antik Yunan doneminde insan haklari fikrinin fitilini
atesleyen sofist diisiince akim1 olmustur. Sofist diisiince akiminin temelini olusturan anlayista “insan
her seyin Olciisiidiir” fikri yer almakta ve bu anlayiga gbre insan her seyin iistiine ve merkezine
konumlandirilmaktadir (Coskun, 2014, s. 48). Ayn1 donemde Platon ve Aristoteles ise sinifli toplum
yapisinin ve kolelik kurumunun hakliligint ve gerekliligini savunmuslardir (Senel, 1995, s. 145-177).
Roma doneminde devlet adami Cicero, imparator ve filozof Aurelius’ un onciiliigiinde hukuk ve 6zgiir
diisiince, her seyin iistiinde bir konuma yerlestirerek Antik Yunan’ da Sofistler tarafindan atilan adimi
daha ileri tasimiglardir (Mumcu & Kiizeci, 2015, s. 41-42). Ortagag doneminde egemen gii¢ kilise ve
feodal beylerdir. Eskicag doneminin toplumsal yapisinin temelini olusturan kolelik kurumunun yerini
ortacagda feodal beylerin kullar1 sayilan “serfler” almistir (Kapani, 1993, s. 27). Donemin devlet
anlayiginda devletin yapmasi gereken en 6nemli gérev giinah sayilan seyleri ortadan kaldirmakti ve bu
giinah sayilan seylerin ne olduguna da kilise karar vermekteydi (Karaosmanoglu, 2008, s. 79). Sinirsiz
bir gii¢ ile donatilan kilise giinah olan seyleri belirleme inisiyatifini kullanarak her konuda s6z sahibi
idi. Donemin sonlarma dogru bu smirsiz giiciin siirlandirilmasi fikri belirmeye bagladi ve bu fikrin
eyleme doniismesi sonucunda da 1215 yilinda “Magna Charta Libertatum” belgesi ortaya ¢ikti. Papa Il1.
Innocentius, Kral John ve baronlar1 arasinda, kralin yetkileri konusunu karara baglamak amaciyla
imzalanmistir. Antlasmanin en énemli maddelerinden birini olusturan 39. maddesinde yer alan “Ozgiir
hi¢ kimse kendi benzerleri tarafindan iilke yasalarina gore yasal bir sekilde muhakeme edilip hiikiim
giymeden tutuklanmayacak, hapsedilmeyecek, mal ve miilkiinden yoksun birakilmayacak, yasa dis1 ilan
edilmeyecek, siirgiin edilmeyecek veya hangi sekilde olursa olsun zarara ugratilmayacaktir.”
diizenlemesi siyasal iktidarin siirsiz olan giiciine bir smir ¢ekilmistir. insan haklar tarihi agisindan
onemli bir gelisme olarak kabul edilen Magna Carta diizenlemesi ile iktidarin giiciiniin siirlanmasi
fikrinin temelini olusturarak kendinden sonra bu alanda gerceklesmis olan diizenlemelere de Onciiliik
etmistir.

Yenicag doneminde insan haklar fikrinin gelisimi ve devletler tarafindan benimsenip gerekli yasal
diizenlemelerin yapilmasi anlaminda 6nemli adimlar atilmistir. Ronesans ve reform hareketleri ile
birlikte her alanda bilimi ve insan aklin1 6n plana alan anlayis insan haklar1 diisiincesine de olumlu
olarak yansimigtir. Hobbes ve Locke tanrinin dahi miidahalesine kapali olan dokunulamaz haklarin
oldugunu belirtmis, Rousseau esitlik¢i ve halk egemenligini temel alan 6zgiirlikk fikrini savunmus ve
Montesquieu da yonetim sisteminde kuvvetler ayriligi ilkesini savunmustur (Coskun, 2014, s. 86-89).
Tiim bu disiiniirlerin ortak paydada bulustuklari nokta ise insan ve insan aklinin her seyin lstiinde
tutulmasi fikri olmustur. Ingiltere’ de Magna Carta ile baslayan insan haklari fikrine dnciiliik eden
gelismeler “Haklar Dilekgesi (Petition of Right)” ve “Haklar Yasas1 (Bill of Right)” olarak ortaya ¢ikan
onemli iki belge ile devam etmistir. 1628 ve 1689 yilinda Parlamento tarafindan Kral’in sahip oldugu
yetkilerini ve keyfi uygulamalarin1 sinirlandirmak diiglincesiyle olusturulmus bu iki belge
vergilendirmede yasallik, su¢ ve cezada yasallik, tutuklama ve yakalamada yasallik gibi diizenlemeler
ile kendilerinden sonra ortaya konacak olan diizenlemelerin temelini olusturmuslardir (Aybay, 2015, s.
30-31). Ingiltere’de ortaya ¢ikan bu belgeleri Amerikan kolonilerinde yasanan gelismeler izlemistir. Bu
gelismelerin baslangicint 1765 yilindaki Haklar Bildirisi ve 1776 yilindaki Virginia Haklar Bildirisi ve
ayni tarihteki Amerikan Bagimsizlik Bildirisi olusturmaktadir. Haklar Bildirisinde ele alinan temel
mesele bir taraftan “halkin temsilcileri tarafindan konulmadik¢a hicbir vergi yiikiimliiliigiiniin
getirilemeyecei” konusu iken diger taraftan ikinci maddesinde de “kolonilerdeki halkin Ingiltere’ deki
insanlarin dogumla kazandiklar1 hak ve ozgiirliiklerin tiimiine sahip olduklar1” nin diizenlenmesidir
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(Gemalmaz, 2015, s. 256-258). Virginia Haklar Bildirisinde yer alan en 6nemli gelisme temel hak ve
Ozgiirliiklerin teker teker sayilarak biitiin insanlarin dogustan gelen ve devredemeyecekleri haklara sahip
oldugunun belirtilmig olmasidir (Karaosmanoglu, 2012, s. 86). Bildiride yer alan maddelerde “hayat,
hiirriyet, miilkiyet, mutlulugu arama haklar1” gibi haklar vazgegilmez haklar olarak belirtilmistir
(Kalabalik, 2009, s. 44). Bu gelismelerin son halkasim1 Virginia Haklar Bildirisi ile ayn1 fikri temeller
iizerine insa edilen 1787 tarihli Amerikan Anayasasi olusturmustur. Ilan edilen bu anayasa ile sofistler
ile ilk tohumlar1 atilan “insanlarin dogustan gelen 6zgiirliiklere sahip ve birbirlerine esit olduklari ilkesi”
“dogal hukuktan pozitif hukuka” gegirilerek normatif bir hale doniistiiriilmiis ve boylece uygulamaya
konulmas1 saglanmistir (Mumcu & Kiizeci, 2015, s. 70). Ingiltere’deki toplumsal ve ydnetimsel yapiya
benzer bir yapinin bulundugu Fransa’da ingiltere’deki gelismelere benzer gelismeler yasanmis ve feodal
sistemin getirdigi tiim esitsizlikler ortadan kaldirilarak 26 Agustos 1789 tarihinde “Insan ve Vatandas
Haklar1 Bildirisi” ilan edilmistir (Kara, 2014, s. 15). Bir haklar bildirisi olan ve insanin bu haklara
dogustan sahip oldugu fikrinin hakim oldugu bildirinin 6zellikle 2. maddesinde “6zgiirliik hakki,
miilkiyet hakki, giivenlik hakki ve baskiya kars1 direnme hakki” nin dogal, dokunulamaz, zamanasimina
ugratilamaz haklar oldugu belirtilmigtir (Arslan, 2018, s. 24). Bir giris ve 17 maddeden olusan bildiride
Amerika ve Ingiltere’de yasanan gelismelerin ve donemin diisiiniirlerinin savundugu insan1 temel alan
felsefenin etkilerini gérmek miimkiindiir (Agaogullari, 1989, s. 198). Ancak Fransiz Bildirisinde
kullanilan dilin daha evrensel nitelikte olmasi ve o donemde Fransizca’nin daha yaygin bir dil olmasi
Fransiz Bildirisini kendinden 6nceki belgelerden daha giiglii ve bilindik hale getirmistir (Kapani, 1993,
S. 46).

Ingiltere, Amerika ve Fransa’da insan haklar1 diisiincesinde yasanan gelismeler 1s131nda ortaya ¢ikan
diisiinceler insan haklarinin siniflandirilmasinda 6nemli gelismelerin yasanmasina neden olmustur. T.H.
Marshall’in yurttaslhigir tanimlamak ve toplumsal siniflar ile gecirdigi siireci ortaya koymak adina
yurttashg ii¢ farkli eksenden gegerek kurumsallastigini belirtmistir®. Bu eksenleri medeni haklar, siyasal
haklar ve sosyal haklar olarak tanimlamistir (Marshall & Bottomore, 2000, s.7). Yurttaglik kavrami
ekseninde yapilan bu siiflama ayni1 zamanda insan haklarinin siniflandirilmasinda da énemli bir adim
olmustur. Insan haklar1 ekseninde yapilan diger bir siniflandirma ise ortaya ¢ikis nedenlerini temel
alarak yapilmis ve insan haklarmi birinci, ikinci ve {i¢lincii kusak haklar olarak ayrima tabi tutmustur®
(Kabaoglu, 1996, s. 7). Birinci kugak haklar medeni ve siyasal haklardan olusmaktadir. Bu hak grubunun
ortaya ¢ikisina neden olan temel 6zelligi bireyi devletten koruyarak devletin bu haklara miidahalesini
siirlandirmasidir (Akbaba, 2016, s. 28). Bu doneme kadar ortaya konulan diizenlemeler ele alindiginda
birinci kugsak haklar temel olarak “yasal esitlik, kisi glivenligi, bireysel 6zgiirliik, diisiince ve inang
ozgirligi, siyasal haklar ve miilkiyet haklar’” ndan olusmaktadir (Celik, 2010, s. 3). Sanayi devrimi
sonrasinda ortaya ¢ikan kosullar sonucunda birinci kusak haklardan sadece belli bir grubun
yararlanabildigi ve 6zellikle yoksullar i¢in bu haklarin bir anlam ifade etmedigi anlagilmistir (Uygun,
2000, s. 242). Bu temel haklara herkes tarafindan erisilebilmesi i¢in devletin bir takim diizenlemeler
yapmasi gerekmistir. Ozellikle is¢i smifin miicadeleleri sonucunda olusan ve devlete sorumluluklar
yiikleyen ve sosyal ve ekonomik haklar olarak nitelendirilen bu haklar “ikinci kusak haklar” olarak
adlandirilmaktadir. Bu anlamda isgilerin gdzetilmeyen haklarmi korumak ve devlete bunlan
gergeklestirme ylikiimliligi yikleyen “sendika 6zgiirliigii, grev hakki, sosyal giivenlik hakki, toplu
sozlesme hakki, saglik, konut ve egitim haklar” ikinci kusak haklari olusturan haklar olarak
sekillenmistir (Aybay, 2015, s. 66). Bu grupta yer alan hak grubu 1966 yilinda Birlesmis Milletler
tarafindan kabul edilen Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme ile
diizenlenerek uluslararasi bir nitelik kazanmistir. Birinci kusak haklar bireyi devletin sinirsiz giicii
kargisinda korumaya alirken, ikinci kusak haklar ise bireyin devletten talep ettigi haklardan olusarak
devlete bunlar1 gergeklestirme sorumlulugu yiiklemektedir.

20. yiizyila gelindiginde 2. Diinya Savasi’nin yarattig1 yikim sonucunda insan haklar ile ilgili 6nemli
bir adim atilarak 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen “Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi” hazirlanmistir. Bildirgede sadece birinci kusak haklara degil ikinci kusak

31960 yilinda T.H. Marshall’in “Yurttaslk ve Toplumsal Siniflar” adli makalesinde yurttasligin medeni haklar, siyasal haklar ve sosyal
haklar ekseninden gegerek kurumsallagtigini belirtmistir.

41979 yilinda Karel Vasak tarafindan ortaya konulan insan haklari siniflandirmasidir. insan haklarinin ortaya cikisina neden olan etmenleri
tarihsel siireg iginde ele alarak insan haklarini “birinci, ikinci ve Gglinct kusak haklar” olarak siniflandirmistir.
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haklara da yer verilmistir. Toplam 30 maddeden olusan bildirgenin ilk 22 maddesini birinci kusak
haklar, 22. maddeden 28. Maddeye kadar olan kismini ise ikinci kusak haklar kapsaminda
degerlendirmek miimkiindiir. Bu agidan insan haklarinin “biitiinliik” 6zelligini de ortaya koymaktadir
(Saglam, 2019, s. 1238). Bu doneme kadar ortaya konulan metinlerden bir diger farki ise insan
haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasi gerekliligi fikrine dayal “evrensel nitelikte” uluslararasi bir
belge olmasidir (Goziibiiyiik & Golciiklii, 2009, s. 5). Bu belge insan haklar ile ilgili mevcut belgeler
arasinda “olusturulmus en iyi belge” olarak nitelendirilmekte ve insan dogasina yakisir bir muamele i¢in
gerekli etik ilkelerden olusmaktadir (Kuguradi, 2003, s. 8). Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi hukuksal
olarak baglayici bir niteligi olmasa da bildirgeyi benimseyen ve kendi i¢ hukuk normlarina bir sekilde
dahil eden iilkeler uygar iilke statiisiinde degerlendirilmis ve bu da iilkelerin uluslararasi1 platformda
sayginligini etkileyen dnemli bir etken olmustur. Dolayisiyla hukuken olmasa da uygulamada baglayici
nitelik kazandirilmis bir belge haline doniismiistiir. Insan haklar ile ilgili temel etik ilkeleri iceren
bildirgeyi hukuksal olarak baglayici bir metne doniistiirme fikri ve ¢abalar1 1953 yilinda Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Hekimler, 2009, s. 16-17). Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'ni kendinden 6nceki insan haklar1 belgelerinden daha dnemli ve daha giiclii hale
getiren 6zelligi sayilan haklar1 sézlesme ile kurulan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi araciligiyla
yargisal bir glivence ve yaptirima baglamis olmasidir (Tangér, 2001, s. 234; Gozler, 2017, s. 432).
Soézlesmenin birinci maddesinde yer alan “Sozlesmeci taraflar kendi yetki alanlari i¢inde bulunan
herkesin, bu So6zlesme’nin birinci boéliimiinde agiklanan hak ve o6zgiirliiklerden yararlanmalarimi
saglarlar” (echr.coe.int), diizenlemesi ile sézlesmeye taraf olan iilkeler sdzlesmede yer alan maddeleri
yerine getirmeyi taahhiit etmiglerdir. Tiirkiye sézlesmeyi 1954 yilinda onaylamustir. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nde yer alan maddelerin ihlali durumunda bagvuru merci olarak bir yargilama
kurumunun yani Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 1959 yilinda kurulmastyla yargisal bir giivence
saglanmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne hem bireyler tarafindan hem de devletler tarafindan
bagvuru yapilabilmektedir (Karaosmanoglu, 2012, s. 181). Tiirkiye, Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’nin kisilere Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ ne bireysel basvuru hakki tantyan maddesini
1987 yilinda, Mahkeme nin zorunlu yargi yetkisini de 1989 yilinda tanimistir (Ozbudun, 2007, s. 188).

2.2. Kentli Haklarimin Ortaya Cikis ve Gelisim Siireci:

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan gelismeler insan haklariin devlete kars1 koruma ve
devletten talep etme anlayislarinda degisikliklere neden olmustur. Ortaya ¢ikan “bilimsel ve teknik
ilerlemeler, niikleer savas tehlikesi, gevre kirliligi” (Aybay, 20135, s. 67; Kabaoglu, 1996, s. 10), islenen
soykirim suglari, az gelismis bolgelerde yasanan yoksulluk, kitlik ve hastaliklar insan haklarinin yeniden
yorumlanmasina neden olmustur. Olusan durumlara yonelik tek basina devletlerin ya da tek basina
bireylerin miicadelesinin yetersiz kaldig1 anlagilmis, ulusal ve uluslararasi dayanigmanin gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Bu dayanigma fikri etrafinda “liglincli kusak haklar” sekillenmistir. Birinci ve ikinci
kusak haklardan farkin1 bu dayanisma fikri ve kolektif yapisi olusturmaktadir. Bu hak grubu 1968
yilinda Birlesmis Milletler insan Haklar1 Uluslararas1 Konferans: sonunda yayilanan Tahran Bildirgesi
ile net bir sekilde ifade edilmeye baslanmistir (Akbaba, 2016, s. 34). Uciincii kusak haklar kategorisi
icinde “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki, ekonomik ve sosyal agidan geligme hakki,
herkesin insanligin ortak malvarligindan yararlanmas1” gibi haklar1 siralamak miimkiindiir (Kalabalik,
2009, s. 54). Bu haklarin hayata gegirilebilmesi tiim insanligin birlikte dayanisma iginde hareket
etmesini gerekli kilmaktadir (Kabaoglu, 1996, s. 24). Ancak bu haklar 6znesinin ve yiikiimliisiiniin
belirsiz olmasi ve bu nedenle de dava edilebilirliginin olanaksiz olmasi nedeniyle tartigilan bir hak grubu
olmustur (Akbaba, 2016, s. 275-279).

Kentli haklar “bireylerin kisiliklerini ¢ok yonli gelistirmek yaninda, oturma, iiretme, dinlenme ve
dolasma etkinliklerini de yerine getirmelerine olanak tantyan bir kentsel yasam gereksiniminden” ortaya
cikmustir (Ertan & Ertan, 2013, s. 56). Bu gereksinimlerin giderilmesi “insan haklarinin kent baglaminda
yeniden yorumlanmasini” (Gtiler, 2010, $.398) zorunlu hale getirmis ve bu zorunluluk sonucunda “kentli
haklar1” olarak adlandirilan hak grubu ortaya ¢ikmustir. Insan haklar1 soyut bir toplum temeli {izerine
sekillenirken, kentli haklar1 kentte yasayan insani temel almasi ile daha somut bir kavramdir (Tekeli,
2001, s. 178). Haklarn ortaya ¢ikis siirecinin ve kapsaminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in yapilan hak
kusaklar1 siniflandirmas1 bu kusaklarin birbirinden kopuk ve bagimsiz nitelikte oldugu anlamina
gelmemektedir. Tam tersi tiim bu hak kusaklar1 birbiriyle i¢ i¢ce ge¢gmis durumdadir ve biri olmadan
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digeri bir anlam ifade etmemektedir. Diger taraftan insan haklarinin dinamik yapisi insan haklarinin
¢esitlenmesine neden olmaktadir. Her ne kadar heniiz net bir sekilde ifade edilmemis olsa da siber uzay
hakki, biyoetik haklar, farkli olma hakki gibi hak gruplar1 dérdiincii kusak haklar olarak yerini ¢oktan
almistir (Boyar & Kama Isik, 2019, s. 606). Bu hak gruplarinin hepsinin bir araya gelmesi insan haklarini
olusturmaktadir. Insan haklarinin kaynagini “yasama hakki1” olusturmakta dolayisiyla kentli haklarmin
kaynagini da “saglikli ve insan onuruna yarasir kentlerde yasama hakki” olusturmaktadir (Ertan, 2014,
s. 59-61). Ugiincii kusak haklar kategorisinde yer alan ¢evre hakki; dogal ortamlarin gittikce kirlenmesi,
dogal kaynaklarin azalmasi, kontrolsiiz kentlesmenin insan sagligini tehdit etmesi kargisinda (Uygun,
2011, s. 74), saglikli ve temiz bir ¢evrede yasama hakki olarak belirmistir. Temiz bir ¢evrede yasama
hakk: igerdigi kelimelerden de anlagilacagi iizere yasam hakki ile dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla
“temiz bir ¢evrede yasama hakki” insanlarin yasadig1 ¢evreyi isaret etmektedir. insanin yasam hakki ile
ilgili sorunlarm kaynagi kentte de kirda da benzer “ekonomik, toplumsal ve siyasal” gelismelerdir
(Ertan, 2008, s. 2). Ortaya ¢ikan tiim hak gruplarinin temel tas1 insandir dolayisiyla bu haklar her ne
kadar kentli haklar1 olarak ifade edilmis olsa da kirda yasayanlar da dncelik ve ihtiyaglardaki farkliliklar
dogrultusunda bu haklara sahiptir. Kent hakk: diisiinsel temelinde insan haklarinin mekansal anlamda
yeniden yorumlanmasi siireci kirt dislayan bir ¢izgide degil tam tersi kir1 da igine alan bir ideali ifade
etmekte, ortaya c¢ikan farkliliklar yonetimsel ve hukuksal alandaki farkliliklardan ve onceliklerden
kaynaklanmaktadir. Bu anlamda kent hakki, “kirda ve kentte yasam hakkini” nin birlesiminden olusan
biitiinciil bir bakis agisini ifade etmektedir (Yasar, 2014, s. 99). Sonug olarak, ortaya ¢ikan degisimlerin,
gelismelerin ve ihlallerin merkezinin kent olmasi insan haklarinin mekansal yorumunun kent
merkezinde adlandirilmasina neden olmustur.

Kentli haklarinin ortaya ¢ikisi ve gelisiminde “temiz bir ¢evrede yasama hakki” fikrinin yani sira tarihsel
temeli Paris Komiinii’ne dayanan “kentsel hareketler” in de 6nemli rolii olmustur. Kentsel hareketler,
kentlilerin herhangi bir konudaki hak arayigi ve miicadelesi sonucunda ortaya ¢ikan hareketlerdir
(Glingdr & Negiz, 2017, s. 1105). Bu nedenle kentli haklarinin gelisim siirecinin eylemsel kismini
olusturmaktadir. Kentsel bir devrim olarak tanimlanan ve 1871°de gerceklesen Paris Komiinii ile sanayi
devriminin etkisi sonucunda kirdan kente yasanan yogun go¢ sonrasinda asir1 yiikselen konut kira
fiyatlarina ¢6ziim saglanmasi amaglanmistir (Ertan, 2008, s. 4). Ortaya ¢ikan is¢i sinifinin kente dair
talepleri Paris Komiinii” nii sekillendiren temel etken olmustur (Goniillii, 2014, s. 38). Castells Paris
Komiinii hareketini konut ve kira temelli “kentsel haklar talebi” olarak yorumlamistir (Giiler, 2011, s.
59). Paris Komiinii’'niinde yer alan hak talepleri 1871 yilinda Fransiz Belediye Yasasi’nda
diizenlenmistir. Paris Komiinii'nde yer alan bu taleplerin gelismesi ve evrensel bir nitelik kazanmasi
kentli haklar1 olarak dile getirilen haklarin temelini olusturmustur (Mutlu, 2010, s. 109). Tiirkiye’ de
2006 yilinda Ankara Dikmen Vadisi Kentsel Donilisim Projesinde burada yasayanlarin ortaya
koyduklar1 hak arayis1 Castells’in belirttigi “kentsel hak talebi” kapsaminda onemli bir gelismedir.
Dikmen Vadisi’nde gerceklestirilen kentsel doniigiim projesinde orada yasayanlart dislayan bir siireg
gelismis ve bu siirece itiraz eden yerlesim yeri sakinleri “barinma hakk: ve insanca bir yasama hakki”
kapsaminda bir miicadele ortaya koymuslardir (Baysal, 2011, s. 45).

Kentlilerin hak talepleri amaci ile kentsel hareketler sonucu olugmaya baslayan, Lefebvre’nin ortaya
koydugu “kent hakk:” fikri ile diisiinsel temeli atilan, temiz bir ¢evrede yasama hakki ile somutlasarak
tic kusak hak grubunu da kentte bulusturan ve halen gelisim siirecinde olan kentli haklari ilk defa somut
bir diizenlemede Avrupa Kentsel Sarti-I’de yer almistir. Avrupa Kentsel Sarti; 1980-1982 yillar
arasinda Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenen “Yerlesmelerde Daha Iyi Yasam” slogam gergevesinde
“Kentsel Ronesans i¢cin Avrupa Kampanyasi1” ¢alismalar1 sonucunda iiretilen kentsel politikalarin bir
¢iktist niteligindedir. Sart, {ilkeler igin bir takim yol gosterici evrensel ilkelerden olugsmaktadir. Avrupa
Kentsel Sarti, Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Konseyine bagli olarak calisgan Avrupa Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Konferansi’nin 17-19 Mart 1992°de Strazburg’da yapilan olagan toplantisinin 18
Mart 1992 tarihli 27. oturumunda kabul edilmistir. Sart’in kentli haklar1 agisindan en énemli 6zelligi
kentlilerin sahip oldugu haklar tek tek somut bir sekilde 20 madde halinde siralamasidir. Sart’in diger
onemli bir 6zelligi ise “kent sorunlarini insan haklar1 agisindan” ele alan bir bakis agisiyla hazirlanmis
olmasidir (Tekeli, 2002, s. 15). Sartin ilk boliimiinii olusturan Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu’ nda
siralanan kentli haklar1 sunlardir: “Giivenlik, Kirletilmemis Saglikli Bir Cevre, Istihdam, Konut,
Dolasim, Saglik, Spor ve Dinlence, Kiiltlirleraras1 Kaynasma, Kaliteli Bir Mimari ve Fiziksel Cevre,
Islevlerin Uyumu, Katilim, Ekonomik Kalkinma, Siirdiiriilebilir Kalkinma, Mal ve Hizmetler, Dogal
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Zenginlikler ve Kaynaklar, Kisisel Biitiinliik, Belediyeler Aras1 Isbirligi, Finansal Yap: ve
Mekanizmalar, Esitlik” (tbb.gov.tr). Kentlilerin yasadiklari hak ihlalleri sonucunda verdikleri hak arama
miicadeleleri Avrupa Kentsel Sart-I’ de karsiligin1 bularak kentlilerin sahip olmasi gereken haklar net
bir gekilde ifade edilmistir. Bu miicadele bir taraftan insan haklarinin gelisim siirecinin bir parcasini
olustururken diger taraftan ise kentli haklarmin telaffuz edilmesinde 6nemli bir rol oynamustir.

3. AVRUPA KENTSEL SARTI-I ve AVRUPA KENTSEL SARTI-II:

Kentli haklariin ortaya ¢ikis siirecinde, kentli haklarini bir haklar listesi olarak ifade eden ilk somut
belge olarak nitelendirilen belge Avrupa Kentsel Sarti-1 ile ortaya konmustur. Devam eden siiregte insan
haklar1 alaninda yasanan gelismeler 1s1ginda kentli haklarinin giincellenerek gelisimini ise Avrupa
Kentsel Sarti-1I ile ortaya konmustur.

3.1. Avrupa Kentsel Sarti-1:

Kentli haklarimin ortaya ¢ikisini somut olarak ifade eden ve kentli haklari olarak ifade edilen hak
grubunun nelerden olustugunu siralayan ilk uluslararast metin Avrupa Kentsel Sarti-I’ dir. Avrupa
Kentsel Sarti-I; kentli haklarinin neler oldugunu, neyi amagladigini ve dnemini, net bir sekilde ifade
eden bir belgedir. Belgenin temeli Avrupa Konseyi tarafindan 1980-1982 yillar1 arasinda “Kentsel
Ronesans icin Avrupa” kampanyasi ile olusturulmustur. Bu kampanya daha yasanabilir kentler
olusturulmayr amac edinerek dort temel ilke iizerinde yogunlagmistir: “Fiziki kentsel ¢evrenin
iyilestirilmesi, mevcut konut stokunun iyilestirilmesi, yerlesmelerde sosyal ve kiiltiirel olanaklarin
yaratilmasi, toplumsal kalkinma ve halk katiliminin 6zendirilmesi” (tbb.gov.tr). Bu ilkeler ¢cer¢evesinde
ylriitiilen ¢aligmalar sonucunda Avrupa Kentsel Sarti-I ortaya ¢ikmistir. Avrupa Kentsel Sarti-1, Avrupa
Konseyi Avrupa Yerel Yonetimler Konferansi’'nda Mart 1992°de kabul edilmistir. Sart 20 maddelik
haklar deklarasyonu ve 13 maddelik sart ilkelerinden olusturulmustur. Evrensel nitelikte yol gosterici
ilkeler tanimlayan Sart’ta benimsenen temel iki ilke “igbirligi ve dayanisma” dir. Sart’in amaci “yerel
yonetimler i¢in pratik bir kent yonetimi el kitab1 olusturmak, gelecekteki olas1 bir kentli haklari kongresi
icin temel ilkeleri olusturmak, Sart’in ilkelerini yerine getiren kentler i¢in verilecek uluslararasi ddiillere
bir baz olusturmak, fiziksel ¢evre ve yasalariyla ilgili yaptirimlar i¢in Avrupa Konseyi’nin bu konulara
katilimma iligskin bir vize olusturmak” seklinde siralanmistir (tbb.gov.tr). Sart’ta belirtilen ilkeler
dogrultusunda daha iyi bir kentsel yagsam hedefinin gerceklestirilmesi ve kentli haklarimin korunmasi
icin oncelikli sorumlulugu yerel yonetimlere vermis ve bu nedenle devletlerin degil yerel yonetimlerin
imzasina ac¢ilmistir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerden Sart’1 imzalayan bir yerel yonetim yoktur (Pektas
& Akin, 2010, s. 27). Sart belirtmis oldugu kentli haklarinin yas, cinsiyet, irk, inang, milliyet,
sosyoekonomik ve politik statii, ruhsal ve bedensel 6ziir gdzetmeksizin tiim insanlara esit kosullarda
uygulanmasi gerekliliginin altin1 ¢izmistir. Sart’in ilk boliimiinii olusturan Avrupa Kentli Haklar
Deklarasyonu’ nda kentli haklariin neler oldugu su sekilde belirtilmistir (mimarlarodasiankara.org):

1.Giivenlik: Miimkiin oldugunca sug, siddet ve yasa dis1 olaylardan arindirilmis emin ve gilivenli bir
kent.

2 Kirletilmemis Saglikli Bir Cevre: Hava, giiriiltii, su ve toprak kirliligi olmayan, dogas1 ve dogal
kaynaklar1 korunan bir ¢evre.

3.Istihdam: Yeterli istihdam olanaklarmin yaratilarak, ekonomik kalkinmadan pay alabilme sansinin ve
kisisel ekonomik 6zgiirliiklerin saglanmasi.

4.Konut: Mahremiyet ve dokunulmazliginin garanti edildigi, saglikli, satin alinabilir, yeterli konut
stokunun saglanmasi.

5.Dolagim: Toplu tasim, 6zel arabalar, yayalar ve bisikletliler gibi tiim yol kullanicilar1 arasinda,
birbirinin hareket kabiliyetini ve dolagim 6zgiirliigiinii kisitlamayan uyumlu bir diizenin saglanmasi.

6.Saglik: Beden ve ruh sagliginin korunmasina yardimei ¢evrenin ve kosullarin saglanmasi.

7.Spor ve Dinlence: Yas, yetenek ve gelir durumu ne olursa olsun, her birey i¢in, spor ve bos vakitlerini
degerlendirebilecegi olanaklarin saglanmasi.

8. Kiiltiir: Degisik kiiltiirel ve yaratici faaliyetlere erisim ve katilim.
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9 Kiiltiirleraras1 Kaynasma: Geg¢misten gliniimiize, farkli kiiltiirel ve etnik yapilar1 barmdiran
topluluklarin baris i¢cinde yasamalarinin saglanmasi.

10.Kaliteli Bir Mimari ve Fiziksel Cevre: Tarihi yap1 mirasinin duyarli bir bi¢imde restorasyonu ve
nitelikli ¢agdas mimarinin uygulanmasiyla, uyumlu ve giizel fiziksel mekanlarin yaratilmasi.

11.Islevlerin Uyumu: Yasama, galisma, seyahat islevleri ve sosyal aktivitelerin olabildigince birbiriyle
ilintili olmasinin saglanmasi.

12 Katilim: Cogulcu demokrasilerde; kurum ve kuruluglar arasindaki dayanismanin esas oldugu kent
yonetimlerinde; gereksiz biirokrasiden arindirma, yardimlagsma ve bilgilendirme ilkelerinin saglanmasi.

13.Ekonomik Kalkinma: Kararli ve aydin yapidaki tiim yerel yonetimlerin, dogrudan veya dolayli olarak
ekonomik kalkinmaya katki konusunda sorumluluk sahibi olmas.

14.Siirdiirtlebilir Kalkinma: Yerel yonetimlerce ekonomik kalkinma ile ¢evrenin korunmasi ilkeleri
arasinda uzlagsmanin saglanmasi.

15.Mal ve Hizmetler: Erisilebilir, kapsamli, kaliteli mal ve hizmet sunumunun yerel yonetimi, 6zel
sektor ya da her ikisinin ortakligiyla saglanmasi.

16.Dogal Zenginlikler ve Kaynaklar: Yerel dogal kaynak ve degerlerin; yerel yonetimlerce, akilci,
dikkatli, verimli ve adil bir bigimde, beldede yasayanlarin yarar1 gozetilerek, korunmasi ve idaresi.

17 Kisisel Biitiinliik: Bireyin sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve ruhsal gelisimine, kisisel refahina yonelik
kentsel kosullarin olusturulmasi.

18.Belediyeler Arasi Isbirligi: Kisilerin yasadiklari beldenin, beldeler arasi ya da uluslararast iliskilerine
dogrudan katilma konusunda 6zgiir olmalar1 ve 6zendirilmeleri.

19.Finansal Yap1 ve Mekanizmalar: Bu deklarasyonda tanimlanan haklarin saglanmasi igin, gerekli mali
kaynaklar1 bulma konusunda yerel yonetimlerin yetkili kilinmasi.

20.Esitlik: Yerel yonetimlerin; tiim bu haklar1 biitiin bireylere cinsiyet, yas, kdken, inang, sosyal,
ekonomik ve politik ayrim gozetmeden, fiziksel veya zihinsel dziirlerine bakilmadan; esit olarak
sunulmasini saglamakta yiikiimli olmasi.

Sart’ta yer alan 20 maddelik kentli haklari listesi ile bagta Avrupa’da olmak tizere kentli haklari ile ilgili
bir kap1 aralamis, insan haklarina kent, kentli ve kent hakk: penceresinden bakan ulusal ve uluslararasi
caligmalara temel olusturmustur. Sart’ta yer alan 13 madde siraladigi ilkeler ile deklarasyonda belirtilen
20 hakkin etkinligini ve uygulanabilirligini arttirmaya yonelik yapilmasi gerekenler aktarilmistir. Bu
ilkeler ise sunlardir (Mutlu, 2010, s. 311-316): “1. Ulasim ve Dolasim, 2. Kentlerde Cevre ve Doga, 3.
Kentlerin Fiziki Yapilari, 4. Tarihi Kentsel Yap1 Mirasi, 5. Konut, 6. Kent Giivenliginin Saglanmasi ve
Suglularin Onlenmesi, 7. Kentlerdeki Oziirlii ve Sosyoekonomik Bakimdan Engelliler, 8. Kentsel
Alanlarda Spor ve Bos Zamanlar1 Degerlendirme, 9. Yerlesimlerde Kiiltiir, 10. Yerlesimlerde
Kiiltiirleraras1t Kaynasma, 11. Kentlerde Saglik, 12. Halk Katilimi, Kent Yonetimi ve Kent Planlamasi,
13. Kentlerde Ekonomik Kalkinma.”

3.2. Avrupa Kentsel Sarti-11:

1992 yilinda ortaya konan Avrupa Kentsel Sarti-I sonrasinda kentli haklari ile ilgili yapilan ¢aligmalarin
artmasi, insan yasaminin her alaninda degisimler ve doniisiimlerin gergeklesmesi, kiiresellesmenin
etkileri, bilim, sanayi, teknoloji alaninda yeni gelismelerin ortaya ¢ikmasi kentli haklarinin bu gelismeler
cercevesinde yeniden ele alinmasini gerekli kilmistir. Bu dogrultuda Sart-1’ de yer alan diizenlemeler
Avrupa Konseyi’nin 27-29 Mayis 2008 tarihinde Avrupa Kentsel Sarti-II: “Yeni Bir Kentlilik igin
Manifesto” ile yeniden diizenlenmistir. Kentsel Sart-II, yerlesim yerlerinin yeni ortaya ¢ikan giincel
kentsel sorunlarla bas edebilmesine yonelik ilkeleri belirterek kentsel yasama yeni bir yaklasim
sunmustur (Pektas & Akin, 2010, s. 34). Manifesto’nun amaci ve arzu edilen kentlerin tanimi su sekilde
aciklanmigtir (migm.gov.tr): “Kongre, kentsel gelismeye iligkin bu uluslararasi referans belgelerinin
cesitliligini dikkate alarak, Avrupa Kentsel Sart1’ nin bazi ilkelerinin yeniden tanimlanmasi gerektigini
diisiindii. Ilk Avrupa Kentsel Sarti, bir esik olma niteligini korusa da ona eklemeler yapmak ve
giincellestirmek geregini duydu. Yeni bir yiizyilin dogdugu asamada ortaya ¢ikan yeni bir kentlilik
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seklini yansitan bu Manifesto, iste bunu amaglamaktadir. Arzu edilen kentler, herkesin iyi bir yagam
kalitesine sahip olabildigi, herkesin 6zellikle egitim, saglik, kiiltiir ve konut sektorlerinde saglanan
hizmetler yaninda, bu kaliteye de erisebildigi yerlesimlerdir.”

Kentsel Sart-1l; Giris, Avrupa Kent Miiktesebati ve Yeni Bir Kentlilik Olasiligi, Kentliler Olarak Kent
ve Kasaba Halklari, Siirdiiriilebilir Kentler ve Kasabalar, Uyumlu Kentler ve Kasabalar, Bilgi Temelli
Kentler ve Kasabalar ve Sonu¢ basliklar1 altinda diizenlenmistir. Bu bagliklar altinda Sart-II’de yer
verilen 6nemli diizenlemeler 6zetle su konulardan olugmaktadir (migm.gov.tr): Manifesto’da ideal
kentler ve kasabalar; yerel ve kiiresel ¢evreye saygili, siirdiiriilebilir kentler ve kasabalar olarak
belirtilmis ve halkin kent ile ilgili her konuya dogrudan katilimini saglayan her tiirlii uygulamanin tesvik
edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin aktif kullaniminin, yerinden yonetim
ilkesinin hayata gecirilmesinin ve kent kaynaklarinin dagitiminda mekansal esitsizliklerin
giderilmesinin 6nemi {izerinde durulmustur. Kiiresel ¢evre krizine karsin kentlerin dogal kaynaklar1 ve
biyolojik cesitliligi korunmasinin ve farkli ulagim tarzlar1 yaratilip bisiklet ve yaya agirlikli ulasim
araclarinin saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Kentlerde yasayanlara gereksinmelerine ve gelirlerine
tam olarak uygun konutlar sunulmali ve kentlerde finansal sikintilar ve is giivenligi eksikligi, dislama
ve sosyal statii, yas, kiiltiir, din, cinsiyet ve Oziirliilliige dayali her tiir ayirimciliga karst politikalar
iretilmeli seklinde bir tavsiyede bulunulmustur. Manifesto’nun bir diger amaci “akilli” mekanlar
yaratilarak dijital kentlerin kurulmasi seklinde agiklanmustir.

Sart-II’de yer alan bu diizenlemeler, Sart-I’de yer verilen kentli haklarini1 kent yasaminda ortaya ¢ikan
degisimler dogrultusunda yeniden ele almig ve kentteki vatandaslarin kentsel politikalarin merkezinde
yer alan vazgecilemez roliinii vurgulamistir. Manifesto ile kentlerin degisen kentsel sorunlarla
miicadelesine katki saglayacak ilkeleri ortaya koyarak Avrupa Konseyi iiye devletlerin yerel
yonetimlerini Manifesto’da yer alan ilke ve tavsiyeleri uygulamaya koyma ve vatandaslarini bu ile ve
tavsiyeler konusunda bilgilendirme ¢agrisinda bulunmaktadir (Pektas & Akin, 2010, s. 35). Avrupa
Kentsel Sarti-I ve II her ne kadar kentli haklari ile ilgili 6nemli gelismeler olarak kabul edilse de iilkeler
ve yerel yonetimler agisindan uluslararasi hukuk anlaminda baglayici degildir. Bu diizenlemelerde yer
alan ilkeler, prensipler kentli haklar1 agisindan birer déniim noktasi olusturmakta ancak tavsiye
degerinin 6tesine gecemedigi i¢in uygulanmasi ve yaptirima baglanmasi konularinda eksik kalmaktadir.

4. TARTISMA ve SONUC:

Insan haklarinin kent dzelinde yeniden yorumlanmasi, evrensel ve soyut nitelikte olan insan haklarinin
kentte somutlagmasini saglamigtir (Mutlu, 2010, s. 102). Bir hakkin varliginin kabul edilebilmesi igin
baz1 kosullarin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu kosullar; “hakkin ve i¢erdigi hususlarin agikca
belirtilmis olmasi, bu haklardan yararlanacak 6znenin olmasi, haklar1 yerine getirmesi gereken bir
yiikiimliiniin olmasi, bu haklarin igerdigi hususlarin uygulanabilir olmasi” gerekmektedir (Donnelly,
1993; Aral, 2010, s. 15). Kentli hakkinin varligini olugturan bu kosullar degerlendirildiginde haklar
siniflandirmasindaki birinci, ikinci ve {iglincii kusak hak gruplarinin hepsiyle yakindan ilgili oldugunu
soylemek mimkiindiir (Keles & Mengi, 2017, s. 29). Kentli haklarmin bir y6niinii bireyin insan
olmasindan kaynakli sahip oldugu haklar olustururken diger yoniinii de bireyin kentin bir pargasi
olmasindan kaynakli haklar olusturmaktadir (Karasu, 2008, s. 38). Insan haklarinin soyut niteliginden
siyrilarak hayata gegirilebilmesi kentli haklarinin uygulanabilmesine baglidir (Tekeli, 2002, s. 15). Bu
niteligi sonucu kentli haklari i¢in “soyut insan haklari kavramimi somutlastirip insanlarin yagamina
sokan, insan haklarmin dzel bir tiirii” (Tekeli, 2014, s. 191; Onder, 2008, s. 195), seklinde yapilan
siniflandirma, kentli haklan ile ilgili yapilan siniflandirmalar arasinda bu haklarin tim 6zelliklerini
barindiran en kapsayicisi olarak degerlendirilmektedir.

Sonug olarak kentli haklarini; {i¢ kusak hak grubunu da biinyesinde barindiran, insan haklarmin
insanlarin degisen ihtiyaclarina cevap veren dinamik 6zelligi sonucu insan haklarina eklemlenen birlesik
hak olarak tanimlamak miimkiindiir. Belirtilen kosullar agisindan kentli haklari; hak ve icerdigi hususlar
Avrupa Kentsel Sart1 I’de tek tek sayilmistir. Haklardan yararlanacak 6zneyi kentliler, bireyler, gelecek
kusaklar, 6zel ve tiizel kisiler olusturmakta, haklarin yikiimliisiinii kentlilere en yakin konumda olan
yerel yonetimler ve daha kapsamli diizenleme yapma yetkisi olan merkezi yonetimler, kentliler ve kentte
yasayan ve bulunan herkes olugturmaktadir. Uygulanabilirligi o hakkin yasal diizenlemelerde yer almasi
ile ilgilidir. Bu kosul agisindan kentli haklari ile ilgili dogrudan ve dolayli diizenlemeler mevcuttur ancak
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yeterli degildir. Kentli haklar1 bu son sarti bir taraftan saglarken, diger taraftan da gelisime ve
gelistirilmeye agik kismini olusturmaktadir. Bu agidan kentli haklari, insan haklarini ortak bir mekan
catis1 altinda bulusturarak insan haklarmin somut yoniinii olusturmaktadir. Kentli haklarimi dayanigma
haklarimin altinda ya da dayanigma haklarindan ¢evre hakkinin altinda yer alacak sekilde yapilan bir
siniflandirma kentli haklarinin ii¢ kusak hak grubunun tiimiiyle olan iliskisi nedeniyle kapsayici
6zelligini ve bireyin kent ile iliskisi nedeniyle mekansal niteligini sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla boyle
bir smirlandirmaya tabi tutmadan insan haklarinin mekansal alanda ortaya ¢ikarak daha somut halini
almasi kentli haklarinin ortaya ¢ikis ve gelisim siirecine daha uygundur. Buradan hareketle {i¢ kusak hak
grubunu da mekansal diizlemde bulusturmasi ve igeriginde barindirmasi nedeniyle de kentli haklarin
“birlesik hak” olarak nitelendirmek miimkiindiir. Kentli haklarinin bu sekilde bir yere
konumlandirilmasi gelisimi ve gelecegi agisindan daha uygun bir siniflandirma olacak ve insan
haklarmin tarihsel siire¢ igerisinde gecirdigi degisim ve gelisimin son halkas1 olarak yerini alacaktir.
Insan haklarinin kentsel mekanda ortaya ¢ikan formunu olusturan kentli haklari, insan haklarinin kent
ortak paydasinda bulusturan ve bu ortak payda 6zelinde yeniden yorumlanmasi sonucunda insan
haklarina farkli bir bakis acis1 kazandiran bir hak grubu olarak insan haklarinin degisim ve gelisim
siirecindeki yerini almigtir.
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Extensive Summary

Urban rights emerged out of “a need for urban life that not only allows individuals to develop their
personalities in many ways, but also allows them to live, produce, rest and wander”. Elimination of these
needs necessitated "reinterpretation of human rights in the context of the city" and as a result of this
necessity, the group of rights called "urban rights" emerged. While human rights are shaped on the basis
of an abstract society, urban rights are a more concrete concept as they are based on the people living in
the city. The classification of right generations made in order to better understand the emergence process
and scope of rights does not mean that these generations are disconnected and independent from each
other. On the contrary, all these right generations are intertwined with each other, and one without the
other means nothing. On the other hand, the dynamic structure of human rights causes the diversification
of human rights. Although not clearly expressed yet, rights groups such as the right to cyberspace,
bioethical rights, and the right to be different have already taken their place as fourth generation rights.
The gathering of all these rights groups constitutes human rights. The source of human rights is the
"right to live", and therefore the source of urban rights is the "right to live in healthy and decent cities".
The right to the environment, which is in the category of third generation rights; It has emerged as the
right to live in a healthy and clean environment in the face of increasing pollution of natural
environments, depletion of natural resources, and uncontrolled urbanization threatening human health.
The right to live in a clean environment is directly related to the right to life, as can be understood from
the words it contains. Therefore, the “right to live in a clean environment” refers to the environment in
which people live. The source of the problems related to the right to life of people is similar "economic,
social and political” developments in the city and in the countryside. The cornerstone of all emerging
rights groups is human, so even though these rights are expressed as urban rights, rural residents also
have these rights in line with differences in priorities and needs. The process of reinterpretation of human
rights in spatial terms on the intellectual basis of the right to the city expresses an ideal that does not
exclude the countryside, but, on the contrary, includes the countryside. In this sense, the right to the city
expresses a holistic perspective consisting of the combination of the "right to life in the countryside and
the city". As a result, the fact that the center of the changes, developments and violations that have arisen
is the city, has caused the spatial interpretation of human rights to be named in the city center.

In addition to the idea of "the right to live in a clean environment" in the emergence and development
of urban rights, "urban movements", whose historical basis is based on the Paris Commune, also played
an important role. Urban movements are the movements that emerged as a result of the search and
struggle of the citizens on any issue. For this reason, it constitutes the operational part of the development
process of urban rights. With the Paris Commune, which was defined as an urban revolution and took
place in 1871, it was aimed to provide a solution to the excessively rising housing rental prices after the
intense migration from the countryside to the city as a result of the effect of the industrial revolution.
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The demands of the emerging working class about the city have been the main factor shaping the Paris
Commune. Castells interpreted the Paris Commune movement as a "demand for urban rights" based on
housing and rent. The claims in the Paris Commune were regulated in the French Municipal Law in
1871. The development of these demands in the Paris Commune and their gaining a universal character
formed the basis of the rights expressed as citizens' rights. In Turkey, the search for rights put forward
by the residents of Ankara Dikmen Valley Urban Transformation Project in 2006 is an important
development within the scope of the "urban claim" stated by Castells. In the urban transformation project
carried out in Dikmen Valley, a process has developed that excludes those living there, and the residents
of the settlement, who objected to this process, put forward a struggle within the scope of "the right to
shelter and the right to a humane life"..

Urban rights, which started to emerge as a result of urban movements with the aim of the demands of
the citizens, whose intellectual foundation was laid with the idea of the "right to the city” put forth by
Lefebvre, which became concrete with the right to live in a clean environment, brought together three
generations of rights groups in the city, and which are still in the process of development, for the first
time in concrete terms. In one regulation, it was included in the European Urban Charter-I. European
Urban Charter; It is an output of the urban policies produced as a result of the "European Campaign for
Urban Renaissance" within the framework of the slogan "Better Life in Settlements™ organized by the
Council of Europe between 1980-1982. The Charter consists of a set of guiding universal principles for
countries. The European Urban Charter was adopted at the 27th session of the European Conference of
Local and Regional Authorities, which operates under the Council of Europe, to which Turkey is a party,
and the ordinary meeting held in Strasbourg on March 17-19, 1992, on March 18, 1992. The most
important feature of the Charter in terms of urban rights is that it lists the rights of the citizens one by
one in 20 articles in a concrete way. Another important feature of the Charter is that it has been prepared
with a perspective that deals with "urban problems from the perspective of human rights". The rights of
citizens listed in the European Declaration of Urban Rights, which constitutes the first part of the
Charter, are as follows: “Security, A Healthy Unpolluted Environment, Employment, Housing,
Movement, Health, Sports and Leisure, Intercultural Cohesion, Quality Architecture and Physical
Environment, Harmony of Functions, Participation, Economic Development, Sustainable Development,
Goods and Services, Natural Wealth and Resources, Personal Integrity, Inter-Municipal Cooperation,
Financial Structure and Mechanisms, Equality”. The struggles of the citizens to claim their rights as a
result of the rights violations they have experienced have found their way in the European Urban
Charter-1, and the rights that the citizens of the city should have were clearly expressed. While this
struggle constituted a part of the development process of human rights, on the other hand, it played an
important role in pronouncing the rights of citizens. The reinterpretation of human rights specific to the
city has enabled universal and abstract human rights to be embodied in the city. In order for a right to
be accepted, certain conditions must be met. These conditions are; “The right and the issues it contains
must be clearly stated, there must be a subject who will benefit from these rights, there must be an
obligation to fulfill the rights, and the matters contained in these rights must be enforceable”. Citizens'
rights in terms of the specified conditions; The right and the issues it contains are listed one by one in
the European Urban Charter 1. Citizens of the city, individuals, future generations, natural and legal
persons are the subjects who will benefit from the rights, and the responsible of the rights are the local
governments closest to the citizens of the city, the central administrations with the authority to make
more comprehensive regulations, the citizens of the city and everyone living and living in the city. Its
applicability is related to the inclusion of that right in legal regulations. In terms of this condition, there
are direct and indirect regulations regarding the rights of citizens, but they are not sufficient. While
providing this last condition on the one hand, the rights of the citizens constitute the part that is open to
development and development on the other hand. When these conditions constituting the existence of
the right of citizens are evaluated, it is possible to say that they are closely related to all of the first,
second and third generation right groups in the classification of rights. While one aspect of the rights of
citizens is the rights that the individual has due to being human, the other aspect is the rights arising
from the individual's being a part of the city. From this point of view, it is possible to characterize the
rights of citizens as "combined rights"” since they bring together three generations of rights groups on a
spatial plane and include them in its content. The realization of human rights by getting rid of their
abstract nature depends on the implementation of the rights of the citizens. In this respect, urban rights
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bring together human rights under the roof of a common space and create more concrete aspects of them.
A classification made in such a way that the rights of the citizens are placed under the rights of solidarity
or the right of the environment, which is one of the rights of solidarity, limits the inclusive nature of the
rights of the citizens due to their relationship with all three generations of rights groups, and the spatial
quality of the individual due to his relationship with the city. urban rights; Although it was formed and
emerged due to solidarity rights, it is the meeting of three generations of rights groups in the city.
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