Ugiincii Sektdr Sosyal Ekonomi Dergisi
Third Sector Social Economic Review
58(1) 2023, 583-597
doi: 10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.23.03.2025

Arastirma Makalesi

Orgiit Icinde Lider izleyen Uzakhii: Genel Bakis ve Olcek Uyarlama Cahismasi

Leader Follower Distance Within The Organizations: Overview and Scale Adaptation Study

Cem Harun MEYDAN
Prof. Dr. Ankara Bilim Universitesi
Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi
Yonetim Bilisim Sistemleri
cem.harun.meydan@ankarabilim.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-3604-1117

Tugba YASIN

Dr. Ogretim Uyesi, Tiirk Hava Kurumu
Universitesi

Isletme Fakiiltesi, Isletme Boliimii
tyasin@thk.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-7298-6735

Makale Gelis Tarihi

Makale Kabul Tarihi

14.11.2022

06.03.2023

0z

Orgiitlerin biiyiimesi ve teknolojik gelismeler lider ve izleyenlerinin daha genis bir alanda ¢alismalarina ve
uzaklasmalarina neden olmaktadir. Bu uzaklik izleyenlerin lider ile ilgili algilarimi degistirmekte ve 6rgiit ici
iliskileri etkilemektedir. Lider izleyen uzakligi konusunda yapilan ¢alismalarmn arttigi gériiliirken Tiirkiye deki
calismalarin azhig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu calismada kavramin kuramsal alt yapisi verilerek endiistri/orgiit
psikolojisi ¢alismalarinda 6l¢iim araci olarak kullanilabilecek lider izleyen uzakligi 6l¢eginin Tiirk¢e gegerlemesi
yapilmistir. Bu kapsamda orijinal dlgek Tiirk¢eye uyarlanmus, dlgegin i¢ tutarliligy test edilmis, uyarlanan élgek
icin iki farkl érneklemden toplanan verilerle kesfedici ve dogrulatict faktor analizi ve 6l¢iit bagiml gegerlilik
calismast yapimistir. Sonucta élcegin ti¢c boyutlu yapisi ile Tiirkce kullanilabilecegi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Lider izleyen uzaklhig, fiziksel mesafe, sosyal mesafe, iliskisel mesafe, olcek, gecerleme
calismasi

Abstract

The growth of organizations and developments in the technology causes leaders and followers work in wider areas
and brings distance between them. This distance is effecting the perceptions of the followers about the leader and
intra-organizational relations. Despite its importance, leader follower distance studies in Turkey are scarce. In
this study, after giving the theoretical framework of leader follower distance, Turkish version of the leader follower
distance scale, which can be used as a measurement tool in industrial/organizational psychology studies, has been
validated. The study includes adapting the original scale to Turkish, testing internal consistency; performing
exploratory and confirmatory factor analysis and doing criterion-dependent validity study with data collected
from two samples. As a result, three-dimensional structure of the scale was validated to be used in Turkey.

Keywords: Leader-follower distance, physical distance, social distance, relational distance, scale, validation
study

1. Giris

Psikoloji alaninda bir¢ok ¢aligmaya konu olan “mesafe” insan iligkilerini anlamaya yardimci olmasi
acisindan 6nemli bir kavramdir. Mesafe ile ilgili yapilan 6nciil ¢alismalar incelendiginde daha ¢ok
sosyoloji temelli oldugu goriilmektedir (Simmel, 1908; Park, 1904; Tarde, 1903). Bu calismalar
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genellikle bireyler arasindaki mesafeye farkli siniflarin ve irklarin birbirleri ile olan iligkilerini anlamak
ve yorumlamak iizerine kurgulanmistir. Simmel (1908), toplum i¢indeki sosyal iliskilere bir biitiinliik
icinde yaklagsmaktadir. Ancak bireyin toplum igindeki pozisyonu (yabanci olup olmamasi) en basindan
o sosyal gruba ait olup olmamasi tarafindan belirlenmektedir. Buna gore, yabanci olarak adlandirilan
birey, ne gruptan bagimsiz olacak kadar uzak ne de gruba tam dahil olacak kadar yakindir. Bu agidan
bakildiginda Simmel (1908; 8) mesafe kavramina sosyal boyutu eklemekte ve uzakligi fiziksel ve sosyal
olmak {iizere iki farkli boyutta degerlendirmektedir. Yukarida ifade edilen yabanci fiziksel anlamda
gruba yakin olsa dahi sosyal anlamda uzak olabilmektedir.

Simmel (1908;8) mesafeyi bu sekilde kavramsallastirmasindan etkilenen Park (1924) bu
kavramlastirmay1 daha da gelistirerek farkli irklarin birbirleriyle olan iligkilerini anlamaya ¢alismistir.
Bu goriisiinii paylastigi Bogardus (1927) ise irklar aras1 mesafeyi ve iligkileri anlamaya ¢alismis ve bunu
icin bir 0l¢lim araci tasarlamigtir. Bu 6l¢ek ilk sosyal mesafe 6l¢egi olma 6zelligini tasimaktadir (Faris,
1967: 108). Bu 6lgek bugiine kadar sosyal mesafeyi anlamak i¢in en fazla kullanilan 6l¢ek olmasinin
yant sira Olgek ile ilgili genelleme ve gesitleme yapilabiliyor olmasi olgegin ¢ok farkli dillere
cevrilmesine ve farkl kiiltiirlerde uygulanmasina da olanak tanimigtir (Wark ve Galliher, 2007).

Bogardus (1927) ¢alismalarinda, Simmel (1908)’dan farkli olarak, mesafeyi dikey ve yatay olarak da
siniflandirmaktadir. Dikey siniflamada sosyal mesafe birbirinden farkli riitbe ve mesleklerin arasindaki
mesafe iken yatay mesafe daha ¢ok benzer meslek gruplarina veya riitbelere sahip kisiler arasindaki
mesafe olarak tanimlanmaktadir. Bogardus (1928) daha sonra bu ¢erceve i¢inde lider mesafesine de ilk
defa dikkat ¢eken arastirmaci olmustur.

Mesafe kavrami sosyal bir kurgu i¢inde galisilirken daha sonralar1 mesafenin psikolojik boyutunun da
onem kazandig1 goriilmektedir. Mesafe, Rummel (1976) tarafindan sosyolojik, psikolojik, kiiltiirel ve
materyalist olmak tizere dort fakli boyutta aciklamistir. Burada ifade edilen algilanan psikolojik mesafe
temel bir boyut olarak karsimiza ¢ikmakta ve bir bireyin etrafinda gerceklesen olaylar ve kisilerle olan
mesafesini bu sayede degerlendirdigi belirtilmektedir (Lieberman ve Trope, 2014). Algilanan psikolojik
mesafe bireyin ¢evresini nasil algiladigi ile bu algiya verdigi tepki olarak 6zetlenebilir (Chen ve Li,
2018:2). Bu baglamda psikolojik mesafe kigiler arasi iletisim siirecindeki duygusal baglanmanin
derecesi olarak tanimlanmaktadir (Wu ve Bai, 2015). Psikolojik mesafe algisina bireyin i¢inde yer aldig:
sosyal baglam ve bu baglamla olan iletisim derecesi de etki etmektedir. Bireyler sosyal olarak
birbirlerine yakin oldugunda psikolojik mesafenin de yakin olmasi dogal olarak beklenen bir sonug
olmaktadir (Bar-Anan ve digerleri 2006).

Bireyler kendi olusturduklar1 sosyal kosullar i¢inde bulunduklar1 gibi ayni zamanda daha 6nceden
yapilandirilmis sosyal baglamlarin i¢inde de yer almak durumundadirlar. Bir sosyal baglam olan 6rgiit
icinde ¢alisanlar da Orgiitlin birer iiyesi olarak bir sosyal birliktelik meydana getirmektedirler. Bireyler
goniillii veya goniilsiiz olarak etkilesim i¢inde bulunduklari 6rgiitsel yapilanmalarda farkli dinamiklerin
veya boyutlarin etkisi altinda kalarak psikolojik mesafe algilarim1 gelistirmektedirler. Burada bahsi
gecen dinamikler farkli ¢alismalarda konu olmakla birlikte daha ¢ok {izerinde durulan boyutlarin sosyal,
fiziksel ve etkilesimsel mesafeler oldugu goriilmektedir (Antonakis ve Atwater, 2002).

Bu durum birer calisma arkadasi olan lider ve izleyenleri icinde gecerlidir. Orgiit icinde lider ve
izleyenlerinin yakin ya da uzak olmasi, liderin isteklerinin izleyenler tarafindan tam olarak anlagilmasi
ve ayni zamanda liderin izleyenlerini motive etmesi agilarindan dnem tasimaktadir. Bu ¢ergevede bu
caligmada bu kavram ile ilgili kuramsal bilgiye ve Tiirk¢e olarak kullanilabilecek 6lgek gegerlemesi
caligmasina yer verilmektedir.

2. Lider Izleyen Uzakhg

Lider ile izleyenleri ve motivasyonlart konusu hem psikoloji hem de yonetim alanlarinda {izerinde
siklikla calisilan bir konu olarak dikkat ¢ekmesine ragmen, igcinde hala birtakim karmasikliklar
barindirmakta ve anlasilmasinda zorluklar bulunmaktadir (Bass, 1997; Day 2000). Endiistri/orgiit
psikolojisi alaninda yapilan ¢aligmalar orgiitleri ve orgiitlerde insan davranigini anlama yolunda yol kat
etse de, orgiitler siirekli evrilmekte ve bu evrilme yeni konular1 beraberinde getirmektedir. Bunun
sonucu olarak daima lider izleyen iligkisinin anlasilma ve agiklanma ¢aligmalar1 devam etmektedir.
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Ozellikle kiiresellesme ve teknolojik gelismeler sonucunda yapist degisen giiniimiiz érgiitlerinin iginde
lider ve izleyenlerin yiiz yiize olan iligkilerinde azalma goriilmektedir (Torres ve Bligh, 2012). Bununla
beraber, liderler orgiitsel ve bireysel hedeflere ulagmak igin liderlik siirecinde izleyenleri etkilemekte ve
bu hedeflere ulasilmasi i¢in motive etmektedirler. Bu durum hem klasik, yiiz yiize lider izleyen
anlayisini degistirmekte ayn1 zamanda lider izleyen anlayisi icinde 6nemli bir yeri bulundugu diisiiniilen
lider mesafesi konusunu da giindeme getirmektedir.

Bu baglamda, orgiitlerdeki yapisal degisme ve buna bagli olarak degisen lider izleyen etkilesiminin bir
yansimasi olarak lider mesafesi derinine incelenmesi gereken bir konu olarak goriilmektedir (Torres ve
Bligh, 2012; Antonokis ve Atwater 2002). Yazin incelendiginde ilk olarak Bogardus (1927) tarafindan
glindeme getirilen lider mesafesi konusunu Katz ve Kahn (1978)’1n karizmatik liderlik ¢ercevesinde ele
aldig1 goriilmektedir. Karizmatik liderler, gogunlukla 6rgiitlerde iist mevkilerde gorev alan kendileri ve
izleyenleri arasinda psikolojik bir mesafe olusturan liderler olarak tanimlanmaktadirlar. Katz ve Kahn
(1978)’a gore izleyenlerine yakin olan liderler belirli zayifliklarini ve hatalarini izleyenlerden
saklayamamakta, dolayisiyla izleyenlerin lider iizerindeki algilar1 olumsuz yonde etkilenmekte ve
liderleri birer insan olarak diigiinmektedirler. Karizmatik lider ise izleyenleriyle arasindaki psikolojik
mesafeyi arttirdik¢a izleyenleri tarafindan dogaiistii bir varlik olarak goriilmeye baslamaktadir. Bu
durum karizmatik liderlerin hiyerarsik sistemlerin daha yogun oldugu Oorgiitlerde bulunmasini
aciklamaktadir. Geleneksel biirokratik kontrol sistemleri kurallar, roller, otoritenin mesruiyeti ve
performans degerlendirmeleri gibi uygulamalarla hiyerarsik mesafenin iiretilmesine olanak vermektedir
(Weber, 1947). Hiyerarsik mesafe ayni zamanda lider ve izleyen arasindaki psikolojik mesafenin de
acilmasina imkan tanimaktadir. izleyenler hiyerarsik olarak iist mevkide olan liderleri belirli kavramsal
cerceveler ve uygulamalar ig¢inde degerlendirerek ayni zamanda psikolojik olarak da liderden
uzaklasmaktadirlar.

Ote yandan Shamir (1995) yukarida bahsedilen karizmatik lider ve bu karizmatik liderler icin mutlaka
gerekli olmasi gereken psikolojik ve hiyerarsik mesafe konusuna farkli bir bakis acisiyla yaklagmistir.
Shamir ve arkadaslarinin (1993) gelistirdigi Oz-Kavram kuramina gére karizmatik liderler izleyenlerine
belirli bir psikolojik mesafede kalmay1p izleyenlerini giiglendirerek izleyenlerin, kendi 6z degerlerini de
algilamalarina olanak ve ortam saglamaktadirlar. Shamir (1995) sosyal mesafe kavramini lider ve
izleyenleri arasinda araci bir mekanizma olarak gdrmektedir. Buna gore karizmatik liderlerin
izleyenlerini etkilemesinde izleyenlerin yakin sosyal mesafede ve liderle direk temas: olmasi ve
izleyenlerin uzak sosyal mesafede olmasi arasinda temel farkliliklar bulunmaktadir. Bu baglamda
degerlendirildiginde, liderler yakin sosyal mesafelerinde ve direk temas halinde olduklar izleyenlerini
daha ¢ok deneyimleri, dinamizmleri ve baskalarma olan yakin ilgileri ile etkilemektedirler. Ote yandan
kendilerinden uzak sosyal mesafede bulunan ve direk temasta olmadiklart biiyiik ¢ogunlukta olan
izleyenleri ise vizyoner davranislari, imaj yaratma teknikleri ve farkli retorikler kullanarak
etkilemektedirler. Bu her iki tiir liderlik tarzi farkli mekanizmalarla isleseler dahi sonucta ikisi de
karizmatik liderlik olarak kabul edilmektedir (Antonakis ve Atwater, 2002).

Birgok caligma liderleri fazlasiyla kahramanca veya romantik olarak (Fulop ve digerleri 2004; Meindl,
1995) tanimlayarak, liderleri izleyenlerinden soyutlanmis, yalniz hareket eden abartili varliklar haine
getirmigstir (Collinson, 2005). Goriildiigii iizere klasik anlamda ele alinan lider ve izleyen iligkisi,
liderlerin sadece st diizeyde bulunan yoneticilerden olustugu yoniinde bir algi olugturmaktadir. Bugiin
ise bu dikey yonlii liderlik anlayisinin daha paylagime1 ve dagitilmis bir liderlik anlayisina evrildigini
gormek miimkiin olmaktadir (Weisband, 2008:5). Burada bahsedilen paylasimci ve dagitilmig liderlik
anlayisinin drgiitsel boyuttan cok bireysel diizeyde lider ve izleyen iligkisine odaklandig1 goriilmektedir.
Bireysel boyutta lider ve izleyen iligkisi bu konunun sadece lider tarafindan degil ayn1 zamanda izleyen
tarafindan nasil algilandigini ortaya ¢ikarmasi agisindan dnem teskil etmektedir. Ornegin ¢ok faktorlii
liderlik kuram1 (Full Range Leadership Theory) (Avolio ve Bass, 1991) bireysel diisiincenin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Bu kuram altinda lider izleyenlerine kisisel ilgi gosteren ve izleyenleri ile samimi
iliskiler kuran bir konumda bulunmaktadir (Bass, 1985).

Lider mesafesi ile ilgili yazin incelendiginde daha once bu alanla ilgili kuram ve aragtirmalarin bir
biitiinliikten uzak oldugu, daha dar anlamda bir yapilandirilmaya gidildigi ve genel anlamda
biitiinlestirilmis bir alt yapiya sahip olmadigi goriilmektedir (Napier Ferris, 1993;1). Shamir (1995)
karizmatik liderde mesafenin Onemini biitiinleyici bir bakis a¢isindan ele almasiyla da Onem
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tasimaktadir. Bu biitlinlestirme ¢abasi daha sonralari farkli ¢aligmalarda da ele almip gelistirilmistir
(Napier ve Ferris, 1993; Antonakis ve Atwater, 2002; Yagil 1998). Bu calismalar lider izleyen
mesafesinin fiziksel, psikolojik, sosyolojik, iliskisel gibi boyutlarinin birbirinden bagimsiz, cok boyutlu
sistemler olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Napier ve Ferris (1993) bu boyutlan ii¢ farkl
kategori altinda toplamaktadirlar. Bunlardan psikolojik mesafe algilanan demografik, kiiltiirel ve deger
farkliliklarii vurgu yapmaktadir. Yapisal mesafe, fiziksel ve orgiitsel yapilarin olusturdugu mesafeleri
dikkate almaktadir. Son olarak islevsel mesafe ise lider ve izleyen arasindaki ¢alisma iligkisinin
yakinligina ve kalitesine gore derecelendirilen bir boyuttur.

Yukarida ifade edilen ¢aligmalardan yola ¢ikilarak, Antonakis ve Atwater (2002) tarafindan, sistemli bir
yazin taramasi yapilmis ve bunun sonucunda Napier ve Ferris (1993) tarafindan ortaya atilan yapisal
mesafe konusu iki farkli boyutlu hale getirilerek (fiziksel ve iliskisel mesafe) ve ayni1 zamanda Shamir
(1993)’in sosyal mesafe kavramini da ele alarak lider izleyen mesafesi ii¢ boyut altinda toplanmustir.

Bu baglamda lider izleyen mesafesi, fiziksel mesafe, algilanan sosyal mesafe ve algilanan lider izleyen
etkilesim frekansi olarak boyutlandirilmaktadir. Bu ii¢ boyut birbirinden bagimsiz olmakla birlikte ayni
anda her bir boyutun lider izleyen mesafesi iizerinde etkisi olabilmektedir (Antonakis ve digerleri,
2003). Bu agidan bakildiginda liderler izleyenlerinden fiziksel olarak uzaksa, gii¢c ve statiilerini sosyal
pozisyonlarini arttirmak i¢in azami oranda farklilagtiriyorlarsa ve izleyenleri ile iletisimlerini diizensiz
bir bigimde sagliyorlarsa lider izleyen arasindaki mesafe fazla olacaktir (Antonakis ve Atwater, 2002:
674). Literatiirde ayr1 ayr1 iizerinde durulan Lider izleyen uzaklig: ile ilgili ortaya konan (Antonakis ve
Atwater, 2002) bu ii¢ boyut asagida agiklanmaktadir.

Fiziksel mesafe, lider izleyen mesafesi diisiiniildiigiinde akla gelen ve iistiinde ilk durulan konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Daha dnce de belirtildigi gibi kiiresellesen ekonomiler, ilerleyen teknolojiler ve
iletisim aglar1 sayesinde merkezi sekilde idare edilen orgiitlerden ¢ok cografik olarak dagitilmis orgiitsel
yapilara ve karar alma siireclerine rastlanmaktadir. Dagilmis ¢aligma ortamlarinda g¢aligsanlar bir¢cok
zorlukla karsilagsmaktadirlar. Caliganlarin fiziksel ortamlari yakin olan birimler gibi performans
gostermeleri beklenmektedir. Ozellikle liderler fiziksel olarak mesafeli olduklar1 durumlarda izleyenleri
tarafindan, statii ve giic anlaminda daha da mesafeli veya ulasilamaz olarak algilanmaktadirlar
(Lewondoski ve Lisk, 2013).

Bass (1990) fiziksel mesafesinin olumsuz etkisine vurgu yapmakta ve fiziksel mesafe arttikca liderlerin
izleyenler iizerindeki etkilerinin azaldigin1 ve karsilikli olarak islem kalitesinin diistiigiini
belirtmektedir. Benzer bir sekilde Judge ve Ferris (1993)’de lider izleyen arasindaki performans ve
degerlendirme siirecinin fiziksel mesafeden etkilendigini belirtmektedir. Dolayistyla lider ve izleyeni
arasindaki fiziksel mesafe liderin izleyenleri ile smirli iletisimde olmasi, izleyenleri etkileme
siireglerinin kisitlanmasi, lider ve izleyenin arasindaki sosyal etkilesimin zayiflamast gibi sonuglar
dogurmaktadir. Buna bagli olarak lider ve izleyen arasinda performans degerlendirme kriterlerinde
belirsizlik, motivasyon dusiikligi ve yapilan isle ilgili etkililikte azalma gibi Orgiit performansini
etkileyecek durumlar s6z konusu olmaktadir.

Ote yandan Howell ve arkadaslar1 (2005) fiziksel mesafenin karizmatik liderlik séz konusu oldugunda
lider ve izleyen arasindaki iligkiyi giiclendirdigi bulgusuna ulagmislardir. Lider izleyenlerinden fiziksel
olarak ne kadar uzak mesafede olursa izleyenlerin kendi algilarinda olusturduklar: ideal lider tanimina
o kadar yaklagmaktadir. Reeves ve arkadaglart (2008) degisen teknolojilerle birlikte sanal takimlarin
bilgi ve donaniminin da arttigini buna baglh olarak kullanilan performans degerlendirmesi ve parasal
olmayan 0&diil sistemlerinin takim iiyelerinin performans ve motivasyonunu arttirdigin
belirtmektedirler. Sanal takimlar ve takim liderleri g6z 6niinde bulunduruldugunda teknoloji sayesinde
elde edilen bilgi seffafligi liderin takim {iyelerini aninda degerlendirmesine ve yine aninda
odiillendirmesine veya cezalandirmasina imkan vererek lider ve takimi arasindaki iliskide adalet algisini
arttirmaktadir (Kahai, 2013: 65)

Iliskisel mesafe agisindan bakildiginda Antonakis ve Atwater (2002) fiziksel mesafenin birtakim
dezavantajlarina vurgu yapsalar dahi fiziksel mesafenin lider izleyen arasindaki iligkiyi olumsuz
etkilemedigini tam tersine bu mesafenin etkili liderlik i¢in bir 6n-gereklilik oldugunu savunmaktadirlar.
Fiziksel mesafe lider izleyen arasinda olusan diger mesafelerden bagimsiz olarak degerlendirilse dahi
izleyen lidere kars1 sosyal ve iligskisel anlamda yakin hissettigi durumlarda fiziksel mesafenin iliskiye
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olumsuz bir etkisinin s6z konusu olmamasi beklenmektedir. Dolayisiyla algilanan sosyal ve iligkisel
mesafenin fiziksel mesafeden fakli olarak degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Algilanan sosyal mesafe veya psikolojik mesafe birgok ¢aligmada doniisiimlii olarak kullanilmaktadir
(Napier ve Ferris 1993). Psikolojik mesafe ile baslayan lider izleyen mesafesi ¢aligmalarinin siireg
icerisinde fiziksel veya nesnel boyutlarla iligskilendirilmesi, aragtirmacilarin bu iki benzer yapiy: birlikte
ele almalar1 veya bazen de donilistimlii olarak iki yapiy1r kullanmalari sonucunu dogurmustur
(Lewandowski ve Lisk, 2013: 24). Psikolojik mesafe Park (1924) tarafindan kisisel ve sosyal iliskileri
sekillendiren samimiyet ve anlamanin derecesi olarak tanimlanmaktadir (sf. 339). Bir bagka tanima gore
psikolojik mesafe bir aktoriin 6znel deneyimleri ile bir diger aktoriin psikolojik alani arasindaki
mesafedir ve genellikle ilgiler, ideolojiler, meraklar, duygu durumu, motivasyon ve yetenekler gibi
kisisel ozelliklerin algilanan benzerlikleri ve farkliliklaridir (Rummel,1976; 3). Bu farkliliklar s6z
konusu oldugunda kisilerin i¢cinde bulunduklar1 sosyal gruplarmin, konumlarinin ve digerleri ile olan
iligki derecelerinin 6nem kazandigi goriilmektedir. Sosyal mesafe tanimi agisindan bakilirsa, sosyal
mesafe lider ve izleyenleri arasinda gelisen, sosyal baglant1 ve yakinligin derecesini belirleyen, konum,
riitbe, otorite, sosyal durus ve giigle ilgili algilanan farklardir (Antonakis, Atwater, 2002; 682)

Ozetle bireyin psikolojik mesafe algis1 aslinda sosyal mesafe algismin iginde barmmaktadir. Bireyin
algiladig1 psikolojik mesafe i¢cinde bulundugu sosyal baglam ve bununla baglantili olarak sosyal mesafe
algisindan kaynaklanmaktadir. Birey psikolojik mesafe durumunda kendisi ve digerleri ile ilgili olarak
algiladig1 farkliliklar ve benzerlikleri i¢inde bulundugu sosyal baglamla birlikte degerlendirmektedir.

Sosyal mesafe ayni zamanda gii¢lii pozisyonlarda bulunanalar ve diger calisanlar arasindaki mesafeyi
tanimlamada da yardime1 olmaktadir (Weisband, 2002). Ote yandan sosyal mesafenin karizmatik lider
algis1 lizerinde etkileri oldugu da goriilmektedir. Shamir (1995)’e gore karizmatik lider algis1 liderin
sosyal olarak mesafeli veya yakin oldugu durumlarda farklilik gostermektedir. Buna gore eger lider
sosyal olarak izleyenlerinden mesafeli bir konumda ise izleyenler lideri ge¢mis basarilar1 ve gelecege
yonelik vizyonunu degerlendirerek giiven duygusu gelistirmektedirler. Liderlerine sosyal mesafe
acisindan yakin olan izleyenler ise diiriistlik, adalet, agiklik gibi kavramlar iizerinden lidere giliven
duygusunu gelistirmektedirler. Liderin sosyal olarak izleyenlerine yakin oldugu durumlarda lider
mesajlarim daha etkili bir sekilde izleyenlerine gegirebilmektedir. Izleyenlerin bu mesajlar1 samimi ve
acik olarak algilamalar1 lidere olan giiven duygusunu arttirdigi gibi ayni zamanda liderin bir rol model
olarak gdriilmesini de beraberinde getirmektedir (Cole ve digerleri, 2009)

Liderin sosyal olarak mesafeli oldugu durumlarda ise liderin kullandig1 farkli tekniklerin liderin
karizmatik lider olarak algilanmasina katki sagladigi goriilmektedir. Shamir (1995)’e gore sosyal
mesafesi yiiksek olan liderler vizyoner davranislar sergileyerek ve izleyenler arasinda belirli retorikleri
kullanarak ve kendileri hakkinda bir imaj yaratarak kendilerini karizmatik ve ideallesmis bir lider
konumuna koyabilmektedirler. Dolayisiyla liderin sosyal mesafesinin fazla veya az oldugu her iki
durumda da karizmatik liderlikten bahsetmek miimkiin olmaktadir. Buradaki 6nemli fark lider ve
izleyen arasindaki sosyal mesafenin uzakligiyla baglantili olarak liderin izleyenleri ile arasindaki iligkiyi
hangi dinamiklerin tizerinden siirdiirdiigiidiir (Shamir ve digerleri, 1993). Liderin sosyal mesafesi
azaldikca daha fazla birebir lider izleyen iligkisi gerceklesirken bu mesafe fazla oldugunda lider ve
izleyenleri arasindaki iligki daha homojen bir hale gelmektedir.

Lider izleyen goriisme sikligi boyutu lider ve izleyen arasinda ne kadar siklikla iletisim oldugu tizerinde
durmaktadir. Lider ve izleyenin goriisme sikliginin artmasi liderin bilgi giicliniin yiiksek algilanmasina
neden olmaktadir (Meydan, 2010). Yapilacak olan isle ilgili belirsizligin yiiksek oldugu durumlarda
izleyenler liderle olan goriisme sikliklarinin fazla olmasini beklemektedirler (Antonakis ve Atwater,
2002). Orgiit i¢indeki giiciin esit dagitildig1 durumlarda ise izleyen lider ile cok sik gdriismeye ihtiyag
duymamaktadir. izleyenlerin giiclendirilmesi ve karar verme noktasinda yetkilendirilmesi goriisme
sikliginin azalmasina neden olmaktadir. Antonis ve Atwater (2002)’a gore goriisme sikliginin
sayisindan ¢ok kalitesi 6nemlidir. Dolayisiyla bilgi diizeyi yiiksek ve yetkilendirilmis izleyenlerin
liderleri ile goriisme sikliklart az olsa dahi igerik agisindan zengin olmaktadir.

Yazin incelendiginde yukarida bahsi gecen ii¢ farkli lider izleyen boyutunun birbirinden bagimsiz
oldugu goriilmektedir. Buna gore fiziksel mesafenin yiliksek olmasi liderle izleyen arasindaki sosyal
mesafenin de yiiksek olacagi anlamina gelmemektedir. Ayn1 zamanda goriisme sikliginin fazla olmasi
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da sosyal mesafenin de az olacagina isaret etmemektedir. Dolayisiyla bahsi gegen {ic mesafe boyutu
(fiziksel mesafe, algilanan sosyal mesafe ve goriisme sikligi mesafesi) kavramsal olarak birbirinden
bagimsiz, teorik olarak ayni zamanda farkli seviyelerde goriilmektedir (Antonakis ve Atwater, 2002:
687).

Lider izleyen mesafesini bu baglamda ele alan Torres ve Bligh (2012) lider izleyen uzakligini ii¢ boyut
altinda boyutlandirmis ve gelistirdikleri 6l¢ek ile Slgiimlemistir. Bu calisma lider izleyen uzakligi
Olceginin Tiirk¢e’ye uyarlanmasini igermektedir. Lider izleyen uzakligi ile ilgili Tiirkce yazinda
kullanilan bir 6l¢cek olmamasi nedeniyle, dlgegin bundan sonra yapilabilecek liderlik ¢aligmalarinda
dikkate alinabilecegi ve lider izleyen davranmiglarimi agiklamada 6nemli bir yere sahip olacag:
degerlendirilmektedir.

3. Yontem

Olgegin Tiirkge uyarlamasimi yapmak igin 6lgegin gevirisinin yapilmasi, iki farkli érneklemden veri
toplanarak 6l¢egin once faktor yapisinin kesfedilmesi ve ardindan dogrulanmasi, iki farkli 6rneklem i¢in
i¢ tutarlilik analizi yapilmasi ve karsilastirilmasi, farkl bir 6lgek ile birlikte 6lgiit bagimli gegerliliginin
saglanmas1 adimlar1 gergeklestirilmistir.

3.1. Orneklem

Calismanin 6rneklemini lider etkilesiminin ve lider izleyen iligkisinin daha gii¢lii oldugu diisiiniilen
ulusal giivenlikten sorumlu bir kamu kurumunda yer alan iki farkli grup olusturmaktadir (n1=107,
n2=222). Giivenlikten sorumlu o6rgiitlerde kurallar daha kat1, kontrol daha hiyerarsik, 6diil sistemi ve ast
ust baglilig1 daha kati, hesap verme zorunlulugu daha yiiksek ve 6diiller daha soyut olabilmekte ve bu
tip Orgiitlerde orgiitlenme sistemleri, kurallarina gore olusturulmus liderlik ve hiyerarsi, emir komuta
yapisi gibi ¢esitli 6zellikler goriilmektedir (Kurland ve Egan, 1999; Mastekaasa, 2009; Mandache, 2009;
Meydan ve Koksal, 2019; Pratchett ve Wingfield, 1996; Robertson ve Seneviratne, 1995). Bu nedenle
bu tiir bir Orgiitten aliman Orneklemin c¢aligma kapsaminda uygun oldugu degerlendirilmistir.
Arastirmanin veri toplama agamasinda kullanilan 6l¢egin ile bolimiinde katilimcilardan ¢alismanin
amacini agiklayan bilgilendirilmis onam formu bulunmaktadir, ayrica Ankara Bilim Universitesi’nden
etik kurul onay1 alinmistir.

Veriler ulusal giivenlikten sorumlu bir kamu kurumunun Ankara ilinde ¢alisan bir biriminden
toplanmistir. Birinci 6rneklem 107 giivenlik gorevlisinden olusmaktadir. Orneklemdeki giivenlik
gorevlilerinin yaslar1 19 ile 49 arasinda degismekte olup yaslarinin ortalamasi 33,01°dir (sd.=7.81).
Katilimcilarin 48’inin (%44,9) mesleki tecriibesi 1-5 yil, 18’inin (%16,8) mesleki tecriibesi 6-10 yil,
12’sinin (%11,2) mesleki tecriibesi 11-15 yil, 4’iiniin (%3,7) mesleki tecriibesi 16-20 yil ve 25’inin
(%7.,4) mesleki tecriibesi 21-25 yil arasinda bulunmaktadir. Katilimeilarin 8'1 (% 7,5) kadin, 99°u (%
92,5) erkektir.

Ikinci 6rneklem 229 giivenlik gorevlisinden olusmaktadir. Orneklemdeki giivenlik gérevlilerinin yaslart
22 ile 53 arasinda degismekte olup yaslarinin ortalamasi 32,91°dir (sd.=7.67). Katilimcilarin 90’1min
(%65,2) mesleki tecriibesi 1-5 yil, 56’sinin (%24,5) mesleki tecriibesi 6-10 yil, 26’smnin (%11,3)
mesleki tecriibesi 11-15 yil, 19’unun (%8,3) mesleki tecriibesi 16-20 yil ve 38’inin (%11,3) mesleki
tecriibesi 21-25 yi1l arasinda bulunmaktadir. Katilimeilarin 16°s1 (% 7) kadin, 21371 (%93) erkektir.

3.2. Veri Toplama Araci

Lider izleyen Uzakhig1 Olgegi, Torres ve Bligh (2012) tarafindan Antonakis ve Atwater (2002)’m lider
uzaklig1 kurami {izerine kurgulanmis ve daha 6nce kullanilmig 6lg¢eklerdeki (Klauss ve Bass, 1982; Kerr
ve Jermier, 1978) sorular arastirmacilar tarafindan uyarlanmistir. Olgek, {i¢ boyuttan (sosyal uzaklik,
fiziksel uzaklik ve etkilesim siklig1) ve 14 maddeden olugmaktadir. Bu maddelerden ilk 7’si sosyal
uzaklik boyutunu, 8, 9 ve 10’uncu maddeler fiziksel uzaklik boyutunu, 11, 12, 13 ve 14’{incii maddeler
ise etkilesim sikligi boyutunu dl¢iimlemektedir. Olgekteki maddeler 7°1i Likert tipindedir (13’ncii
madde 6’11 Likert tipindedir). Olcekte ifadelere hi¢ katilmama durumu 1, tamamen katilma durumu 7 ile
gosterilmektedir. Sosyal uzaklik boyutu igin artan puanlar sosyal yakinlasmayi, fiziksel uzaklik boyutu
icin artan puanlar fiziksel uzaklasmayi, etkilesim siklig1 boyutu i¢in artan puanlar azalan puanlar
etkilesim sikligin1 gdstermektedir. 3 ve 7’nci maddeler ters kodlu maddelerdir. Orijinal 6l¢ek icin
yapilan faktor analizleri 6l¢egin ii¢ boyutta oldugunu ve bu li¢ boyutla agiklanan varyansimn %350,9
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oldugunu gostermektedir. Torres ve Bligh (2012) yaptiklari kesfedici faktor analizleri sonucunda uygun
faktore yiiklenmeyen iki maddeyi 6lgekten ¢ikarmigslar (3 ve 13’{incli maddeler) ve 6lgekteki madde
sayisini 12’ye disiirmislerdir.

Olgegin uyarlanmasi c¢alismalar1 sirasinda dlgegin orijinalinde bulunan 14 maddenin tamami dikkate
alinmustir.

3.3. Ceviri Calismasi

Olgegin Tiirkgeye cevirisinin yapilmasi ¢alismasinda Sousa ve Rojjanasrirat (2011) tarafindan 6nerilen
yontem kullanilmigtir. Bu baglamda 6l¢ek once alaninda uzman iki kisi tarafindan Tiirkgeye cevrilmis,
bu ¢eviriler ii¢lincii bir uzman tarafindan karsilastirilarak anlatim ve kelime farkliliklar1 giderilmistir.
Daha sonra farkli iki uzman tarafindan kaynak dile geri ¢evirisinin yapilmasi saglanmistir. Bu iki ¢eviri
arasindaki farkliliklarinin nereden kaynaklandigi tespit edilerek giderilmesinin ardindan 6l¢egin son hali
belirlenmistir. Belirlenen bu son dlgek agikliginin ve anlasilirliginin kontrol edilebilmesi icin 8 kisilik
bir gruba uygulanmistir. Ardindan bu ¢alisma kapsaminda uygulanmasina karar verilmistir.

Istatistiksel Analiz Calismalar1. Olcegin kapsam gecerliligi ¢eviri ¢alismasi sonunda uzman goriisii ile
saglanmis, yap1 gecerliligi i¢in ise birinci gruptan toplanan veri kesfedici faktor analizine, ikinci gruptan
toplanan veri ise dogrulayici faktdr analizine tabi tutulmustur. Olgegin i¢ tutarliligini tespit etmek igin,
her iki 6rneklem gurubundan alinan verinin (hem 6l¢egin tamami hem de ayri ayr1 her bir boyutta)
giivenilirlik analizleri yapilmistir. Bunun i¢in Cronbach Alfa katsayisi dikkate alinmustir. Olgegin dlgiit
bagimli gecerliligini test etmek igin liderlik tarzlar1 6lgegi kullanilmistir.

4. Bulgular
4.1. Kesfedici Faktor Analizi

Olgegin yap1 gegerliligini test etmek igin birinci érneklemden toplanan veri ile kesfedici faktor analizi
(KFA) yapilmustir. Olgegin faktorleri arasinda iliski olmasi beklendiginden Promax déndiirmesi ile
temel bilesen analizi yapilmigtir. Verilerin faktor analizi igin yeterliligi test etmek icin Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi ve Bartlett normal dagilim testi yapilmis, test sonucunda KMO
degerinin yeterli (0,702) ve Bartlett testinin istenen diizeyde (y2= 276,35, df=66, p <,000) oldugu
goriilmistiir (Tabachnick ve Fidell, 2012).

[k analiz sonucunda zdegeri 1’den biiyiik 4 faktr tespit edilmistir. Ancak hem iki faktdre ayrilmuis
gibi goriinen maddelerin (1-7’nci maddeler) aslinda ayni faktor altinda kurgulandigi, hem de yamag
birikinti grafigi dikkate alinarak faktor sayisi ii¢ ile sinirlandirilarak analiz tekrar edilmistir. Analiz
sonucunda ortaya ¢ikan yapimin orijinal olgekte bulgulanan 3 faktorlii yapr ile uyumlu oldugu
goriilmiistiir. Olcekte bulunan maddelerin bir madde haricinde orijinal 6lcekte tasarlanan maddeler ile
ayn faktorlerin altinda birlestigi goriilmiistiir. Bu maddenin orijinal ¢alismada problemli oldugu tespit
edilen 13’lincii madde oldugu goriilmektedir. Bu madde 6lgekten ¢ikarilarak analiz tekrar edildiginde
kalan maddelerin faktor yiiklenimleri 0,43 ile 0,87 arasinda degismektedir. Faktor yliklenimleri boyutlar
bazinda dikkate alindiginda sosyal uzaklik i¢in 0,43 ve 0,87 arasinda, fiziksel uzaklik i¢in 0,62 ve 0,8
arasinda, etkilesim siklig1 i¢in 0,64 ve 0,84 arasinda degismektedir. Goriildiigii iizere tiim maddelerin
faktor yliklenimleri kesim noktasi olarak ifade edilen 0,32’nin lizerindedir (Tabachnick ve Fidell, 2012).
Ug faktér ile toplam varyansin %51,27°i aciklanmaktadir. Olgegin faktdr analizi sonuclar1 (faktor
yiiklenimleri, agiklanan varyans ve 6zdegerler) Tablo 1 de goriilmektedir.

Tablo 1: Olcegin Faktor Analizi Sonuglar

Faktor Yiklenimleri

Madde
Sosyal Fiziksel Etkilesim
sl Amirimle is ile ilgili olmayan konularda konusabilirim. ,552
S2 Amirimle esprili konugabilirim, saka yapabilirim. ,426
s3  Amirim benim yanima yaklagiyorsa tedirgin olurum. ,620

s4  Amirimle etkilesim sirasinda kendimi tiim agikligiyla ifade edebilirim. ,869
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Faktor Yiklenimleri

Madde
Sosyal Fiziksel Etkilesim

S5 Amirimle etkilesim halindeyken kendisini tamamiyla anlarim. ,647

s6 Amirimle etkili iletisim kurabilirim. , 793

s7 Genellikle amirimle goriismek/konusmak istemem. ,644

S8 Gorevimi yaparken amirim nadiren benim yanimda olur. ,617

s9 Onemli gorevlerimin gogunlugunu amirimin bulundugu yerden uzakta 766
yapmaktayim. '

$10 Amirimle beni dogrudan gérmedigi bir yerde ¢alistyorum. ,799

s11 Amirinizle ortalama fiziksel yakinliginizi degerlendiriniz? ,641

$12 Amirinizle hangi siklikta goriismektesiniz (Telefon konusmasi dahil)? ,843

s14 Amirinizle fiziksel yakinliginiz nedir? ,666
Ozdeger 3,529 1,822 1,314
Agiklanan Varyans (Rotasyon Sonrasi, %) 27,149 14,016 10,106

Aciklanan Toplam Varyans %51,27

4.2. Dogrulayici Faktor Analizi

Kesfedici faktor analizinin sonuclarimin 6lgegin orijinalindeki ile benzer sekilde 3 faktorlii yapiya sahip
oldugunun gostermesinin ardindan ikinci drneklemden (N=229) toplanan veri ile dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmistir. Bu analiz sirasinda KFA sonuglar1 kullanilmistir (Worthington ve Whittaker,
2006). Diger bir deyisle dlgegin li¢ faktorlii yapisinin 13’{incii madde ¢ikarilarak dogrulama galigmasi
yapilmustir. Olgegin baslangic analiz sonuglar1 uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyden az seviye
uzakta oldugunu gostermektedir [}2(62, N=229)=201,96, y2/sd=3,26, RMSEA=0,10, CFI=0,80).
Model 1iyilestirme endeksleri incelenmis ve birinci faktoér altinda bulunan bazi maddelere hata
kovaryanslar eklenmistir. Aym1 faktor altindaki maddeler, aynm1 boyutu 6l¢limlemek {iizere ifadeler
icerdiginden ve bu ifadelerin igerikleri benzer oldugundan hata kovaryanslarinin eklenmesi uygun
bulunmustur (Alper ve Stimer, 2017). Model iyilestirmelerinin yapilmasi sonrasinda gergeklestirilen
analiz sonucunda Olcegin ii¢ faktorlii yapisinin dogrulandigr [¢2(58, N=229) =116,81, x2/sd=2,014,
RMSEA=0,066, CF1=0,92], uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir (Meydan
ve Sesen, 2015). DFA sonucunda dogrulanan model Sekil-1’de gosterilmistir. Olgek boyutlari
arasindaki korelasyon katsayilar1 -0,18, -0,2 ve 0,46 olarak tespit edilmistir. Boyutlar aras1 korelasyon
katsayilarmin yliksek olmamasi (<0,70) coklu bagllik (multikolinearite) problemi olmadigini
gostermektedir (Grewal ve Baumgartner, 2004).

Sekil 1: Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclari
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4.3. I¢ Tutarhlik Analizi

Olgegin i¢ tutarliligini tespit etmek maksadiyla icin her iki 6rneklem igin dlgegin alt boyutlarinin ig
tutarliliklar1 katsayilar1 (Cronbach Alfa) hesaplanmigtir.  Etkilesim sikligi boyutu psikometrik
sorulardan olugsmadigindan, dl¢egin orijinalinde oldugu gibi, giivenilirlik analizine dahil edilmemistir.
Birinci 6rneklem i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi sosyal uzaklik ve fiziksel uzaklik boyutlari
icin sirastyla 0,79 ve 0,76 olarak tespit edilmistir. Ikinci drneklem i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 sosyal uzaklik ve fiziksel uzaklik boyutlari i¢in sirasiyla 0,77 ve 0,78 olarak tespit edilmistir.

Olciit Bagimh Gegerlilik

Olgegin olciit bagimli gegerliligini test etmek icin Tas ve arkadaslari tarafindan (2007) gelistirilen
Liderlik Tarzi Davramis Olgegi’'nin otokratik, demokratik ve serbest birakici liderlik boyutlarini
olusturan 34 maddesi kullanilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda bu dlgegin i¢ tutarlilik analizi sonuglar
otokratik, demokratik ve serbest birakici liderlik boyutlar i¢in sirastyla birinci 6rneklem igin 0,93, 0,94
ve 0,94 olarak ikinci 6rneklem i¢in 0,91, 0,93 ve 0,92 olarak belirlenmistir.

Olgiit bagimli gecerlilik testi icin Lider Uzakligi Olgegi ve Liderlik Tarzlari Olgeginin her iki
orneklemden elde edilen faktdr puanlar arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile test edilmistir. Liderlik

Tarzlar1 Olgeginin kullanilmasiin sebebi, iki dlgegin de liderlik ¢alismalarinda kullanilabilmesidir.
Boyutlar arasti iliskiler Tablo-2’de goriilmektedir.

Tablo 2: Boyutlar Arasi Korelasyonlar

Birinci Orneklem (N=107) Ikinci Orneklem (N=229)
1. 2. 3. 4. 5. 1. 2. 3. 4. 5.
1. Otokratik 1 1
2. Demokratik ,851** 1 ,801** 1
3. Serbest birakic1 ,926** ,845** 1 ,896** [778** 1
4. Sosyal ,636** ,620** 677** 1 ,D42*%* A79** 636** 1
5. Fiziksel -,245% - 197* -221* -270** 1 -116 -,148* -150* -,235** 1
6. Etkilesim -185 -085 -160 -206* ,203* -090 -157* -,153* - 157* 275**

Korelasyon analizi sonuglari her iki 6rneklemde de, lider uzakligi 6lgcegindeki sosyal uzaklik boyutu ile
liderlik tarzlar1 6lgegindeki boyutlarin pozitif iligkili oldugunu, fiziksel uzaklik boyutu ile diisiik
diizeyde negatif iliski oldugunu, etkilesim siklig1 boyutunda diisiik diizeyde negatif iliski oldugunu
gostermektedir.

5. Tartisma ve Sonug

Orgiit iginde bireylerin calismasmin temelini biiyiik oranda ¢alisanlar arasi iliskiler olusturmaktadir.
Lider ve izleyen iligkisi, ¢aligsanin 6rgiit i¢i tiim tutum davraniglari tizerinde etkili olabilecek bir orgiitsel
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum liderlik galismalarinin da odagini olusturmaktadir.
Orgiitsel psikoloji calismalarinda kullanilan bazi degiskenlerde uzaklik kavramma ortiik olarak
deginildigi, ancak bu degiskenin bagimsiz olarak ele alinmadig1 goriilmektedir. Ornegin lider iiye
etkilesimi (Leader Member Exchange — LMX) (Dansereau, Graen ve Haga, 1975; Graen ve Cashman,
1975; Graen, 1976; Graen, Novak ve Sommerkamp, 1982; Graen ve Scandura, 1987) kavraminda yer
alan lider ve izleyen arasindaki ikili iliski ile izleyenlerin i¢ grupta veya dis grupta olmasi durumu ya da
orgtitsel adalet algisinin (Folger ve Konovsky, 1989; Greenberg, 1986) boyutlarindan biri olan etkilesim
adaleti lider-izleyen uzaklig: iizerine kurgulanmisg, ancak bahse konu 6rgiitsel davranis degiskenlerinde
buna agik¢a yer verilmemistir.

Lider ve izleyen arasindaki uzakligin simdiye kadar acik olarak dikkate alinmamasinin orgiitsel psikoloji
calismalarinda gdzden kagirilan dnemli konulardan biri oldugu degerlendirilmektedir. Lider uzakliginin
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tek basma bir degisken olarak ele alinmasi ve orgiitsel psikoloji alanindaki diger degiskenler ile
iligkilendirilmesinin orgiit i¢inde birey davraniginin anlagilmasinda ve agiklanmasinda 6nemli yer
tutacag1 degerlendirilmektedir.

Lider ve izleyen uzakligi ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalar (Antonakis ve Atwater, 2002; Napier ve
Ferris, 1993; Shamir, 1993) uzakligin ii¢ boyut altinda toplandigin1 géstermektedir. Bu baglamda lider
izleyen mesafesi, fiziksel mesafe, algilanan sosyal mesafe ve algilanan lider izleyen etkilesim frekansi
olarak boyutlandirilmaktadir. Bu ii¢ boyut birbirinden bagimsiz olmakla birlikte ayni anda her bir
boyutun lider izleyen mesafesi {izerinde etkisi olabilmektedir (Antonakis ve digerleri, 2003).

Bu cergevede bu ¢alismada lider izleyen uzakliginin kuramsal ¢ercevesi ele alinmis ve Torres ve Bligh
(2012) tarafindan bu uzaklig1 6l¢cmek icin kullanilan 6lgegin Tiirkce gegerlemesi yapilmigtir.

Gegerleme c¢aligsmasi kapsaminda 6lg¢egin cevirisi yapilmis, iki farkli 6rneklemden veri toplanarak
Olcegin once faktdr yapisinin kesfedilmis ve ardindan bu yap1 dogrulanmis, iki farkli 6rneklem i¢in ig
tutarlilik analizi yapilmis ve bu analizler karsilagtirilmis, farkli bir dlgek ile birlikte Olgiit bagiml
gegerliliginin saglanmasi adimlar1 gergeklestirilmistir.

Analiz sonuglar1 6l¢egin orijinal 6lgekte oldugu gibi ii¢ faktorlii yapisinin Tiirkge’de bulgulandigimi ve
6lgegin ti¢ boyutlu yapisi ile Tiirkiye’de yapilabilecek ¢alismalarda kullanilabilecegini gostermektedir.

Gelecekte yapilabilecek caligmalar ile, orgiit iginde lider ve izleyen davranislarinin lider izleyen
uzakligindan nasil etkilendiginin anlasilmasi, liderin izleyenlerini etkileme siireglerine yonelik
dinamiklerin nasil olustugu konular1 ortaya konabilecektir. Lider izleyen uzakligi, lider ile izleyen
arasindaki iligkinin olugmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda lider ile mesafesini
azaltmaya calisan izleyenlerin uyguladiklari yontemler, izleyenlerin bu ¢ergevede takip ettikleri izlenim
yonetimi taktiklerinin neler oldugu gibi arastirma konulan fiziksel, sosyal uzaklik ve etkilesim
frekansmin diger orgiitsel degiskenler iizerindeki etkisini ortaya ¢ikarabilecektir.
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Extensive Summary
Literature Review

Leader follower interaction is an important determinant in leader follower relationship. Distance
between the leader and the followers can influence leader follower interaction. The distance of the leader
is seen as a subject to be examined in depth as a reflection of the structural change in the organizations
and the changing leader-follower interaction (Torres & Bligh, 2012; Antonakis & Atwater 2002).
Especially among today's organizations whose structure has changed as a result of globalization and
technological developments, the face-to-face relationships of leaders and followers are observed to
decrease (Torres & Bligh, 2012). Nonetheless, leaders influence and motivate followers to achieve
organizational and individual goals, and motivate them to achieve these goals. This situation changes
the classical and face-to-face leader understanding. It also raises the issue of leader distance (LD), which
is thought to have an important place in the understanding of the leader and follower relationship.
Leaders seem distant to followers if there is physical distance, difference in social positions, and
infrequent contact between leader and follower (Antonakis & Atwater, 2002, p. 674). When the literature
is analyzed, leader follower distance (LFD) can be conceptualized in three independent dimensions
(physical distance, social distance, interaction frequency) (Antonakis & Atwater, 2002, p. 687;
Antonakis et al., 2003). Due to its importance, LFD has been studied in leadership literature, however
the studies in Turkey are scarce. In this context, this study aims to provide a theoretical framework of
the LD concept and to provide a scale with the Turkish leadersip literature by validating LFD
questionnaire, which can be used as a measurement tool in industrial/organizational psychology studies
in Turkey.

Method

The scale was designed by Torres and Bligh (2012) on the LD theory of Antonakis and Atwater (2002)
and adapted questions from previously used scales (Klauss & Bass, 1982; Kerr & Jermier, 1978). The
scale consists of three dimensions (social distance, physical distance, interaction frequency) and 14
items.

To adopt the scale into Turkish, the translation of the scale has been completed. After translation, the
factor structure is discovered and verified by collecting data from two samples. Then an internal
consistency analysis has been executed to compare two different samples along with a different scale
to achieve and ensure criterion validity.
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Results

The translation study was conducted using the method proposed by Sousa and Rojjanasrirat (2011). In
this context, the scale was first translated into Turkish by two experts in their field, and these translations
were compared by a third specialist. Later, it was provided to translate it back into English by two
different experts. After determining the differences between these two translations, the final version of
the scale was determined. This final scale was applied to a group of 8 people to control its clarity. Then,
it was decided to apply within the scope of this study. For structural validity, exploratory factor analysis
was applied to the data collected from the first group (n=107). The analysis results showed that the
structure is compatible with the 3-factor structure of the original scale (one item was removed from the
scale). The data collected from the second group (n=222) were subjected to confirmatory factor analysis.
The three-factor structure of the scale was confirmed. In order to determine the internal consistency of
the scale, reliability analyzes were performed. The internal consistency coefficient (Cronbach Alpha)
for the first and second samples were above 0,70 level. The leadership styles scale was used to test the
criteria-dependent validity of the scale. For both samples correlation analysis results produce similar
relationship results.

Discussion

It is considered that the disregard of the distance between the leader and the follower so far is one of the
important issues that have been overlooked in organizational psychology studies. It is considered that
considering the distance of the leader as a single variable and associating it with other variables in the
field of organizational psychology will have an important place in understanding and explaining
individual behavior within the organization. Studies on LFD (Antonakis & Atwater, 2002; Napier &
Ferris, 1993; Shamir, 1993) show that distance is independently dimensioned as physical distance,
perceived social distance and perceived leader follower interaction frequency, each of which can
influence the LFD at the same time (Antonakis et al., 2003).

In this study, the theoretical framework of the LFD was discussed, and the scale developed by Torres
and Bligh (2012) to measure this distance was validated in Turkish. Analysis results show that the three-
factor structure of the original scale is also exists in the Turkish version of the scale. The scale can be
used in studies conducted in Turkey with three-dimensional structure. In the future studies, it will be
possible for the researchers to understand how the leader follower behavior in the organization are
affected by the distance of the leader and how dynamics related to the processes of influencing the
followers of the leader are formed.
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