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Geleneksel medyada yasanan yapisal doniisiimler, medya sahipligi alanindaki yogunlagma ve gazetecilik
istihdamindaki daralma, gazetecileri yalnizca yeni yayin mecralarina degil, ayni zamanda bireysel yaymciliga
dayali farkli bir iiretim modeline yoneltmistir. Bu ¢alisma, Tiirkiye 'de Fatih Altayli, Nevsin Mengii ve Deniz Zeyrek
ornekleri iizerinden YouTube gazeteciligini “dijital girigimcilik” ve “alternatif medya iiretimi” baglaminda ele
almaktadwr. Arastirmada, 1 Haziran—31 Temmuz 2025 tarihleri arasinda yayimlanan toplam 122 video, icerik
yonetimi, yaywin ritmi ve izleyici etkilesimi agisindan sistematik i¢erik analiziyle incelenmistir. Calismada veriler
yalnizea izlenme, begeni ve yorum sayilari iizerinden betimlenmemis; farkli olcekteki kanallarin
karsilastirtlabilmesi igin “gériintiilenme-normalize etkilesim” ve “abone-normalize etkilesim” gostergeleri
kullamlmistir. Bulgular, kisa ve giindem odakli icerik stratejilerinin etkilegsim yogunlugunu artirabildigini; ancak
izleyici baghiliginin yalnizca erisim sayilariyla a¢iklanamayacagini géstermektedir. Deniz Zeyrek ve Fatih Altayli
orneklerinde goriilen yiiksek etkilesim oranlart ile Nevsin Mengii'niin daha uzun ve ac¢iklayict yaywn stratejisi,
YouTube gazeteciliginin tek tip bir modelden olusmadigini; aksine farkl yayin ritimleri, izleyici iliskileri ve sosyal
sermaye bicimleri iizerinden sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu yéniiyle ¢alisma, YouTube gazeteciligini
yalnizca siyasal iletisimin bir uzantisi olarak degil, platformlasma ve metriklesme siiregleri i¢inde bicimlenen yeni
bir medya iivetim pratigi olarak degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dijital gazetecilik, yeni medya ekonomisi, YouTube gazeteciligi, izleyici etkilesimi, sosyal
sermaye.

Abstract

Structural changes in traditional media, the concentration of media ownership, and the narrowing of journalistic
employment have directed journalists not only toward new publishing platforms but also toward a different
production model based on individual broadcasting. This study examines YouTube journalism in Turkey through
the cases of Fatih Altayli, Nevsin Mengii, and Deniz Zeyrek within the framework of “digital entrepreneurship”
and “alternative media production.” The research analyzes 122 videos published between June 1 and July 31,
2025, through systematic content analysis, focusing on content management, publication rhythm, and audience
engagement. Rate than describing the data only through views, likes, and comments, the study uses ‘“view-
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normalized engagement” and “subscriber-normalized engagement” indicators in order to compare channels of
different scales more fairly. The findings indicate that short and agenda-oriented content strategies may increase
engagement intensity; however, audience loyalty cannot be explained solely by reach. The high engagement rates
observed in the cases of Deniz Zeyrek and Fatih Altayli, together with Nevsin Mengii’s longer and more
explanatory publishing strategy, suggest that YouTube journalism does not follow a single model. Instead, it is
shaped through different publishing rhythms, audience relations, and forms of social capital. In this respect, the
study evaluates YouTube journalism not merely as an extension of political communication, but as a new media
production practice shaped by platformization and metricization.

Keywords: Digital entrepreneurship, new media economy, YouTube journalism, audience engagement, social
capital.

1. GIiRiS

Dijital medya ekosisteminin genislemesi, yalnizca iletisim teknolojilerinde yasanan teknik bir degisim
olarak degil, medya endiistrisindeki iiretim, dagitim ve tiiketim bi¢imlerini yeniden diizenleyen daha
kapsamli bir donilisiim olarak degerlendirilmektedir. Geleneksel medya kuruluglarinin hiyerarsik,
maliyetli ve kurumsal denetime dayali yapisina karsilik YouTube gibi kullanici tiirevli icerik
platformlari, haberin dolagimini, gériiniirligiinii ve ekonomik degerini farkli bir zemine tagimistir. Bu
doniisiim, medyanin gercekligi segme ve gerceveleme pratikleri tlizerinden izleyicide bir “gerceklik
algis1” olusturdugu ve toplumsal diinyay1 anlamlandirma bic¢imlerini etkiledigi yaklasimiyla da
iligkilidir (Tiirk, 2014). Ancak dijital platformlarda izleyici artik yalnizca igerigi tiiketen pasif bir
konumda degildir; yorum yapan, begenen, paylasan, abone olan ve bu yolla platform ekonomisine veri
saglayan aktif bir katilimciya doniismektedir. Dolayisiyla dijital kamusallik tartigmalart giiniimiizde
yalnizca ifade 6zgiirliigii ya da katilimc1 demokrasi baglaminda degil; dikkat ekonomisi, platform
kapitalizmi ve yeni medya girisimciligi gibi kavramlarla birlikte ele alinmay1 gerekli kilmaktadir (Avcil,
2021; Ozden, 2023).

YouTube’un algoritmik yapisi, igerik treticilerini belirli bir yayin diizeni, siireklilik ve odlgtilebilir
performans hedefleri icinde hareket etmeye yoneltmektedir. Bu yeni medya ortaminda gazetecilik
pratikleri; erigim, izlenme siiresi, begeni, yorum ve abone baglilig1 gibi gostergeler lizerinden siirekli
olarak goriiniir ve dlgiilebilir hale gelmektedir. Bu durum, geleneksel medyada editoryal karar alma
siiregleriyle iliskilendirilen “esik bekgiligi’nin (gatekeeping), dijital platformlarda siralama, 6neri ve
goriiniirliik algoritmalari araciligiyla yeniden bigimlendigini gostermektedir (Tiirk, Biyik, Giiven & Isi,
2013). Gazeteci bu yapida yalnizca haberi aktaran bir 6zne olmaktan ¢ikmakta; ayn1 zamanda kendi
yaymn kimligini kuran, izleyici tepkilerini izleyen ve igerik stratejisini platformun isleyisine gore
diizenleyen bir aktore donligmektedir. Bu nedenle YouTube, bir yandan geleneksel medya disinda s6z
sOyleme imkan1 sunarken, diger yandan gazeteciligi performans, goriiniirliik ve etkilesim olgiitleriyle
sinirlayan yeni bir rekabet alan1 haline getirmektedir.

Tiirkiye’de medya sahipligi yapisindaki yogunlagsma, ana akim medyada editoryal 6zerklik tartigmalar
ve gazetecilik istihdamindaki daralma, deneyimli gazetecilerin dijital platformlara yonelmesinde 6nemli
bir arka plan olusturmaktadir. Literatiirde ¢ogu zaman “patronsuz gazetecilik” olarak tanimlanan bu
yonelim (Yildiz, 2018), yalnizca kurumsal medyadan kopusu degil, gazetecilerin mesleki birikimlerini
dijital alana tasiyarak yeni bir yayincilik bigimi kurmalarmi da ifade etmektedir. Bu yeni alanda
gazeteciler, editoryal bagimsizliklarini korumaya ¢aligirken ayni zamanda ekonomik siirdiiriilebilirlik
sorunuyla da kars1 karsiya kalmaktadir. Reklam gelirleri, izleyici destekleri, iiyelik sistemleri ve bagis
mekanizmalar1 bu nedenle YouTube gazeteciliginin yalmzca igerik iiretimine degil, ayn1 zamanda
finansal devamliliga dayali bir medya pratigi olarak diisiiniilmesini gerekli kilmaktadir (Cakir, 2025).
Bu agidan Tiirkiye’de YouTube gazeteciligi, sadece siyasal muhalefetin ya da alternatif haber {iretiminin
bir uzantis1 degil; kamuoyunu bilgilendirme amaci ile ekonomik siirdiiriilebilirlik arayismin i¢ ige
gegctigi hibrit bir yayincilik alani olarak goriilmektedir.

Bu ¢alismanin ¢ikis noktasi, YouTube’daki elestirel gazetecilik pratiklerinin yalnizca siyasal iletisim
baglaminda agiklanamayacak kadar cok katmanli bir yap1 tagidig diistincesidir. Ciinkii bu platformlarda
gazetecinin olaylar1 gergeveleme bigimi, kullandig1 retorik stratejiler ve izleyiciyle kurdugu iliski,
haberin yalnizca nasil aktarildigini degil, ayn1 zamanda nasil karsilik buldugunu da belirlemektedir.
Izleyiciyle kurulan “parasosyal etkilesim” (Horton & Wohl, 1956), dijital yayincilikta giiven, yakinlik
ve siireklilik duygusunu besleyen énemli bir unsur haline gelmektedir. izleyicinin kanala abone olmasi,

1599



Nalginkaya, O.,1598-1616

yorum yapmasl, icerigi paylasmasi ya da tiyelik yoluyla destek vermesi, yalnizca bireysel bir begeni
gostergesi degil; ayn1 zamanda bu alternatif medya yapisinin devamliligini saglayan topluluk temelli bir
iligki bicimidir. Bu nedenle ¢alisma, retorik stratejiler ile izleyici etkilesimi arasindaki iligkiyi yalnizca
icerik diizeyinde degil, dijital yayinciligin ekonomik ve toplumsal isleyisi icinde degerlendirmektedir.

Bu dogrultuda arastirma, Tiirkiye’deki dijital haber ekosisteminde farkli yayin tarzlari ve izleyici
kitleleriyle one ¢ikan ii¢ gazetecinin —Fatih Altayli, Nevsin Mengii ve Deniz Zeyrek’in— 1 Haziran—
31 Temmuz 2025 tarihleri arasindaki yaymlarini karsilagtirmali vaka analizi yontemiyle incelemektedir.
Calisma kapsaminda toplam 122 yayin; yayin ritmi, bigimsel 6zellikler, sdylem/retorik Oriintiiler ve
izleyici etkilesimi agisindan analiz edilmistir. Farkli abone biiyiikliiklerine ve izlenme diizeylerine sahip
kanallar1 daha dengeli bir bigimde karsilastirabilmek amaciyla “goriintiilenme-normalize etkilegim”
(NE) ve “abone-normalize etkilesim” (ANE) gostergeleri kullanilmistir. Boylece calisma, YouTube
gazeteciligini yalnizca siyasal iletisim alaninin bir alt basligi olarak degil; platformlasma, metriklesme
ve izleyiciyle kurulan topluluk iliskileri iizerinden sekillenen yeni bir medya {iretim pratigi olarak
tartismaya agmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde YouTube gazeteciligi, yalnizca yeni bir yayincilik bigimi olarak degil; teknolojik altyapi,
ekonomik siirdiiriilebilirlik ve izleyiciyle kurulan sosyal iliski bigimlerinin i¢ ice gegtigi ¢ok katmanli
bir medya pratigi olarak ele alinmaktadir. Dijital platformlarda gazetecilik, haberin iiretilmesi ve
dolasima sokulmasi kadar, bu haberin hangi algoritmik diizen i¢inde goriiniirliik kazandigy, izleyiciyle
nasil bir temas kurdugu ve ekonomik olarak nasil siirdiiriilebilir héle geldigi sorulariyla da iligkilidir. Bu
nedenle ¢caligmanin kuramsal ¢ergevesi, platform ekonomisi ve algoritmik ydnetim, yaratici girisimcilik
ve patronsuz liretim, ¢erceveleme ve retorik stratejiler ile parasosyal etkilesim ve dijital kamusallik
tartismalar1 lizerine kurulmaktadir. Boylece elestirel YouTube gazeteciligi, hem iiretildigi piyasa
kosullar1 hem de izleyiciyle kurdugu topluluk iliskileri bakimindan degerlendirilmektedir.

2.1. Dikkat Ekonomisinin Altyapisi: Platformlasma, Algoritmik Yonetim ve Metrik Rejim

Dijital platformlar, iceriklerin yalnizca yiiklendigi ya da saklandigi teknik alanlar degildir; ayn1 zamanda
goriiniirliiglin, dolasimin ve etkilesimin hangi kosullarda gerceklesecegini belirleyen yapilardir.
YouTube gibi platformlarda bir icerigin kamusal dolagima girmesi, yalnizca haber degeri ya da editoryal
onemle degil, platformun Oneri sistemleri, izlenme siiresi, begeni, yorum ve paylasim gibi 6l¢iilebilir
gostergelerle de iliskilidir. Bu bakimdan platformlasma, gazetecilik pratiklerini yalnizca igerik iiretimi
acisindan degil, icerigin nasil goriiniir hale geldigi ve hangi dlgiitlerle deger kazandigi agisindan da
yeniden bigimlendirmektedir.

Geleneksel medyada haberin secilmesi, siralanmasi ve yayimlanmasi biiyiik o6lgiide editoryal karar
stirecleriyle iliskilendirilirken, dijital platformlarda bu islevin dnemli bir bolimii algoritmik 6neri ve
siralama sistemleri tarafindan belirlenmektedir. Bu durum, “esik bekgiligi” nin (gatekeeping) biitiiniiyle
ortadan kalktig1 anlamina gelmemektedir; aksine esik bekgiliginin insan merkezli editoryal yapilardan,
platformlarin goriiniirlik ve Oneri mekanizmalarina dogru kaydigimmi gostermektedir. Dolayisiyla
YouTube gazeteciliginde haberin kamusal dolagimi, gazetecinin ne sdyledigi kadar, bu sdylemin
platform iginde hangi metriklerle desteklendigine de bagli hale gelmektedir.

Tiirkiye’de dijital platformlarin izleme aliskanliklarini doniistiirdiiglinii gosteren ¢alismalar, geleneksel
televizyon izleme siirelerinin azalmasi ve ¢evrimigi igerik talebinin artmasi tizerinden bu degisimin
sektorel boyutuna dikkat ¢ekmektedir (Baser & Sogiitliiler, 2023; Dan, 2024). Bu yeni ekosistemde
gazetecilik igerikleri, yalnizca haber degeri dl¢iitlerine gore degil, ayn1 zamanda “dikkat ekonomisi”nin
(attention economy) isleyisine gore de bicimlenmektedir. Izlenme siiresi, titklanma, begeni ve yorum
gibi gdstergeler, icerigin yalnizca alimlanma bi¢imini degil, platform i¢indeki dolasim kapasitesini de
etkilemektedir.

Bu metrik temelli yap1, gazetecilik iiretimi iizerinde iki yonlii bir baski olusturmaktadir. ilk olarak
elestirel bir soylemin kamusal dolasima girebilmesi, icerigin yalnizca niteligine degil, izleyicide
etkilesim olusturabilme kapasitesine de baglidir. Bagka bir ifadeyle haber, algoritmik sinyalleri harekete
gecirdigi olciide daha goriiniir hale gelmektedir. Tkinci olarak, icerik iireticileri siirekli akan giindem
i¢cinde goriiniirliiklerini korumak i¢in diizenli yayin yapma, basliklarini dikkat ¢ekici bi¢imde kurma ve
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izleyiciyle temasini canli tutma gerekliligiyle karsilasmaktadir. Bu durum, editéryal tercihlerin tamamen
ortadan kalktig1 anlamina gelmez; ancak bu tercihlerin platformun goriiniirliik mantigiyla siirekli bir
iligki icinde sekillendigini gosterir.

Ote yandan platformlagma siireci, gazetecilikte otomasyon ve yapay zekd tartismalariyla da
baglantilidir. Literatiirde “robot gazetecilik™ olarak adlandirilan otomatik icerik tiretimi, 6zellikle finans,
spor ve veri odakli haber alanlarinda isboliimiinii doniistiiriirken (Narin, 2017), yapay zeka destekli
haber iiretiminin seffaflik, sorumluluk ve denetlenebilirlik agisindan yeni sorunlar yarattigi da
belirtilmektedir (Bulut, 2020; Isik, Ol¢ekei, & Koz, 2022; Sayir, 2022). YouTube gazeteciliginde igerik
cogu zaman dogrudan gazetecinin kisisel sunumu ve yorumuyla iiretilmektedir; ancak bu icerigin
goriliniirliigli, dolasimi ve degerlenmesi biiyiik dl¢lide algoritmik sistemler tarafindan belirlenmektedir.
Bu nedenle YouTube gazeteciligini incelemek, yalnizca icerigin ne sdyledigini degil, bu icerigin hangi
platform kosullar1 iginde goriiniirliik kazandigini1 da dikkate almay1 gerektirmektedir.

2.2. Yeni Uretim Modeli: Platform Gazeteciligi, Yaratic1 Girisimcilik (Creator-Journalism) ve
Siirdiiriilebilirlik

Dijitallesme siireci, gazeteciligi geleneksel kurumsal sinirlarinin disina tasiyarak iiretim, dagitim ve
izleyiciyle temas kurma bigimlerinin biiyiik 6l¢iide platformlar lizerinden yiiriidiigii yeni bir ekosistem
olusturmustur. YouTube’un bu ekosistem igindeki konumu, yalnizca teknik bir video paylasim alani
olmasindan degil, kullanicilarin platformu giderek daha bilingli ve ama¢ odakli bigimde
kullanmalarindan da kaynaklanmaktadir. Nitekim Ilhan ve Goérgiilii Aydogdu’nun (2019) calismast,
YouTube’un 6zellikle yeni kusak kullanicilar tarafindan daha agina olunan bir mecra haline geldigini;
kullanicilarin platformu yalnizca eglenme ya da vakit gegirme amaciyla degil, bilgilenme, igerik se¢cme
ve giiven duyduklart videolar1 bagkalariyla paylasma amaciyla da kullandiklarii géstermektedir. Bu
durum, YouTube gazeteciliginin izleyiciyle kurdugu iliskinin yalnizca tesadiifi bir izleme pratigi
olmadigini; aksine igerik tercihi, giiven ve paylasim davraniglariyla desteklenen daha bilingli bir izleyici
katilimina dayandigimi diigiindiirmektedir. Bu yapida hiz, etkilesim ve veri odakl iiretim, gazetecilik
pratiginin giindelik isleyisinde giderek daha belirleyici hale gelmektedir (Cakir, 2025).

Platform ekosisteminde gazetecinin rolii yalnizca haber toplamak ve sunmakla sinirli degildir; gazeteci
ayn1 zamanda izleyici tepkilerini izleyen, geri bildirimleri dikkate alan, toplulukla siirekli temas kuran
ve dijital goriiniirligiini siirdiirebilmek i¢in iliskisel bir emek harcayan aktore donlismektedir (Pinarbasi
& Astam, 2020). Her ne kadar “yavas gazetecilik” (slow journalism) yaklasimi, hiz ve metrik baskisina
kars1 derinlemesine arastirmayi, etik siirecleri ve nitelikli haber tiiketimini 6nceleyen alternatif bir ritim
onerse de, YouTube gibi platformlarda goriiniirlik ¢ogu zaman etkilesimin hiz1 ve siirekliligiyle
yakindan iligkilidir (Yiicel & Aydin, 2022). Dolayisiyla elestirel gazetecilik pratikleri, haberciligin
normatif ilkeleri ile platformun goriiniirliik ve etkilesim odakli igleyisi arasinda siirekli bir denge arayisi
icinde bigimlenmektedir.

Literatiide bu doniisiim, medya sahipligi yapisindaki yogunlagsma ve sermaye iligkileriyle baglantil
olarak ¢cogu zaman “patronsuz gazetecilik” kavrami etrafinda tartisilmaktadir (Yildiz, 2018). Ancak bu
kavram, yalnizca kurumsal medya yapilarindan kopusu degil, ayn1 zamanda gazetecilerin kendi mesleki
birikimlerini dijital alana tastyarak yeni bir tiretim ve siirdiiriilebilirlik modeli gelistirmelerini de ifade
etmektedir. Gazetecilerin bireysel yayin kimlikleri olusturmalari, editoryal 6zerklik agisindan nemli
bir imkan yaratirken, ekonomik devamlilik sorununu da daha goriiniir hdle getirmektedir. Bu noktada
izleyici destekli finansman modelleri, iiyelik sistemleri, bagis mekanizmalar1 ve platform gelirleri,
gazetecilik faaliyetinin yalmzca reklam verenlere bagli kalmadan siirdiiriilebilmesi agisindan 6nem
kazanmaktadir. Boylece YouTube gazeteciligi, piyasa kosullari ile kamu yarar1 arasinda konumlanan,
izleyici destegiyle ayakta kalmaya calisan hibrit bir yayincilik bigimi olarak degerlendirilebilir.

Bu yeni gazeteci tipini agiklamak i¢in kullanilan “creator-journalism” ya da “yaratic1 gazetecilik”
kavrami, gazetecinin yalnizca igerik iireten bir meslek insan1 olmadigini; ayn1 zamanda kendi yayimn
kimligini kuran, hedef kitlesini taniyan, platform araglarmi kullanan ve izleyiciyle siirekli iligki kuran
bir aktor haline geldigini vurgulamaktadir (Cakir, 2025). “Platform gazeteciligi” kavrami ise bu yeni
liretim bigiminin biitiiniiyle 6zerk olmadigini hatirlatir. Ciinkii gazetecinin igerik iiretme 6zgirligi,
platformun Oneri sistemleri, gelir politikalari, goriniirlik kurallar1 ve altyapisal sinirliliklar i¢inde
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sekillenmektedir. Bu nedenle YouTube’da gazetecilik, bir yandan bireysel yayincilifa ve editoryal
bagimsizliga alan agarken, diger yandan platforma bagimli yeni sinirliliklar tiretmektedir.

Bu ikili yapi, ¢alismanin bulgularini yorumlamak agisindan énemli bir zemin sunmaktadir. Elestirel bir
gazetecinin baglik se¢imi, yayin saati, video siiresi veya izleyiciyle kurdugu hitap bi¢imi yalnizca teknik
ya da editoryal tercihler olarak goriilemez. Bu tercihler ayni zamanda dijital ortamda goriiniir kalma,
izleyiciyle bag kurma ve yayin faaliyetini siirdiirebilme ¢abasinin parcgasidir. Bu bakimdan YouTube
gazeteciligi, mesleki ozerklik arayisi ile platform kosullarina uyum saglama zorunlulugu arasinda
sekillenen yeni bir tiretim modeli olarak ele alinmalidir.

2.3. Siyasal iknanin Ekonomi Politigi: Cerceveleme ve Retorik Stratejisi

Séylem gergevesi, siyasal iletisim ¢alismalarinda yalnizca metnin nasil kuruldugunu gosteren bir analiz
birimi degildir; ayn1 zamanda olaylarin hangi baglamda tanimlandigini, hangi aktérlerin sorumlu
gosterildigini ve hangi ¢6ziim ya da tepki bigimlerinin 6ne ¢ikarildigint anlamaya imkén veren temel bir
yorumlama alanidir. Bu nedenle YouTube gazeteciliginde ¢erceveleme, haberin ya da yorumun yalnizca
icerigini degil, izleyicinin siyasal gercekligi nasil anlamlandiracagini da etkileyen 6nemli bir unsurdur.
Elestirel gazetecilik pratiklerinde bir olayin hangi kavramlarla agiklandigi, hangi karsilastirmalarla
desteklendigi ve hangi duygusal tonla sunuldugu, izleyiciyle kurulan iligkinin yoniinii belirlemektedir.

YouTube’un yogun ve hizli isleyen igerik ortaminda gazeteciler, yalnizca bilgi aktarmakla kalmamakta;
ayn1 zamanda izleyicinin dikkatini siirdiirebilmek ve tartismaya katilimini saglayabilmek i¢in belirli
retorik araclara bagvurmaktadir. Logos, veri, belge ve gerekcelendirme iizerinden rasyonel bir zemin
kurarken; ethos, gazetecinin mesleki birikimi, giivenilirligi ve kamusal otoritesiyle iligkilidir. Pathos ise
izleyicide ofke, kaygi, umut, yakinlik ya da ortak duygu iiretme kapasitesiyle 6ne ¢ikmaktadir. Bu
retorik araclar, siyasal ikna siirecinin bir pargasi oldugu kadar, platform ortaminda izleyiciyi yorum
yapmaya, paylasmaya ya da icerigi takip etmeye yonelten etkilesim bigimleriyle de iliskilidir.

Dijital platformlarin “dikkat ekonomisi” mantigi, igerik iiretiminde tiirler arasi gegisleri ve
hikayelestirme egilimini daha goriiniir hale getirmektedir (Karsanbas, 2022). Siyasal iletisim agisindan
bakildiginda bu durum, haberciligin yalnizca enformasyon aktaran bir yapi1 olmaktan ¢ikip; yorum,
polemik, mizah, kisisellestirme ve duygusal anlatilarin i¢ i¢e gectigi daha karma bir forma yonelmesine
neden olmaktadir. Dolayisiyla YouTube gazeteciligindeki retorik tercihler, sadece editoryal {islup ya da
kisisel anlatim tarzi olarak degerlendirilmemelidir. Bu tercihler ayni zamanda platformun goriiniirliik,
izlenme siiresi, paylasim ve yorum gibi metrikleriyle iligkili bir {iretim pratiginin parcasidir.

Bu nedenle ¢aligmada sdylem ve retorik Oriintiileri, yalnmzca icerikte hangi temalarin 6ne ¢iktigini
gostermek amaciyla degil, bu temalarin izleyici etkilesimiyle nasil iliskilendigini tartigmak amaciyla da
ele alinmaktadir. Boylece cerceveleme ve retorik stratejileri, YouTube gazeteciliginde siyasal iknanin
yant sira platform i¢i goriiniirliik ve izleyici katilimi agisindan da degerlendirilmektedir. Bu yaklagim,
elestirel gazetecilik iceriklerinin yalnizca ne sOyledigine degil, nasil sdylendigine ve bu sdylemin dijital
ortamda nasil karsilik bulduguna odaklanmaktadir.

2.4. Dijital Sosyal Sermaye: Parasosyal Etkilesim ve Topluluk Ekonomisi

Geleneksel medyada izleyici ile yayinci arasindaki iliski ¢ogu zaman tek yonlii bir izleme deneyimiyle
siirlt kalirken, dijital platformlar bu iligkiyi daha siirekli, daha goriiniir ve daha etkilesimli bir zemine
tagimistir. Bu zeminde izleyici, yalnizca igerigi tikketen pasif bir alict konumunda degildir; ayn1 zamanda
yorum yapan, tepki veren, destekleyen ve kimi zaman yayinciyla duygusal bir yakinlik kuran aktif bir
0zne haline gelmektedir. Horton ve Wohl’un (1956) “parasosyal etkilesim” olarak tanimladig: bu iliski
bicimi, 6zellikle YouTube gibi siireklilik, yiiz ylize hitap ve giindelik hayat paylagimi iizerine kurulu
platformlarda daha belirgin bir nitelik kazanmaktadir. Siirekli erigilebilirlik, kameraya dogrudan
konugma, izleyiciye adiyla ya da topluluk kimligiyle seslenme ve giindelik yasama iliskin kiigiik
ayrintilarin paylasilmasi gibi “yakinlik ipuglar” (Baym, 2018; Labrecque, 2014), izleyicide zamanla bir
“tanidiklik”, “samimiyet” ve “giiven” duygusu olusturur. tzleyici tatmini ve sadakati {izerine yapilan
caligmalar da bu iliskinin yalnizca psikolojik bir yakinlik degil, ayn1 zamanda izleyiciyi kanala baglayan
giiclii bir topluluk iliskisi tirettigini gostermektedir (Batigiin & Sunal, 2017; Kogan & Yildiz, 2020).

Bu agidan bakildiginda parasosyal etkilesim, elestirel gazetecilik girisimleri i¢in yalnizca izlenme
siirelerini artiran bir unsur degil, siirdiiriilebilirligi besleyen onemli bir “dijital sosyal sermaye”
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bigimidir. Izleyicinin bir kanali diizenli olarak takip etmesi, iceriklere yorum yapmasi, yayimciy1 baska
mecralarda savunmasi ya da maddi katki sunmasi, bu bagin yalnizca sembolik diizeyde kalmadigins;
zamanla bir “topluluk ekonomisi’ne doniistiigiinii géstermektedir. Dolayistyla YouTube’daki elestirel
gazetecilik kanallar, yalmizca haber ve yorum iireten medya alanlari olarak degil, ayn1 zamanda
etraflarinda sadik izleyici gruplarinin kiimelendigi, ortak duygu, giiven ve siyasal hassasiyetlerin
paylasildig1 mikro kamusal alanlar olarak da degerlendirilebilir.

Bununla birlikte bu dijital kamusallig1 tiimiiyle 6zgiir, yatay ve esitlik¢i bir alan olarak gérmek eksik bir
degerlendirme olur. Ciinkii YouTube gibi platformlarda goriiniirliik, yalnizca igerigin niteligine ya da
izleyicinin ilgisine bagh degildir; algoritmik siralamalar, izlenme siireleri, begeni oranlari, abonelik
davraniglar1 ve platformun ticari oncelikleri de bu goriintirliigii dogrudan sekillendirir. Bu nedenle
elestirel gazetecilik kanallari, bir yandan alternatif kamusal tartisma alanlar1 acarken, diger yandan
platform ekonomisinin 6l¢lim, performans ve dikkat mantig1 icinde varlik gostermeye ¢alisir. Avcil’in
(2021) ve Ozgetin, Arslan ve Binark’in (2012) isaret ettigi iizere dijital medya alani, katilim olanaklar1
ile gdzetim kapitalizminin risklerini ayni anda barindiran hibrit bir yapiya sahiptir. Habermasc¢1 kamusal
alan tartismalarini dijital baglama tasiyan caligsmalar da benzer bigimde, platformlarin siyasal katilimi
genigletme potansiyeli ile ticarilesme baskisi arasindaki gerilime dikkat cekmektedir (Tung, 2023). Bu
nedenle elestirel YouTube gazeteciligi, hem siyasal miizakereye alan agan alternatif bir medya pratigi
hem de platformun metrik, algoritmik ve ekonomik kosullar1 iginde sekillenen kirilgan bir performans
alan1 olarak degerlendirilebilir.

3. ARASTIRMA YONTEMI VE TASARIMI

Bu calisma, Tiirkiye’de YouTube iizerinde diizenli yaymn yapan elestirel gazetecilerin igerik iiretim
pratiklerini karsilastirmali bi¢cimde inceleyen karsilagtirmali ¢oklu-vaka tasarimina dayanmaktadir.
Arastirma, yayinlarin bigimsel tercihlerini (yayin ritmi, siire, baslik oOzellikleri), sOylem/retorik
oriintiilerini (baskin sdylem ¢ercevesi ve retorik araglar) ve izleyici etkilesimini birlikte ele alan
sistematik bir icerik analiziyle yliriitiilmiistiir. Calismanin evreni, Tiirkiye’de dijital platformlarda
elestirel gazetecilik yapan yayincilarin kamuya agik ve diizenli programlaridir. Bu evrenden, hafta ici
diizenli akiga sahip yayinlariyla dne ¢ikan ti¢ vaka se¢ilmistir: Fatih Altayli (Fatih Altayli Yorumluyor),
Nevsin Mengii (Nevsin Mengii ile Bugiin Ne Oldu) ve Deniz Zeyrek (Deniz Zeyrek ile Giiniin
Gilindemi).

Incelenen dénem, 1 Haziran-31 Temmuz 2025 tarihleri arasindaki tiim hafta i¢i boliimleri
kapsamaktadir. Orneklem toplam 122 videodan olusmaktadir (Altayli=39; Zeyrek=39; Mengii=44).
Analiz birimi her bir video boliimiidiir. Béliimlerin ortalama yayin siiresi 41,4 dakikadir. Izlenme,
begeni, yorum ve abone sayilari, karsilastirmalarda ayn1 zaman kesitini yakalamak amaciyla 1 Eyliil
2025 tarihinde kaydedilmistir. Bununla birlikte metriklerin tek bir tarihte sabitlenmesi, erken tarihte
yayimlanan videolarin daha uzun siire birikim yapmasina bagh “video yas1” etkisi dogurabileceginden,
her video i¢in yayin tarihi ile veri ¢ekim tarihi arasindaki giin sayisi (video yasi) hesaplanmis ve iliski
analizlerinde kontrol degiskeni olarak dikkate alinmistir.

3.1. Dahil Etme ve Hari¢c Tutma Olgiitleri

Ornekleme dahil etme olgiitleri; program adiyla birebir drtiisen diizenli yiikleme akis1, Tiirkge igerik,
kamuya agik erisim ve tam boliim formatidir. Hafta sonu yayinlari, diizenli akis dis1 6zel igerikler
(gezi/sanat vb.), ayn1 boliimiin tekrar/ayna yiiklemeleri ile Shorts/kisa klip igerikleri érneklem disi
birakilmistir. Bu tercih, karsilastirmanin ayni tiir yaym akis1 lizerinden yapilmasini ve bulgularin
“format farki” nedeniyle yaniltici bigimde ayrigsmasini 6nlemeyi amacglamaktadir. Boylece 6rneklem,
ayni tir program rutini ilizerinden Kkarsilastirilabilir bir “hafta igi diizenli akig” evreni olarak
tanimlanmugtir.

3.2. Veri Toplama ve Kodlama Siireci

Veriler, ilgili YouTube kanallarindan dogrudan toplanmistir. Veri derleme siireci [manuel kayit /
YouTube Data API v3] yoluyla yiiriitiilmiis; her video i¢cin URL/video kimligi, yayin tarihi ve temel
metrikler aynm1 sablonla kaydedilmistir. Denetlenebilirligi saglamak amactyla 6mekleme dahil edilen
tiim videolarin video ID/URL listesi ve veri ¢cekim tarihi Ek 1°de sunulmustur. Her video i¢in temel
degiskenler (video siiresi, baslik, yayin tarihi, izlenme, begeni, yorum ve abone sayisi) kaydedilmistir.
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Icerik analizi kapsaminda kodlama semas: iki katmanda yapilandirilmistir. Ik katmanda bigimsel
degiskenler (video siiresi; baslik uzunlugu; baslikta soru/iinlem kullanim1 vb.) yer almaktadir. Ikinci
katmanda ise yayinlarin baskin sylem cergevesi ve retorik araclart kodlanmastir.

Séylem gergevesi, her boliimde baskin “yorum ufkunu” temsil eden ana kategori olarak tanimlanmais;
birden fazla cergeve igeren boliimlerde baskin cergeve ana kategoriye islenmis, ikincil Oriintiiler not
alaninda kaydedilmistir. Retorik gostergeler, boliimde belirgin bigimde gdzlenen araglar olarak ikili
(var/yok) bi¢iminde kodlanmistir. Kod kitabi pilot uygulama ile netlestirilmis; tanimi belirsiz kategoriler
yeniden diizenlenmis ve kodlama boyunca tutarliligi korumak amaciyla ornekler tizerinden kontrol
edilmistir. Kodlama tutarliligini smmamak amaciyla orneklemin %10’luk bir kismu [iki hafta arayla
yeniden kodlanmis / iki bagimsiz kodlayici tarafindan kodlanmis]; uyum diizeyi [ylizde uyum / Cohen’s
kappa / Krippendorff’s alpha] katsayisi ile raporlanmugtir.

Bu ¢alismada sdylem cergevesi kodlamasi, her boliimde “baskin yorum ufku”nu yakalamay1 hedefleyen
sinirli sayida kategori ilizerinden yiiriitiilmiistiir. Kod kitabinda gergeveler, olay/aktorleri sorun tanimi,
neden atfi ve ¢oziim/cagr yoniiyle yapilandiran anlati 6rgiisii olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda
sOylem cerceveleri su bagliklar altinda kodlanmistir: [CERCEVE-1: hesap verebilirlik/kurumsal
denetim], [CERCEVE-2: hukuk devleti/demokratik gerileme], [CERCEVE-3: ekonomi/gecim],
[CERCEVE-4: dis politika/jeopolitik], [CERCEVE-5: giivenlik/adalet], [CERCEVE-6: medya
elestirisi/propaganda], [CERCEVE-7: kisisellestirme/polemik]. Bir boliim birden fazla cerceve
icerdiginde baskin ¢ergeve ana kategoriye islenmis; ikincil driintiiler not alaninda korunmustur.

3.3. Etkilesim Ol¢iitleri ve Karsilastirilabilirlik

YouTube kanallar1 abone biiyiikliigii ve erisim diizeyi bakimindan farkli 6lgeklere sahip oldugundan,
etkilesimi kanallar arasinda karsilastirilabilir kilmak iizere normalize gostergeler kullanilmistir.
Caligmada “etkilesim” degiskeni, kamuya a¢ik ve tiim videolar igin karsilastirilabilir iki sinyal olan
begeni ve yorum toplami (E = begeni + yorum) olarak tanimlanmistir. Abone sayisi ise kanalin 6lglim
tarihindeki toplam abone biiyiikliigli olarak sabit alinmis; bdylece abone-normalize etkilesim, ayni
zaman kesitindeki topluluk havuzunun mobilizasyon yogunlugunu gostermeyi amaglamistir. Bu
cergevede iki tamamlayici metrik tanimlanmistir:

Goriintiilenme-normalize etkilesim (NE): NE = (begeni + yorum) / izlenme x 100
Bu gosterge, izleyenlerin ne kadarinin etkilesim sinyali iirettigini goriiniir kilar ve erigim diizeyi farkli
kanallar1 daha adil bi¢imde kiyaslamaya yardimci olur.

Abone-normalize etkilesim (ANE): ANE = (begeni + yorum) / abone x 100
Bu gosterge, topluluk biiyiikliigiine gore etkilesim yogunlugunu ifade eder ve kanal 6lgeginin etkisini
ikinci bir mercek olarak degerlendirmeye imkan verir.

Iki 6lgiitiin birlikte kullanilmasi, bir boliimdeki yiiksek etkilesimin erisim genisliginden mi (¢ok
izlenme) yoksa izleyici bagmin yogunlugundan mu (yiiksek etkilesim orani) kaynaklandigini daha
gOriiniir kilar. Bu yaklasim, platformlagma ve metrik rejim tartismasinin yontemsel karsiligin1 dogrudan
kurarak, bulgularin kuramsal ¢erceveyle biitiinliiklii yorumlanmasina zemin hazirlar.

3.4. Analiz Stratejisi

Analiz ii¢ asamada yiiriitiilmiistiir. Ilk asamada 6rneklemin bicimsel dzellikleri (video siiresi, baslik
ozellikleri) ile etkilesim oriintiileri kanal bazinda betimlenmektedir. Ikinci asamada sdylem gergeveleri
ve retorik araglarin dagilimi ortaya konmaktadir. Ugiincii asamada ise bu sdylem/retorik oriintiiler ile
NE/ANE gostergeleri birlikte yorumlanmaktadir. Bulgular boliimiinde, verilerin ardigik bigimde
aktarilmasi riskini azaltmak amaciyla her alt bulgu bashg: grafiklerle desteklenmekte; her grafigin
ardindan bulgunun anlami kisa bir yorumla kuramsal g¢er¢eveye baglanmaktadir. Bdylece bulgular,
yalnizca “ne oldu?” sorusuna degil, “neden 6nemli ve neyi agikliyor?” sorusuna yanit veren analitik bir
tartisma i¢inde sunulmaktadir.

Ayrica retorik gostergelerin etkilesim tizerindeki bagimsiz katkisini test etmek tizere ¢cok degiskenli bir
model kurulmustur. Bagimli degisken olarak ANE’nin saga carpik dagilimi dikkate alinarak log-
doniisiimii kullanilmistir (log(ANE + ¢€), €=0,01). Modelde mizah/ironi, logos, pathos, retorik soru ve
karsilastirma gostergeleri (0/1) temel bagimsiz degiskenler olarak; video siiresi (log), baslik uzunlugu
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(token), baglikta soru/iinlem kullanimi, video yas1 (giin) ve kanal sabit etkileri kontrol degiskenleri
olarak yer almistir. Tahminler OLS ile yapilmis, heteroskedastisiteye dayanikli HC1 standart hatalar
raporlanmustir.

3.5. Etik Hususlar

Caligmada yalnizca kamuya agik YouTube yaymlar1 ve herkese agik etkilesim gostergeleri (izlenme,
begeni, yorum, abone sayisi) kullanilmistir. Kisisel veri isleme, 6zel nitelikli veri veya insan
katilmcilardan dogrudan veri toplama s6z konusu olmadigindan etik kurul onay1 gerektiren bir
aragtirma tasarimi bulunmamaktadir. Bununla birlikte kullanict yorumlart dogrudan alintilanacaksa,
kullanict kimligini agiga ¢ikarabilecek bilgilerin anonimlestirilmesi ve alintilarin asgari diizeyde
tutulmasi ilkesi benimsenmistir; alint1 yapilmasi durumunda kullanici adlari/kimlik bilgileri ¢ikarilarak
yalnizca icerik anlamini koruyan kisa alintilar tercih edilmistir.

4. BULGULAR
4.1. Orneklemin genel goriiniimii ve yayin siireleri

Orneklem 1 Haziran-31 Temmuz 2025 déneminde hafta igi yayimlanan toplam 122 videodan
olugmaktadir. Yayinct bazinda dagilim dengelidir: Deniz Zeyrek (n=39), Fatih Altayli (n=39), Nevsin
Mengii (n=44).

Sekil 1. Orneklemdeki video sayisinin yayinciya gore dagihmi (1 Haziran-31 Temmuz 2025; hafta ici).
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Yayin siireleri bakimindan belirgin bir farklilasma gozlenmektedir. Nevsin Mengii’nilin yayinlari
ortalama 56,49 dakika ile daha uzun bir “agiklayici/analitik™ akig kurarken; Fatih Altayli (33,61 dk) ve
Deniz Zeyrek (32,29 dk) daha kisa ve giindem-temelli bir formata yonelmektedir. Bu bulgu, ayni
donemde benzer “elestirel giindem” iiretimi siirerken, platform gazeteciliginde bi¢imin (siire/tempo)
farkli izleyici pratiklerine gore ayristigini gostermektedir.
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Sekil 2. Yayinciya gore ortalama video siiresi (dakika).

D
o
L

N
o
1

QOrtalama sure (dakika)
w
o

10 A

0_

o
Ne\l’él‘“ werd

K A
pen'z ey fatin ey

4.2. Izlenmeye gore normalize etkilesim (NE): kanal karsilastirmasi

NE ortalamalan yayincilar arasinda farklilasmaktadir. Deniz Zeyrek’te ortalama NE=10,49 (medyan
10,40), Fatih Altayli’da NE=10,01 (medyan 9,89), Nevsin Mengii’de ise NE=6,39 (medyan 6,12)
bulunmustur. Kutu grafigi dagilimlari, Mengii’de NE’nin daha diisiik bir bantta seyrettigini; Altayli ve
Zeyrek’te ise daha ytiksek ve dalgali bir etkilesim diizeyi olustugunu gostermektedir.

Sekil 3. Yayinciya gore NE dagilimi (NE=(Begeni+Y orum)/izlenmex100).

N
o
1

Jry
w

—
o
L
»
>

w
1

1 l %

0- o

NE = (Begeni + Yorum) / izlenme x 100

. Zeyrer ot peay™ a wenad

pert nevs
Bu farklilik, “erisim/izlenme” arttik¢a etkilesimin otomatik bigimde artmadigini; igerik bigimi, tempo
ve izleyiciyle kurulan iligki tarzinin etkilesim yogunlugunu sekillendirebildigini diistindiirmektedir.
Bagka bir deyisle, platform mantiginin 6diillendirdigi etkilesim sinyalleri yalmzca biiytliklige degil,
icerik—izleyici bagimin niteligine de duyarhdir.

4.3. Aboneye gore normalize etkilesim (ANE): topluluk yogunlugu

Abone tabanma gore normalize edildiginde (ANE), yayincilar arasindaki ayrigsma farkli bir diizlemde
goriiniir olmaktadir. Ortalama ANE degerleri Deniz Zeyrek’te 4,43, Fatih Altayli’da 4,89, Nevsin
Mengii’de 2,64’tiir. Dagilimlar, 6zellikle Altayli ve Zeyrek’te “sicrama” yapan boliimlerle birlikte daha
genis bir varyansa isaret etmektedir.
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Sekil 4. Yayinciya gore ANE dagilimi (ANE=(Begeni+Yorum)/Abonex100).
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Bu tablo, dijital kamusalligin yalnizca erisimle degil; abone tabaninda kurulan iliskisel yogunluk ve
tekrar temasla (parasosyal yakinlik, giindelik ritim, yorum kiiltiirii) giiclenebildigi yoniindeki yorumu
destekler niteliktedir.

4.4. Bashk uzunlugu ve etkilesim iliskisi

Baslik uzunlugu (token) ile NE arasindaki iliski sagilim grafiginde zayif ama gdzlemlenebilir bir desen
sunmaktadir: ¢ok uzayan bagliklarda NE’ nin gorece diisebildigi; ancak tek bagina baslik uzunlugunun
giiclii bir belirleyici olmadigi goriilmektedir.

Sekil 5. Bashk uzunlugu (token) ile NE arasindaki iliski.
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Baslik uzunlugu (token)

Kategori ortalamalari da benzer bir tablo iiretmektedir: 3—5 token bagliklarda ortalama NE~9,19 (n=14),
6 token’da NE=9,34 (n=16), 7-8 token’da NE~9,25 (n=46), 9-10 token’da NE~=8,07 (n=33) ve 11+
token’da NE=8,56 (n=13). Bu bulgular, baslk stratejisinin “kisa ama net” oldugunda etkilesim
yogunlugunu destekleyebildigini; asir1 uzadiginda ise avantaj tiretmeyebildigini diisiindiirmektedir.

4.5. Bashkta soru isareti ve iinlem: etkilesim farki

Baslikta soru isareti bulunmayan videolarda ortalama NE~9,96 (n=67) iken, soru isareti olanlarda
NE=7,51 (n=55) bulunmustur.
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Sekil 6. Bashkta soru isareti var/yok durumuna gore ortalama NE.
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Benzer bi¢cimde, linlem olmayan basliklarda ortalama NE=9,12 (n=102) iken, iinlem bulunan bagliklarda
NE=7,51 (n=20) goriilmiistiir.

Sekil 7. Bashkta iinlem var/yok durumuna gore ortalama NE.
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Bu sonug, “dramatik igaretlerin” tek basina etkilesim yogunlugunu yiikseltmedigini; hatta 6rneklemde
ters yonde bir farkla iliskilendigini géstermektedir. Dolayisiyla etkilesimi ylikselten unsurun basliktaki
isaretleme degil, igerik—izleyici bagmin ve sOylemsel/retorik oOrgiiniin kendisi olabilecegi
distiniilmelidir.

4.6. Zaman serisi: donem icinde etkilesim dalgalanmalar:

Ginlik ortalama NE degerleri déonem boyunca sabit bir ¢izgi izlemez; belirli giinlerde belirgin
sigramalar goriiliir. Tiim Orneklemde en yiiksek giinlik ortalama NE degerleri 29 Haziran 2025
(NE=13,83) ve 25 Haziran 2025 (NE=13,29) tarihlerinde yogunlagmistir; bunu 11 Temmuz 2025
(NE=12,42) ve 23 Temmuz 2025 (NE~12,10) izlemektedir.
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Sekil 8. Donem boyunca yayinci bazinda giinliik ortalama NE degisimi.
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Yayinci bazinda zirveler de farklilagmaktadir: Fatih Altayli’da 26 Haziran 2025°te NE~21,64 ile ¢ok
gliclii bir sigrama goriiliirken; Deniz Zeyrek’te 11 Temmuz 2025°te NE~14,24, Nevsin Mengii’de ise 23
Temmuz 2025°te NE~13,93 zirve degerlerdir. Bu dalgalanma, etkilesimin donem igindeki giindem
kirilmalarina duyarli oldugunu; elestirel dijital kamusalligin belirli politik/sosyal giindem esiklerinde
daha yiiksek “katilim sinyali” tiretebildigini gostermektedir.

4.7. Retorik gostergeler etkilesimi acikliyor mu? (Cok degiskenli model)

Bu boliimde, etkilesimin yalnizca tek tek betimlenmesi yerine, retorik gostergelerin etkilesime bagimsiz
katkisint gormek amaciyla ¢ok degiskenli bir model kurulmustur. Bagimli degisken olarak log(ANE +
€) (¢=0,01) kullanilmis; aciklayicilar olarak retorik gostergeler (pathos, mizah/ironi, logos, retorik soru,
karsilagtirma) modele eklenmistir. Video siiresi (log dakika), baglik uzunlugu (token), baslikta
soru/linlem ve kanal sabit etkileri kontrol edilmistir (HC1 saglam standart hatalar).

Model sonuglari, 6zellikle mizah/ironi gostergesinin etkilesim iizerinde gii¢lii ve anlamli bir iligki
kurdugunu gostermektedir (f=0,503; p<0,001). Buna karsilik pathos (f=-0,120; p=0,264) ve logos (p=-
0,166; p=0,177) katsayilar1 kontrol degiskenleri altinda anlamli degildir. Baslikta {inlem kullanim1 ise
etkilesimle negatif iligkilidir (B=-0,285; p=0,020). Video siiresi arttik¢a etkilesimin diisme egilimi vardir
(B=-0,353; p=0,066); ancak bu bulgu sinirda anlamlilik diizeyindedir. Baslik uzunlugu ve baslikta soru
isareti ise modelde anlamli bir farklilik tiretmemektedir.

Bu sonuglar, elestirel gazetecilik igeriklerinde etkilesimin “salt elestiri” veya “salt veri/dogrulama” ile
degil; elestirinin mizah/ironi gibi dikkat ve yakinlik {ireten retoriklerle hibritlesmesiyle daha tutarli
bicimde yiikseldigini diigiindiirmektedir. Boylece izleyicinin yalnizca bilgi edinmeye degil, ayni
zamanda katilmi tegvik eden bir anlati ritmine ve iliskisellik sinyallerine (yakinlik, ortak duygu,
giindelik dil) yanit verdigi goriilmektedir.
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Sekil 9. ANE’yi aciklayan cok degiskenli model katsayilar1 () ve %95 giiven araliklari.

Mizah/ironi {0/1) i e e
Baslikta soru (?) i_._
Retorik soru (0/1) 4 _i_._
Kanal FE: Altayl 4 —E—.——
Baslik uzunlugu (token) -:h—
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Logos (0/1) 4 —.ﬁi-—
Baslikta unlem (!) 4 —_— i
log{Sre, dk) 4 et i
I
[
[
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Kanal FE: Menglq ——@¢—
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Katsayi (B) ve %95 GA

4.8. Katsayillarin yorumu: “yaklasik yiizde etki” (ANE iizerinden)

Katsayilar log 6lgekte oldugundan, bulgulari daha okunur kilmak i¢in exp(f)—1 doniisiimiiyle “yaklagik
yiizde etki” gorsellestirilmistir. Buna gdre mizah/ironi gostergesinin varligi, ANE’de yaklasik %65 artis
ile iligkilidir. Baslikta {inlem kullanim1 ise ANE’de yaklasik %25 diisiis ile iligkilidir. Retorik soru ve
karsilagtirma gostergeleri yon bakimindan kiigiik etkiler gosterse de giiven araliklar sifir1 kestigi igin
model diizeyinde anlamli degildir.

Sekil 10. Retorik gostergelerin ANE iizerindeki yaklasik yiizde etkisi (exp(p)—1) ve %95 giiven
araliklari.

Mizah/ironi (0/1) A
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i
1
]
1
1
i
i
Retorik soru (0/1) f
1
]
1

Karsilastirma (0/1) q —_——
i
1
Pathos (0/1) A —_—
i
1
Logos (0/1) —0—:—
i
1
Baslikta anlem (1)q ——®—— :
T T t T T T T T
-0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

ANE Uzerinde yaklasik ylzde degisim (exp(B)—1)

Bu tablo, 6nceki betimsel bulgularla birlikte okundugunda sunu giiglendirir: YouTube’daki elestirel
gazetecilikte etkilesim, yalnizca gilindem yogunluguna degil, elestirinin izleyiciyi tartismaya
“cekebilen” bir anlat1 bigimiyle kurulmasina baglidir. Mizah/ironi, bu ¢ekim mekanizmasini gii¢lendiren
temel bir retorik kaldira¢ olarak goriinmektedir.

5. TARTISMA VE SONUC

Bu caligma, Tiirkiye’deki elestirel gazetecilik pratiklerinin YouTube ekosistemi i¢inde nasil bir “dijital
girisim” modeline doniistiiglini iiretim stratejileri, icerik pazarlama yaklasimlar ve dijital piyasa
¢iktilart ekseninde incelemistir. Bigimsel tercihler ve is akisina iligskin veriler, gazetecilerin platform
lizerinde yalnizca igerik iireten aktorler olarak degil, ayni zamanda kendi yaym modelini, izleyici
iligkisini ve gorlniirlik stratejisini kuran bagimsiz medya girisimcileri olarak konumlandigim
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gostermektedir. Bu yoniiyle YouTube, gazeteciler i¢in sadece alternatif bir dagitim kanali degildir;
iiretim iligkilerini, deger Onerisini ve izleyiciyle kurulan sosyal/ekonomik bagi yeniden sekillendiren
sosyo-teknik bir pazar yeri niteligi tasimaktadir. Aragtirmadan elde edilen bulgular, bu nedenle
gazetecilik galismalart kadar medya ekonomisi ve siyasal iletisim literatiirli agisindan da anlamli
sonuglar ortaya koymaktadir.

Caligmanin ilk énemli bulgusu, platform gazeteciliginde tek tip bir liretim modelinden s6z etmenin
miimkiin olmadigin géstermesidir. Nevsin Mengii’niin daha uzun formath ve analitik anlatiya dayanan
yay1n stratejisi ile Fatih Altayli ve Deniz Zeyrek’in daha hizli tiikketilen, giindem odakli ve ritmi yiiksek
yayin modeli arasindaki farklilasma, dijital piyasada “{irtin farklilastirmasi”nin 6nemli bir rekabet
stratejisi haline geldigini ortaya koymaktadir. Bu durum, platform ekonomisinin gazetecileri biitiiniiyle
standartlastirdig1 yoniindeki yaklagimlari kismen tartismaya agmaktadir. Ciinkii elde edilen veriler,
YouTube’un farkli izleme aligkanliklarina, siire tercihlerine ve igerik beklentilerine goére cesitlenen
esnek iiretim modellerine alan a¢tigini géstermektedir. Bununla birlikte bu esneklik sinirsiz degildir;
zira gazeteciler, i¢eriklerini liretirken bir yandan kendi editoryal kimliklerini korumaya ¢aligmakta, diger
yandan dikkat ekonomisinin algoritmik tesvikleriyle siirekli miizakere etmektedir.

Calismanin ikinci katkisi, dijital basar1 ve kamusal goriiniirliik meselesini yalnizca izlenme sayisi
tizerinden degerlendirmemesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Arastirmada kullanilan normalize performans
metrikleri, 6zellikle Normallestirilmis Etkilesim ve Abone-Normalize Etkilesim degerleri, bir kanalin
etkisinin yalnizca erisim biiyiikliigliyle agiklanamayacagini gostermistir. Fatih Altayli ve Deniz Zeyrek
ornekleminde gozlemlenen yiiksek Abone-Normalize Etkilesim oranlari, izlenme sayisindan bagimsiz
olarak gi¢lii bir “topluluk yogunlugu”na isaret etmektedir. Bu bulgu, lgiincii sektér perspektifi
agisindan onemlidir. Cilinkii kii¢iik ya da orta Olgekli bir kanalin yiiksek etkilesim verimliligi
tiretebilmesi, gazeteciligin dijital ortamda yalnizca kitle biiyiikliigiiyle degil, izleyiciyle kurulan giiven,
sadakat ve siireklilik iliskisiyle de ayakta kalabildigini gostermektedir. Dolayisiyla YouTube
gazeteciligi, yalnizca kar odakli bir medya isletmesi gibi degil; aboneleriyle duygusal, entelektiiel ve
kimi zaman siyasal bir bag kuran “topluluk temelli” bir girisim olarak da degerlendirilebilir.

Ucgiincii olarak retorik analiz ve regresyon modellerinden elde edilen sonuglar, etkilesimi artiran unsurlar
arasinda mizah ve ironinin dikkat cekici bir yer tuttugunu gostermektedir. Bu bulgu, elestirel
gazeteciligin dijital ortamda yalnizca bilgi aktaran bir yap1 olarak kalmadigini; ayn1 zamanda izleyicide
duygusal karsilik bulan, tartigma istegi uyandiran ve kimi zaman eglence kodlariyla i¢ ige gegen bir
anlati bi¢cimine doniistiigiinii diisiindiirmektedir. Ancak bu doniisiim, beraberinde Onemli bir etik
gerilimi de tasgimaktadir. Ciinkii etkilesim {iretme baskisi, gazeteciyi daha dramatik, daha ¢atismaci ya
da daha mizahi bir dile yoneltebilmekte; bu da kamusal bilgilendirme sorumlulugu ile platformun ticari
ve algoritmik tegvikleri arasinda hassas bir denge kurulmasini zorunlu kilmaktadir.

Sonug olarak Tiirkiye’de medya sahipligi yapisindaki yogunlagma, ekonomik baskilar ve ana akim
medyada daralan editoryal alan, elestirel gazetecileri YouTube gibi dijital platformlara yoneltmistir.
Ancak bu yonelisi yalnizca bir “zorunlu go¢” ya da “dijital siirgiin” olarak degerlendirmek eksik
kalacaktir. Ortaya ¢ikan tablo, ayn1 zamanda yeni bir medya ekonomisinin ve yeni bir gazetecilik
girisimciliginin dogusuna isaret etmektedir. Bu yeni alanda gazetecilik, bir yandan patronsuz iiretim
modeliyle gorece 6zerk bir goriiniim kazanmakta, diger yandan izleyici destekleri, abonelik iliskileri ve
topluluk baglilig1 iizerinden katilimci bir yapiya yaklagsmaktadir. Bununla birlikte aymi gazetecilik
pratigi, goriiniirliik, gelir ve etkilesim bakimindan platformun algoritmik denetim mekanizmalarina
bagimli hale gelmektedir.

Bu bakimdan Tiirkiye’deki elestirel YouTube gazeteciligi, 6zerklik ile bagimlilik, kamusal sorumluluk
ile performans baskisi, gazetecilik etigi ile platform ekonomisi arasinda sekillenen hibrit bir alan olarak
degerlendirilebilir. Kiiresel ol¢ekte tartisilan “Creator Economy™ literatiiriiyle de iliskilendirilebilecek
bu bulgular, gazeteciligin gelecegine iliskin tartismalarda yalnizca kurumsal medya yapilarinin degil,
izleyiciyle kurulan parasosyal baglarin, topluluk giiveninin ve etkilesim verimliliginin de dikkate
alinmas1 gerektigini gdstermektedir. ilerleyen galismalarda, bu galismada kullanilan Abone-Normalize
Etkilesim degerlerinin finansal siirdiiriilebilirlik, gelir modelleri ve izleyici destek pratikleriyle birlikte
incelenmesi, Tiirkiye’de dijital gazeteciligin ekonomi-politigini daha kapsamli bigimde anlamaya katki
saglayacaktir.
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ETIK BILDIRIM
Uretken Yapay Zeka Kullanim Beyam

Bu calismada iiretken yapay zekd, yalnizca metnin dilbilgisi—-yazim denetimi, anlatim akiginin
iyilestirilmesi, Tiirkge—Ingilizce geviri, atiflarin APA sistemine uygunlugunun denetimi gibi editoryal
amaglarla smirli bicimde kullanilmistir. Veri seti gelistirme siirecinde ise iiretken yapay zekadan,
kodlama semasinin/degisken tanimlarmin dilsel olarak netlestirilmesi ve veri sablonunun
yapilandirilmasi ile veri temizleme—tutarlilik kontrol adimlarinin planlanmasina doniik yardimci
Oneriler alinmis; ancak wveri iiretimi, etiketleme/kodlama kararlari, analiz tercihleri, bulgularin
yorumlanmasi ve sonuglarin olusturulmasi yazar tarafindan yiiritiilmustir (Yiksekogretim Kurulu,
Mayis, 2024, Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Faaliyetlerinde Uretken Yapay
zeka Kullanimina Dair Etik Rehberi).
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Girisimcilik ve Alternatif Medya Ekonomisi Ekseninde YouTube Gazeteciligi: Uc
Farkh Vaka Uzerine Karsilastirmal Bir Analiz

YouTube Journalism in the Context of Digital Entrepreneurship and the Alternative
Media Economy: A Comparative Analysis of Three Different Cases

Oznur NALCINKAYA
Ogr. Gor. Dr., Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
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https://orcid.org/0000-0002-5779-6535

Extended Summary

The expansion of the digital media ecosystem is not merely a technical revolution; it represents a
structural transformation that reshapes how news is produced, distributed, and consumed. In Turkey,
long-term dynamics such as ownership concentration, narrowing editorial autonomy, and employment
contraction in legacy media have accelerated a migration of experienced journalists toward digital
platforms. YouTube, in this context, should not be read only as a “new channel” but as a socio-technical
marketplace in which journalistic labor is reorganized around platform rules, measurable performance,
and community-based sustainability. This study therefore conceptualizes Turkish YouTube journalism
through three prominent cases—Fatih Altayli, Nevsin Mengii, and Deniz Zeyrek—as a form of digital
entrepreneurship and alternative media construction shaped by platformization and metricized attention.

The theoretical framework combines four interconnected perspectives that illuminate this new media
economy. First, platformization and algorithmic governance point to the replacement of traditional
editorial gatekeeping with algorithmic management: visibility, circulation, and discoverability are
increasingly determined by ranking and recommendation systems that prioritize signals such as watch
time, interaction, and retention. As a result, the political economy of publicity is reconfigured: public
communication becomes dependent on platform infrastructures whose criteria are only partially
transparent and continuously updated. Second, creator-journalism and digital entrepreneurship capture
the evolution of the journalist into a “one-person enterprise.” Here, the journalist is simultaneously
editor, presenter, producer, and brand manager—planning a publishing rhythm, designing packaging
strategies (titles, pacing, thumbnails), interpreting analytics, and diversifying revenue streams. Third,
the attention economy and metricization explain how news and commentary are translated into
comparable performance signals, allowing content to be measured, priced, and optimized. In a metric
regime, journalistic value is not assessed only by informational quality or public interest, but also by the
capacity to trigger measurable engagement and sustain audience retention. Fourth, parasocial interaction
provides a sociological key to sustainability. The recurring, intimate, and conversational tone of
YouTube broadcasting nurtures perceived closeness and trust, converting audience attention into
“community capital.” Subscribing, commenting, and financially supporting a channel become not only
expressive acts but also mechanisms that stabilize a platform-based journalism venture.

Methodologically, the research employs a comparative multi-case design that integrates quantitative
performance metrics with systematic content analysis. The corpus consists of all publicly accessible
weekday, full-episode broadcasts uploaded by Altayli, Mengii, and Zeyrek between 1 June and 31 July
2025 (N = 122; Altayli = 39, Zeyrek = 39, Mengii = 44). Shorts, weekend specials, and re-uploads were
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excluded to focus on routine programming and to ensure comparability across cases. For each video,
the study recorded core platform indicators (views, likes, comments) and channel-level subscriber
counts, alongside formal variables such as video duration, title length, and the presence of punctuation
or interrogative phrasing. To reduce temporal fluctuation in publicly visible metrics, all engagement
data were captured at a single point in time (1 September 2025). In the qualitative layer, each episode
was coded for its dominant discourse frame and salient rhetorical strategies (e.g., evidence-based
argumentation, polemic, humor/irony, personalization), allowing the study to connect “value
propositions” in content with “market outcomes” in engagement.

Because the three channels differ in scale, the analysis avoids treating raw view counts as a sufficient
indicator of performance. Instead, it introduces two normalized indices designed to enable fairer cross-
case comparison and to separate “reach” from “depth.” View-Normalized Engagement (VNE) expresses
active participation per exposure by relating engagement to views: VNE = ((likes + comments) / views)
% 100, interpreted as the number of active interactions generated per 100 views. Subscriber-Normalized
Engagement (SNE) measures mobilization intensity within the existing community by relating
engagement to subscriber base: SNE = ((likes + comments) / subscribers) x 100, interpreted as the
proportion of the subscriber pool activated by a given broadcast. These indices allow the study to
evaluate whether a channel’s apparent success stems from sheer mass reach or from dense community
loyalty. In addition, the content analysis classified dominant discourse across seven frames—
Accountability/Institutional Oversight, Rule of Law/Democratic Backsliding, Economy/Cost of Living,
Foreign Policy/Geopolitics, Security/Justice, Media Critique/Propaganda, and
Personalization/Polemic—providing a structured way to relate thematic emphasis to engagement
performance.

The findings challenge the assumption that platformization produces a single, uniform model of
YouTube journalism. Instead, the cases demonstrate product differentiation as a survival strategy within
the attention economy. Mengii tends toward an analytic long-form style (average duration approximately
56 minutes), emphasizing contextualization, structured explanation, and a more deliberative tempo.
Altayli and Zeyrek, by contrast, more often deploy rapid-response, agenda-focused programming
(average duration approximately 33 minutes), aligning with fast-moving cycles of daily political news
and the platform’s preference for continuous visibility. This differentiation suggests that YouTube
journalism is not a standardized format transplanted from television, but an adaptive set of
entrepreneurial strategies shaped by audience expectations, platform incentives, and the journalist’s
preexisting reputation.

Rhetorical patterns further indicate that engagement is not driven only by “what topic” is covered, but
also by “how” it is performed. While Accountability and Economy/Cost of Living frames appear
frequently across the sample, interaction levels increase when rhetorical devices generate affective
resonance and invite participation. Humor and irony, in particular, often operate as engagement catalysts
by producing shareable moments, strengthening parasocial intimacy, and lowering the threshold for
comment participation. This points to a broader shift in critical journalism’s communicative form: in a
crowded platform market, political commentary increasingly functions as a hybrid genre that balances
informational authority with performative, relational, and conversational features. Importantly, this does
not imply that journalistic quality is replaced by entertainment; rather, it suggests that attention
competition introduces incentives to package critique in ways that sustain audience presence and
interaction.

The study also highlights the political economy distinction between reach and community density.
Subscriber-normalized patterns show that high visibility does not automatically translate into high
engagement intensity. Smaller or mid-scale channels can generate strong engagement efficiency when
their subscriber base is highly mobilized, indicating that sustainability depends on community cohesion
and relational capital as much as (and sometimes more than) mass-market popularity. In this sense,
YouTube-based journalism resembles a community economy: audiences do not only “consume” content
but also participate in a support ecosystem through comments, symbolic endorsement, and—when
available—membership or donation practices. Engagement becomes both a communicative resource
(visibility signals for the algorithm) and an economic resource (a foundation for audience-supported
financing).
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In discussion, the study frames Turkish YouTube journalism as a field structured by the tension between
autonomy and constraint. Migration to YouTube can loosen dependence on legacy media ownership
and enable a form of editorial self-determination, yet this autonomy remains conditional on platform
governance and metric regimes. Opaque recommendation systems, monetization rules, and shifting
visibility dynamics create incentives to optimize content for measurable outcomes, potentially
encouraging more dramatic packaging or conflict-oriented narratives. At the same time, audience-
supported models offer a counterweight to advertiser-driven dependence, aligning independent
journalism with a hybrid “third-sector-like” logic that balances public interest goals with the necessity
of sustaining revenue and visibility. This dual structure means that YouTube journalism is not simply
“liberated” from power; rather, it negotiates a new configuration of power centered on metrics,
platforms, and community mobilization.

Overall, the study concludes that YouTube journalism in Turkey is not merely a place of exile for
journalists displaced from traditional newsrooms; it is the emergence of a platform-dependent sector of
micro-ventures shaped by platformization, metricization, and community-based sustainability. These
ventures are relatively autonomous from media conglomerates, deeply participatory through audience
engagement, and structurally dependent on global platform infrastructures. The broader implication is
that the future of independent journalism may increasingly rely on the management of trust, parasocial
bonds, and engagement efficiency, replacing industrial-era dependence on institutional buildings and
mass broadcasting with smaller, flexible, and audience-centered media enterprises operating inside the
constraints of algorithmic publicity.
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