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Oz

Erasmus+ projeleri, uluslararast is birligi, kurumsal kapasite gelistirme ve toplumsal sorunlara yénelik ¢oziim
tiretme agisindan kamu, ozel sektdr ve iigiincii sektor kuruluslart icin onemli firsatlar sunmaktadir. Bununla
birlikte, literatiirde Erasmus+ projelerini konu alan ¢alismalarin sumirl oldugu gériilmektedir. Bu c¢alisma,
Tiirkiye 'deki ticiincii sektor kuruluslar: tarafindan yiiriitiilen Erasmus+ KA2 projelerinin yapisal ve iceriksel
yonlerini ¢ok boyutlu bir yaklasimla analiz etmeyi amaclamaktadir. Arastirmada karma yéntem yaklagimi
benimsenmigtir. Bu kapsamda, nicel asamada sosyal ag analizi kullanilmis, nitel asamada ise proje kartlar
lizerinde tematik icerik analizi gercgeklestirilmistir. Aragtirma verileri, Erasmus+ Project Results Platform
Uzerinden elde edilen ve Tiirkiye deki iigtincii sektor kuruluglarmin koordinatorliigiinde yiiriitiilen 225 projeden
olusmaktadir.

Elde edilen bulgular, projelerin biiyiik ol¢giide beceri ve yeterlilik eksikligi, sosyal dislanma, dijital doniisiim ve
kurumsal kapasite yetersizlikleri gibi temel sorun alanlarina odaklandigini gostermektedir. Proje amaglarimin
bireysel beceri geligsimi, sosyal kapsayicilik ve dijitallesme ekseninde yogunlastigi; etki boyutunda ise sosyal
kapsayicilik, istihdam ve bireysel giiclenme alanlarimin one ¢iktigr belirlenmistir. Ayrica, proje is birliklerinin
belirli iilkeler etrafinda yogunlastigi ve ag yapisimin dengeli bir dagilim sergilemedigi tespit edilmistir. Bu
bulgular, iictincii sektor kuruluglarimin kurumsal proje gelistirme kapasitelerini giiclendirmeleri, uluslararast
ortaklik aglarmni gesitlendirmeleri, proje tasarum siire¢lerinde yenilikgi ve dijital ¢iktilara daha fazla yer vermeleri
ve stirdiiriilebilir ve etki odakli proje yaklasimlar: gelistirmeleri gerektigine isaret etmektedir. Calisma, iigtincii
sektor kuruluslarmmin proje iiretim egilimlerini ortaya koyarak literatiirdeki boslugun giderilmesine katki
sunmakta; ayn: zamanda kurumsal kapasite gelistirme, uluslararast ortaklik olusturma ve nitelikli, kapsayict ve
etki odakli proje tasarimina yonelik somut ¢ikarimlar saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ugiincii Sektor, Erasmus+, KA2 Projeleri, I¢erik Analizi, Sosyal Ag Analizi
Abstract

Erasmus+ projects offer important opportunities for public, private, and third-sector organizations in terms of
international cooperation, institutional capacity building, and developing solutions to social challenges. However,
studies focusing on Erasmus+ projects remain limited in the literature. This study aims to analyze the structural
and content-related dimensions of Erasmus+ KA2 projects coordinated by third-sector organizations in Turkiye
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through a multidimensional approach. A mixed-methods approach was adopted. In this context, social network
analysis was employed in the quantitative phase, while thematic content analysis of project cards was conducted
in the qualitative phase. The research data consist of 225 projects obtained from the Erasmus+ Project Results
Platform and coordinated by third-sector organizations in Tlrkiye.

The findings indicate that the projects largely focus on key problem areas such as skills and competence gaps,
social exclusion, digital transformation, and limited institutional capacity. Project objectives are primarily
concentrated on individual skills development, social inclusion, and digitalization, while social inclusion,
employment, and individual empowerment emerge as prominent areas in terms of intended impact. In addition,
project partnerships were found to be concentrated around certain countries, indicating an uneven distribution
within the collaboration network. These findings suggest that third-sector organizations need to strengthen their
institutional project development capacities, diversify their international partnership networks, place greater
emphasis on innovative and digital outputs in project design processes, and develop more sustainable and impact-
oriented project approaches. By revealing the project development patterns of third-sector organizations, this
study contributes to addressing a gap in the literature while also providing practical implications for institutional
capacity building, international partnership development, and the design of high-quality, inclusive, and impact-
oriented projects.

Keywords: Third Sector, Erasmus+, KA2 Projects, Content Analysis, Social Network Analysis
1. GIRIS

Toplumsal yapi icerisinde kurumlarin faaliyetleri genel olarak kamu sektorii, 6zel sektor ve liclincii
sektor olmak tizere ii¢ temel alanda degerlendirilmektedir (Salamon ve Anheier, 1997). Kamu sektdri
toplumsal diizenin saglanmasi ve kamu hizmetlerinin sunulmasindan sorumlu iken, 6zel sektor piyasa
kosullar1 ¢ercevesinde mal ve hizmet {iretimi yoluyla kar elde etmeyi amaglamaktadir. Bununla birlikte
bireyler yalnizca ekonomik ya da siyasal motivasyonlarla degil, toplumsal fayda iiretme ve goniilliiliik
esasina dayali amaglarla da bir araya gelerek ¢esitli orgiitlenmeler olusturabilmektedir. Bu yapilar, kamu
ve 0zel sektdrden farklilagsan 6zellikleri nedeniyle literatiirde {igiincii sektdr veya goniillii sektor olarak
ifade edilmektedir (Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge Baskanligi, 2018). Gonalliluk faaliyetleri,
kooperatifler ve sosyal girisimler gibi farkl orgiitsel yapilari kapsayan, ¢ok katmanli ve dinamik bir alan
olan ticiincii sektor, devlet ve piyasa diginda faaliyet gosteren ve toplumsal fayda {iretmeyi amaglayan
orgutlenmeler bitiinii olarak tanmimlanmaktadir (Bassi ve ark., 2025; Enjolras, 2009; Salamon ve
Anheier, 1997). Toplumsal sorunlarin giderek ¢esitlenmesi ve ¢oztiim siire¢lerinin karmasiklagmasi, bu
sektorlin 6nemini artirarak sosyal sorunlarin ¢oziimiinde kritik bir aktor haline gelmesine yol agmistir
(Gliney, 2024). Nitekim tglncu sektdr, modern toplumlarda sosyal hizmetlerin sunulmasi, toplumsal
katilimin desteklenmesi ve politika siireclerine katki saglanmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir
(Salamon, 2010). Bu baglamda 3. sektor kuruluslari, toplumsal sorunlara yenilik¢i ¢oziimler gelistirme
kapasitesiyle one c¢ikmakta ve Ozellikle dezavantajli gruplarin desteklenmesinde kritik islevler
gormektedir (Anheier, 2014). Ayrica bu kuruluslar, kamu sektoriiniin karsilayamadigi ihtiyaglara
yonelik faaliyetler yiiriiterek tamamlayici bir rol tistlenmektedir (Ortega-Rodriguez ve ark., 2020).

Kiiresellesme siireciyle birlikte ti¢iinci sektor kuruluglarimin faaliyetleri giderek ulusal siirlarin 6tesine
tagmis ve bu kuruluslar uluslararasi is birlikleri ve aglar araciligiyla daha genis etki alanlarina ulagmaya
baslamistir. Ozellikle kar amaci giitmeyen kuruluslarinin farkli iilkelerdeki aktdrlerle kurduklart
uluslararasi aglar, bilgi paylasimi, savunuculuk faaliyetleri ve ortak projeler yoluyla kiiresel 6lgekte
toplumsal sorunlarin ele alinmasina katki saglamaktadir (Lewis ve ark. 2020). Nitekim sivil toplum
aktdrlerinin sinir 6tesi is birlikleri igerisinde orgiitlenerek olusturduklari uluslararasi savunuculuk aglari,
politika siireglerini etkileme ve ortak ¢oziimler gelistirme agisindan dnemli bir rol oynamaktadir (Keck
ve Sikkink, 1998). Uluslararasi ig birligi programlari ve ¢ok paydasli proje mekanizmalari, kuruluslarin
kurumsal kapasitelerini gelistirmelerine, uluslararasi aglara dahil olmalarina ve farkli iilkelerdeki
kuruluslarla ortak caligmalar yiiriitmelerine 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu baglamda Avrupa
Birligi’nin Erasmus+ programi, toplumdaki genis bir yelpazedeki paydaslara (okullar, tiniversiteler,
mesleki egitim saglayicilari, genglik ve spor kuruluslari, yerel ve bolgesel yonetimler, sivil toplum
kuruluslar1 vb.) ulagsmak ve onlarla etkilesim kurmak icin de gii¢lil bir ara¢ olarak 6n plana ¢ikmaktadir
(European Commission, 2021).

Erasmus+, Avrupa Birligi’nin egitim, 6gretim, genglik ve spor alanlarinda is birligini ve kapasite

gelisimini destekleyen en kapsamli programlardan biridir (European Commission, 2025a). Program,
bireylerin ve kurumlarin bilgi ve becerilerini gelistirmeyi, kisisel gelisimi desteklemeyi ve istihdam
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edilebilirligi artirmay1 ve dolayistyla toplumlarin sosyal, kiiltiirel, ¢cevresel ve ekonomik gelisimini
desteklemeyi amaglamaktadir. Program; KA1 (6grenme hareketliligi), KA2 (kurumlar arasi is birligi)
ve KA3 (politika gelistirme) ana eylemleri ile Jean Monnet faaliyetlerinden olugmaktadir (Tiirkiye
Ulusal Ajans, 2025). Bu eylemler arasinda 6zellikle KA?2 projeleri, ¢ok paydaslh yapisi ve uygulamaya
doniik ¢iktilart sayesinde yiliksek katma deger iiretme potansiyeline sahip olup; egitim, dijital doniistim
ile sirdiriilebilir kalkinma gibi alanlarda yenilik¢i uygulamalari desteklemektedir (European
Commission, 2025b; Ferreira-Pereira ve Mourato Pinto, 2021).

Toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde giderek daha kritik bir rol iistlenen tgiincii sektér kuruluslari,
glinimiizde yalnizca yerel diizeyde degil, Erasmus+ gibi uluslararasi mekanizmalar araciligiyla
ulusotesi bir etki alanina ulagmaktadir. Literatiirde bu kuruluglarin yapisal 6zellikleri ve toplumsal rolleri
iizerine genis bir tartisma alani bulunsa da bu aktorlerin uluslararasi projeler araciligryla hangi somut
sorunlara odaklandiklart ve ne tiir ¢iktilar iirettikleri konusundaki ampirik c¢alismalarin
derinlestirilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Bu calisma, Tirkiye’de tgiincii sektdr kuruluslarinin
Erasmus+ KA2 programi kapsaminda yiiriittiikkleri projelerin yapisal &zelliklerini ve igeriksel
egilimlerini ¢ok boyutlu bir yaklagimla analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu amacla arastirmada asagidaki
aragtirma sorularina yanit aranmigtir:

S1. Projelerin betimleyici 6zellikleri nelerdir?
S2. Projelerde uluslararasi ortaklik yapilart nasil sekillenmektedir?

S3. Projelerde ele alinan sorun/ ihtiya¢ alanlar1 ile proje amagclart hangi temalar etrafinda
yogunlagmaktadir?

S4. Projelerin hedefledigi etki ve katma degerler nelerdir?
S5. Projelerin odaklandigi tematik alanlar nelerdir?

S6. Projelerin ortaya koydugu ¢iktilar nelerdir?

S7. Projelerin hedefledigi yararlanici gruplar kimlerdir?

Mevcut literatiir incelendiginde, Erasmust+ KA2 projelerini ele alan calismalarin sinirli oldugu
gorilmektedir. Balseven ve ark. (2020), Erasmus+ KA2 projelerini emek piyasasi tizerindeki etkileri
acisindan ele alirken, Nogueira ve ark. (2025) KA2 projelerinin siirdiiriilebilir kalkinma amaglarina
katkisini incelemistir. Bu ¢aligmalar KA2 projelerinin belirli etki alanlarina odaklanmasi bakimindan
onemli olmakla birlikte, iiglincii sektor kuruluslarinin koordinatorliigiinde yiiriitiilen projelerin yapisal
Ozelliklerini, uluslararas1 ortaklik aglarini, sorun ve ihtiyag alanlarini, amaglarini, tematik yonelimlerini,
hedeflenen etkilerini, ¢iktilarini ve yararlanici gruplarini birlikte ele almamaktadir. Bu nedenle mevcut
caligma, Tiirkiye’deki {iglincii sektor kuruluglarinin Erasmus+ KA2 projelerini sosyal ag analizi ile
tematik icerik analizini bir arada kullanarak yapisal ve igeriksel boyutlariyla biitiinciil bigimde
incelemesi bakimimdan mevcut ¢alismalardan ayrilmaktadir. Bu yoniiyle arastirmanin, {igiincii sektor ve
uluslararasi proje literatiiriindeki s6z konusu boslugun giderilmesine katki saglamasi beklenmektedir.

Erasmus+ programina yonelik ¢agr1 donemlerinde bagvuru sayilar oldukga yiiksek olmasia ragmen,
desteklenen projelerin orani sinirlt diizeyde kalmaktadir. Avrupa genelinde proje kabul oranlarinin cogu
cagrida %10-20 araliginda gerceklesmesi (European University Foundation, 2025), programin yiiksek
diizeyde rekabet ve secicilik icerdigini gostermektedir. Tiirkiye 6zelinde de benzer bir durum s6z konusu
olup, 2014-2020 doneminde gergeklestirilen 72.677 bagvurunun yalmzca %17’si desteklenmistir
(Tarkiye Ulusal Ajans, 2025). Bu oranlar, Erasmus+ projelerinde basari elde edebilmenin giiglii bir proje
tasarimi, teknik yeterlilik ve program oncelikleriyle uyum gerektirdigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, s6z konusu ¢alismanin elde ettigi bulgularin {igiincii sektor kuruluslarinin proje gelistirme ve
bagvuru siireglerine rehberlik ederek daha nitelikli, secim asamasinda kabul géren ve basarili proje
tasarmmlarinin olusturulmasina katki saglamasi beklenmektedir.

Bunun yani sira ¢aligma, ticiincii sektor temsilcilerine proje gelistirme siireclerinde meveut durumlarimin
yani sira gelistirilmesi gereken alanlar1 goriiniir kilarak daha yenilik¢i, kapsayict ve siirdiiriilebilir
projeler tasarlamalarina katki saglayacaktir. Ayn1 zamanda politika yapicilara, ti¢iincii sektoriin hangi
alanlarda desteklenmesi ve giiclendirilmesi gerektigine iliskin yol gdsterici bir ¢ergceve sunarak kapasite
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gelistirme, finansal tesvikler, dijital doniisiim ve uluslararasi is birligi gibi konularda daha hedef odakli
ve etkili politikalarin gelistirilmesine katki saglayabilecegi 6ngoriilmektedir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Uguincii Sektor

Ugiincii sektor kavramu literatiirde tam bir uzlasiya sahip olmayip farkli yaklasimlar cergevesinde ele
alinmakta; 6zellikle bagimsiz bir “sektor” olarak konumlandirilmas: ve kavramsal sinirlar1 konusunda
goris ayriliklart bulunmaktadir (Alcock, 2010). Bu nedenle literatiirde tiglincii sekt6r yerine sivil toplum
sektorii, kar amaci giitmeyen kuruluslar ve goniillii kuruluslar gibi farkli kavramlar da kullanilmaktadir
(Salamon, 2010; Anheier, 2014; Yildirim, 2011). Enjolras (2009) Ucuncl sektori devlet ve piyasa
diginda faaliyet goésteren ve toplumsal fayda Uretmeyi amaglayan Orgutlenmeler bitiind olarak
tanimlarken, bu alan1 goniilliiliik faaliyetleri, kooperatifler ve sosyal girisimleri de kapsayan c¢ok
katmanli bir yap1 olarak ele almaktadir. Bu yaklasimlar birlikte degerlendirildiginde, {iglincii sektoriin
dinamik, ¢ok boyutlu ve farkli kurumsal yapilari igeren bir alan oldugu goériilmektedir (Bassi ve ark.,
2025).

Ucgiincii sektor ve bu kapsamda yer alan kuruluslar farkli kuramsal yaklasimlar cercevesinde
aciklanmaktadir. Weisbrod (1977) tarafindan gelistirilen piyasa basarisizlig teorisine gore, piyasa ve
kamu mekanizmalarinin bazi toplumsal ihtiyaclari yeterince karsilayamamasi, Ugiincii sektor
kuruluslarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Bu dogrultuda, 6zellikle kamu hizmetlerinin
yetersiz kaldigi durumlarda s6z konusu kuruluslar 6nemli bir tamamlayici islev {iistlenmektedir.
Salamon ve Anheier (1992) tarafindan gelistirilen yapisal-operasyonel modele gére de tginci sektor
kuruluslari; orgiitlii olma, devletten bagimsizlik, kar dagitmama, 6zerk yonetim ve goniillii katilim gibi
temel Ozelliklerle tanimlanmaktadir. Ayrica Pestoff (1998), {iciincii sektdrii devlet, piyasa ve toplum
arasindaki kesisim noktasinda konumlandirarak bu alanin ¢ok aktorlii yapisina dikkat cekmektedir.

Ugiincii sektdr kuruluslari, kiiciik yerel olusumlardan biiyiik ve profesyonel organizasyonlara kadar
genis bir cesitlilik gostermektedir. Bu kuruluslarin faaliyet alanlar stratejik politika iiretiminden egitim
ve saglik hizmetlerine, bagimsiz fon yonetiminden sosyal hareketlere kadar uzanmaktadir (Evans, Glass,
& Wellstead, 2017). Bu baglamda iigiincii sektor, ekonomik verimlilik ile toplumsal dayanigsmay1 bir
araya getiren ve ekonomik faaliyetlerin merkezine insan1 yerlestiren bir yap1 olarak
degerlendirilmektedir (Grigore, 2013). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, devlet ve dzel sektdriin
yetersiz kaldig1 durumlarda sosyal kalkinmanin desteklenmesi, yoksullugun azaltilmasi ve istihdamin
artirilmasi gibi alanlarda 6nemli roller iistlenen bu kuruluslar, saglik, egitim ve sosyal refah hizmetleri
araciligtyla sosyal adaletin giiclenmesine katki saglamakta ve demokratiklesme siireglerini
desteklemektedir (Benfica ve Henderson, 2021; Dhingra ve ark.., 2018; Karampini, 2023; Valentinov,
2012). Bu cergevede kuruluglarin basarisi yalnizca ekonomik performanslariyla degil, topluma
sagladiklar1 sosyal fayda ile degerlendirilmekte; aym1 zamanda bireylerin kendi potansiyellerini
kesfetmelerine ve toplumsal katilimlarinin artmasma katkida bulunmaktadir (Amin, Cameron ve
Hudson, 2002; Kavitha, 2017).

Salamon ve Anheier (1996) gelistirdikleri ICNPO sisteminde (International Classification of Nonprofit
Organizations — Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslarin Uluslararasi Siniflandirmast), kar amaci giitmeyen
kuruluslarin faaliyet alanlarin1 on iki temel kategori altinda siniflandirmaktadir. Bu kapsamda
kuruluslar; kiiltiir ve rekreasyon, egitim ve arastirma, saglik hizmetleri, sosyal hizmetler, ¢evre koruma,
kalkinma ve konut, savunuculuk ve hukuk, bagis ve goniilliiliik araciligi, uluslararasi faaliyetler, din
temelli kuruluslar, meslek birlikleri ve sendikalar ile diger kuruluslar seklinde kategorize edilmektedir.
Tiirkiye baglaminda ise bu kuruluslar sivil toplum kuruluslari, meslek birlikleri, sendikalar, topluluk
bazli kuruluslar ve vakiflar gibi kategoriler altinda degerlendirilmektedir (TUSEV, 2006). Tiirkiye’de
ticiincii sektoriin temel yapisini genellikle dernekler ve vakiflar olusturmaktadir. 2025 yili itibariyla
Tiirkiye’de 101.810 dernek ve 6.294 vakif faaliyet gostermektedir (ICNL, 2025).

2.2. Erasmus+ ve KA2 Programi

Erasmus+ Programi, farkli Avrupa iilkelerinde yasayarak ve &grenerek kiiltlirlerarasi etkilesim ve
entelektiiel hareketliligin bir 6rnegini sergileyen hiimanist diistiniir Erasmus Desiderius’un (1465-1536)
adim1 tasimaktadir. Onun ¢esitli llkelerde edindigi deneyimler uluslararasi hareketlilik idealini

3687



Koca Balli, A.I. — Bally, E.,3684-3710

yansitmaktadir. Programin adi ayni zamanda “Universite Ogrencilerinin Hareketliligi i¢in Avrupa
Toplulugu Eylem Programi”n1 (European Community Action Scheme for the Mobility of University
Students) ifade etmektedir (Brandenburg, Berghoff ve Taboadela, 2014).

Erasmus+ programi, Avrupa Birligi tarafindan egitim, genglik ve spor alanlarinda uluslararasi is birligini
tesvik etmek amaciyla yiiriitillen en kapsamli programlardan biri olarak kabul edilmektedir. Program
yalnizca bireylerin hareketliligini desteklemekle kalmayip ayn1 zamanda farkl: iilkelerdeki kurum ve
kuruluslar arasinda uluslararasi ig birligi aglarinin gelismesini tesvik eden proje temelli faaliyetleri de
kapsamaktadir (European Commission, 2021). Literatiirde Erasmus programinin kurumlar arasinda bilgi
paylasimini ve akademik is birligini artirarak uluslararasi aglarin olugsmasina dnemli katkilar sagladigi
vurgulanmaktadir (Maiworm, 2001). Arastirmalar ayrica uluslararasi is birligi aglarinin kurumlar
arasinda bilgi transferini kolaylastirdigin1 ve yenilik¢i uygulamalarin gelismesine katki sagladigini
goOstermektedir (Powell, Koput ve Smith-Doerr, 1996). Bu aglarin giderek genislemesi ise farkli
tilkelerdeki kuruluglar arasinda daha yogun is birliklerinin olugsmasina ve kiiresel Olgekte is birligi
aglarmin gliclenmesine katki saglamaktadir (Wagner ve Leydesdorff, 2005). Erasmus programina
iligkin ilk kapsamli degerlendirmeler, programin yabanci dil becerilerinin gelistirilmesi, bireysel gelisim
firsatlarinin artirilmasi, ev sahibi iilkeye yonelik anlayisin giliglendirilmesi ve kariyer olanaklarinin
iyilestirilmesi gibi ¢esitli amaglarla iligkilendirildigini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira Erasmus
deneyiminin bireylerin kendi iilkelerine farkli bir perspektiften bakmalarina katki sagladigi da ifade
edilmektedir (Maiworm, 2001; Teichler ve Maiworm, 1997). Bununla birlikte Erasmus+ programi; geng
igsizliginin azaltilmasi, erken okul terklerinin Onlenmesi, diisiik beceri diizeylerinin gelistirilmesi,
yetiskin becerilerinin artirilmasi ve dijital doniisiim siireglerine uyum saglanmasi gibi gesitli toplumsal
sorunlara yonelik egitim temelli yaklasimlar gelistirmeyi de hedeflemektedir (Ferreira-Pereira ve
Mourato Pinto, 2021; Nogueiro ve ark., 2025). Bu yoniiyle Erasmus+ programi, farkli sektorlerden
kurumlarin uluslararasi proje ortakliklart gelistirmesine olanak taniyan ve ulusdtesi is birligi aglarinin
olusmasim destekleyen 6nemli bir ig birligi platformu olarak degerlendirilmektedir.

Erasmus+ programi kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler {i¢ ana eylem alan1 altinda gerceklestirilmektedir:
bireylerin 6grenme hareketliligini destekleyen Ana Eylem 1 (KA1), kurumlar arasi is birligi ve yenilik
gelistirme faaliyetlerini destekleyen Ana Eylem 2 (KA2) ve politika reformlarin1 destekleyen Ana
Eylem 3 (KA3) (European Commission, 2021).

Bu eylemler arasinda 6zellikle Ana Eylem 2 (KAZ2) projeleri, farkli iilkelerdeki kurum ve kuruluslar
arasinda ortaklik temelli projelerin gelistirilmesini tesvik eden Onemli bir mekanizma olarak One
cikmaktadir. Bu projeler bireysel hareketlilik faaliyetlerinden farkli olarak; kurumlar arasi stratejik is
birliklerini giiclendiren, ortak bilgi ve yenilik¢i ¢ikti iiretimini tesvik eden, iyi uygulamalarin
paylasimini ve yayginlagtiritlmasini destekleyen ve katilimei kuruluslarin kurumsal, yonetsel ve teknik
kapasitelerini siirdiiriilebilir bicimde gelistirmeyi amaglayan biitiinciil ve yapisal bir yaklagimi temel
almaktadir (European Commission, 2021). KA2 projeleri araciligiyla tiniversiteler, kamu kurumlari,
0zel sektor kuruluslari ve sivil toplum orgiitleri arasinda uluslararasi ortakliklar kurulmakta; yenilik¢i
uygulamalarin gelistirilmesi, iyi uygulamalarin paylasilmasi ve kurumlarin kurumsal kapasitelerinin
giiclendirilmesi hedeflenmektedir (European Commission, 2021). Uluslararas1 proje ortakliklarinin
kurumlar arasi bilgi paylagimini artirdigi ve ulusétesi is birligi aglarinin gelismesine katki sagladigi
cesitli galigmalarda vurgulanmaktadir (Powell ve ark., 1996; Wagner ve Leydesdorff, 2005). Bu yon(yle
KAZ2 projeleri, farkli iilkelerdeki kuruluslarin ortak projeler gelistirmesine olanak tantyan ve uluslararasi
diizeyde siirdiiriilebilir is birligi aglarinin olusmasina katki saglayan énemli bir mekanizma olarak
degerlendirilmektedir.

3. YOontem
3.1. Arastirma Tasarimi

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de {iglincii sektor kuruluslariin koordinatorliigiinde yiiriitiilen Erasmust KA2
projelerinin yapisal 6zelliklerini ve igeriksel egilimlerini incelemeyi amaglayan kesifsel nitelikte bir
arastirmadir. Arastirmada karma yontem yaklagimi benimsenmis olup nicel ve nitel veri analiz teknikleri
birlikte kullanilmistir (Creswell ve Clark, 2007). Calismanin nicel boyutunda projelerin betimleyici
Ozelliklerini ortaya koymak amaciyla tanimlayici istatistiksel analizler ve sosyal ag analizi uygulanmis,
nitel boyutunda ise proje kartlarinda yer alan metinler tizerinde tematik igerik analizi gergeklestirilmistir.
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Arastirmanin nitel analiz kism1 dokiiman analizi yontemine dayanmaktadir. Dokiiman analizi, belirli bir
arastirma problemine iligkin yazili materyallerin sistematik bi¢imde incelenmesini ifade eden bir nitel
aragtirma yontemidir (Bowen, 2009). Bu yontemde arastirma konusu ile ilgili belgeler analiz edilerek
anlamli kategoriler ve temalar ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu baglamda arastirmanin veri setini Erasmus+
KA2 programi kapsaminda Tiirkiye’de ii¢lincii sektoér kuruluglarinin koordinatérliigiinde yiiriitiilen
projelere ait proje kartlar1 ve proje tanitim metinleri olusturmaktadir. Bu projelerin 6zellikle koordinator
kuruluslar temelinde secilmesinin nedeni, proje tasarimi, yonetimi ve uygulama siire¢lerinde en yiiksek
sorumluluk ve belirleyicilige sahip aktorlerin bu kuruluglar olmasidir. Koordinator kuruluslar, proje
hedeflerinin belirlenmesi, ortaklik yapisinin kurulmasi ve ¢iktilarin yonlendirilmesi gibi kritik siirecleri
dogrudan sekillendirdiginden, analiz agisindan daha biitiinciil, giivenilir ve derinlemesine veri
sunmaktadir.

3.2. Veri Kaynagi ve Orneklem

Arastirmada kullanilan veriler Avrupa Komisyonu tarafindan gelistirilen ve Erasmus+ programi
kapsaminda yiiriitiilen projelere iligkin bilgilerin yer aldigi Erasmus+ Project Results Platform (E+PRP-
https://erasmus-plus.ec.europa.eu/projects) zerinden elde edilmistir. Bu platform Erasmus+ programi
kapsaminda desteklenen projelere iligskin standartlagtirilmis ve dogrulanmis bilgiler sunmasi nedeniyle
giivenilir bir veri kaynagi olarak degerlendirilmektedir (Alonso de Castro ve Garcia-Pefialvo, 2020).

Arastirma verileri 10 Subat 2026 tarihinde platform iizerinden elde edilmistir. Ilgili tarihte sistemde
kayith toplam proje sayist 316.438 olarak belirlenmistir. Arastirma amaci dogrultusunda belirli
filtreleme kriterleri uygulanmistir. Filtreleme silirecinde kullanilan kriterler; proje tiirii (KAZ2),
organizasyon rolii (koordinator), ilke (Tiirkiye) ve organizasyon tiirii (i¢lincii sektor kuruluslari) olarak
belirlenmistir. Bu kriterler, arastirmanin amacina uygun olarak homojen ve karsilagtirilabilir bir veri seti
olusturmay1 amaglamaktadir.

Bu filtreleme sonucunda toplam 867 adet KA2 projesine ulagilmistir. Daha sonra bu projelerin sayfalari
tek tek incelenmis ve koordinator kuruluslarin tigiincti sektor kurulusu olup olmadigi kontrol edilmistir.
Ugiincii sektdr kapsamina girmeyen kuruluslar veri setinden ¢ikarilmistir. Bu eleme siirecinin ardindan
Tiirkiye’de tglincii sektor kuruluslarinin koordinatorliigiinde yiiriitillen toplam 225 Erasmus+ KA2
projesi arastirma kapsamina dahil edilmistir.

3.3. Veri Toplama ve Veri Seti

Arastirmanin veri seti, Erasmus+ projelerine ait proje kartlarindan elde edilmistir. Proje kartlari;
projelerin amaglari, faaliyetleri, hedef kitleleri ve beklenen ¢iktilar1 hakkinda ayrintili bilgiler igeren
resmi tanitim metinlerinden olusmaktadir. Bu metin tabanl veri yapisi, nitel igerik analizine uygun bir
zemin sunmakta ve projelerin yalnizca nicel 6zelliklerinin degil, ayn1 zamanda igeriksel boyutlarinin da
sistematik bigimde incelenmesine olanak tanimaktadir.

Analiz siirecinde projelerin betimleyici 6zelliklerinin yani1 sira proje problemi ve ihtiya¢ analizi, proje
amagclar1, hedeflenen etki ve katma deger, tematik alanlar, proje ¢iktilar1 ve hedef kitleler kapsaml
bigimde degerlendirilmistir. Elde edilen veriler, analiz siirecinde kullanilmak tizere MAXQDA nitel veri
analiz yazilimina ve R Studio ortaminda ¢aligan Biblioshiny yazilimina aktarilmistir.

3.4. Veri Analizi Yontemleri

Arastirmada projelerin betimleyici 6zellikleri; ana eylem tiirii, eylem tiirii, kurum tiirii, proje yili, biitce
araligi, iyi uygulama durumu ve ortak iilkeler degiskenleri agisindan analiz edilmistir. Bu degiskenlere
iliskin frekans ve yilizde dagilimlar1 hesaplanmis, analiz sonuglan tablolar ve grafikler aracilifiyla
sunulmustur. Katilimer {ilkelerin - dagilmini  gorsellestirmek amaciyla kelime bulutu analizi
uygulanmigtir. Kelime bulutu analizi, metinlerde en sik gegen kelimeleri gorsel olarak 6ne ¢ikaran
frekans temelli bir metin gorsellestirme teknigidir (Heimerl ve ark., 2014). Bu teknik 6zellikle biiyiik
veri setlerinde 6ne ¢ikan kavramlarin belirlenmesi agisindan etkili bir arag olarak degerlendirilmektedir
(McNaught ve Lam, 2010; Sinclair ve Cardew-Hall, 2008).

Bunun yam sira iilkeler arasindaki is birligi iliskilerini incelemek amaciyla sosyal ag analizi (Social
Network Analysis — SNA) uygulanmistir. Sosyal ag analizi, aktorler arasindaki iliskilerin yapisini
inceleyerek agin genel yapisimi ve iligkilerin yogunlugunu ortaya koymay1 amaglayan bir yontemdir
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(Wasserman ve Faust, 1994; Knoke ve Yang, 2020). Analizde iilkeler diigiim (node), ayni projede
birlikte yer alan tiilkeler arasindaki ortakliklar ise baglant1 (edge) olarak tanimlanmistir. Agin yapisal
Ozelliklerini daha ayrntili degerlendirmek amaciyla Derece Merkeziligi (Degree Centrality),
Arasindalik Merkeziligi (Betweenness Centrality) ve Ag Yogunlugu (Network Density) olgiitleri
hesaplanmistir. Derece Merkeziligi, iilkelerin ag igerisindeki dogrudan baglant1 diizeyini; Arasindalik
Merkeziligi, iilkelerin agdaki diger aktorler arasindaki aracilik roliinii; Ag Yogunlugu ise gerceklesen
baglantilarin olas1 tiim baglantilara oranin1 gostermektedir. Ayrica aym tilke ¢iftlerinin farkli projelerde
tekrarlanan ortakliklarin1 dikkate almak amaciyla baglanti agirliklart kullanilmis ve Agirlikli Baglanti
Derecesi (Weighted Degree/Strength) degerleri hesaplanmistir. Ag analizinde R Studio ortaminda
calisan Biblioshiny yazilimi kullanilmastir.

Arastirmanin nitel analiz boyutunda proje metinleri {izerinde tematik icerik analizi uygulanmistir. i¢erik
analizi, metinlerde yer alan anlamli ifadelerin sistematik bicimde kodlanarak belirli temalar altinda
siiflandirilmasini saglayan bilimsel bir yontemdir (Krippendorff, 2018; Neuendorf, 2017). Analiz
siireci; veri hazirlama (1), agik kodlama (2), kodlarin kategorilere doniistiiriilmesi (3) ve tematik
siniflandirma (4) olmak iizere dort asamada gerceklestirilmistir. Bu siiregte indiiktif ve dediiktif
yaklagimlar birlikte kullamlmistir (Schreier, 2014). Indiiktif yaklasim veriden yeni kavramlarin ortaya
cikarilmasim1  saglarken, dediiktif yaklasim mevcut teorik c¢ercevelerden hareketle kodlarin
olusturulmasina olanak saglamistir.

Proje kartlarinda yer alan anlamli ifadeler kodlama birimi olarak ele almmustir. ilk kodlamalarin
ardindan benzer anlam ve igerige sahip kodlar alt temalar altinda bir araya getirilmis, alt temalar ise
kavramsal benzerlikleri ve temsil ettikleri ortak anlam oriintiileri dogrultusunda ana temalar altinda
siniflandirilmistir. Kodlarin kapsamini, tanimlarin1 ve hangi ifadelerin ilgili kodlara dahil edilecegini
belirlemek amaciyla bir kod kitab1 olusturulmustur. Ornegin, “Beceri ve yeterlilik eksikligi” temasi
mesleki ve dijital beceri ile girisimcilik becerisi eksikliklerini; “Sosyal dislanma ve kapsayicilik” temasi
ayrimcilik, sosyal uyum ve toplumsal cinsiyet esitsizligine iligkin kodlari; “Kurumsal kapasite ve
yOnetisim” temasi ise proje yonetimi, uluslararasi is birligi ve politika uygulama eksikliklerine iliskin
kodlar1 kapsamaktadir. Yeni kodlarla karsilasildiginda mevcut kod ve temalarla karsilastirma yapilmig
ve gerekli durumlarda kod kitabi giincellenmistir. Boylece tema yapisi, teorik ¢erceve ile veriden ortaya
¢ikan Orilintlilerin birlikte degerlendirilmesiyle olusturulmustur. Bazi proje ifadelerinin birden fazla
temayla iligkili olmasi nedeniyle ayni veri biriminin birden fazla kodla iligkilendirilmesine izin
verilmistir. Bu yaklagim nitel veri analizinde metodolojik olarak kabul edilen bir uygulamadir (Braun
ve Clarke, 2006; Krippendorff, 2018).

Kodlayici giivenirligini degerlendirmek amaciyla iki arastirmaci bagimsiz olarak kodlama yapmis ve
elde edilen kodlamalar karsilastirilmistir. Iki kodlayict arasindaki uyum Cohen’s Kappa katsayisi ile
degerlendirilmis (Cohen, 1960) ve Kappa degeri 0,82 olarak hesaplanmistir. Kodlayicilar arasinda goriis
ayrilig1 bulunan durumlar ii¢lincii arastirmacinin degerlendirmesine sunulmus ve nihai kodlamaya goriis
birligiyle karar verilmistir. Ayrica analiz boyunca siirekli karsilastirma yontemi uygulanmis; olusturulan
kod ve temalar veri setiyle yeniden karsilagtirilarak kavramsal tutarliliklari kontrol edilmistir.

Icerik analizi sonucunda elde edilen kod ve temalar arasindaki iliskiler MAXQDA araciligiyla kod
haritalar1 tizerinde gorsellestirilmistir. Haritalarda renkler farkli kod ve tema gruplarinin gorsel olarak
ayristirilmasini saglarken, kodlar arasindaki yakinlik iligkisel yakinlig1 gostermektedir. Birbirine daha
yakin konumlanan kodlar daha gii¢lii iligki oriintiilerine isaret ederken, kodlarin merkezi veya cevresel
konumlar1 diger kodlarla kurduklar iliskilerin yapisina bagli olarak sekillenmektedir. Bu nedenle bir
kodun merkezi konumda bulunmasi, tek basina o kodun daha 6nemli veya daha sik goriildiigii anlamina
gelmemektedir.

4. Bulgular
4.1. Projelerin Betimleyici Ozellikleri

Arastirma kapsaminda degerlendirilen Erasmus+ projelerinin betimleyici 6zellikleri ana eylem tird,
eylem tiirdi, kurum tiirli, biitge ve iyi uygulama durumu agisindan incelenmistir. Projelerin betimleyici
oOzelliklerine dair bilgiler Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Projelerin Betimleyici Ozellikleri

Ana Eylem Turu Frekans Yuzde
Is birligi ve iyi uygulamalarin degisimi igin ortakliklar 131 58,22
Yenilik ve iyi uygulamalarin degisimi icin is birligi 94 41,78
Eylem Tard Frekans Yuzde
Genclik alaninda kiiciik 6l¢ekli ortakliklar 56 24,89
Genglik alaninda is birligi ortakliklart 39 17,33
Genglik i¢in stratejik ortakliklar 32 14,22
Mesleki egitim ve 6gretim igin stratejik ortakliklar 28 12,44
Yetigkin egitimi alaninda kiigiik 6lgekli ortakliklar 20 8,89
Yetiskin egitimi i¢in stratejik ortaklikla 19 8,44
Mesleki egitim ve 6gretim alaninda is birligi ortakliklar 8 3,56
Yaraticilik i¢in ortakliklar 6 2,67
Mesleki egitim ve 6gretim alaninda kiigiik 6l¢ekli ortakliklar 5 2,22
Okul egitimi i¢in stratejik ortakliklar 4 1,78
Yetiskin egitimi alaninda is birligi ortakliklar1 3 1,33
ACP iilkeleri, Latin Amerika ve Asya’da gencglik alaninda kapasite gelistirme 3 1,33
Dijital egitime hazirlik i¢in ortakliklar 1 0,44
Birden fazla alan1 kapsayan stratejik ortakliklar 1 0,44
Butce Frekans Yuzde
1- 60000 Avro arasi 86 38,22
600001-120000 Avro arast 20 8,89
120001- 180000 Avro arasi 48 21,33
180001- 240000 Avro arasi 23 10,22
240000 Avro Uzeri 48 21,33
fyi Uygulama Frekans Yiizde
Evet 7 3,11
Hayir 218 96,89

Tablo 1 incelendiginde; projelerin 6nemli bir boliimiiniin is birligi ve iyi uygulamalarin degisimi odakli
oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda projelerin %58,22’si bu kategori altinda yer alirken, %41,78’1
yenilik odakli is birligi projelerinden olusmaktadir. Bu bulgu, {glincii sektor kuruluglarinin proje
tercihlerini daha diisiik riskli, uygulanabilirligi yiiksek ve deneyim paylasimina dayali proje tiirleri
yoniinde sekillendirdigini gdstermektedir. Ozellikle yenilik odakli projelerin gérece daha diisiik oranda
kalmasi, inovasyon kapasitesinin sinirli olabilecegini disiindiirmektedir.

Projelerin eylem tiirlerine gore dagilimi incelendiginde, en yiiksek payin genglik alaninda kiigiik 6lgekli
ortakliklara ait oldugu goriilmektedir (%24,89). Bunu genglik alaninda is birligi ortakliklar1 (%17,33)
ve stratejik ortakliklar (%14,22) izlemektedir. Bu durum, Ugiincii sektor kuruluslarmin Erasmus+
projelerinde 6zellikle genglik odakli faaliyetlere yoneldigini ve genclerin beceri gelisimi ile sosyal
katilimin1 dnceleyen bir proje yaklasiminin benimsendigini gostermektedir. Buna karsilik dijital egitim
ve c¢ok alanl projelerin olduk¢a sinirli kalmasi, bu alanlarm heniiz yeterince dnceliklendirilmedigine
isaret etmektedir. Projelerin biitge dagilimi incelendiginde, en yiiksek yogunlugun 1-60.000 Avro
araliginda oldugu goriilmektedir (%38,22). Orta ve yiiksek biitgeli projelerin oran1 daha sinirh
kalmaktadir. Bu bulgu, ii¢iincii sektor kuruluglarinin agirlikl olarak kiigiik ve orta 6lgekli projelerde yer
aldigim ve biiylik dlgekli proje gelistirme kapasitesinin sinirli olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu
durum ayn1 zamanda finansal yonetim kapasitesi ve uluslararasi konsorsiyum olusturma deneyimi ile de
iliskilendirilebilir.

Projelerin iyi uygulama statiisii incelendiginde, yalnizca %3,11’inin 1iyi uygulama olarak
siniflandirildigr goriilmektedir. Bu bulgu, incelenen projeler igerisinde platformda “iyi uygulama”
olarak smiflandirilan projelerin simrli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte s6z konusu
smiflandirma, diger projelerin kalite veya gerceklesen etki diizeylerinin diisiik oldugu seklinde
yorumlanmamalidir.
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Erasmus+ programi kapsaminda yiiriitiilen projelerin zaman igerisindeki gelisimini ortaya koyabilmek
amaciyla projelerin yillara gore dagilimi analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Sekil 1’de sunulmaktadir.
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Sekil 1. Yillara Gore Proje Dagilimi

Elde edilen bulgular, proje sayilarinin genel olarak artis egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir. 2014
yilinda 10 proje ile baslayan siire¢, 2015 yilinda 12 projeye yiikselmis, 2016 yilinda ise sinirli bir diisiisle
tekrar 10 projeye gerilemistir. 2017 ve 2018 yillarinda proje sayilart sirastyla 11 ve 13 olarak
gerceklesmis ve bu donem gorece duragan bir seyir izlenmistir. 2019 yilindan itibaren proje sayilarinda
daha belirgin bir artig gézlenmis, 2019 yilinda 17 olan proje sayist 2020 yilinda 21’e yiikselmistir.
Incelenen dénem icerisinde en yiiksek proje sayis1 2021 yilinda 34 proje ile gergeklesmistir. 2021
sonrasinda proje sayilarinda dalgali bir seyir goriilmekle birlikte, 2022 yilinda 21, 2023 yilinda 28, 2024
yilinda 26 ve 2025 yilinda 22 proje kaydedilmistir.

Bu bulgular, Tiirkiye’deki tigiincii sektdr kuruluslarinin Erasmus+ projelerine katiliminin zaman
icerisinde arttigini ve 6zellikle 2019 sonras1 donemde kurumsal proje gelistirme kapasitesinde belirgin
bir gelisim yasandigini1 gdstermektedir. 2021 yilinda g6zlenen zirve, programin goriiniirliigliniin artmast,
deneyim birikimi ve uluslararasi is birligi aglarinin giiclenmesi ile iliskilendirilebilir. Bununla birlikte
2021 sonrast donemde gdzlenen dalgali yapi, proje iiretim kapasitesinin siirdiiriilebilir bir artis trendine
heniiz tam olarak oturmadigini ve digsal faktdrlerden (finansman kosullari, program oOncelikleri,
kurumsal kapasite farkliliklart vb.) etkilenebildigini diisiindiirmektedir. Buna ragmen genel egilim,
ticlincii sektor kuruluglarmin Erasmus+ programina entegrasyonunun giderek giiclendigine isaret
etmektedir.

Tirkiye’deki iiciincii sektor kuruluslarinin Erasmus+ projelerindeki kurumsal cesitliligini ortaya
koyabilmek amaciyla projelerde koordinator olarak yer alan kuruluslarin 6rgiitsel tiirlerine gore dagilimi
incelenmistir. Analiz sonuglar1 Sekil 2’de sunulmaktadir.

Sendika (4 .
Federasyon (11) (/)/_ Kooperatif (2)
Konfederasyon

(11)
Oda/ Birlik (18)/\

Vakif (52)

Dernek (127)

Sekil 2. Kurum Turleri

Elde edilen bulgular, koordinatér kuruluslar arasinda derneklerin belirgin bi¢imde oOne c¢iktigim
gostermektedir. Toplam projelerin %56,44°1i dernekler tarafindan yiiriitiiliirken, bu grubu vakiflar
(%23,11) takip etmektedir. Bunun yani sira oda ve birlikler (%8,00), konfederasyonlar (%4,89) ve
federasyonlar (%4,89) daha diisiik oranlarda temsil edilmektedir. Sendikalar (%]1,78) ve kooperatifler
(%0,89) ise en diigiik katilim gosteren kurum tiirleri arasinda yer almaktadir. Bu bulgu, Tirkiye’de
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Erasmus+ KA2 projelerinde iiclincii sektor temsilinin biiyiik 6lciide klasik sivil toplum yapilari olan
dernekler ve vakiflar lizerinden sekillendigini gdstermektedir. Derneklerin baskin konumu, Tiirkiye’de
iiglincii sektoriin genel kurumsal yapisiyla birlikte degerlendirilebilir. Nitekim Tiirkiye’de ti¢lincii sektor
icerisinde derneklerin sayisal olarak belirgin bir agirliga sahip olmasi, Erasmus+ KA2 proje
portfoyiindeki dagilimin da kismen sektoriin genel orgiitsel kompozisyonunu yansitiyor olabilecegini
diistindiirmektedir. Buna karsilik kooperatifler, sendikalar ve diger 6rgiitlii yapilarin daha sinirli temsili,
bu kuruluslarin Erasmus+ programina katilim kosullarinin ve proje gelistirme deneyimlerinin gelecekte
ayrica incelenmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu durum, Gguncu sektor igerisinde proje Uretim
kapasitesinin homojen dagilmadigini ve belirli 6rgiit tiirlerinin bu siirecte daha avantajli bir konumda
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, “Projelerin betimleyici 6zellikleri nelerdir?” arastirma
sorusuna iligkin olarak projelerin agirlikli bicimde is birligi ve iyi uygulamalarin degisimine yonelik
oldugu, genclik alanindaki ortakliklarin 6ne ¢iktig1r ve koordinatér kuruluslar igerisinde derneklerin
belirgin bir agirliga sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica projelerin biitge biiyiikliikleri bakimindan
farklilasmasi, incelenen proje portfoyiiniin 6lgek agisindan ¢esitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’deki iigiincii sektor kuruluslarinin koordinatorliigiinde yiiriitiilen Erasmus+ projelerinde yer
alan ortak iilkelerin dagilimini1 gorsel olarak ortaya koymak amaciyla kelime bulutu analizi yapilmstir.
Analiz sonuglar1 Sekil 3’te sunulmaktadir.
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Sekil 3. Katihme1 Ulkelerin Dagilim

Katilmer iilkelerin dagilimi incelendiginde is birliklerinin biiylik Olciide Avrupa iilkeleri ile
gergeklestirildigi goriilmektedir. Elde edilen verilere gére projelerde en fazla yer alan tilke ftalya (n=75)
olmustur. Italya’y1 Ispanya (n=68) ve Almanya (n=49) takip etmektedir. Bu iilkelerin ardindan Fransa
(n=37) ve Yunanistan (n=37) gelmektedir. Orta diizey katilim gosteren iilkeler arasinda Portekiz (n=31),
Romanya (n=28) ve Polonya (n=27) yer almaktadir. Bunun yani sira Litvanya (n=23), Avusturya (n=22)
ve Birlesik Krallik (n=22) da projelerde sik¢a yer alan iilkeler arasindadir. Ayrica Bulgaristan (n=21) ve
Kuzey Makedonya (n=21) da 6nemli katilimci iilkeler arasinda dikkat ¢ekmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde Tiirkiye’deki iiclincii sektdr kuruluslarinin koordinatdrliigiinde yiiriitiilen 225
projede toplam 45 farkli iilke ile is birligi gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu projeler kapsaminda
toplam 617 ortaklik iligskisi kurulmustur. Bu durum, s6z konusu kuruluslarin Erasmus+ projeleri
araciligiyla genis bir uluslararasi is birligi ag1 olusturdugunu géstermektedir.

4.2. Sosyal Ag Analizi

Katilimei tilkelerin projelerde yer alma sikliklart ortaklik yapisinin genel dagilimini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte tilkelerin uluslararasi proje ag1 igerisindeki konumlarmi ve aralarindaki is birligi
iliskilerinin yapisal ozelliklerini daha ayrintili bigimde inceleyebilmek amaciyla sosyal ag analizi
uygulanmigtir. Ag analizi sonuglar Sekil 4’te sunulmaktadir.
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Sekil 4. Katihma1 Ulkelerin Ag Analizi

Sekil 4’te sunulan ag analizi, tilkeler arasindaki is birligi iliskilerinin {i¢ temel ag kiimesi etrafinda
sekillendigini gostermektedir. Gorsellestirmede farkli renklerle temsil edilen diiglimler, iilkelerin belirli
is birligi gruplar icerisinde yogunlastigini ortaya koymaktadir. Ag yapisinda mavi kiime, 6zellikle
Italya, Ispanya, Portekiz, Romanya, Bulgaristan ve Yunanistan gibi iilkelerin yer aldig1 ve cografi olarak
Tiirkiye’ye yakin tilkelerin olusturdugu bir is birligi grubunu temsil etmektedir. Bu tilkelerin buyik bir
kisminin Akdeniz havzasinda veya Tiirkiye’ye yakin bolgelerde yer almasi, proje ortakliklarinin cografi
yakinlik ve bolgesel is birligi dinamikleri dogrultusunda sekillendigini géstermektedir. Kirmizi kiime,
Almanya, Fransa, Polonya, Cekya, Slovakya, Avusturya, Macaristan ve Sirbistan gibi lilkelerin yer
aldig1 daha genis bir Avrupa is birligi agin1 temsil etmektedir. Bu kiimede farkli Avrupa bolgelerinden
tilkelerin yer almasi, Erasmus+ projelerinde ¢ok tarafli ve genis kapsamli ig birliklerinin gelistigini
gOstermektedir. Yesil kiime ise Bosna-Hersek, Litvanya ve Norveg gibi iilkelerin yer aldigi daha sinirl
bir is birligi grubunu temsil etmektedir. Bu kiimede yer alan {ilkelerin ag icerisindeki baglantilarinin
diger kiimelere kiyasla daha sinirli oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Uluslararas1 Ortaklik Aginda One Cikan Ulkelerin Merkezilik Gostergeleri

Ulke Derece Merkeziligi Arasindahk Merkeziligi  Agirhkh Baglanti Derecesi
Ispanya 0,804 0,100 233
Italya 0,696 0,048 250
Almanya 0,630 0,044 145
Fransa 0,587 0,040 108
Birlesik Krallik 0,587 0,021 80
Yunanistan 0,543 0,018 127
Litvanya 0,543 0,018 85
Romanya 0,500 0,020 99
Bulgaristan 0,478 0,012 78
Portekiz 0,457 0,016 109

Not: Ag, Tiirkiye dahil 47 iilke ve 330 benzersiz iilke ¢ifti baglantisindan olusmaktadir. A

yogunlugu 0,305 'tir

Tablo 2’de sunulan ag gostergeleri, iilkelerin uluslararasi ortaklik agi igerisindeki konumlarinin
farklilagtigin1 gostermektedir. Tiirkiye disindaki iilkeler arasinda ispanya, en yiiksek derece merkeziligi
(0,804) ve arasindalik merkeziligi (0,100) degerlerine sahip olup, hem farkli ilkelerle dogrudan baglanti
kurma hem de agdaki aktorler arasinda aracilik etme bakimindan en merkezi uluslararasi ortak olarak
one ¢ikmaktadir. italya ise yiiksek derece merkeziliginin (0,696) yani sira en yiiksek agirlikli baglanti
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derecesine (250) sahip olmasiyla tekrarlanan proje ortakliklarinin yogunlugu bakimindan dikkat
cekmektedir. Almanya ve Fransa’nin da gorece yiiksek merkezilik degerlerine sahip olmasi, uluslararasi
ortaklik aginin belirli Avrupa iilkeleri etrafinda yogunlastigini1 géstermektedir. Ag yogunlugunun 0,305
olarak hesaplanmasi, olasi iilke baglantilarinin yaklasik %30,5’inin gergeklestigini gostermektedir. Bu
bulgu, agda belirli bir baglantililik diizeyi bulunmakla birlikte, iligkilerin tilkeler arasinda esit bigimde
dagilmadigina ve bazi iilkelerin daha merkezi konumlarda yer aldigina isaret etmektedir.

Katilmer iilke dagilimi ve sosyal ag analizi bulgularnt birlikte degerlendirildiginde, ‘“Projelerde
uluslararasi ortaklik yapilar1 nasil sekillenmektedir?” sorusuna iligkin olarak ortakliklarin belirli tilkeler
ve bolgesel kiimeler etrafinda yogunlastig1 goriilmektedir. Italya, Ispanya ve Almanya’nin katilm
sikliklar1 ile merkezilik gostergeleri, ortaklik yapisinin agirlikli olarak Avrupa merkezli sekillendigine
isaret etmektedir. Bu oriintli, cografi yakinlik, 6nceki ortaklik deneyimleri veya kurumsal aglar gibi
etkenlerin is birligi yapisinda rol oynayabilecegini diistindiirmektedir.

4.3. icerik Analizleri

Bu boéliimde, proje kartlar1 tizerinde gerceklestirilen igerik analizi kapsaminda projelerde ele alinan
sorunlar, amaglar, hedeflenen etkiler, tematik alanlar, ¢iktilar ve hedef Kkitleler sistematik olarak
incelenmistir.

4.3.1. Projelerde Ele Alinan Sorunlar ve Proje Amaclari

Projelerde ele alinan baslica sorun alanlari, mevcut eksiklikler ve ortaya ¢ikan ihtiyaclar analiz
edilmistir. Analiz siirecinde toplam 260 kodlama gergeklestirilmis ve bu kodlamalar 36 alt tema altinda
toplanmigtir. Ardindan s6z konusu alt temalar, igerik analizi yontemine uygun olarak 9 ana tema
gerg¢evesinde siniflandirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen alt kodlar ile bu kodlarim iligkili oldugu
ana temalar arasindaki baglantilar, kodlarin kavramsal dagilimin gorsel olarak ortaya koymak amaciyla
olusturulan kod haritas1 araciligiyla Sekil 5’te sunulmustur.
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Sekil 5. Sorun/ Thtiya¢c Kod Haritas:
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Sekil 5 incelendiginde, projelerde tanimlanan sorunlarin tekil problem alanlarindan ziyade bireysel,
toplumsal ve kurumsal kapasite eksiklikleri etrafinda kiimelendigi gortlmektedir. Beceri ve yeterlilik
eksikligi (n=50), sosyal digslanma ve kapsayicilik problemleri (n=42) ile kurumsal kapasite ve yonetigim
eksikliklerinin (n=38) belirgin bi¢imde 6ne ¢ikmasi, liglincii sektdr kuruluslarinin proje gerekgelerini
agirlikli olarak kapasite gelistirme ve toplumsal katilim gereksinimleri iizerinden olusturdugunu
gostermektedir. Beceri ve yeterlilik temasinin 21. yiizy1l becerileri, mesleki beceriler, dijital beceriler,
girisimcilik ve finansal okuryazarlik gibi farkli yeterlilikleri icermesi, projelerde beceri agiginin yalnizca
mesleki yeterlilik sorunu olarak degil, bireylerin degisen sosyal ve ekonomik kosullara uyum
saglayabilmelerini etkileyen ¢ok boyutlu bir sorun olarak ele alindigini ortaya koymaktadir.

Sosyal diglanma ve kapsayicilik sorunlariin ayrimcilik, sosyal uyum, yoksulluk ve toplumsal cinsiyet
esitsizligi gibi alt boyutlarla birlikte ele alinmasi ise projelerin bireysel kapasite eksiklikleri ile toplumsal
katilm sorunlarini birbirinden bagimsiz degerlendirmedigine isaret etmektedir. Benzer bigimde
kurumsal kapasite ve yonetisim eksiklikleri kapsaminda politika uygulama sorunlari, uluslararasi is
birliginin zay1flig1 ve proje yonetimi yetersizliklerinin yer almasi, sorun tanimlamalarinin yalnizca hedef
gruplara degil, bu gruplara hizmet sunan kurumlarin kapasitesine de yoneldigini gostermektedir.
Dolayisiyla proje problematiginin bireylerin giiclendirilmesi, toplumsal kapsayiciligin artirilmasi ve
kurumlarin uygulama kapasitesinin gelistirilmesi olmak iizere birbiriyle iligkili li¢ diizeyde sekillendigi
soylenebilir.

Istihdam ve ekonomik uyum (n=30) ile dijital doniisiim ve teknoloji agigmin (n=29) birbirine yakin
diizeylerde temsil edilmesi de dikkat cekici bir diger oriintiidiir. Issizlik, nitelikli is giicii ve NEET
sorunlarinin; dijital ugurum, teknolojiye uyum ve dijital altyap: eksiklikleriyle birlikte goriiniir olmasi,
ekonomik uyum ile dijital yeterlilik sorunlarinin proje giindeminde kesisen alanlar olusturdugunu
gostermektedir. Buna karsilik saglik ve psikososyal riskler (n=27), ¢evresel ve siirdiiriilebilirlik sorunlar
(n=21), demokrasi, katilim ve hak temelli sorunlar (n=16) ile kiiltiirel erozyon ve kimlik sorunlarimin
(n=7) gorece daha sinirh temsil edilmesi, incelenen proje portfoyiiniin biitiin toplumsal sorun alanlarina
esit Olciide dagilmadigini gostermektedir. Genel olarak bu dagilim, projelerde sorun tanimlamalarinin
agirhikli olarak bireysel becerilerin gelistirilmesi, sosyal kapsayiciligin giiglendirilmesi ve kurumsal
kapasitenin artirilmasi ekseninde yogunlagtigini ortaya koymaktadir.

Bu sorunlara istinaden, projelerde hedeflenen amagclar1 ve oncelikli miidahaleleri sistematik olarak
ortaya koymak amaciyla proje kartlarina igerik analizi uygulanmigtir. Analiz siirecinde toplam 283
kodlama yapilmis olup, bu kodlamalar 30 farkli alt tema altinda toplanmistir. Daha sonra s6z konusu alt
temalar, i¢erik analizi tekniklerine uygun sekilde 9 ana tema gergevesinde siniflandirilmistir. Elde edilen
alt kodlar ve ana temalar, kod haritasi gorseli olarak Sekil 6’da sunulmustur.
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Sekil 6. Ama¢ Kod Haritas1

Sekil 6°da yer alan amag dagilimi, projelerde belirlenen miidahale alanlarinin 6nceki bdliimde ortaya
konulan sorun yapisiyla biiyiik 6l¢iide ortiistiigiinii gostermektedir. Beceri ve yeterlilik eksikliklerinin
temel sorun alanlarindan biri olarak 6ne ¢ikmasina paralel bicimde, bireysel giiclenme ve beceri gelisimi
amaglar1 da projelerin en belirgin miidahale yonelimlerinden birini olugturmaktadir (n=60). Girisimcilik
yetkinligi ve dijital beceri gelisiminin bu tema altinda One ¢ikmasi, projelerin bireyleri degisen
ekonomik ve teknolojik kosullara uyum saglayabilecek yetkinliklerle donatmayi hedefledigini
gostermektedir. Benzer bir uyum sosyal diglanma ve kapsayicilik sorunlari ile sosyal kapsayicilik ve
katilim amaglari arasinda goriilmektedir (n=39). Demokratik katilim, go¢ ve entegrasyon, sosyal uyum
ve engelli bireylerin toplumsal katilimina iliskin amaglar, projelerin yalnizca bireysel beceri
kazandirmaya degil, bu becerilerin toplumsal katilim ve sosyal entegrasyon siire¢lerine doniismesine de
Oonem verdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, proje amaclarinin bireysel giiclenme ile toplumsal
kapsayiciligr birbirini tamamlayan iki miidahale diizeyi olarak ele aldigim diisiindiirmektedir.

Kurumsal kapasite ve yonetisim amaclarmin belirgin diizeyde temsil edilmesi (n=35) de sorun
tanimlamalartyla paralel bir yap1 sergilemektedir. Kurumlarin dijitallesmesi, uluslararasi is birliklerinin
gelistirilmesi ve kurumsal kapasitenin artirtlmasina yonelik hedefler, proje tasarimlarinin yalnizca son
yararlanic1 gruplarin gelistirilmesine odaklanmadigini; proje iireten ve uygulayan kurumlarin
stirdiiriilebilir kapasitelerinin gili¢lendirilmesini de hedefledigini gostermektedir. Benzer bigimde dijital
doniisiim ve teknoloji amaglarinin (n=34) goriiniirliigd, dijitallesmenin hem bireysel beceri gelisimi hem
de kurumsal kapasite bakimindan yatay bir tema olarak projelere yayildigimi ortaya koymaktadir.
Siirdiiriilebilirlik ve yesil donlisiim temasinin amaglar arasinda giiglii bicimde temsil edilmesi (n=39),
sorun alanlarindaki gérece daha sinirl1 goriiniirliigiine kiyasla dikkat ¢ekici bir farklilik olusturmaktadir.
Bu durum, bazi projelerde ¢evresel sorunlarin dogrudan temel problem olarak tanimlanmasa dahi
strdurtlebilirlik ve yesil doniisiimiin stratejik bir proje amaci olarak benimsenebildigini gostermektedir.
Egitim ve dgrenme, saglik ve psikososyal iyi olus, kiiltiir ve kiiltiirel miras ile istihdam ve ekonomik
katki amaglarimin daha sinirh diizeyde temsil edilmesi ise proje portfoylunin belirli alanlarda
yogunlastigini, ancak miidahale repertuvarinin farkli toplumsal ve kurumsal ihtiyaglar1 kapsayacak
Olciide gesitlendigini gostermektedir.
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Sorun/ihtiya¢ alanlar1 ile proje amaclar1 birlikte degerlendirildiginde, ‘“Projelerde ele alinan
sorun/ihtiyac¢ alanlari ile proje amaclar1 hangi temalar etrafinda yogunlasmaktadir?” aragtirma sorusuna
iligkin olarak, sorunlar ile bunlara yonelik amaglar arasinda genel bir uyum bulundugu goriilmektedir.
Beceri ve yeterlilik eksiklikleri, sosyal diglanma ve kurumsal kapasite sorunlari 6ne ¢ikarken; proje
amaglarinin bireysel giliclenme ve beceri gelisimi, sosyal kapsayicilik, siirdiiriilebilirlik ve yesil
doniisiim ile kurumsal kapasite eksenlerinde yogunlastig1 belirlenmistir.

4.3.2. Projelerin Hedefledigi Etki ve Katma Deger

Projelerin ortaya koymay1 amagladigi etkiler ve sagladigi katma deger unsurlari incelenmistir. Analiz
siirecinde toplam 249 kodlama gergeklestirilmis ve bu kodlamalar 10 ana tema altinda siniflandirilmistir.
Bu temalar kapsaminda gergeklestirilen kodlamalarin frekans dagilimi, projelerde 6ne ¢ikan etki ve
katma deger alanlarinin goreli onemini ortaya koymak amaciyla olusturulan grafik Sekil 7°de
sunulmustur.
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Sekil 7. Etki ve Katma Deger

Sekil 7’de sunulan bulgular, projelerde hedeflenen etkilerin tek bir sonug alaninda yogunlagmadigin;
bireysel, toplumsal, ekonomik ve kurumsal diizeylere yayilan ¢ok boyutlu bir yapi sergiledigini
gostermektedir. Sosyal kapsayicilik ve katilimin en belirgin etki alanlarindan biri olmasi (n=34),
projelerde sosyal diglanma ve kapsayicilik sorunlarina verilen 6nemin amag¢ diizeyinden beklenen
sonuglara da tasindigini ortaya koymaktadir. Ozellikle dezavantajli gruplarin sosyal entegrasyonunun
ve bireylerin toplumsal yasama aktif katiliminin hedeflenmesi, projelerin sosyal kapsayiciligi yalnizca
bir faaliyet alanmi olarak degil, ulasilmasi beklenen temel toplumsal sonuglardan biri olarak
konumlandirdigim gostermektedir.

Istihdam ve ekonomik katki (n=30) ile bireysel giiclenme ve beceri artisinin (n=29) birbirine yakin
diizeylerde temsil edilmesi, bireysel kapasite gelistirme yaklasiminin ekonomik sonuglarla
iliskilendirildigine isaret etmektedir. Projelerde beceri ve yeterlilik eksikliklerinin temel sorunlardan biri
olarak tanimlanmasi ve bireysel gliclenme ile beceri gelisiminin amaglar arasinda belirgin bi¢imde one
cikmas1 dikkate alindiginda, bu bulgu proje tasariminda beceri gelistirme ile istihdam edilebilirlik
arasinda bir etki zinciri kuruldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle, bireylere kazandirilmasi
hedeflenen bilgi ve beceriler yalnizca kisisel gelisim ¢iktis1 olarak degil, ekonomik hayata katilimi
destekleyen bir arag olarak da ele alinmaktadir. Demokrasi ve AB entegrasyonunun etki boyutunda
belirginlesmesi (n=29) ise proje amaglariyla karsilagtirildiginda dikkat ¢ekici bir farklilagmaya igaret
etmektedir. Demokratik katilim, sosyal uyum ve entegrasyon amag diizeyinde daha genis bir sosyal
kapsayicilik gergevesi icerisinde yer alirken, etki diizeyinde demokrasi ve AB entegrasyonunun ayr1 bir
alan olarak goriiniir hale gelmesi, ulusotesi proje is birliklerinin toplumsal katilimin Stesinde Avrupa
diizeyinde deger, vatandaglik ve entegrasyon boyutlaryla iliskilendirildigini gostermektedir.

Saglik ve psikososyal iyi olus (n=28), kurumsal kapasite ve yonetisim (n=24), siirdiiriilebilirlik ve yesil
doniisiim (n=22), egitim kalitesi ve model gelistirme (n=20) ile dijital doniisiim ve teknolojik yetkinlik
(n=19) alanlarimin birbirine gorece yakin diizeylerde temsil edilmesi ise projelerin ikincil etki
alanlarinda daha dengeli bir dagilim sergiledigini gostermektedir. Ozellikle dijital doniisiimiin sorun ve
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amag¢ boyutlarinda daha goriiniir olmasina karsilik etki boyutunda goérece daha sinirli kalmasi,
dijitallesmenin projelerde gogunlukla dogrudan nihai bir etki alanindan ziyade diger amaclara ulagmay1
destekleyen bir ara¢ veya kapasite unsuru olarak konumlandirildigini diistindiirmektedir. Kiiltiirel
koruma ve diyalog (n=14) ise sorun ve amag¢ boyutlarinda oldugu gibi etki diizeyinde de daha siirh
temsil edilerek proje portfoyiindeki gorece diisiik agirligini siirdiirmektedir.

Etki ve katma deger bulgulan birlikte degerlendirildiginde, “Projelerin hedefledigi etki ve katma
degerler nelerdir?” arastirma sorusuna iligkin olarak, projelerin bireysel, toplumsal, ekonomik ve
kurumsal diizeylere yayilan ¢ok boyutlu etkiler hedefledigi goriilmektedir. Bu yapi icerisinde sosyal
kapsayicilik ve katilim, istihdam ve ekonomik katki, bireysel giiclenme ve beceri artis1 ile demokrasi ve
AB entegrasyonu daha belirgin etki alanlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

4.3.3. Projelerin Tematik Alanlari

Projelerin odaklandifi tematik alanlar analiz edilmistir. Analiz strecinde toplam 249 kodlama
gergeklestirilmistir. Igerik analizi sonucunda Erasmus+ projelerinin yedi temel tematik alan altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Analiz sonuglar1 yatay ¢ubuk grafik araciligiyla Sekil 8’de sunulmustur.
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Sekil 8. Tematik Alan

Sekil 8’de sunulan tematik dagilim, tigiincii sektdr kuruluslarinin Erasmus+ KA?2 projelerinin agirlikli
olarak sosyal ve beseri sorun alanlari ¢evresinde sekillendigini gostermektedir. Sosyal icerme, esitlik ve
haklar temasinin diger alanlardan belirgin bigimde ayrismasi (n=96), projelerin temel yoneliminin
toplumsal katilimi artirma, esitsizlikleri azaltma ve farkli gruplarin sosyal yasama dahil edilmesini
destekleme ekseninde olustugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, 6nceki analizlerde sosyal diglanmanin
Onemli bir sorun alani, sosyal kapsayicilik ve katilimin ise hem amag¢ hem de etki boyutunda belirgin
bir tema olarak ortaya ¢ikmasiyla tutarlidir. Dolayisiyla sosyal kapsayiciligin proje tasariminin yalnizca
belirli bir agsamasinda ortaya ¢ikan bir unsur olmadigi; sorun tanimindan amag ve etkiye kadar uzanan
biitlinciil bir yonelim olusturdugu gorilmektedir. Dijital doniisiim ve teknoloji (n=54) ile istihdam,
girisimcilik ve ekonomi (n=48) alanlarinin da belirgin bigimde temsil edilmesi, projelerin sosyal
kapsayicilik  yoneliminin ekonomik ve teknolojik doniisimden bagimsiz ele alimmadigim
gostermektedir. Ozellikle beceri eksikliklerinin sorun boyutunda, dijital ve girisimcilik becerilerinin
amag¢ boyutunda ve istihdamin etki boyutunda goriiniir olmasi; proje portféylinde beceri gelistirme,
dijital uyum ve ekonomik katilim arasinda birbirini tamamlayan bir yapi bulunduguna isaret etmektedir.

Saglik ve psikososyal alan (n=35) ile ¢evre, iklim ve siirdiiriilebilirlik (n=27) temalar1 proje portfoyiiniin
sosyal ve ekonomik yoOnelimlerinin yaninda iyi olus ve g¢evresel doniisiim boyutlarini da igerdigini
gostermektedir. Buna karsilik kiiltiir, miras ve yaratici alan (n=14) ile spor ve fiziksel aktivitenin (n=13)
daha smmirhi temsil edilmesi, projelerin tematik cesitlilik gostermesine ragmen dagilimin dengeli
olmadigini ortaya koymaktadir. Genel olarak tematik yapi, ti¢lincii sektor kuruluglarinin Erasmus+ KA2
projelerinde sosyal kapsayicilik merkezli; ancak dijital doniisiim, ekonomik katilim, iyi olus ve
stirdiriilebilirlikle genisleyen ¢cok boyutlu bir proje portfoyii gelistirdigini gostermektedir.

Tematik alanlara iliskin bulgular birlikte degerlendirildiginde, “Projelerin odaklandigi tematik alanlar
nelerdir?” arastirma sorusuna iligkin olarak, projelerin agirlikli bicimde sosyal icerme, esitlik ve haklar
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ekseninde yogunlastigi goriilmektedir. Bunun yaninda dijital doniisim ve teknoloji ile istihdam,
girisimcilik ve ekonomi alanlarinin da proje portfdyiiniin belirgin tematik yonelimlerini olusturdugu
belirlenmistir.

4.3.4. Projelerin Ortaya Koydugu Ciktilar

Projeler kapsaminda iretilen temel ¢iktilar belirlenmistir. Analiz sirecinde toplam 556 kodlama
gerceklestirilmistir. Icerik analizi sonucunda Erasmus+ projelerinde iiretilmesi hedeflenen ¢iktilar alt1
temel kategori altinda toplanmistir. Analiz sonuglar1 yatay ¢ubuk grafik araciligiyla Sekil 9’da
sunulmustur.
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Sekil 9. Ciktilar

Sekil 9 incelendiginde, proje ¢iktilarinin agirlikli olarak bilgi iiretimi ve kapasite gelistirme ekseninde
sekillendigi goriilmektedir. Rehber, rapor ve stratejik dokiimanlar (n=141) ile uygulamali faaliyet ve
etkilesim ¢iktilarinin (n=137) birbirine yakin diizeyde temsil edilmesi, projelerin bilgi liretimini
uygulamali faaliyetlerle destekledigini gostermektedir. Egitim igerikleri ve 6grenme materyallerinin
(n=115) yaygimlig1 ise sorun ve amag bulgulariyla birlikte degerlendirildiginde anlamli bir siireklilik
ortaya koymaktadir. Beceri ve yeterlilik eksikliklerinin 6nemli bir sorun alani olmasi ve beceri
gelisiminin amaglarda 6ne ¢ikmasi, egitim temelli ¢iktilarin yayginhigini agiklamaktadir. Dijital
platform ve yazilim ¢ézlimlerinin (n=108) 6nemli bir ¢ikt1 alan1 olusturmasi da dijital doniislimiin somut
proje iriinlerine yansidigini gostermektedir. Buna karsilik multimedya ve yayin iiriinleri (n=37) ile is
birligi aglarinin (n=18) daha siirli kalmasi, ¢ikt1 yapisinin kalict ag yapilanmalarindan ¢ok bilgi, egitim
ve uygulama araglarina yoneldigine igaret etmektedir.

Proje ¢iktilarina iliskin bulgular birlikte degerlendirildiginde, “Projelerin ortaya koydugu ¢iktilar
nelerdir?” aragtirma sorusuna iliskin olarak, ¢iktilarin agirlikli bicimde bilgi tiretimi, egitim ve kapasite
gelistirme ekseninde sekillendigi goriilmektedir. Rehber, rapor ve stratejik dokiimanlar ile uygulamali
faaliyetlerin yan1 sira egitim materyalleri ve dijital ¢ozlimler, projelerin temel ¢ikt1 yapisim
olusturmaktadir.

4.3.5. Projelerin Hedef Kitlesi

Projelerin hedefledigi yararlanici gruplar analiz edilmistir. Analiz surecinde toplam 399 kodlama
gergeklestirilmis ve hedef kitlelerin yedi ana kategori altinda toplandig1 goriilmiistiir. Analiz sonuglari
Sekil 10’da sunulmustur.
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Sekil 10. Hedef Kitle

Erasmus+ projelerinde hedeflenen yararlanici gruplarin dagilimi incelendiginde, projelerin belirgin
bicimde genclik merkezli bir hedef kitle yapisina sahip oldugu goriilmektedir. Genglerin (n=161) diger
gruplardan belirgin bigimde ayrismasi; beceri gelistirme, istihdam edilebilirlik, girisimcilik ve sosyal
katilimin proje amaglarinda 6ne g¢gikmasiyla uyumludur. Egitim aktorleri (n=71) ile sivil toplum ve
goniillilerin (n=64) giiclii bigimde temsil edilmesi ise projelerin dogrudan yararlanicilarin yaninda,
genclere ulasabilecek araci ve destekleyici aktorleri de hedefledigini gostermektedir. Buna karsilik
dezavantajli ve 6zel gruplarin (n=29), kamu ve politika aktorlerinin (n=13) ve bakim verenler ile
ailelerin (n=9) daha smirli temsil edilmesi dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle sosyal icerme, esitlik ve
haklarin projelerde giiglii bir tematik alan olusturmasina ragmen dezavantajli gruplarin hedef kitle
icerisindeki gorece smirl temsili, kapsayicilik ydneliminin hedef kitle ¢esitliligine aymi Olgilide
yansimadigini géstermektedir.

Hedef kitleye iliskin bulgular birlikte degerlendirildiginde, “Projelerin hedefledigi yararlanic1 gruplar
kimlerdir?” aragtirma sorusuna iliskin olarak, projelerin belirgin bigimde genglik merkezli bir
yararlanici yapisina sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yaminda egitim aktorleri, sivil toplum ve
goniilliiler ile profesyoneller ve is diinyasi da projelerin énemli hedef gruplarini olugturmaktadir.

5. Sonu¢ ve Tartisma
5.1. Tartisma ve Degerlendirme

Bu aragtirma bulgulari, Tiirkiye’de {igiincii sektor kuruluslarmin koordinatdrliiglinde yiiriitiilen
Erasmus+ KA2 projelerinin belirli egilimler dogrultusunda sekillendigini gostermektedir. Projelerin
bliytik 6l¢iide is birligi ve iyi uygulama degisimine odaklanmasi, kuruluslarin kapasite gelistirme ve
deneyim paylasimini onceledigini ortaya koymaktadir. Ancak yenilik odakli projelerin sinirlt kalmas,
kurumsal diizeyde Ar-Ge ve inovasyon kapasitesinin gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir.
Nitekim literatiirde Ugiincti sekt6ér kuruluslarinin yenilik iiretme kapasitesinin kurumsal kaynaklar, ag
yapilar1 ve 6grenme siiregleri ile yakindan iligkili oldugu vurgulanmaktadir (Anheier, 2014; Salamon,
2010). Bu dogrultuda tgilincti sektdr kuruluslarinin proje gelistirme siireclerinde yenilikgi bilesenler
iceren daha riskli ancak yliksek katma degerli tasarimlara yonelmeleri 6nem tagimaktadir. Politika
yapicilar agisindan ise inovasyon odakli proje ¢agrilarinin artirilmasi, Ar-Ge ve dijitallesme temelli
hibelerin genisletilmesi ve teknik danismanlik mekanizmalarinin kurulmasi kritik bir destek alani olarak
one ¢ikmaktadir.

Projelerin genglik ve egitim ekseninde yogunlagmasi, genglerin beceri gelisimi ve sosyal katiliminin
proje tasarimlarinda énemli bir yer tuttugunu gostermektedir. Bu durum Erasmus+ programinin temel
oncelikleriyle de uyumludur (European Commission, 2021). Genglik projelerindeki bu yogunlagma,
program Onceliklerinin yani sira t¢ilincli sektér kuruluglarmin genglere yonelik egitim, katilim ve
kapsayicilik faaliyetleriyle de iliskili olabilir. Dolayisiyla genglik odagi, programin sundugu kurumsal
cerceve ile kuruluslarin mevcut faaliyet alanlarinin 6rtiigmesinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
Bununla birlikte dezavantajli gruplar, kamu aktorleri ve ailelerin sinirhi temsili, kapsayicilik agisindan
kurumsal stratejilerin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Literatiirde Ugiinci sektor
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kuruluslarimin 6zellikle dezavantajli gruplara erisim ve sosyal entegrasyon siireclerinde kritik bir rol
iistlendigi belirtilmektedir (Lewis ve Kanji, 2009). Bu baglamda ii¢iincii sektor kuruluslarinin hedef kitle
analizlerini daha sistematik hale getirmeleri, projelerinde kapsayicilik planlar1 olusturmalar1 ve ¢ok
paydaslt yapilar gelistirmeleri Onem kazanmaktadir. Proje basvurularinda hedef kitlenin
cesitlendirilmesi ve 6zellikle dezavantajli gruplarin proje siireclerine daha etkin bigimde dahil edilmesi,
kapsayicilik diizeyinin artirilmasi agisindan kritik bir unsur olarak degerlendirilebilir. Politika yapicilar
ise bu gruplara yonelik pozitif ayrimcilik iceren ¢agrilar gelistirmeli ve kapsayicilik kriterlerini
degerlendirme siireglerine daha fazla entegre etmelidir.

Biitce dagilim1 ve proje tirleri, kuruluslar arasinda kapasite farkliliklarinin bulundugunu
gostermektedir. Kiiglik ve orta dlgekli projelerde yogunlagsma, bir¢cok kurulusun biiyiik 61¢ekli projelere
erisimde zorlandigin1 ortaya koymaktadir. Bu durum, {i¢iincii sektoér kuruluslarinin kurumsal kapasite
ve kaynak yonetimi agisindan sinirliliklart ile iliskilendirilebilir (Ebrahim ve Rangan, 2010). Bu nedenle
tictincii sektor kuruluglarinin kurumsal proje yonetimi kapasitelerini giiclendirmeleri, finansal planlama
becerilerini gelistirmeleri ve uluslararasi konsorsiyum kurma deneyimlerini artirmalar1 gerekmektedir.
Bu baglamda diisiik kapasiteli kuruluslar i¢in mentorluk programlari, eslestirme platformlar1 ve
kademeli finansman modelleri gelistirerek bu kuruluslarin biiyiik Olcekli projelere erisimini
kolaylastirmalidir.

Katilimer iilke dagilimi ve ag analizi bulgulart birlikte degerlendirildiginde, kurulan is birliklerinin
biiylik ol¢iide ve beklendigi lizere Avrupa merkezli bir yap1 sergiledigi ve belirli iilkeler etrafinda
yogunlastig1 goriilmektedir. Italya, ispanya ve Almanya gibi iilkelerin ag igerisinde merkezi konumda
yer almasi, bu iilkelerin incelenen proje agi igerisinde daha fazla baglantiya sahip aktorler olarak 6ne
ciktigimi gostermektedir. Bu merkezi konum; onceki proje deneyimleri, mevcut ortaklik iliskileri ve
cografi yakinlik gibi farkli faktorlerle iliskili olabilir. Bu durum, sosyal ag teorisi perspektifinden
degerlendirildiginde, ag igerisindeki merkezi aktorlerin bilgi akisi ve kaynaklara erisim agisindan daha
avantajli konumda oldugunu ortaya koyan caligmalarla paralellik gostermektedir (Powell ve ark., 1996;
Borgatti ve Halgin, 2011). Ozellikle Akdeniz havzasindaki iilkeler arasinda gdzlenen yogun is birlikleri,
cografi yakinligin ortaklik oriintiileriyle iligkili olabilecegini disiindiirmektedir. Bununla birlikte
Mmevcut analiz, ortakliklarin olusum nedenlerini dogrudan test etmediginden bu Oriintiiniin yalnizca
cografi yakinlikla agiklanmasi miimkiin degildir. Bu durum, uluslararasi is birligi aglarinin genisligine
ragmen yapisal olarak belirli merkezler etrafinda yogunlagtigin1 ve agin tam anlamiyla dengeli bir
dagilim sergilemedigini diisiindiirmektedir. Bu g¢ergevede, proje gelistirme siireglerinde mevcut giiglii
aglara bagimhi kalmak yerine yeni ve c¢esitlendirilmis ortaklik yapilariin olusturulmasi 6nem
kazanmaktadir. Kurumlarin 6zellikle daha az temsil edilen {lilkelerle is birligi gelistirmeye yonelmesi,
agin cesitliligini artirarak bilgi akisini ve yenilik kapasitesini giiglendirebilir. Yeni proje bagvurularinda
ortak seciminde yalmzca onceki is birliklerine dayali tercihlerin degil, tamamlayici uzmanlik, farkl
baglamsal deneyimler ve stratejik c¢esitlilik unsurlarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica ag
yapisinda daha smirli baglantiya sahip tllkelerle gelistirilecek ortakliklar, projelerin kapsayicilik ve
yaygin etki potansiyelini artirabilir.

Caligma Tiirkiye’deki ligiincii sektor kuruluglarinin Erasmus+ KA2 projeleri kapsaminda gelistirdikleri
icerik yapilarini biitiinciil bir yaklasimla analiz ederek, projelerin hangi sorun alanlarina odaklandigini,
hangi amaglar1 benimsedigini ve nasil bir etki ¢er¢evesi olusturdugunu ortaya koymustur. Elde edilen
bulgular, projelerin biiyiik 6lgiide beceri ve yeterlilik eksikligi, sosyal digslanma, dijital doniisiim ve
kurumsal kapasite yetersizlikleri gibi temel sorun alanlar1 etrafinda sekillendigini gostermektedir. Bu
durum, AB Komisyonu tarafindan belirlenen istihdam edilebilirlik, kapsayicilik ve dijitallesme
oncelikleriyle 6nemli 6l¢iide uyumlu bir yapi sergilendigini ortaya koymaktadir (European Commission,
2021). Bununla birlikte cevresel surdurtlebilirlik, demokratik katilim ve kiiltiirel alanlarin gérece daha
sinirl1  temsil edilmesi, Uglincli sektériin  sorun algisinda belirli alanlarin  heniiz yeterince
onceliklendirilmedigini gostermektedir. Bu durum yalnizca stratejik tercihlerden degil, ayn1 zamanda
bu alanlara iliskin bilgi, deneyim ve kapasite eksikliginden de kaynaklanabilir. Bu baglamda
kuruluslarin 6zellikle yesil doniisiim, aktif vatandaslik ve hak temelli yaklasimlar gibi alanlarda bilgi
birikimlerini artirmalari, iyi uygulama 6rneklerini incelemeleri ve konuya 6zgii uzmanlik gelistirmeleri
onem tagimaktadir. Bu siireci desteklemek amaciyla ulusal ajanslar ve ilgili kamu kurumlarimin, bu
alanlara yonelik rehberlik, egitim ve tematik yonlendirmeler sunmasi 6nemli katki saglayacaktir.
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Projelerin amagclarina iliskin bulgular, iciincii sektér kuruluslarinin biiylik Slciide bireysel beceri
gelisimi, sosyal kapsayicilik, dijitallesme ve siirdiiriilebilirlik ekseninde hedefler belirledigini
gostermektedir. Bu durum, belirlenen sorun alanlar ile amaglar arasinda giiglii bir uyum bulundugunu
ve projelerin program Oncelikleri dogrultusunda sekillendigini ortaya koymaktadir. Amaglarin bu
alanlarda yogunlasmasi, projelerin uygulanabilir, dlciilebilir ve kisa vadede sonug iiretmeye elverisli
hedefler etrafinda kurgulandigimi gostermektedir. Bununla birlikte, amaclarin ¢ogunlukla bireysel
diizeyde yogunlagmasi, sistem diizeyinde doniigiim yaratma kapasitesinin smirli kalabilecegini
diisiindlirmektedir. Bu durum, proje tasarim siire¢lerinde etki odakli yaklasimlara (6rnegin etki zinciri
ve degisim teorisi) iliskin metodolojik bilgi ve deneyim eksiklikleri ile iligkili olabilecegi gibi, kurumsal
kapasite farkliliklar1 ve proje tasarim tercihleriyle de agiklanabilir. Bu ger¢evede, s6z konusu alanlarda
kapasite gelistirme faaliyetlerinin artirilmasi ve proje tasarim siireclerinin etki odakli yaklagimlarla
giiclendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Amaglara iligkin bulgularla birlikte degerlendirildiginde, projelerin hedefledigi etki ve katma degerin
amagclarla benzer tematik alanlarda sekillenmesi, proje tasarimlarinda amag—etki arasinda belirli bir
tutarlilik bulundugunu diisiindiirmektedir. Etki alanlarinin genis bir yelpazeye yayilmasi, projelerin ¢ok
boyutlu bir etki iliretme iddias1 tasidigini ortaya koymakla birlikte, ayn1 zamanda farkli paydas
beklentilerine yanit verme ve proje ¢iktilarinin goriiniirliiglinii artirma yoniinde stratejik bir tercih olarak
da degerlendirilebilir. Bununla birlikte, etki alanlarinin g¢esitlenmesi projelerin daha ¢ok “genislik”
odakli bir yaklasim benimsedigini diisiindiirmekte; bu durum farkli temalara ve hedef gruplara es
zamanl ulagmay1 miimkiin kilarken, etki derinligi ve siirdiiriilebilirligi agisindan bazi sinirliliklar1 da
beraberinde getirebilmektedir. Bu baglamda projelerin yalnizca ¢oklu etki alanlarina temas etmesi degil,
ayn1 zamanda belirli alanlarda yogunlasarak daha derin, dlgiilebilir ve siirdiiriilebilir etkiler {iretmesi
O6nem kazanmaktadir.

Projelerin belirli tematik alanlarda yogunlagmasi, tiglincii sektoér kuruluslarinin program oncelikleriyle
oOrtiisen ve gorece asina olduklart calisma alanlarina yonelmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu
yogunlasma, ticlincii sektor kuruluslarinin hem saha deneyimi hem de proje gelistirme aligkanliklar
acisindan daha asina olduklar1 alanlara yonelme egiliminde oldugunu disiindiirmektedir. Bununla
birlikte ayni temalarda yogunlagsmanin zamanla proje fikirlerinde benzerlesmeye ve yenilikeilik
diizeyinin sinirlanmasina yol agabilecegi de g6z ardi edilmemelidir. Buna karsilik ¢evre, kiiltiir ve spor
gibi alanlarin gorece simirli kalmasi, bu temalara iliskin farkindalik, teknik bilgi ve uygulama
deneyiminin yeterince gelismedigine isaret etmektedir. Ozellikle yesil doniisiim ve iklim temalarinin
giincel Avrupa oncelikleri arasinda giderek daha fazla yer buldugu dikkate alindiginda (European
Commission, 2021), bu alanlardaki sinirlt yonelim 6nemli bir gelisim ihtiyacini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda sektor temsilcilerinin yalnizca mevcut giiglii olduklari alanlarda degil, ayn1 zamanda yeni ve
yiikselen tematik alanlarda da bilgi ve deneyimlerini artirmalari; disiplinler arasi is birlikleri gelistirerek
farkli uzmanliklar1 projelere entegre etmeleri ve kurumsal O0grenme siireglerini sistematik hale
getirmeleri 6nem tasimaktadir. Ozellikle farkl sektorlerden paydaslarla kurulacak ortakliklar, hem proje
kalitesini hem de yenilikgilik diizeyini artiracaktir. Ayrica kuruluglarin iyi uygulama 6rneklerini takip
etmesi, uluslararasi proje aglaria dahil olmas1 ve tematik odakl egitimlere katilmasi bu siirecte 6nemli
katki saglayacaktir. Ote yandan programi ydneten yapilar ve destekleyici kurumlari, az temsil edilen
tematik alanlara yonelik kapasite gelistirme faaliyetleri, rehberlik mekanizmalar1 ve iyi uygulama
paylasim platformlar1 olusturmasi; bu alanlarda proje gelistirme egilimini artirarak daha dengeli ve
cesitlendirilmis bir proje ekosisteminin olugsmasina katki sunacaktir.

Projelerin {irettigi ¢iktilara iligkin bulgular, bilgi temelli dok{imanlar, egitim materyalleri ve uygulamaya
dayali faaliyetlerin belirgin bigimde 6ne ¢iktigin1 gostermektedir. Dikkat ¢ekici olarak, dijital doniisim
proje amaglar1 ve tematik yonelimler igerisinde goriiniir bir konuma sahipken, dijital platform, yazilim
ve veri temelli araclar gibi teknik ¢iktilarin daha sinirli kalmasi, dijitallesmenin proje iceriklerine giiglii
bicimde yansimasina karsin ¢ikt1 diizeyinde aym &l¢iide somutlasmadigini diisiindiirmektedir. Ozellikle
dijital platformlar, yazilim ¢6ziimleri, veri temelli araglar ve dlgeklenebilir modeller gibi ¢iktilar daha
yliksek teknik bilgi ve disiplinler arasi is birligi gerektirmektedir. Bu farklilik, teknik uzmanlik, kaynak
gereksinimi ve disiplinler arasi is birligi bakimindan gelistirmeye agik alanlar bulunabilecegini
diistindiirmektedir. Bununla birlikte aragtirmada kuruluslarin dijital veya teknik kapasiteleri dogrudan
Olgiilmediginden, bu durum bir kapasite yetersizliginin dogrudan gdstergesi olarak
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degerlendirilmemelidir. Bu c¢er¢evede kuruluslarin teknoloji temelli ve yenilik¢i ¢ozlimler
gelistirebilecek sekilde kurumsal kapasitelerini giiclendirmeleri 6nem tagimaktadir.

Hedef kitleye iliskin bulgular, projelerin biiyiik 6l¢iide gencler ve egitim aktorlerine odaklandigim
gostermekte olup bu durum program oncelikleriyle uyumludur. Bununla birlikte dezavantajli gruplar ve
kamu aktorlerinin siirli temsili, projelerin kapsayicilik ve cok paydash etki liretme potansiyelinin tam
olarak degerlendirilemedigine isaret etmektedir. Bu durum, s6z konusu gruplarla ¢aligma konusunda
deneyim ve erisim eksikligiyle iliskili olabilir. Bu baglamda kuruluslarin saha deneyimlerini artirmalari,
yerel paydaslarla is birliklerini giiclendirmeleri ve dezavantajli gruplarla calisma kapasitelerini
gelistirmeleri 6nem tasimaktadir. Ayrica hedef kitlenin siirece aktif katilimini saglayan yaklasimlarin
benimsenmesi, proje etkisini artiracaktir. Bu siireci desteklemek amaciyla programi yoneten yapilar ve
ilgili kurumlar tarafindan kapsayiciligi yiiksek projelerin tesvik edilmesi ve ¢ok paydasl is birliklerinin
desteklenmesi gerekmektedir.

Sonug¢ olarak bu c¢alisma, Tiirkiye’deki ti¢lincii sektor kuruluslarinin Erasmus+ KA2 projeleri
kapsaminda gelistirdikleri proje iceriklerini ¢ok boyutlu bir yaklasimla analiz ederek, projelerin
odaklandig1 sorun alanlari, benimsedigi amaglar ve ortaya koydugu etki cercevesi arasindaki iliskileri
ortaya koymustur. Elde edilen bulgular, projelerin biiylik 6l¢lide program dncelikleriyle uyumlu bir yap1
sergiledigini ve sorun—amag—etki zincirinin genel olarak tutarli bicimde kurgulandigimi gostermektedir.
Bununla birlikte projelerin daha ¢ok bireysel diizeyde ve kisa vadeli etkiler tiretmeye odaklandigi, sistem
diizeyinde doniisiim ve uzun vadeli siirdiiriilebilir etki acisindan gelistirilmesi gereken alanlar
bulundugu anlasilmaktadir. Bu ger¢evede tiglincii sektdr kuruluslariin proje tasarim, etki kurgusu ve
tematik ¢esitlilik konularinda kapasitelerini gelistirmeleri, proje kalitesi ve etki diizeyinin artirilmasi
acisindan kritik 6nem tagimaktadir.

5.2. Teorik ve Metodolojik Katki

Bu ¢aligma, ii¢iincii sektdr kuruluglarinin Erasmus+ KA2 projeleri kapsamindaki faaliyetlerini biitiinciil
bir yaklasimla ele alarak literatiire dnemli katkilar sunmaktadir. Oncelikle ¢aligma, iigiincii sektor ve
uluslararasi proje temelli is birlikleri literatiiriinii bir araya getirerek, bu iki alan arasindaki iliskiyi
ampirik bulgular iizerinden ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, iiclincii sektdr kuruluglarinin
yalnizca hizmet sunan aktorler degil, ayn1 zamanda ulusétesi is birligi aglari i¢erisinde konumlanan ve
cok boyutlu etki iiretme potansiyeline sahip organizasyonlar oldugunu gostermektedir. Ikinci olarak
caligma, Erasmust+ KA2 projelerini yalnizca betimsel gostergeler iizerinden degil; sorun alanlari,
amaglar, tematik yonelimler, hedef kitleler, ¢iktilar ve etki boyutlari ¢cergevesinde ¢ok boyutlu bir analiz
yaklagimiyla inceleyerek literatiire metodolojik bir katki sunmaktadir. Bu kapsamda gelistirilen analiz
cercevesi, benzer proje temelli arastirmalar igin uygulanabilir bir model niteligi tasimaktadir. Uglinci
olarak calisma, sosyal ag analizi ve igerik analizini birlikte kullanarak proje is birliklerinin yapisal
ozellikleri ile igeriksel yonelimlerini biitiinlesik bi¢cimde ele almakta ve bu iki boyut arasindaki iligkiye
dikkat cekmektedir. Sosyal ag teorisi agisindan bulgular, {i¢iincii sektor kuruluglarmin uluslararasi proje
ekosistemindeki konumlarmin yalnizca kurumsal dzellikler {izerinden degil, i¢inde yer aldiklar iligkisel
ag yapilar iizerinden de degerlendirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Ozellikle belirli iilkelerin ag
icerisinde merkezi konumlarda bulunmasi, uluslararasi proje is birliklerinde mevcut baglantilarin ve ag
igerisindeki konumun 6nemli bir analitik boyut olusturduguna isaret etmektedir. Bu yoniiyle ¢alisma,
tiglincili sektor kuruluslarimin uluslararasi aglar igerisindeki konumunu ve bu aglarda ortaya ¢ikan is
birligi oriintiilerini anlamaya katki saglamaktadir.

5.3. Smirhhiklar

Bu ¢alisma bazi sinirhiliklar gergevesinde degerlendirilmelidir. Oncelikle arastirmada kullanilan veriler,
Avrupa Komisyonu tarafindan sunulan Erasmus+ Project Results Platform’unda yer alan proje kartlar
ile smurli olup, analizler projelerin resmi tanitim metinlerinde sunulan bilgiler {izerinden
gergeklestirilmistir; bu nedenle ¢alisma, proje uygulama siireglerine ve sahadaki gergek ¢iktilara iliskin
dogrudan veri icermemektedir. Ayrica ¢alisma yalmzca Tirkiye’de lgiincii sektdr kuruluslarmin
koordinatdrligiinde yiriitilen Erasmus+ KA2 projelerini kapsamakta olup, bu durum farkli iilke
baglamlan ve diger proje tiirleri ile karsilastirma yapilmasi sinirlamaktadir. Bununla birlikte igerik
analizi siireci belirli 6lglide arastirmact yorumuna dayalidir ve kodlayicilar arast uyum saglanmis olsa
da temalarin olusturulmas1 ve siniflandirilmasi siirecinde 6znel degerlendirmelerin tamamen ortadan
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kaldirilmas1 miimkiin degildir. Arastirmada kullanilan veriler belirli bir tarih (10 Subat 2026) itibartyla
elde edildiginden, bu tarihten sonra sisteme eklenen projeler analiz disinda kalmis ve bu durum
bulgularin zaman igerisindeki gilincel gelismeleri tam olarak yansitamamasina neden olmustur. Son
olarak, calismada etki boyutu proje metinlerinde ifade edilen hedefler {izerinden degerlendirilmis olup,
analiz edilen etki alanlar1 projelerin gerceklesmis etkilerinden ziyade planlanan ve 6ngoriilen etkileri
yansitmaktadir; dolayisiyla bulgularin yorumlanmasinda dikkatli olunmasi gerekmektedir. Bu
gergevede calisma, proje metinlerine dayali bir analiz yaklagimi benimsemekte olup, elde edilen
bulgularin proje uygulama stirecleri ve sahadaki gergek ciktilarla birebir ortiismeyebilecegi goz oniinde
bulundurulmalidir.
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Extended Summary
Introduction

The third sector has established itself as a vital actor in confronting complex, multidimensional social
challenges which cannot be adequately resolved by the public or private sectors alone. Comprising non-
profit organisations, civil society organisations, and voluntary associations, the third sector plays a
significant role in fostering social inclusion, advancing community engagement, and contributing to
sustainable development. In recent years, these organisations have increasingly expanded their activities
beyond national boundaries through international collaboration mechanisms, chiefly within European
Union programmes such as Erasmus+. As one of the most comprehensive initiatives supporting
education, training, youth, and sports, Erasmus+ places strong emphasis on international cooperation,
innovation, and institutional capacity building. Among its key actions, KA2 projects seek to strengthen
cooperation among organisations, promote the exchange of good practices, and support institutional
development. In this respect, KA2 projects function not only as instruments for generating individual
learning outcomes but also as strategic tools which enhance organisational capacity and encourage
transnational collaboration networks. Although Erasmus+ KAZ2 projects have grown in importance, the
literature lacks a complete view, especially for third-sector groups. Most studies cover only narrow
topics like mobility, education, or collaboration. Few analyse project frameworks, themes, or impact.
This study fills that gap. It examines Erasmus+ KA2 projects run by third-sector organisations in
Tirkiye. The approach is multidimensional, combining structural and content perspectives to give a full
view of project design, implementation, and impact.

Methodology

The study adopts a mixed-methods research design, combining quantitative and qualitative approaches
to ensure a comprehensive analysis. The dataset was obtained from the Erasmus+ Project Results
Platform, which provides standardised and publicly accessible information on funded projects. The data
were retrieved on 10 February 2026 through a systematic filtering process based on project type (KA2),
country (Turkiye), organisational role (coordinator), and organisational type (third-sector
organisations). As a result, a total of 225 projects coordinated by third-sector organisations in Turkiye
were included in the analysis. The quantitative component examines the structural features of projects,
including project types, action categories, budget distributions, temporal trends, and partnership
structures. In addition, social network analysis was used to examine cooperation patterns, network
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clustering, and the centrality of actors within the network. The qualitative component is based on
thematic content analysis of project descriptions (project fiches), which offer detailed information on
project objectives, activities, outputs, and target groups.

Findings

The analysis of 225 projects reveals that a significant proportion are oriented towards cooperation and
the exchange of best practices. In terms of action types, projects are mainly focused on youth, with
small-scale partnerships emerging as the most common form of collaboration. Budget distribution
analysis shows that programs are largely concentrated in the low- and medium-budget ranges,
suggesting that third-sector organisations may face constraints in accessing or managing large-scale
funding opportunities. Furthermore, the majority of projects are not classified as good practices,
revealing possible restrictions in project quality, innovation, or impact. Time-based analysis shows that
the number of projects has increased notably after 2019, showing a growing engagement of third-sector
organisations with Erasmus+ programmes; however, this increase does not follow a stable path and
instead exhibits fluctuations over time.

Most projects are run by associations and foundations. Cooperatives and trade unions take part far less.
This means project development skills are uneven across the third sector, and some organisations are
better placed to access international projects. The analysis of cross-border collaborations reveals that
partnerships span across 45 countries, with more than 600 partnership ties established across the dataset.
However, the collaborations are largely concentrated in a few countries, particularly Italy, Spain, and
Germany. Social network analysis additionally demonstrates that the collaboration structure is clustered
and centralised, indicating that partnerships are determined by existing institutional networks, prior
collaborations, and geographical proximity. This pattern reflects an uneven network structure in which
certain actors occupy more central and influential positions.

The qualitative findings show that projects continue to be primarily determined by key societal
challenges, including skills and competency gaps, social exclusion, digital transformation, and
restrictions in institutional capacity. Project objectives largely prioritise individual skill development,
social inclusion, and digitalisation, while impact dimensions highlight employability, empowerment,
and integrative participation. However, relatively limited attention to environmental sustainability,
democratic participation, and cultural development suggests that these areas remain underexplored and
offer important opportunities for future project development. The analysis of project impacts reveals a
generally consistent alignment between identified problems, project objectives, and anticipated results.
However, the diversification of impact areas suggests a tendency toward breadth-oriented approaches,
in which projects seek to address multiple issues simultaneously rather than focusing on generating deep,
sustained impact in specific domains. While this approach heightens responsiveness to multiple
stakeholder needs, it may limit the depth and long-term viability of project outcomes. Most projects
deliver knowledge products, such as reports and training materials. Few produce digital or technical
outputs, showing a gap in technical skills. There is a need to improve digital skills and encourage cross-
sector work. Most target youth and educators correspond to Erasmus+ aims, but fewer focus on
disadvantaged groups or the public sector, thereby limiting inclusivity.

Conclusion

Overall, this study provides a comprehensive, multidimensional analysis of Erasmus+ KA2 projects
implemented by third-sector organisations in Turkiye. Through integrating structural and content-based
analyses, it offers important insights into project trends, cooperation patterns, and thematic orientations.
The outcomes contribute to the literature by addressing a significant research gap and offering practical
implications for improving project design and implementation processes. In practice, the results show
the need to strengthen institutions, encourage innovation, and expand collaboration. For decision-
makers, adapted support, capacity-building, and strategic assistance are important to quality, inclusivity,
and long-term impact.

In conclusion, while third-sector organisations in Turkiye demonstrate increasing engagement with
Erasmus+ programmes and growing capacity towards international collaboration, there remains
substantial capacity to improve innovation, inclusivity, and sustainability. Subsequent research could
build on these conclusions through incorporating longitudinal analyses and comparative studies across
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several national contexts, thereby deepening understanding of the changing role of the third sector in
international project ecosystems.

Limitations

This study has several limitations. The analysis is based only on project descriptions from the Erasmus+
Project Results Platform and does not include direct evidence on project implementation or actual
results. The dataset is restricted to projects led by third-sector organisations in Turkiye and relies only
on information available as of 10 February 2026. Additionally, the impact assessment draws on the goals
stated in project summaries, rather than measured outcomes. These factors should be considered when
interpreting the findings.
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