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Oz

Ulkeler arasindaki ticaretin serbestlesmesi ve ticari engellerin kaldirilmasi, dogrudan yabanci yatirimlarin (DYY)
onemini artirmakla birlikte bu yatirimlarin giriglerini de hizlandwmistir. DYY girislerinden etkilenen temel
makroekonomik degiskenlerden biri ekonomik biiyiimedir. Ote yandan, ¢evre dostu teknolojileri ifade eden yesil
inovasyon, stirdiiriilebilir kalkinmanin énemli bir bileseni olarak dne ¢ikmaktadwr. Son yillarda yesil inovasyon,
yvalnizea gelismis iilkelerde degil, gelismekte olan iilkelerde de giderek daha fazla onem kazanmaktadir. Bu
calisma, 2002—-2021 déneminde 34 OECD iilkesi i¢in ekonomik biiyiime, DYY ve yesil inovasyon arasindaki
nedensellik iliskisini incelemektedir. Analizde Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik yontemi kullanilmistir. Elde
edilen bulgular, ekonomik biiyiimeden hem DYY yve hem de yesil inovasyona dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
oldugunu géstermektedir. Bu sonuglar, OECD iilkelerinde ekonomik biiyiimenin hem DYY hem de yesil inovasyon
agisindan belirleyici bir itici giic oldugunu ortaya koymaktadwr. Bu baglamda, DYY’yi artirmaya yonelik
politikalarin siirdiiriilebilir biiyiimeyi destekleyen politikalarla birlikte uygulanmasi dnem tagimaktadwr. Ayrica,
ekonomik biiytimeden yesil inovasyona dogru tek yonlii nedensellik iliskisi, yesil inovasyonun bu Ulkelerde
biiyiimeyi dogrudan tetikleyen bir unsurdan ziyade biiyiime siirecinin bir ¢iktist oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Dogrudan Yabanct Yatwimlar, Yesil Inovasyon, OECD, Dumitrescu-
Hurlin Nedensellik Analizi

Abstract

The liberalization of trade among countries and the removal of trade barriers have not only increased the
importance of foreign direct investment (FDI) but also accelerated its inflows. One of the key macroeconomic
variables affected by FDI inflows is economic growth. Meanwhile, green innovation, which refers to
environmentally friendly technologies, has emerged as a crucial component of sustainable development. In recent
years, green innovation has gained increasing importance not only in developed countries but also in developing
economies. This study aims to examine the causal relationship between economic growth, FDI, and green
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innovation for 34 OECD countries over the period 2002—-2021. The Dumitrescu—Hurlin panel causality approach
is employed for the analysis. The empirical findings indicate the existence of a unidirectional causality running
from economic growth to both FDI and green innovation. These results suggest that economic growth serves as a
key driving force for both FDI and green innovation in OECD countries. In this context, policies aimed at
increasing FDI should be supported by strategies that promote sustainable growth. Furthermore, the
unidirectional causality from economic growth to green innovation implies that green innovation, rather than
being a direct driver of economic growth, emerges as an outcome of the growth process in these countries.

Keywords: Economic Growth, Foreign Direct Investment, Green Innovation, OECD, Dumitrescu-Hurlin
Causality Analysis

1. Giris

1990’11 yillarda kiiresel dlgekte tekellesmenin kaldirilmasi, tarifelerin diisiiriilmesi ve basitlestirilmesi,
deregiilasyon ve Ozellestirmeyi iceren bir a¢ilim ve modernizasyon siireci yasanmistir. Bu siirecin
neticesinde yapilan reformlarin temel itici giicii DYY nin serbestlesmesi olmustur (OECD, 1998).
Sermaye hareketlerinin Oniindeki engellerin kaldirilmas1 sonucunda bu durum iilkelerin birbirleri
arasindaki sermaye akimlarinda artiglara neden olmustur. Yatirimlar, ekonomik biiyiimenin temel yap1
taglarindan biri olarak sermaye birikimi i¢in biiylik oranda 6nem arz etmektedir. Yatirimlar icin gerekli
olan sermaye birikiminden mahrum olan iilkeler ekonomik gelisimlerini saglayabilmek icin dig
kaynaklara ihtiyag¢ duymaktadir. Bu kaynaklarin baglicalar1 ise dis bor¢lanma ve DYY’lerdir. Az
gelismis ve gelismekte olan ilkelerde karsilagilan sermaye sorununa ek olarak teknoloji ve bilgi
birikiminde yasanan eksiklik ve altyapi problemleriyle de karsilagilabilmektedir. DY'Y, yabanci tilkelere
yeni bir firma kurulmasi, mevcut bir firmanin satin almmas1 ya da sermayesinin artirtlmas1 olarak
nitelendirilmektedir. DYY yalnizca sermaye transferi olarak kalmayip, yeni teknoloji icin ihtiyag
duyulan altyapinin insa edilmesine yardimci olmakta ve isgiicii agisindan da s6z konusu yeni iiretim
teknolojisine uygun beceriler saglamaktadir. DYY, yatirim yapilan {ilkenin tasarruf yetersizligini
giderebilecegi gibi sermaye birikimini artirarak ekonomik biiyiimeye de neden olabilmektedir. Dig
bor¢lanma ise, sadece iilkelerin sermaye birikimine katki saglarken bunun yaninda ihtiya¢ duyulan
teknolojik ve altyapisal alanlara herhangi bir fayda saglamamaktadir (Kahveci ve Terzi, 2017; Agayev,
2010).

DY Y 'nin avantajlar1 ve maliyetleri konusunda birtakim tartismalar bulunmaktadir. Bir taraftan pek ¢ok
arastirmaci uygun politikalar ile temel bir kalkinma seviyesi sagladiginda, DY Y nin daha iyi bir
ekonomik gelisme seviyesi i¢in 6nemli bir rol oynayabilecegini 6ne siirerken, diger taraftan karlarin geri
gonderilmesi ve yurti¢i pazardaki rekabetin olumsuz etkilenerek 6demeler dengesinin bozulacagini 6ne
siiren goriis de bulunmaktadir. Ayrica DYY, ekonomik biiyiime ve kalkinmaya m1 neden olur, yoksa
hizl biiyiiyen ekonomiler, ¢cok uluslu sirketler yeni pazar ve kar olanaklar1 ararken DYY akislarini mi
¢eker? Bu bakimdan ekonomik biiylime ile DYY arasindaki nedensellik iligkisinin yonii literatiirde
cevap aranan 6nemli konulardan biri olarak giincelligini korumaktadir. (Hansen ve Rand, 2006).

Kiiresel ekonomi, son yillardaki doniisiimle birlikte serbest ticaretin daha karmasik bir hale geldigi ve
DYY nin ekonomik biiylimenin finansmaninda yeni bir yontem olarak daha fazla nitelendirildigi bir
ortamda varligim siirdiirmektedir (Abbes, Mostéfa, Seghir ve Zakarya, 2015). Ginimizde Uretim ve
sermaye, ticaret sinirlarinin 6tesinde hizli bir sekilde yayilmaktadir. Bu siirecte, uluslararasi diizeyde
faaliyet gosteren bazi sirketler {iretimlerinin belirli diizeylerini avantajli bulduklar1 {ilkelere
kaydirabilmektedir. Bunun yaninda ekonomik biiylime performanslarini artirmaya calisan pek cok
gelismekte olan iilke, disa acik sanayilesme politikalar1 sayesinde DYY’nin {ilkeye girisini
savunmaktadir (Yilmazer, 2010).

Ulkeler bir taraftan DYY girisini 6zendirmeye calisirken diger taraftan cevre kirliligini azaltmak icin
cevre dostu teknolojilere pay ayirmaktadir. Bu anlamda yesil inovasyon bir taraftan g¢evresel
siirdiiriilebilirlik anlaminda ¢evre dostu teknolojilerin olusturulmasina olanak tanirken diger taraftan
kaynaklarin etkin kullanilmasina yardimci olmaktadir. Bu bakimdan siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri
acisindan da 6nemli bir konu olmaktadir. Yesil inovasyonun birtakim temel unsurlari bulunmaktadir.
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Ilk olarak yesil inovasyon gevresel iyilestirmelere onciiliik eden yeniliklerle ilintilidir. Ikinci olarak ya
yeni is alanlarmin acgilmasi ya da daha iyi rekabet ortaminin olusturulmasi yesil inovasyonun pazara
erisimi i¢in gerekli kosullardir. Son olarak ise yesil inovasyon net bir ¢evresel gelisimi ifade etmelidir
(Arranz, Arroyabe, Molina-Garcia ve Fernandez De Arroyabe, 2019).

Yesil inovasyon, birden fazla ekonomik sektdrde yeni bir siireg, teknoloji ve oOrgilitsel yaklasim
olusturmay1 hedefleyerek bir ekonomideki kaynak verimliligini artirabilmektedir. Bunun yaninda yesil
inovasyonun birkag 6zel avantaji daha bulunmaktadir. Ilk olarak yesil inovasyon, bilgiye dayal yesil
ekonominin olusturulmasini saglayabilmektedir. Ikinci olarak igsel veya digsal bir degisken olarak
siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi olusturabilmektedir. Uglincli olarak ise bilimsel bir patentin
olusturulmasina onciilik eden yesil inovasyon, séz konusu iilkenin uluslararas1 alandaki agirligim
artirabilir ve diger llkeler tarafindan patent satin alinmasi yoluyla sermaye akis1 saglayabilmektedir
(Sun, Gao, Tian ve Guan, 2023).

Literatiirde DYY ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiler konusunda pek ¢ok calisma yapilmaistir.
Yapilan calismalar incelendiginde genellikle DYY ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski
oldugu goriilmektedir. Ancak bu iki degisken arasindaki iliskiyi nedensellik yéninden inceleyen
caligmalarda herhangi bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bazi ¢aligmalarda tek yonlii bir nedensellik
iligkisi oldugu, bazilarinda ¢ift yonlii ve birtakim ¢aligmalarda da herhangi bir nedensellik iligkisinin
olmadig1 goriilmektedir. Ayrica tek yonlii nedensellik iliskisinin bulundugu ¢aligmalarda nedenselligin
yonil de farkli calismalarda gesitlilik gostermektedir. Yesil inovasyon ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkileri inceleyen ¢alismalarda da genellikle yesil inovasyonun ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi
goriilmektedir. Bu iki degisken arasindaki nedensellik iliskisini inceleyen ¢alismalarda da herhangi bir
goris birliginin olmadig1 goriilmiistiir. Bu anlamda bu ¢aligma, 2002-2021 yillar1 arasinda 34 OECD
iilkesindeki yesil inovasyon, DYY ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkini aragtirmay1
amaglamaktadir. Literatiirde OECD iilkeleri i¢in dogrudan yesil inovasyon, DYY ve ekonomik biiyiime
iligkisini inceleyen az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu agidan literatiirdeki bu eksikligin giderilmesi
hedeflenmektedir.

Caligma bes boliimden olugmaktadir. Giris boliimiinden sonra ikinci boliimde literatiir taramasi, tiglincii
boliimde veri seti ve model tanitilacak, dordiincti boliimde metodoloji ve bulgular degerlendirilecek ve
son boliimde ise tartigma ve sonug boliimiine yer verilecektir.

2. Literatiir incelemesi

Ekonomik biiyiime literatiiriinde degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini arastiran ¢aligmalar,
biiylime hipotezi, koruma hipotezi, geri besleme hipotezi ve yansizlik hipotezi olmak {izere dort farkl
hipotez altinda ele alinmaktadir. Biiylime hipotezi, ekonomik biiylimeden incelenen degiskene dogru bir
nedenselligin oldugunu, koruma hipotezi, incelenen degiskenden ekonomik bilylimeye bir nedenselligin
bulundugunu, geri besleme hipotezi, s6z konusu degiskenler arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi
oldugunu ve son olarak yansizlik hipotezi ise degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin bulunmadigin
gostermektedir (Topcu ve Atasayar, 2020). Hem ekonomik biiyiime ve yesil inovasyon hem de dogrudan
yabanct yatirimlar ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisini inceleyen g¢alismalarda
nedenselligin yonii agisindan bir uzlagi olmadigi goriilmektedir.

Literatiir arastirmasi ii¢ bdliimden olusmaktadir. ilk olarak DYY ile ekonomik biiyiime iliskisini
inceleyen ¢aligmalar, daha sonra yesil inovasyon ile ekonomik biiylime iligkisini inceleyen ¢aligmalar
ve son olarak da DYY, yesil inovasyon ve ekonomik biiylime iligkisini inceleyen c¢aligmalar
incelenmistir.

Gui-Diby (2014) 1980-2019 yillar1 arasinda 50 Afrika iilkesi i¢in DYY’nin ekonomik biiyiime
tzerindeki etkilerini SYS-GMM yontemiyle incelemistir. 1980-1994 ve 1995-2009 olmak Uzere iki
dénem olarak incelenen calismada 1980-1994 doneminde DYY’nin ekonomik biiylmeyi negatif
etkiledigi, 1995-2009 yillarinda ise pozitif etkiledigi sonucuna ulasmistir. Banday, Murugan ve Maryam
(2021) 1990-2018 doneminde BRICS iilkeleri i¢in DY ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi PMG
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ARDL yontemiyle inceledikleri ¢aligmada kisa donemde DY'Y ekonomik biiylimeyi pozitif etkilerken,
uzun donemde ise negatif etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir. Pegkas (2015) 2002-2012 yillar1 arasinda
Avro Bolgesindeki 18 iilke i¢in DYY’nin ekonomik biiyiimeye etkisini FMOLS VE DOLS
yontemleriyle inceledigi caligmada, her iki yontemde de DY'Y ’nin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi
sonucuna ulagmustir. Jiao, Zhou ve Xu (2024) 1990-2022 yillar1 arasinda ABD i¢in DYY ’nin ekonomik
blyume Uzerindeki asimetrik etkilerini Boostrap Kantil Regresyonu yontemiyle incelemislerdir.
DYY’nin ekonomik biiyiimeyi biitiin kantillerde pozitif etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Ayrica
FMOLS, DOLS ve CCR yontemleriyle saglamlik kontrolleri yapilmis olup bu yontemlerde de DY 'Y 'nin
ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Mongi ve Saidi (2024) 1996-2019 yillar
arasinda 48 orta gelirli iilke i¢cin DYY ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi FMOLS yo6ntemiyle
inceledikleri ¢alismada hem genel panel boyutunda hem de st orta gelirli ve alt orta gelirli Ulke
gruplarinda DYY ’nin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulagsmislardir.

Chebli ve Saidi (2024) 1996-2016 yillar1 arasinda 46 orta gelirli ilke i¢cin DYY ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi Panel VECM Nedensellik analizi ile incelemislerdir. DYY ile ekonomik biiyiime
arasinda ¢ift yonlii nedensellik oldugu sonucuna ulasmiglardir. Keskin Benli ve Yenisu (2017) 2005Q1
ve 2015Q3 donemi i¢in lger aylik verilerle Tiirkiye i¢in DY Y nin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkilerini Granger nedensellik analizi ile incelemislerdir. DY ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii
nedensellik oldugu sonucuna ulagmislardir. Lin ve Benjamin (2018) 1990-2014 yillar1 arasinda MINT
tilkeleri i¢in DY'Y ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisini arastirdiklar1 ¢alismada, DY'Y
ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik oldugu sonucuna ulagmiglardir. Pea-Assounga,
Bambi, Jafarzadeh ve Ngapey (2025) 2000-2021 yillar1 arasinda 15 Arap petrol iilkesi i¢in DYY nin
ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerini Granger Nedensellik analizi ile inceledikleri ¢alismada, DY'Y
ile ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iligkisi bulunmadigi sonucuna ulagsmislardir. Nawaz ve ark.,
(2024) 1990-2021 yillar1 arasinda italya igin DYY ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Pairwise
Granger Nedensellik analizi ile inceledikleri ¢alismada, DYY ile ekonomik biiyiime arasinda
nedensellik iligkisi bulunmadigi sonucuna ulagsmislardir. Alagéz, Erdogan ve Topalli (2008) 1992-2007
yillar1 arasinda Tiirkiye i¢in DY'Y ile ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi Granger nedensellik analizi
ile incelemislerdir. DYY ile ekonomik biiylime arasinda nedensellik iligkisi bulunmadigi sonucuna
ulagmiglardir. Sunde (2017) 1990-2014 yillar1 arasinda Giiney Afrika i¢in DYY ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi VECM Granger Nedensellik analizi inceledigi ¢alismada hem kisa hem de uzun
dénemde DYY’den ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik oldugu sonucuna ulagmistir.
Ibrahim ve Acquah (2021) 1980-2016 yillar1 arasinda 45 Afrika iilkesi i¢in DY'Y ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi Dumitrescu Hurlin nedensellik analizi ile incelemislerdir. DYY’den ekonomik
biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulasmiglardir. Aslan, Altinéz ve Atay
Polat (2021) 1980-2018 yillari arasinda N-11 iilkeleri i¢in DY'Y ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
Panel VAR Granger nedensellik analizi ile inceledikleri ¢aligmada, DYY’den ekonomik biiyiimeye
dogru tek yonlii nedensellik bulundugu sonucuna ulagmiglardir. Rahman (2021) 1990-2017 yillart
arasinda ASEAN ve BRICS iilkeleri i¢in ekonomik biiyiime ile DYY arasindaki iliskiyi Dumitrescu
Hurlin panel nedensellik analizi ile incelemistir. Ekonomik biiyiimeden DYY’ye dogru tek yonli
nedensellik oldugu sonucuna ulagsmustir. Oncii ve Celik (2018) 1998-2016 donemi icin BRICT
(Brezilya, Rusya, Hindistan Cin, Tirkiye) iilkeleri i¢in DYY ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
Dumitrescu-Hurlin nedensellik analizi ile inceledikleri ¢alismada, ekonomik biiyiimeden DYY’ye dogru
tek yonlii nedensellik oldugu sonucuna ulasmiglardir. Mose ve Kipchirchir (2024) 1990-2021 yillart
arasinda Kenya i¢in DYY ile ekonomik biiyiime arasindaki kisa ve uzun donemli iliskiyi Granger ve
ARDL-ECM Nedensellik analizleriyle incelemislerdir. Granger sonuglarina gore kisa donemde
ekonomik biiylimeden DY Y’ye dogru tek yonlii nedensellik, ARDL-ECM yontemine gore ise DY'Y den
ekonomik biiyiimeye dogru tek yonli nedensellik oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Li ve Wu (2023) 1993-2021 yillar1 arasinda BRICS fiilkeleri i¢in yesil inovasyonun ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini MMQR yo6ntemiyle incelemislerdir. Biitiin kantillerde yesil inovasyonun ekonomik
biliytimeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir. Baneliené, Strazdas, Gonzalez-Tejero, ve Gavrila
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Gavrila (2023) 25 AB iiyesi iilke igin yesil inovasyonlarm ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerini En
Kiiciik Kareler Yontemiyle incelemislerdir. Yesil inovasyonlarin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigi
sonucuna ulasmislardir. Avunduk ve igen (2023) 2013-2022 yillar1 arasinda AB iilkeleri igin eko-
inovasyonun ekonomik buyime Uzerindeki etkilerini Driscoll-Kraay yontemiyle incelemislerdir. Eko-
inovasyonun ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Manigandan ve ark., (2024)
1990-2019 yillar1 arasinda Hindistan igin yesil inovasyonlarin siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime
tUzerindeki etkilerini F-ARDL yontemiyle inceledikleri ¢alismada, yesil inovasyonlarin ekonomik
biiylimeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Meirun, Mihardjo, Haseeb, Khan ve Jermsittiparsert (2021) 1990-2018 déneminde Singapur i¢in yesil
inovasyon ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Granger nedensellik analizi ile inceledikleri
calismada, yesil inovasyondan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik oldugu sonucuna
ulagsmuslardir. Lasisi, Alola, Muoneke, ve Eluwole (2022) 1990-2020 yillar1 arasinda eko-inovasyon
konusunda 6nde gelen ekonomilerden olan Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Hollanda, Ispanya ve Isvec icin eko-inovasyon ile ekonomik biiyiime iliskisini Granger nedensellik
analizi ile inceledikleri ¢aligmada, eko-inovasyondan ekonomik biiyiime dogru tek yonlii nedensellik
bulundugu sonucuna ulagmiglardir. Razzaq, Fatima ve Murshed (2023) 1995-2018 yillar1 arasinda en
yiiksek Gayrisafi Yurti¢i Hasilaya sahip 10 iilke i¢in yesil inovasyonun ekonomik biiylime lizerindeki
etkilerini Dumitrescu-Hurlin nedensellik analizi ile incelemislerdir. Yesil inovasyondan ekonomik
bliyimeye dogru tek yonlii nedensellik oldugu sonucuna ulagmislardir. Obobisa, Chen ve Mensah
(2023) 1990-2016 déneminde Misir, Fas ve Giiney Afrika igin yesil inovasyon ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi Dumitrescu-Hurlin nedensellik analizi ile incelemislerdir. Yesil inovasyon ile
ekonomik biiylime arasinda nedensellik iligkisi bulunmadig1 sonucuna ulasmiglardir. Rajkumar ve
Nagarajan (2025) 2007-2020 yillar1 arasinda 5 gelismis ve 5 gelismekte olan iilke igin yesil inovasyon
ile ekonomik biiyiime iligkisini Dumitrescu-Hurlin nedensellik analizi ile incelemislerdir. Yesil
inovasyonun, riizgar enerjisiyle ilgili yesil inovasyon, giines enerjisiyle ilgili yesil inovasyon ve hidro
enerjiyle ilgili yesil inovasyon olmak iizere 3 farkli baslik altinda incelendigi calismada, geligmis tilkeler
icin ekonomik buylmeden ruzgar enerjisiyle ilgili yesil inovasyon ve hidro enerjiyle ilgili yesil
inovasyona dogru tek yonlii nedensellik oldugu bulgusuna ulasmiglardir. Gelismekte olan iilkelerde ise
ekonomik biiyiimeden giines enerjisiyle ilgili yesil inovasyon ve hidro enerjiyle ilgili yesil inovasyona
dogru tek yonlii nedensellik oldugu sonucuna ulagmislardir.

Khan, Khan ve Ahmad (2025) 1990-2023 yillar1 arasinda Pakistan i¢in yesil inovasyon ve DYY nin
ekonomik biiyiime tiizerindeki etkilerini ARDL yontemiyle incelemislerdir. Kisa dénemde DYY
ekonomik biiylimeyi pozitif etkilemekte iken yesil inovasyonun ekonomik biiylime iizerindeki etkisi
istatistiki olarak anlamli degildir. Ayrica Uzun dénemde ise DYY ile yesil inovasyonun ekonomik
biiylimeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Behera ve Sethi (2022) 1998-2018 yillar1 arasinda
OECD iilkeleri i¢in DY'Y, ekonomik biiyiime ve yesil inovasyon arasindaki iliskiyi Dumitrescu-Hurlin
nedensellik analizi ile incelemislerdir. Ekonomik biiyiimeden yesil inovasyona dogru tek yonlii
nedensellik iligkisinin bulundugu, DYY ile ekonomik biiyiime arasinda ise nedensellik iliskisi
bulunmadig1 sonucuna ulagmislardir.

3. Model ve Veri Seti

Calismada 2002-2021 yillar1 arasinda 34 OECD* iilkesi i¢in yesil inovasyon, DY'Y ve ekonomik biiyiime
arasindaki nedensellik iliskisi incelenmistir. Caligmada yillik veriler kullanilmistir. Karsilagilan veri
kisiti nedeniyle ¢alisma donemi 2002-2021 yillari ile sinirlandirilmigtir. Calismada, kullanilan analizler
Stata 19.5 ve Eviews 12 programlari ile yapilmustir.

Calismada kullanilan degiskenlere iliskin bilgiler Tablo 1°de gosterilmistir.

! Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Sili, Kolombiya, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, Irlanda, italya, Japonya, Giiney Kore, Litvanya, Meksika, Hollanda,
Yeni Zellanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, ispanya, isveg, Isvigre, Tiirkiye, Ingiltere, ABD.

2798



Uygur, K., 2794-2809

Tablo 1. Cahismada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Kisaltma Aciklama Kaynak

Ekonomik Biiytime GDP Gayri Safi Yurti¢i Hasila | WDI
(2015 sabit fiyatlarla,

Dolar)

Yesil inovasyon Gl Cevre ile ilgili teknolojiler | OECD
(tim  teknoloji  patent
bagvurular igindeki
cevreyle ilgili  patent
bagvurulart %)

Dogrudan Yabanci | FDI Net girisler % GDP WDI

Yatirimlar

Gayri Safi Sabit Sermaye | GFCF Gayri Safi Sabit Sermaye | WDI

Birikimi Birikimi, (2015 sabit
fiyatlarla, Dolar)

Calismada kullanilan model, 1 numarali denklem ile gosterilmistir.
lnGDPl,t = ﬁo + BlFDIi,t + ﬂZGIi,t + ﬁ3lTlGFCFl_t + gi,t (1)

1 numarali denklemde In dogal logaritmayi, GDP gayri safi yurti¢i hasilayi, S, sabit terimi, 8; DYY
katsayisini, 3, yesil inovasyon katsayisini, S5 gayri safi sabit sermaye birikimi katsayisini, i ve t indisleri
sirastyla iilkeleri ve zamani, ¢ ise hata terimini gdstermektedir. Olgek farkliligi nedeniyle gayri safi
yurti¢i hasila ve gayri safi sabit sermaye birikimi degiskenlerinin dogal logaritmas1 alinmistir.

Degiskenlere iliskin tanimlayici istatistik degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Tammlayici Istatistikler

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
INGDP 680 26.778 1.519 23.241 30.672
INGFCF 680 25.262 1.524 21.423 29.126
FDI 680 4.472 10.087 -40.108 105.636
Gl 680 11.495 4.11 97 28.64

Tablo 3’te korelasyon degerleri gdsterilmistir.
Tablo 3. Korelasyon Matrisi

Degiskenler INnGDP INGFCF FDI Gl
InGDP 1.000 0.993 -0.114 0.062
InGFCF 0.993 1.000 -0.107 0.056
FDI -0.114 -0.107 1.000 -0.133

Gl 0.062 0.056 -0.133 1.000

Tablo 3’e gore gayri safi yurti¢i hasila ile yesil inovasyon arasindaki korelasyon 0.062 iken gayri safi

sabit sermaye birikimi ile dogrudan yabanc1 yatirimlar arasindaki korelasyon -0.107°dir.

4. Metodoloji ve Bulgular

Paneli olusturan yatay kesitlerin birbirilerinden bagimsiz olup olmama durumu birim kok analizlerinde
karsilasilan ilk problemdir. Bu agidan birim kok analizleri birinci nesil ve ikinci nesil birim kok testleri
olarak ikiye ayrilmaktadir. Birinci nesil birim kok testlerinde paneli olusturan yatay kesit birimleri
birbirinden bagimsizdir ve yatay kesit birimlerinden herhangi birinde meydana gelen soktan diger
birimler etkilenmemektedir. Ancak giiniimiizde uluslararasi 6lgekte ekonomilerin birbirleriyle iliskili
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oldugu disiiniildiigiinde, kesit birimlerinden birinde meydana gelen sok karsisinda diger birimlerin
farkli seviyelerde etkilenmelerinin gerceklik boyutu daha yiiksektir. Bu eksikligi gidermek i¢in yatay
kesit bagimliligini dikkate alan ikinci nesil birim kok testleri gelistirilmistir (Mercan, 2014).

Pesaran (2021) T<N (zaman boyutunun birim sayisindan kiigiik olmasi) durumunda CD yatay kesit
bagimlilik testini 6nermistir. Bu testte Breusch ve Pagan’in LM testinin N’in biiyilik olmas1 durumundaki
eksiklikten hareketle, LM testinde kullanilan kareler degil, bunun yerine ¢iftler arasindaki korelasyon
katsayilarina dayanan 2 numarali denklemdeki model ileri siiriilmiistiir Pesaran (2021):

2T

Yatay kesit bagimliliginin olup olmamasi durumu CD testi ile incelenmistir. Tablo 4’te yatay kesit
bagimlilig1 sonuclar1 gosterilmistir.

Tablo 4. CD Test Sonuclari

Degiskenler CD-Test Istatistigi
InGDP 80.82 (0.000)
INGFCF 51.42 (0.000)
FDI 12.77 (0.000)
Gl 50.00 (0.000)

CD-Test Istatistiklerinde tablodaki parantez icindeki degerler p-olasilik degerlerini gdstermektedir.

Tablo 4’te yer alan CD test sonuglarina gore dort degisken i¢in “yatay kesit bagimlilig1 yoktur”
seklindeki bos hipotez reddedilmis ve %1 anlamlilik seviyesinde yatay kesit bagimliliginin bulundugu
sonucuna ulagilmistir.

Serilerin egim katsayilarinin homojen ve heterojen olma durumlarinin incelenmesi kullanilacak yontem
icin 6nemlidir. Bu amagla egim katsayilarinin homojenligini test etmek i¢in Pesaran ve Yamagata (2008)
tarafindan gelistirilen delta testi kullanilmigtir. Onerilen testler Swamy’nin dagilim istatistiginin
modifikasyonuna bagli olup, kesit sayisinin zaman boyutundan daha biiyiik oldugu durumlarda da
uygulanmaktadir (Pesaran ve Yamagata, 2008). Homojenlik test sonuglart Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5. Homojenlik Test Sonuglari

Test Istatistigi Olasihik
Delta 21.479 0.000™"
Delta adj 24.802 0.000™"

" %1 anlamlilik seviyesini gdstermektedir.

Tablo 5’e gore “egim katsayilart homojendir” seklindeki temel hipotez reddedilmis olup %1 anlamlilik
seviyesinde egim katsayilarinin heterojen oldugu belirlenmistir.

Bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal baglanti sorunu Varyans Biiylitme Faktorii (VIF) ile
incelenmigtir. Tablo 6’da VIF degerine iliskin sonuglar gosterilmistir.

Tablo 6. VIF Testi Sonuclari

Degiskenler VIF UVIF

INnGFCF 1.01 0.986748
FDI 1.03 0.972475
Gl 1.02 0.980637
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Tablo 6’ya gore gayri safi sabit sermaye birikimi, DYY ve yesil inovasyon degiskenleri i¢in Varyans
Biiyiitme Faktorii degerinin 5°ten kiigiik olmasi modelde ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olmadigini
gostermektedir.

Yatay kesit bagimlilig1 bulundugundan dolay1 serilerin duraganligini test etmek igin ikinci nesil birim
kok testlerinin kullanilmasi gerekmektedir. Pesaran (2007) yatay kesit bagimliligr durumunda birim kék
testlerini tahmin edilen faktorlerden sapmalara dayandirmak yerine standart DF veya ADF
regresyonlarini gecikmeli diizeylerin kesit ortalamalar1 ve bireysel serilerin birinci dereceden farklari ile
genisletmek kosuluyla CADF olarak yeni bir test 6nermistir. Ayrica Pesaran (2007) ¢aligmasinda Im,
Pesaran ve Shin (2003) testinin yatay kesitle gelistirilmis versiyonu olarak CIPS testini de dnermistir.
CIPS testinin matematiksel formiilasyonu 3 numarali denklemle gosterilmistir Pesaran (2007):

CIPS (N,T) =N"*YN . t,(N,T) (3)

3 numarali denklemdeki esitligin sag tarafindaki (N,T) terimi CADF istatistigini gdstermektedir. Tablo
7’de CIPS birim kok testi sonuglari gdsterilmistir.

Tablo 7. Birim Kok Testi Sonuclar:

Degiskenler CIPS (Sabitli) CIPS (Sabitli+Trendli)
InGDP -1.123 -1.577

AInGDP -3.0777 -3.4117

INnGFCF -1.566 -1.863

AGFCF -3.353"" -3.722"

FDI -3.734™ -3.7917

Gl -3.372" -3.535""

**% 041 anlamhilik seviyesini gostermektedir. A fark degerlerini gostermektedir. Sabitli tahmin i¢in kritik degerler
%1, %5 ve %10 anlamlilik seviyeleri i¢in sirasiyla -2.36, -2,2 ve -2.11’dir. Sabitli trendli tahmin i¢in kritik degerler
%1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri igin sirasiyla -2.85, -2.71 ve -2.63 olarak hesaplanmistir.

Tablo 7’ye gore ekonomik biiylime ve gayri safi sabit sermaye birikimi degiskenleri her iki test i¢in
seviye degerlerinde birim kdk igerirken, birinci farklar1 alindiginda %1 anlamlilik seviyesinde duragan
olduklar goriilmektedir. Her iki degisken i¢in de seviye degerlerinde “seriler birim kok igermektedir”
seklindeki bos hipotez reddedilemezken, birinci farklar1 alindiginda bos hipotez reddedilmektedir. DY'Y
ve yesil inovasyon degiskenlerinin ise seviye degerlerinde duragan oldugu goriilmektedir. Yani bu
degiskenler i¢in bos hipotez reddedilmektedir.

Degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin belirlenmesinde Dumitrescu-Hurlin nedensellik analizi
kullanilmigtir. Dumitrescu-Hurlin (2012) test istatistigi, yatay kesit birimler arasinda ortalamasi alinan
Granger nedenselliginin bireysel Wald istatistigine dayanmaktadir. Dumitrescu-Hurlin nedensellik
analizinin avantajlar1 arasinda paneli olusturan degiskenlerdeki heterojenligi ve yatay kesit bagimliligini
dikkate almasi, kii¢iik zaman ve birim degerlerine sahip panellerde kullaniliyor olmasi ve esbiitiinlesme
iliskisinin varligina gerek duyulmamasi sayilabilir. Dumistrescu-Hurlin analizinin matematiksel
formiilasyonu 4 numarali denklemde gosterilmistir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012):

k K
Vit = & Z§=1 Vi( )}’i,t—k + Zlkf:l :Bi( )xi,t—k + & (4)
Denklem 4’te T zaman boyutunda N birim i¢in x ve y parametreleri iki duragan degiskeni
gostermektedir. a; bireysel etkileri gostermekte olup zaman iginde sabittir. Regresyon egim katsayilari

(,Bl.(k)) ve otoregresif parametreler (yi(k)) gruplar arasinda degisirken zaman iginde sabittir (Dumitrescu
ve Hurlin, 2012). Dumitrescu-Hurlin nedensellik analizi duragan seriler ile gergeklestirilmistir.
Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik analizi sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8. Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Testi Sonug¢lari

Bos Hipotez Zbar-istatistik W-Istatistik Olasihik
InGDP FDI’1n nedeni degildir -1.72066 1.53261 0.0853"
FDI InGDP’nin nedeni degildir -0.22399 2.28709 0.8228
InGDP GI’nin nedeni degildir 3.11958 3.97258 0.0018™"
GI InGDP’nin nedeni degildir 0.69855 2.75214 0.4848
InGDP InGFCF’nin nedeni degildir 2.62630 3.72392 0.0086""
InGFCF InGDP’nin nedeni degildir 0.18675 2.49414 0.8519
GI InGFCF’nin nedeni degildir -0.81658 1.98836 0.4142
INGFCF GI’nin nedeni degildir 1.66687 3.24027 0.0955"
FDI InGFCF’nin nedeni degildir -0.55421 2.12062 0.5794
InGFCF FDI’1n nedeni degildir. -1.26090 1.76438 0.2073
GI FDI’1n nedeni degildir 1.91141 3.29484 0.0560"
FDI GI'nin nedeni degildir 0.37372 2.54571 0.7086

*, **% sirasiyla %10 ve %1 anlamlilik seviyelerini géstermektedir.
Gecikme uzunlugu 2 olarak belirlenmistir.

Tablo 8’e gore ekonomik biiyiimeden DYY’ye dogru %10 anlamlilik seviyesinde tek yonlii nedensellik
oldugu, ekonomik biiyiimeden yesil inovasyona dogru %1 anlamlilik seviyesinde tek yonlii nedensellik
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica ekonomik biiylimeden gayri safi sabit sermaye birikimine dogru
%1 anlamlilik seviyesinde tek yonlii, gayri safi sabit sermaye birikiminden yesil inovasyona ve yesil
inovasyondan DYY’ye dogru %10 anlamlilik diizeyinde tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu
gorilmektedir.

5. Tartisma ve Sonug

DYY hem gelismekte olan iilkeler hem de gelismis iilkeler agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Ulkelere yapilan yabanci yatirimlar pek ¢ok makroekonomik degiskeni etkilemekte olup bu
degiskenlerden birisi de ekonomik biiylimedir. Yesil inovasyon ise ¢evre dostu teknolojilerin
olusturulmasini saglayarak kaynaklarin etkin kullanilmasi yoluyla ekonomik biiylime performansin
etkileyebilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, 2002-2021 yillar arasinda 34 OECD iilkesindeki
DYY, yesil inovasyon ve ekonomik bitylime arasindaki iligkilerin Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik
analizi ile incelenmesidir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, OECD iilkelerinde ekonomik biiyiimenin
hem DYY hem de yesil inovasyon agisindan belirleyici bir itici gii¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Buna
karsilik, DY Y’ nin ve yesil inovasyonun ekonomik biiyiimeyi nedensellik yoniinden tetiklemedigi
goriilmektedir. Bu sonuglar, politika yapicilar agisindan 6nemli ve farklilagtirilmis ¢ikarimlar
sunmaktadir. Oncelikle, ekonomik biiyiimeden DYY ye dogru tek yonlii nedensellik bulunmasi, yabanct
sermaye giriglerinin OECD iilkelerinde biiyiik ol¢iide makroekonomik performansa bagh oldugunu
gostermektedir. Yabanci yatirimcilar, yatirnm yapmadan Once s6z konusu llkeye iliskin birtakim
faktorleri degerlendirmektedir. Bu faktorlerden birisi de ekonomik biiylimedir. Bu baglamda, DYY’leri
artirmaya yonelik politikalarin siirdiiriilebilir biiyiimeyi tesvik eden politikalarla desteklenmesi
gerekmektedir. Bulgular, “6nce biiylime, sonra yatirim” yaklasiminin OECD iilkeleri i¢in daha gecerli
olabilecegini gdstermektedir. S6z konusu bulgu Rahman (2021), Mose ve Kipchirchir (2024), Oncii ve
Celik (2018) calismalarin sonuglariyla benzerlik gosterirken, Nawaz ve ark., (2024) ve Ibrahim ve
Acquah (2021) calismalarinin bulgulariyla celismektedir.

Ikinci olarak, ekonomik biiyiimeden yesil inovasyona dogru tek yonlii nedensellik iliskisi, yesil
inovasyonun OECD iilkelerinde ekonomik biiyiimeyi dogrudan tetikleyen bir unsurdan ziyade, biiyiime
srecinin bir ¢iktis1 olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir. Ekonomik biiyiime ile olusan mali alanin,
Ar-Ge harcamalari, yesil patent tesvikleri ve ¢evre dostu teknoloji yatirimlar1 yoluyla yesil inovasyona
yonlendirilmesi 6nem tagimaktadir. Bu sonug, Behera ve Sethi (2022) caligmasinin bulgulariyla
benzerlik gosterirken, Meirun ve ark., (2021), Obobisa, Chen ve Mensah (2023) calismalarimin
bulgulariyla ¢elismektedir. Uciincii olarak, yesil inovasyondan DYY *ye dogru nedensellik iliskisi, cevre
dostu teknolojilerin ve yesil tiretim kapasitesinin uluslararasi yatirimcilar agisindan artan bir cazibe
unsuru haline geldigini gostermektedir. Bu g¢ercevede, yesil inovasyon politikalar1 yalnizca gevresel
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hedefler dogrultusunda degil, ayn1 zamanda yabanci sermaye ¢ekme potansiyelini artiran stratejik bir
politika arac1 olarak degerlendirilmelidir.

Son olarak, gayri safi sabit sermaye birikimi ile yesil inovasyon arasindaki nedensellik iligkisi, fiziki ve
teknolojik altyapr yatinmlarinin yesil donilisiim i¢in gerekli oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle,
yatirim politikalar1 ile ¢evre ve inovasyon politikalarmin tamamlayici bir ¢er¢evede tasarlanmasi
onemlidir.

Genel olarak bulgular, OECD iilkelerinde biiyiime, yesil inovasyon ve DYY arasindaki iligkilerin tek
tip ve simetrik bir yap1 sergilemedigini gostermektedir. Bu nedenle, politika yapicilarin gelismekte olan
iilkelere 6zgii politika varsayimlarini OECD iilkeleri i¢in dogrudan uygulamaktan kacinmalar1 ve iilke
gruplarina 6zgii politika setleri gelistirmeleri gerekmektedir.
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Extended Summary

Global economies underwent structural liberalization in the 1990s, characterized by deregulation,
privatization, and the dismantling of monopolies. The liberalization of FDI was the central catalyst for
these reforms (OECD, 1998).

The removal of barriers to capital movements has led to a significant increase in capital flows between
countries. As one of the cornerstones of economic growth, investment plays a crucial role in capital
accumulation. Countries lacking the necessary capital accumulation for investment rely on external
sources to achieve economic development. The primary sources of these funds are external borrowing
and FDI. In addition to the capital constraints faced by less developed and developing countries, they
may also encounter deficiencies in technology and knowledge, as well as infrastructure problems. FDI
is defined as the establishment of a new firm in a foreign country, the acquisition of an existing firm, or
an increase in its capital. FDI transcends simple capital relocation, facilitating the integration of
advanced production technologies and the upskilling of the local labor force. Furthermore, it mitigates
domestic savings constraints, driving growth through enhanced capital accumulation. Foreign
borrowing, however, while contributing to a country’s capital accumulation, does not provide any
benefits in the areas of technology and infrastructure where they are needed (Kahveci ve Terzi, 2017;
Agayev, 2010).

There is some debate regarding the advantages and costs of FDI. In this regard, while many researchers
argue that FDI can play a significant role in achieving a higher level of economic development once a
basic level of development has been established through appropriate policies, others contend that the
repatriation of profits and the negative impact on competition in the domestic market will lead to a
deterioration in the balance of payments. Furthermore, does FDI lead to economic growth and
development, or do rapidly growing economies attract FDI flows as multinational corporations seek new
markets and profit opportunities? In this regard, the issue of causality between economic growth and
FDI is also a significant topic of debate (Hansen ve Rand, 2006).

The global economy continues to operate in an environment where, amid the transformations of recent
years, it has become increasingly complex due to free trade and the free movement of capital and goods,
and where FDI is increasingly recognized as a new method for financing economic growth (Abbes ve
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ark., 2015). Today, production and capital are spreading rapidly beyond national borders. In this process,
some companies operating internationally are able to shift certain aspects of their production to countries
where they find favorable conditions. In addition, many developing countries seeking to boost their
economic growth are promoting the inflow of FDI through open industrialization policies (Y1ilmazer,
2010).

Green innovation enables the development of environmentally friendly technologies in the context of
environmental sustainability, while also contributing to the efficient use of resources. From this
perspective, it is a significant issue in terms of sustainable development goals. Eco-innovation has
several key elements. First, eco-innovation is associated with innovations that drive environmental
improvements. The second condition is that it must create added value for both producers and
consumers. Third, either the creation of new job opportunities or the establishment of a more competitive
environment are necessary conditions for eco-innovation to gain market access. Finally, eco-innovation
must refer to a clear improvement in environment (Arranz ve ark., 2019).

Numerous studies have been conducted in the literature on the relationship between FDI and economic
growth. A review of these studies generally reveals a positive relationship between FDI and economic
growth. However, there is no consensus among studies that examine the causal relationship between
these two variables. Some studies report a unidirectional causal relationship, whereas others suggest a
bidirectional relationship, and still others find no evidence of causality. Moreover, among the studies
identifying a unidirectional relationship, the direction of causality differs across findings. Studies
examining the relationship between green innovation and economic growth generally find that green
innovation has a positive impact on economic growth. However, studies investigating the causal
relationship between these two variables have found no consensus on the matter. In this regard, this
study aims to investigate the causal relationship between green innovation, FDI, and economic growth
in 34 OECD countries between 2002 and 2021. To date, there has been no study in the literature
examining the relationship between green innovation, FDI, and economic growth specifically for OECD
countries. This study aims to address this gap in the literature.

In the literature on economic growth, studies examining the causal relationships between variables are
categorized under four distinct hypotheses; the growth hypothesis, the protection hypothesis, the
feedback hypothesis, and the neutrality hypothesis. The growth hypothesis indicates that there is a causal
relationship from economic growth to the variable under study; the protection hypothesis indicates that
there is a causal relationship from the variable under study to economic growth; the feedback hypothesis
indicates that there is a bidirectional causal relationship between the variables in question; and finally,
the neutrality hypothesis indicates that there is no causal relationship between the variables (Topcu ve
Atasayar, 2020).

The study examines the causal relationship between green innovation, FDI, and economic growth across
34 OECD? countries from 2002 to 2021. Annual data were used in the study. Due to data constraints,
the study period was limited to the years 2002—-2021.

The Dumitrescu-Hurlin causality analysis was used to determine the causal relationship between
variables. The Dumitrescu-Hurlin (2012) test statistic is based on the individual Wald statistic of the
Granger causality, averaged across cross-sectional units. Among the advantages of the Dumitrescu-
Hurlin causality analysis are its ability to account for heterogeneity and cross-sectional dependence
among the variables in the panel, its applicability to panels with small time and unit values, and the fact
that it does not require the presence of a cointegration relationship.

2 Australia, Austria, Belgium, Canada, Chile, Colombia, Czech Republic, Denmark, Estonia, Finland, France,
Germany, Greece, Hungary, Iceland, Ireland, Italy, Japan, South Korea, Lithuania, Mexico, Netherlands, New
Zealand, Norway, Poland, Portugal, Slovakia, Slovenia, Spain, Sweden, Switzerland, Turkey, United Kingdom,
United States.
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The findings of this study reveal that economic growth in OECD countries is driven by both FDI and
green innovation. However, it appears that neither FDI nor green innovation directly causes economic
growth. These findings offer important and nuanced insights for policymakers. First, the presence of a
one-way causal relationship from economic growth to FDI indicates that foreign capital inflows in
OECD countries are largely dependent on macroeconomic performance. This situation demonstrates
that increases in a country’s economic growth directly boost FDI inflows. Foreign investors evaluate
certain factors related to the country in question before making an investment. One of these factors is
economic growth. In this context, policies aimed at increasing FDI must be supported by policies that
promote sustainable growth. The findings indicate that the “growth first, investment later” approach is
more applicable to OECD countries. This finding is consistent with the results of the studies by Rahman
(2021), Mose and Kipchirchir (2024), Oncii and Celik (2018), but contradicts the findings of the studies
by Nawaz et al. (2024) and Ibrahim and Acquah (2021).

Second, the one-way causal relationship from economic growth to green innovation indicates that, in
OECD countries, green innovation emerges as an outcome of the growth process rather than as a factor
that directly drives economic growth. It is important to channel the fiscal space created by economic
growth toward green innovation through R&D expenditures, green patent incentives, and investments
in environmentally friendly technologies. While this result is consistent with the findings of Behera and
Sethi (2022), it contradicts the findings of Meirun et al. (2021) and Obobisa, Chen, and Mensah (2023).
Third, the causal relationship between green innovation and FDI indicates that environmentally friendly
technologies and green production capacity have become an increasingly attractive factor for
international investors. In this context, green innovation policies should be viewed not only as a means
of achieving environmental goals but also as a strategic policy tool that enhances the potential to attract
foreign capital.

Finally, the causal relationship between gross fixed capital formation and green innovation demonstrates
that investments in physical and technological infrastructure are one of the fundamental preconditions
for green transformation. Therefore, investment policies and environmental and innovation policies
must be designed within a complementary framework.

Overall, the findings indicate that the relationships between growth, green innovation, and FDI in OECD
countries do not exhibit a uniform or symmetrical pattern. Therefore, policymakers should avoid directly
applying policy assumptions specific to developing countries to OECD countries and instead develop
policy sets tailored to each group of countries.

2809





