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Oz

Osmanli Arap vilayetlerine iliskin tarihyazimi, 20. yiizyihin ikinci yarisindan itibaren Osmanl tarihi
calismalarinda yasanan kavramsal ve yontemsel degisimlerden etkilenmistir. Bu ¢alisma, soz konusu degisimin
Arap vilayetlerine iliskin tarihsel anlatilara ve merkez-tasra iliskilerinin yorumlanmasina nasil yansidigin ele
almaktadwr. Osmanly tarihyazimi ile Arap vilayetleri iizerine segilmis ¢alismalar; donemlendirme tercihleri,
kaynak kullanimi, arastirmaya dahil edilen tarihsel aktérler ve merkez-tagra iliskilerine getirilen agiklamalar
bakimindan karsilagstirmalr olarak degerlendirilmistir. Calisma, modern ulusal kimlikleri ve devlet sinirlarini
gecmise tasiyan, Osmanli donemini yabanci yonetim ve gerileme kavramlaryla aciklayan milliyet¢i anlatilarin
revizyonist ¢alismalarla birlikte sorgulandigini gostermektedir. Bu degisim, yalnizca Osmanly arsiv belgelerine
daha fazla basvurulmaswyla simirly degildir. Ele alinan literatiirde kaynak kullaniminin cesitlendigi, 17. ve 18.
yiizyillarin kendi kosullart icinde degerlendirildigi ve yerel ileri gelenler, dini otoriteler ile vilayet idarecilerinin
arastirmalarda daha fazla yer buldugu goriilmektedir. Merkez-tasra iliskileri de tek yonlii bir hakimiyet iliskisi
yerine baski, ¢atisma, is birligi, aracilik ve pazarligin donemsel kosullara gére degisen bigimleri tizerinden
agtklanmigtir. Calisma, genel Osmanli tarvihyazimindaki degisim ile Arap vilayetleri iizerine gelisen literatiir
arasindaki iligkiyi bu dort ol¢iit iizerinden birlikte degerlendirmektedir. Sonug olarak revizyonist tarihyazimi, Arap
vilayetlerini merkezi kararlarin yalnizca uygulandigi bolgeler olarak degil, Osmanli yonetiminin yerel aktorler ve
bolgesel kosullarla kurulan iliskiler icinde isledigi vilayetler olarak ele almigtir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Tarihyazimi, Arap Vilayetleri, Revizyonist Tarihyazimi, Milliyet¢i Tarihyazim,
Merkez-Tasra Iliskileri.

Abstract

The historiography of the Ottoman Arab provinces was influenced by the conceptual and methodological changes
that took place in Ottoman historical studies from the second half of the twentieth century onward. This study
addresses how these changes affected historical narratives of the Arab provinces and interpretations of centre—
province relations. Selected works on Ottoman historiography and the Arab provinces are comparatively
evaluated in terms of their periodisation, use of sources, inclusion of historical actors, and explanations of centre—
province relations. The study shows that revisionist scholarship challenged nationalist narratives that projected
modern national identities and state boundaries onto earlier periods and explained Ottoman rule through the
concepts of foreign domination and decline. This change was not limited to the increased use of Ottoman archival
documents. The literature considered in this study also demonstrates a diversification of source use, a growing
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tendency to examine the seventeenth and eighteenth centuries in their own historical contexts, and greater
attention to local notables, religious authorities, and provincial administrators. Centre—province relations have
likewise been explained not as a one-way relationship of domination, but through changing forms of pressure,
conflict, cooperation, mediation, and bargaining. The study brings together the transformation of general Ottoman
historiography and the literature on the Arab provinces through these four criteria. It concludes that revisionist
historiography has treated the Arab provinces not merely as regions in which central decisions were implemented,
but as provinces in which Ottoman rule operated through relations with local actors and regional conditions.

Keywords: Ottoman Historiography, Arab Provinces, Revisionist Historiography, Nationalist Historiography,
Centre-Province Relations.

1. Giris

Osmanl tarihi iizerine yapilan arastirmalar, ikinci Diinya Savasi’na kadar biiyiik 6l¢iide askeri ve siyasi
gelismelere odaklanmigtir. Avrupa tarihgiliginde etkili olan siyasi olay ve hiikiimdar merkezli
yaklagimin Osmanli ¢aligmalarina yansimasi, ekonomik yapi, toplumsal iligkiler ve tagra yonetimi gibi
konularin uzun siire geri planda kalmasina yol agnustir (Inalcik, 2000, s. 41). Ancak 20. yiizyiln ikinci
yarisindan itibaren aragtirma konularimin ve kullanilan kaynaklarin c¢esitlenmesiyle Osmanl
tarihyaziminda 6nemli bir degisim yasanmustir.! Imparatorlugun 16. yiizyilin sonlarindan itibaren
kesintisiz bir ¢okiis siirecine girdigini ileri siiren gerileme tezi bu degisim iginde sorgulanmaya
baslanmistir (Salzmann, 2004, s. 524-528). Sonraki arastirmalar, erken modern ve modern déonemlerde
yasanan idari, toplumsal ve iktisadi degisimlerin tek bir bozulma ¢izgisiyle aciklanamayacagini ortaya
koymustur (Kafadar, 2014, s. 100-102; Canbakal, 2009, s. 82-85). Gerileme tezine yoneltilen elestiriler,
donemlendirme anlayisini?, tarihsel kaynaklarin kullanimimi ve merkez-tasra iliskilerine getirilen
aciklamalari da etkilemistir.

Osmanli tarihyazimindaki degisim, Arap vilayetleri® {izerine yapilan arastirmalara da yansimistir. Arap
topraklarinin biiyiik béliimiiniin yiizyillar boyunca Osmanli Imparatorlugu icinde bulunmasi, bdlgenin
idari kurumlarini, yerel gii¢ iligkilerini ve seckinlerin siyasal konumlarimi etkilemistir (Barbir, 1980, s.
xvii). Buna ragmen 20. yiizyilda iiretilen bazi ¢alismalar, modern ulusal ve bolgesel kimlikleri daha eski
donemlere tagimig; Osmanli yOnetimini ise yabanci hakimiyet, baski ve gerileme kavramlariyla
agiklamistir (Toledano, 2018, s. 588; Masters, 2017, s. 16-17). Bu makalede milliyetci tarihyazimi* ulus-
devletin ortaya ¢ikisin tarihsel siirecin dogal sonucu olarak ele alan ve Osmanli donemini bu sonucun
Oncesinde yer alan bir kesinti veya engel olarak yorumlayan anlatilar1 ifade etmektedir. S6z konusu
yaklasim, vilayetlerin Osmanli kurumlariyla kurdugu iligkileri ve yerel aktorlerin yonetimdeki rollerini
ikinci planda birakmustir.

1990’lardan itibaren gii¢ kazanan revizyonist aragtirmalar, Arap vilayetlerindeki gelismeleri Osmanl
idari ve mali diizeni ile bolgesel iliskileri birlikte dikkate alarak incelemeye yonelmistir. Osmanli
yonetimi, yalmzca Istanbul’dan alinan kararlarin tasrada uygulanmas: iizerinden aciklanmamis; vilayet
idarecilerinin, yerel ileri gelenlerin, dini otoritelerin ve bdlgesel giiclerin yonetim siirecindeki konumlari

! Siyasi tarih literatiiriinde ortaya ¢ikan yontemsel tartigmalar ve genisleme, Osmanli ¢alismalarinda arastirma
giindeminin yeniden sekillenmesine katkida bulunmustur. Ekonomik yap1, toplumsal iligkiler, yerel elitler ve tasra
yonetimi gibi konular zamanla tarih yaziminin baglica inceleme alanlar1 arasina girmistir.

2 Erken modern donem kavrami da gerileme merkezli donemlendirmeye alternatif bir gergeve sunmaktadir.
Masters, Osmanlilarin Arap vilayetlerindeki ilk {i¢ ylizy1linin, hanedan temelli ve topraga dayali imparatorluklarin
belirleyici oldugu erken modern dénem icinde incelenebilecegini belirtmektedir (2017, s. 31). Nitekim bodyle bir
kullanim, Arap vilayetlerini yalnizca 19. yiizyill reformlarinin veya Arap milliyetciliginin 6ncesi olarak
degerlendirmemeye yardimci olmaktadir. Kavram burada modern doneme dogru ilerleyen zorunlu bir gelisme
¢izgisini anlatmak icin degil, daha Once gerileme baslig1 altinda ele alinan yiizyillar1 kendi 6zellikleri icinde
incelemek amaciyla kullanilmaktadir.

3 Arap vilayetleri ifadesi, yalnizca belirli bir idari donemi degil, Osmanl idaresinde bulunan Arapga konusulan
bolgeler iizerine geligen literatiirii karsilayan genel bir adlandirma olarak korunmustur.

4 Calismada milliyetgi tarihyazim, biitiin Arap tarihgilerini veya Arapga yazilmus biitiin tarih eserlerini kapsayan
bir adlandirma olarak kullanilmamaktadir. Kavram, modern ulusal veya bolgesel kimlikleri ge¢gmise tasiyan, ulus-
devletin ortaya ¢ikigini tarihsel siirecin dogal sonucu olarak sunan ve Osmanli dénemini yabanci yonetim, bask1
veya gerileme devri bigiminde yorumlayan anlatilar ifade etmektedir. Burada belirleyici olan yalnizca Osmanh
yonetimine yonelik olumsuz degerlendirmeler degildir. Tarihsel siirecin modern ulusal kimlikler ve daha sonra
kurulan devletlerin sinirlar1 esas alinarak agiklanmasi da bu yaklagimin temel 6zelliklerinden biridir.
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da arastirllmigtir. Osmanli arsiv belgelerinin Arapca tarih eserleri ve ser’iyye sicilleriyle birlikte
kullanilmasi, merkez ile vilayetler arasindaki iligkilerin daha genis bir kaynak temeli iizerinden
degerlendirilmesine katki saglamigtir. Merkez-tasra iligkileri de tek yonlii hakimiyetin yani sira ¢atigma,
is birligi, aracilik, pazarlik ve miizakere siirecleri dikkate alinarak incelenmistir (Toledano, 2018, s. 582;
Kayali, 1992, s. 27).

Caligma, Osmanl tarihyazimindaki kavramsal ve yontemsel degisimlerin Arap vilayetleri {izerine
tiretilen arastirmalara nasil yansidigini incelemektedir. Temel amag, secilmis c¢aligmalarin
doénemlendirme tercihlerini, kullandiklar1 kaynaklari, arastirmaya dahil ettikleri tarihsel aktorleri ve
merkez-tasra iliskilerine getirdikleri agiklamalari karsilastirmali olarak degerlendirmektir. Tarih
metinleri, gecmisin dogrudan aktarimi olarak degil, arastirmacilarin sorulari, kavramlari, kaynak
tercihleri ve donemlendirme anlayiglari dogrultusunda olusturulan yorumlar olarak ele alinmaktadir
(Bentley, 1997; Claus ve Marriott, 2023). Calisma ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan giiniimiize
kadar alandaki tartismalar1 etkileyen ¢alismalarla sinirlandirilmistir. Calismanin ilk kisminda Osmanl
tarihyazimindaki baslica degisimler kisaca ele alinmaktadir. Ardindan gerileme tezine yoneltilen
elestiriler, kaynaklarin kullanimindaki degisim ve donemlendirme tartismalar1 incelenmektedir. Sonraki
bolimlerde Arap vilayetleri tarihyaziminda milliyet¢i yaklasimin temel kabulleri ile 1990 sonrasinda
gelisen revizyonist arastirmalarin kaynak kullanimi, tarihsel aktorler ve merkez-tagra iligkileri
bakimindan getirdigi yenilikler tartisilmaktadir.

2. Kuramsal Cerceve ve Literatiir Degerlendirmesi

Caligma, tarihsel anlatilarin arastirmacilarin sorulari, kavram tercihleri, kaynak kullanimlari ve
donemlendirme anlayiglart dogrultusunda olusturuldugu kabuliinden hareket etmektedir. White’a gore
tarih¢i, gegmiste yasanan olaylar1 yalnizca siralamaz; sectigi olaylar arasinda bag kurarak onlari belirli
bir anlati i¢inde anlamlandirir (White, 1973, s. 1-7). Jenkins de tarihsel bilginin ge¢misin dogrudan
yansimasit olmadigini, tarihginin yonelttigi sorular ve yaptigi tercihler araciligiyla {iretildigini
belirtmektedir (Jenkins, 1991, s. 5-15). Bu nedenle tarihyazimi, yalnizca geg¢mis hakkinda verilen
bilgilerin degil, bu bilgilerin hangi kavramlar ve agiklamalar i¢inde diizenlendiginin de incelenmesini
gerektirir.

Osmanli Arap vilayetleri lizerine yazilmig ¢aligmalar dort 6lgiit tizerinden degerlendirilmektedir. Bunlar
donemlendirme tercihleri, kullanilan kaynaklar, arastirmaya dahil edilen tarihsel aktorler ve merkez-
tagra iligkilerine getirilen aciklamalardir. Bu Olgiitler, gerileme tezi ile milliyetci anlatilarin yalnizca
vardiklart sonuglar bakimindan degil, gegmisi nasil diizenledikleri bakimindan da karsilagtirilmasina
imkan vermektedir. Gerileme tezi, 16. yiizy1lin sonlarindan sonraki degisimleri uzun bir bozulma siireci
icinde ele alirken milliyetci anlatilar modern ulusal kimlikleri ve devlet sinirlarini daha eski donemlere
tagimistir. Her iki yaklasimda da farkli donemler, bolgeler ve tarihsel aktorler tek bir agiklama iginde
geri planda kalabilmistir. Tarihsel temsil ile siyasal ortam arasindaki iliski, Osmanli ge¢migine yonelik
yorumlarin degerlendirilmesinde ayrica dikkate alimmaktadir. Said, ‘dogu’ hakkinda iiretilen bilginin
somiirgecilik ve iktidar iliskilerinden bagimsiz olmadigini ileri slirmiistiir (Said, 1978). Osmanh
Imparatorlugu’nun duragan, gerileyen ve degisme yetenegini kaybetmis bir siyasal yapi olarak
tanimlanmasi da bu temsil bi¢imleriyle iligskilendirilebilir. Bununla birlikte Batili oryantalist ¢aligmalar
ile Arap milliyet¢i tarihyazimi ayni diisiinsel gelenege ait degildir. Said’in yaklasimi burada dogrudan
bir nedensellik kurmak igin degil, tarihsel anlatilarin {iretildikleri siyasal kosullarla iligkisini
degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Birinci Diinya Savasi’nin ardindan kurulan yeni devletler ve
manda ydnetimleri, Osmanli donemine iliskin yorumlarm ulusal kimlik ve siyasal mesruiyet arayislar
icinde yeniden bigimlenmesini etkilemistir. Dénemlendirme, ¢alismanin ikinci inceleme oSlgiitiidiir.
Tarihsel donemlerin baslangi¢ ve bitis noktalari, hangi degisimlerin belirleyici sayildigini dogrudan
etkilemektedir. Yiikselme, duraklama, gerileme ve dagilma siralamasi, askeri basariyi tarihsel degisimin
temel Olgiitli haline getirmis; 17. ve 18. yiizyillardaki idari, toplumsal ve iktisadi gelismelerin bozulma
kavrami altinda toplanmasina yol agmistir. Braudel’in uzun dénemli degisimleri 6ne ¢ikaran yaklasimi
ile Tabak’in Akdeniz diinyasindaki ¢cevresel ve iktisadi doniisiimlere iligkin ¢aligmasi, Osmanli tarihinin
yalnizca savaglar ve hiikiimdar degisiklikleri tizerinden dénemlendirilmesinin sinirlarini gostermektedir.
Bu ¢alismalar dogrudan Arap vilayetleri tarihyazimim1 konu edinmemistir. Bununla birlikte bdlge
tarihinin daha genis zaman ve mekan iliskileri i¢inde ele alinmasina katki saglamustir.
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Merkez-tasra iliskileri ise Istanbul ile vilayetler arasindaki idari baglardan ibaret gériilmemektedir.
Merkezl yoOnetim, vilayet idarecileri, yerel ileri gelenler, dini otoriteler ve diger bolgesel giicler
arasindaki iligkiler bu kapsamda ele alinmaktadir. Merkez ile tasra arasinda hiyerarsik bir iliski
bulunmakla birlikte merkezi kararlarin uygulanmasi yerel sartlara, bolgedeki giic dengelerine ve yerel
aktorlerin tutumlarina gore degisebilmistir. Hourani’nin yerel ileri gelenler {izerine calismasi, bu
gruplarin merkezi yonetim ile vilayet toplumu arasinda iistlendikleri rolii ortaya koymustur (Hourani,
1968). Canbakal ve Wilkins de yerel aktorlerin yonetim siireglerindeki konumlarini ve merkezle
kurduklart iligkilerin farkli bi¢imlerini incelemistir (Canbakal, 2007; Wilkins, 2010). Pazarlik, is birligi
ve aracilik kavramlar1 merkezi otoritenin yaptirim giiciinii reddetmemekte, yonetimin tasrada hangi
iligkiler i¢inde isledigini agiklamaktadir. Revizyonist tarihyazimi bu ¢aligmada tek ve biitiinliikli bir
kuram olarak degil, yerlesik agiklamalari yeni sorular ve kaynaklar araciligiyla yeniden degerlendiren
arastirmalar i¢in kullanilmaktadir (Iggers, 2005, s. 10-15). Nitekim bu c¢aligmalar gerileme tezinin
donemlendirmesini, ulus-devlet siirlarin1 gegmise tagiyan anlatilar1 ve merkezi kararlarin tasrada tek
yonli bicimde uygulandig1 varsayimini sorgulamistir.

Calismada incelenen literatiir iki ana grupta toplanmaktadir. ilk grupta Osmanli tarihyazimindaki
gerileme tezi, kaynak kullanimi ve donemlendirme tartigsmalarini ele alan ¢aligmalar bulunmaktadir.
Kafadar, Hathaway, Toledano, Abou-El-Haj ve Darling’in arastirmalari, Osmanli tarihinin yiikkselme ve
gerileme karsithg icinde agiklanmasinin yol acti§i sorunlari farkli yonleriyle incelemektedir.
Emrence’nin modernlesme, ekonomi-politik ve revizyonist aragtirmalar iizerinden yaptigi siniflandirma,
Osmanli tarihyazimindaki genel yonelimleri izlemek bakimindan kullanilmaktadir. Ancak Arap
vilayetleri literatiiriindeki degisim bu smiflandirmayla sinirli tutulmamaktadir. ikinci grupta Osmanl
Arap vilayetlerine iligkin tarihyazimi tartismalar1 yer almaktadir. Rifa‘at Ali Abou-El-Haj’in (1982)
calismasi, Osmanli doneminin Arap tarihyaziminda farkli siyasal sartlar altinda nasil yorumlandigini ele
almaktadir. Hourani (1968) ve Barbir (1980), yerel ileri gelenler ile merkezi yonetim arasindaki
iligkileri inceleyerek tagra yonetiminin tek yonlii bir siire¢ olarak agiklanamayacagini gostermistir.
Toledano (1997), Osmanl arsivlerinin Arap vilayetleri tarihinin yazimindaki yerini ve farkli kaynak
gelenekleri arasindaki ayrismayi tartismistir. Khoury ve Reilly, milliyet¢i ve devlet merkezli anlatilarin
Osmanli gegmisine iliskin yorumlari nasil etkiledigini degerlendirmistir (Khoury, 2010; Reilly, 1999).
Masters (2017) ise Arap vilayetlerini Osmanli kurumlari, yerel toplumlar ve bolgesel farkliliklar i¢inde
birlikte ele alan bir degerlendirme sunmustur. S6z konusu literatiirden hareketle ¢aligma, Osmanli Arap
vilayetleri tarihyazzimindaki degisimi dort soru {izerinden incelemektedir. Bunlar: Tarihsel donemler
nasil belirlenmistir? Donemler belirlenirken hangi kaynaklardan yararlanilmistir? Hangi aktorler tarihsel
anlatiya dahil edilmistir? Merkez ile tasra arasindaki iligkiler nasil agiklanmistir? Nihayetinde bu
sorular, milliyet¢i anlatilar ile revizyonist arastirmalar arasindaki farkliliklarin daha agik bigimde
karsilagtirilmasini saglamaktadir.

3. Osmanh Tarihyaziminda Paradigma Degisimi

Osmanli tarihyaziminda 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan degisim, arastirma konularinin
¢esitlenmesinin yani sira tarihsel gelismeleri agiklamak icin kullanilan kavramlarin ve yontemlerin
doniismesiyle ilgilidir. Emrence (2016, s. 13-29), bu degisimi modernlesme yaklagimi, ekonomi-politik
aciklamalar ve revizyonist ¢aligmalarin 6ne ¢iktig1 li¢ genel yonelim iizerinden degerlendirmektedir.
S6z konusu siniflandirma, Osmanli tarihyazimindaki baglica degisimleri kronolojik olarak izlemeye
imkéan vermektedir. Modernlesme yaklagimi, Bat1 tarihsel deneyimini toplumsal ve siyasal degisimin
temel 0l¢iitli olarak kabul etmistir. Osmanli ¢aligmalarinda Tanzimat reformlari, merkezi yonetimin
yeniden diizenlenmesi ve Bati etkisi, bu donemin baslica inceleme konulari arasinda yer almistir.
Degisimin yukaridan asagiya ilerleyen bir siire¢ olarak ele alinmasi, yerel farkliliklarin ve tasra
aktorlerinin tarihsel konumunun geri planda kalmasina yol agmistir. Osmanli ge¢misinin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin modernlesme siirecine uzanan bir hazirlk dénemi olarak yorumlanmasi da bu
yaklagimin sonuglar1 arasinda yer almaktadir (Emrence, 2016, s. 13-19).

1970’lerden itibaren modernlesme yaklagimina yoneltilen elestirilerle birlikte ekonomi-politik
aciklamalar gii¢ kazanmustir. Bagimlilik kurami ve diinya-sistemi analizi, Osmanli Imparatorlugu’nun
kapitalist diinya ekonomisiyle kurdugu iliskileri ve bu iliskilerin siyasal ve iktisadl sonuglarini
incelemistir. Ekonomik eklemlenme, merkez-¢cevre ve bagimlilik gibi kavramlar, 6zellikle ge¢ Osmanl
doneminin agiklanmasinda daha fazla kullanilmaya baglanmistir. Bu ¢alismalar, degisimi yalnizca
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reformlar ve Bat1 etkisi iizerinden degerlendiren anlatinin sinirlarini genisletmis; buna karsilik yerel
aktorlerin hareket alanini ve Osmanli kurumlariin farkl vilayetlerdeki isleyisini ikincil diizeyde ele
almigtir. 1990’lardan sonra ©6ne c¢ikan revizyonist g¢alismalar, modernlesme ve ekonomi-politik
yaklagimlarin belirleyici kabul ettigi tek yonlii aciklamalar1 sorgulamistir. Merkezi yonetimin kararlar
ile tasradaki uygulamalar arasindaki farkliliklar, yerel ileri gelenlerin yonetimdeki rolleri ve merkez ile
yerel aktorler arasinda kurulan aracilik iligkileri daha fazla arastirma konusu olmustur. Pazarlik,
miizakere ve aracilik kavramlari, merkezl otoritenin tasrada biitiiniiyle etkisiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Nitekim s6z konusu kavramlar, imparatorluk yonetiminin yerel gii¢ dengeleri, ¢ikar
iligkileri ve is birligi aglar1 i¢inde isledigini agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Emrence, 2016, s. 19-29).

Yukarida da ele alindig {izere tarihyazimina yonelik degisim, Arap vilayetlerine iligkin aragtirmalarin
sorularint ve kaynak kullanimini da etkilemistir. Modernlesme yaklasiminda reformlarin merkezden
tagraya aktarilmasi 6ne ¢ikarken ekonomi-politik ¢alismalar bolgenin diinya ekonomisiyle iliskilerine
yogunlasmistir. Revizyonist aragtirmalar ise merkezi yonetim, vilayet idarecileri, yerel ileri gelenler,
dini otoriteler ve kentli aracilar arasindaki iligkileri ayn1 inceleme alan1 iginde ele almistir. Boylece Arap
vilayetleri, yalnizca merkezi politikalarin uygulandigi veya dis ekonomik giiglerin etkisinde kalan
bolgeler olarak degil, imparatorluk yonetiminin yerel aktorlerle kurulan iligkiler icinde sekillendigi
tarihsel alanlar olarak incelenmeye baslanmistir.

3.1. Gerileme Tezi: Yapisal Sorunlar ve Elestiriler

Gerileme tezi, Osmanli tarihini 16. yiizyilin sonlarindan imparatorlugun dagilmasina kadar uzanan
stirekli bir bozulma siireci olarak agiklayan bir donemlendirme anlayisina dayanmaktadir. Bu anlatinin
farkli bigimleri bulunmakla birlikte, Kanuni Sultan Siileyman déneminin bir doruk noktasi olarak kabul
edilmesi ve sonraki yiizyillarin askeri, idari ve iktisadi zayiflama iizerinden degerlendirilmesi ortak bir
ozellik tasimaktadir.! Hathaway (2016, s. 10), bu yaklagimin 19. yiizyildaki reformlar1 dahi gerilemeyi
durduramayan girisimler olarak yorumladigini belirtmektedir.

Gerileme tezine yoneltilen elestirilerin ilk boyutu, birbirinden farkl tarihsel gelismelerin tek bir kavram
altinda toplanmasiyla ilgilidir. Siyasi miicadeleler, askeri doniisiimler, mali diizenlemeler, toplumsal
iligkiler ve kiiltiirel degisimler ayn1 bozulma siirecinin pargalar1 olarak ele alindiginda, dénemler ve
bolgeler arasindaki farkliliklar geri planda kalmaktadir (Kafadar, 2014, s. 100-104; Toledano, 2018, s.
585-586). Ornegin Canbakal (2009, s. 82-85), ozellikle erken modern dénemin yalmizca cokiis
kavramiyla degerlendirilmesinin, yeni toplumsal iligkileri ve yerel iktidar bigimlerini agiklamakta
yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Hathaway (2016, s. 75-79) de imparatorlugun uzun siire varligini
korumasini, degisen sartlara uyum saglayan idari ve toplumsal diizenlemeler dikkate alinmadan
aciklamanin miimkiin olmadigin1 vurgulamaktadir. Sonug itibariyle bu elestiriler gerileme kavraminin
biitiiniiyle anlamsiz oldugunu degil, farkli alanlarda ve donemlerde yasanan degisimleri tek basina
agiklayamadigim ortaya koymaktadir. Ikinci elestiri, gerileme anlatisinin dayandigi karsilastirma
oOlgiitlerine yoneliktir. Toledano’ya gére Osmanl tarihini yiikselis ve gerileme donemleri {izerinden
aciklayan yaklasim, Avrupa’nin yiikselisini tarihsel degisimin temel Olgiitii olarak kabul etmektedir
(2018, s. 585-588). Osmanlilarin énce Avrupa igin askeri bir tehdit, daha sonra ise degisme yetenegini
kaybetmis bir gii¢ olarak tasvir edilmesi, imparatorlugun kendi kurumsal ve toplumsal doniistimlerinin
ikincil kalmasina yol agmistir. Woodhead (2018, s. 22), Osmanli siyasal diizeninin yalnizca savas ve
fetih gelirleri lizerinden agiklanamayacagini; tarimsal {iretim, vergilendirme ve kent-kir iligkilerinin de
devletin isleyisinde belirleyici oldugunu belirtmektedir. Quataert (2004, s. 48) ise Osmanl1 kurulugunu
yalmzca ‘gaza’ disiincesiyle iliskilendiren yorumlarin, devletin Orgiitlenme kapasitesini ve farkli
yonlerde gelisen siyasal iligkilerini sinirh bigimde agikladigini savunmaktadir.

Gerileme tezi, Osmanl kurumlarini bagka tarihsel 6rneklerle karsilastirilamayan ve biitliniiyle kendine
6zgii yapilar olarak degerlendirme egilimini de giiclendirmistir. Abou-El-Haj (2018, s. 28), iltizam gibi
farkli devletlerde de goriilen mali uygulamalarin yalnizca Osmanli diizenine 6zgli bir bozulmanin
gostergesi olarak yorumlanmasimmi bu egilimin sonug¢larindan biri saymaktadir. Karsilastirmali
arastirmalar ise benzer kurumlarin farkli siyasal yapilarda degisen islevler iistlenebildigini gostermistir.

! Toledano’ya gore geleneksel anlatt Osmanl tarihini 14. yiizy1lin sonlarindan 16. yiizy1l ortalarinda Kanuni Sultan
Siileyman doneminde ulasilan zirveye, buradan da Birinci Diinya Savasi’nda imparatorlugun sona ermesine kadar
devam eden kesintisiz bir gerileme siireci i¢inde ele almaktadir (2018, s. 585).
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Boylece gerileme kavraminin yerini her durumda ilerleme veya gelisme kavrami almamais; siireklilik,
uyarlanma, yeniden yapilanma ve bolgesel farklilasma gibi daha sinirli aciklamalar 6ne ¢ikmustir.
Gerileme tezinin sorgulanmasi, Arap vilayetleri tarihyazimi bakimindan da sonuglar dogurmustur.
Vilayetlerdeki idari sorunlari, yerel giic miicadelelerini ve merkezi otoritenin karsilastigi sinirliliklar:
yalnizca imparatorlugun ¢oziilmesinin belirtileri olarak degerlendiren yaklagim zayiflamistir. Bunun
yerine soz konusu gelismeler, merkezi yonetim ile yerel aktorler arasinda degisen iligkiler, bolgesel
kosullar ve kurumsal uyarlamalar i¢inde incelenmeye baslanmistir. Boylece Arap vilayetleri,
gerilemenin pasif bicimde yansidig1 bolgeler olarak degil, Osmanli yonetiminin farkli sartlar altinda
yeniden kuruldugu tarihsel alanlar olarak ele alinmstir.

3.2. Kaynaklarin Yeniden Okunmasi ve Dénemlendirme Tartismalari

Gerileme tezinin uzun siire etkili olmasinda, Osmanli doneminde kaleme alinan elestirel metinlerin
sonraki arastirmalarda kullanilma bi¢imi etkili olmustur. Faroghi, devlet diizeninde bozulma yagandigini
ileri siiren metinlerin modern Osmanli tarihyaziminda gerileme anlatisinin baslica dayanaklar1 arasinda
yer aldigin1 belirtmektedir (2004, s. 545-546). Yildiz da layihalarin, siyasetnamelerin ve
nasihatnamelerin uzun siire yazarlarinin siyasal konumlar1 ve kaleme alinma amaglar1 yeterince dikkate
almmadan degerlendirildigini vurgulamaktadir (2009, s. 146-147). 16. yiizyilin sonlarindan itibaren
kaleme alinan nasihatnamelerde adaletin bozuldugu, kurumlarin eski igleyisini kaybettigi ve toplumsal
diizenin ¢oziildiigi yoniindeki degerlendirmeler sikga tekrarlanmistir (Hourani, 2012; Hathaway, 2016;
Findley, 2016). S6z konusu metinlerde yazarlarin yasadig1 donem, ge¢miste var oldugu diisiiniilen ideal
bir diizenle kargilagtirtlmistir. Degisimin bozulma olarak tanimlanmasi da biiyiik oOl¢lide bu
karsilastirmadan kaynaklanmistir.

Abou-El-Haj, Mustafa Ali ve Kogi Bey’in eserlerini devlet diizenine iliskin tarafsiz gozlemler olarak
degil, yonetici cevreler icindeki rekabetleri ve konum kayiplarimi yansitan siyasi metinler olarak
degerlendirmektedir (2018, s. 69-75). Hathaway (2016) de bazi biirokratlarin idari ve toplumsal
degisimleri kendi niifuzlarinin azalmasi {izerinden yorumladigini belirtmektedir. Wilkins (2010) ise bu
metinlerin tiretildigi kurumsal ve yerel sartlarin dikkate alinmas1 gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla
nasihatnamelerde yer alan sikayetler tarihsel bilgi degeri tagimakla birlikte, dogrudan ve biitiin
donemlere uygulanabilecek gerileme kanitlari olarak ele alinamaz.*

Gerileme tezine yoneltilen elestiriler, Osmanli tarihinin dénemlendirilmesini de yeniden tartigmaya
acmustir. Yiikselme, duraklama, gerileme ve dagilma bigcimindeki geleneksel tasnif, askerl genislemeyi
tarihsel basarinin baglica Ol¢iitlerinden biri olarak kabul etmektedir. Bu nedenle askeri genislemenin
yavagladigi donemler, toplumsal, iktisadi ve idari degisimler yeterince dikkate alinmadan gerileme
kavramiyla agiklanmistir. Hathaway, donemler arasinda kurulan bu deger siralamasinin 6zellikle 17. ve
18. yiizyillarin kendi kosullari i¢inde incelenmesini gii¢lestirdigini belirtmektedir (2014, s. 165-174).2
Erken modern donem kavrami, Arap vilayetlerinin 16., 17. ve 18. yiizyillarin1 yalnizca gerileme veya
19. yilizyll reformlarinin hazirlik donemi olarak degerlendiren yaklagima alternatif sunmaktadir
(Masters, 2017). Bununla birlikte Gelvin (2016), erken modern ve modern dénemler arasinda kesin bir
sinir kurulmasinin tarihsel degisimi modern devlete yonelen dogrusal bir siire¢ bigiminde aciklama riski
tagidigini belirtmektedir. Bu nedenle kavram, kat1 bir donemlendirme semasi olarak degil, daha 6nce

! Kaynaklarin baglam iginde okunmasi, Osmanli tarihinin zaman ve mekan &lgeginin yeniden diisiiniilmesiyle
birlikte ilerlemistir. Braudel’in Akdeniz {izerine ¢aligmalari, Osmanli tarihini yalnizca savaglar, antlasmalar ve
hiikiimdar degisiklikleri {izerinden ele alan siyasi tarih anlayisinin siirlarmi genisletmistir. Cografya, ticaret,
iiretim ve toplumsal iliskileri uzun donemli degisimler iginde inceleyen bu yaklasim, Osmanli imparatorlugu’nun
Akdeniz diinyasindaki diger siyasal ve iktisadi yapilarla birlikte degerlendirilmesine katki saglamustir (Inalcik,
2000; Woodhead, 2018). Tabak ise Akdeniz’deki degisimi ¢evresel kosullar, liretim iligkileri ve ticaret yollarindaki
doniigtimler tizerinden incelemistir. Braudel ile Tabak farkli agiklamalar gelistirmis olsa da her ikisi de 17. ve 18.
yiizyillart yalnizca Osmanli kurumlarinin bozuldugu donemler olarak ele alan yorumu sorgulamaya imkéan
vermistir.

2 Donemlendirmeye iligkin benzer bir sorun, modern Ortadogu tarihinin baglangicinin belirlenmesinde de ortaya
¢tkmaktadir. Napolyon’un 1798’de Misir’1 iggalinin modern dénemin baslangici olarak kabul edilmesi, bolgedeki
degisimi dis miidahaleyle baslayan ani bir kirilma iizerinden agiklamaktadir. Philipp (2004, s. 401-410), 1798’in
toplumsal ve iktisadi doniisiimlerin tamamu i¢in ortak bir baslangig tarihi sayilamayacagini belirtmektedir. Ticaret
iligkileri, yerel iktidar yapilar1 ve merkez-tagra iligkilerindeki degisimler daha uzun bir doneme yayilmistir.
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gerileme baslig1 altinda ele alian yiizyillar1 kendi kosullar1 iginde incelemeye yardimci olan bir ¢ergeve
olarak kullanilmalidir. Kaynaklarin baglam icinde okunmasi ve yerlesik donemlendirmelerin
sorgulanmas1, Arap vilayetlerine iliskin arastirmalar1 da etkilemistir. idari sorunlar ve yerel gii¢
miicadeleleri yalnizca Osmanli gerilemesinin belirtileri olarak degerlendirilmemis; vilayetlerin farkl
idari yapilari, yerel aktorleri ve merkezi yonetimle kurduklari iliskiler daha fazla dikkate alinmigtir.

4. Osmanh Arap Vilayetleri Tarihyaziminda Osmanh Mirasi ve Milliyetci Paradigma

Osmanli Arap vilayetleri tarihyaziminda birbiriyle baglantili iki mesele 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki,
Osmanli déneminden sonraki siyasal yapilara aktarilan idari ve toplumsal mirastir. Ikincisi ise bu
mirasin 20. ylizyilda gelisen ulusal ve bolgesel tarih anlatilar1 icinde nasil yorumlandigidir. Osmanli
doneminin bolge tarihindeki yerini degerlendirebilmek i¢in hem imparatorluk sonrasindaki siireklilikleri
hem de gecmise yoneltilen sorularin degisen siyasal kosullarla iliskisini dikkate almak gerekir. Osmanli
mirasinin 6nemli bir yonii idari yapilanmada goriilmektedir. Bolgedeki bazi sinir ve statii tartismalarinin
tarihsel kokenleri Osmanli idari diizenlemelerine kadar uzanmaktadir (Toledano, 2018, s. 579-581).
Ancak modern Ortadogu’nun sinirlari, Osmanli vilayetlerinin  dogrudan devami olarak
degerlendirilemez. Birinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan manda yonetimleri ve yapilan sinir
diizenlemeleri de bdlgenin siyasal yapisinin olusumunda etkili olmustur. Cleveland ve Bunton (2009),
Osmanli idari kurumlarinin etkisinin imparatorlugun sona ermesiyle biitiiniiyle ortadan kalkmadigim
belirtmektedir. Toledano da Osmanli doneminde olusan bazi yonetim uygulamalarinin sonraki siyasal
yapilar iginde degiserek devam ettigini vurgulamaktadir (2018, s. 596). Yonetici gruplardaki sireklilik,
bu mirasin toplumsal ve siyasal boyutunu olusturmaktadir. Hourani, Bagdat, Amman, Kahire ve
Tunus’taki yonetici g¢evrelerde Osmanli doneminden devralinan idarl tecriibenin izlerine dikkat
cekmektedir (2006, s. 93-95). Roded’e gore (1983) Suriye’de ge¢ Osmanli doneminde askeri ve idari
gorevler iistlenen koklii aileler, manda doneminde ve bagimsizligin ilk yillarinda siyasal konumlarimi
biiyiik 6l¢iide korumustur. Osmanli hizmeti, servet sahibi yeni gruplarin segkinler arasina katilmasinin
da yollarindan birini olusturmustur. Yerel elitler bu bakimdan yalnizca merkezi yonetimin karsisinda
bulunan gruplar degildi. Osmanli kurumlar1 i¢inde gérev aliyor ve merkez ile vilayet toplumu arasindaki
iliskilerde rol iistleniyorlard:. imparatorlugun sona ermesinden sonra da bu idarf tecriibenin ve toplumsal
konumlarin bazi unsurlart varligini siirdiirmistiir. Osmanli donemine iligskin tarihsel yorumlar ise bu
tarihin yazildig1 siyasal ve entelektiiel ortamdan bagimsiz gelismemistir. Birinci Diinya Savasi’nin
ardindan Osmanli yonetiminin sona ermesi, Avrupa manda rejimlerinin kurulmasi ve yeni devletlerin
ortaya ¢ikmasi gegmise yoneltilen sorular1 degistirmistir. Yeni devletlere tarihsel bir temel kazandirma,
ortak bir Arap kimligini temellendirme ve devlet merkezli kimlikleri giiclendirme arayislari, Osmanl
gecmisginin yeniden yorumlanmasinda etkili olmustur (Reilly, 1999).

Abou-El-Haj (1982), Osmanli dénemine iliskin Arap tarihyazimini ii¢ evrede incelemektedir. Birinci
Diinya Savas1 oncesinde Arapca kaleme alinan tarih eserlerinin 6nemli bir boliimii Osmanli yonetimini
halifelik ve saltanat diizeninin mesru temsilcisi olarak degerlendirmistir. Osmanl Devleti, bu eserlerde
Arap toplumlarinin tarihinin diginda bulunan yabanci bir gii¢ olarak ele alinmamustir. Abou-EI-Haj’a
gore 1918-1950 arasinda ise yeni devlet sinirlarini ve bolgesel kimlikleri gegmise tasiyan iilke merkezli
bir tarih anlayis1 glic kazanmistir. Erken modern donemde yasayan kisilerin bugiinkii anlamlariyla
“Suriyeli”, “Misirli” veya “Tunuslu” olarak tanimlanmasi bu yaklagimin sonuglarindan biridir. 1950
sonrasinda ortak Arap kimligini esas alan tarih anlayisi ile iilke merkezli anlatilar yan yana varligini
stirdirmistiir (Abou-El-Haj, 1982, s. 188-190). Arap birligi diisiincesini benimseyen aragtirmalar daha
cok 19. ve 20. ylizyillardaki milliyet¢i hareketlere yonelirken {ilke merkezli ¢alismalar modern
devletlerin ge¢misini daha eski dénemlere tasimistir. iki yaklasimin siyasal hedefleri farkli olsa da her
ikisi de modern kimliklerle ge¢mis arasinda siireklilik kurmustur. Osmanli doneminde yerel seckinlerin
imparatorluk kurumlar i¢inde iistlendikleri gorevler ve merkezl yonetimle kurduklar iligkiler ise bu
anlatilarda daha sinirli yer bulmustur.

Ulus-devlet merkezli donemlendirme, Osmanli déneminin Ortadogu tarihindeki yerini daraltmastir.
Osmanlilar tarih anlatisindan biitliniiyle ¢ikarilmamis, ancak ¢ogu zaman Arap milliyetciliginin
gelismesinden Onceki siyasal zemin veya ulusal gelismeyi geciktiren bir dis gii¢ olarak ele alinmustir.!

! Osmanli déneminin bélge tarihinin disinda kalmasi bu bakimdan baslangictaki bir varsayimdan ¢ok, segilen
donemlendirme bi¢iminin ve arastirma sorularinin sonucu olmustur. Ulusal kimliklere tarihsel derinlik kazandirma
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Vilayetlerin imparatorluk kurumlariyla iliskileri, yerel seckinlerin Osmanli yonetimindeki rolleri ve
bolgeler arasindaki idari baglar daha az incelenmistir (Toledano, 2018). Osmanli 6ncesi tarihe yonelmek
kendi basma milliyet¢i bir yaklagim anlamina gelmez. Sorun, bu dénemlerin modern ulusal kimligin
kesintisiz kokeni olarak sunulmasi ve Osmanli yiizyillarinin bu siirekliligin disinda birakilmasidir.
Gerileme anlatis1, Osmanli doneminin bu sekilde yorumlanmasini destekleyen bir bagka unsur olmustur.
Toledano (2018), Arapga konusulan vilayetlerin bazi ¢alismalarda Osmanli gerilemesinin hem sonucu
hem de gostergesi olarak ele alindigimi belirtmektedir. Masters (2017) ise Arap tarihini Tiirkler ile
Araplar arasinda siirekli bir karsitlik iizerinden kuran anlatilara dikkat ¢ekmektedir. Osmanli
yOnetiminin Avrupa somiirgeciligiyle ayn1 yabanci hakimiyet ¢izgisi icinde degerlendirilmesi, yerel
aktorlerin Osmanli kurumlarindaki konumlarini ve vilayetler arasindaki farkliliklar1 geri plana itmistir.
Boylece Osmanli donemi, kendi idari ve toplumsal 6zellikleri i¢inde incelenmek yerine bagimsizlikla
sonuglanan tarihsel siirecin olumsuz bir evresi olarak ele alinmistir.

Kaynak kullanimu ile milliyetgi tarihyazimi arasinda ise dogrudan bir neden-sonug iliskisi kurulamaz.
Arapga kaynaklara yonelmek kendi bagina milliyetgi bir tercih degildir. Abdiilkerim Rafeq’in
caligmalar1 ve Hourani’nin Arapga kaynaklarin 6nemine yaptig1 vurgu, vilayet toplumlarinin merkezi
belgelerde sinirli kalan yonlerinin arastirilmasina katki saglamistir (Barbir, 1980, s. 7). Tartisilmasi
gereken nokta belirli bir kaynak grubunun kullanilmasi degil, bu kaynaklarin Osmanli idari yapisi ve
merkez-tasra iliskileriyle baglantili bicimde degerlendirilip degerlendirilmedigidir. Merkez odakli
Osmanl tarihgiligi ile Arap vilayetlerine yogunlasan bolgesel arastirmalar farkli hareket noktalarina
sahip olmakla birlikte benzer bir ayrismaya yol agmistir. Merkez odakli ¢aligmalar vilayetleri cogu
zaman Istanbul’dan alinan kararlarin uygulandig: alanlar olarak ele almistir. Bolgesel calismalarmn
bazilar1 ise Arap vilayetlerini Osmanli tarihinin genel gelisiminden ayr1 incelemistir. Toledano, Osmanl
arsiv belgeleri ile Arapca kaynaklarin farkli arastirma gelenekleri i¢inde kullanilmasinin iki literatiir
arasindaki mesafenin korunmasina yol agtigini belirtmektedir (1997, s. 144-148). Arapca konusulan
vilayetlerin dilsel ve kiiltiirel yakinliklari, bu bdlgelerin ortak bir inceleme alan1 olarak
degerlendirilmesini kolaylastirmistir. Bununla birlikte Sam, Halep, Bagdat, Misir ve Kuzey Afrika
vilayetleri aynmi idari, toplumsal ve iktisadi Ozelliklere sahip degildi. Arap vilayetlerini Osmanl
tarihinden ayr1 ve kendi iginde tiirdes bir bolge olarak ele almak, hem bolge icindeki farkliliklarin hem
de her vilayetin merkezi yonetimle kurdugu iligkilerin yeterince incelenmemesine yol ag¢muistir.
Milliyetci paradigmanin temel etkisi, Osmanli donemini biitiiniiyle arastirma diginda birakmasindan
cok, bu doneme yoneltilen sorulart simirlandirmasinda goriilmektedir. Ulusal kimligin kdkenleri,
bagimsizlik hareketleri ve yabanci yonetim temalar1 6ne ¢ikarken Osmanli kurumlariin vilayetlerdeki
isleyisi, yerel segkinlerin yonetimdeki konumu ve vilayetler arasindaki iligkiler daha az incelenmistir.
S6z konusu sinirliliklar, 1990 sonrasinda gelisen revizyonist arastirmalarin hareket noktalarindan birini
olusturmustur.

5. 1990 Sonras1 Revizyonist Doniisiim ve Merkez-Tasra lliskileri

1990’1ardan itibaren Osmanli Arap vilayetlerine iligskin arastirmalarda yeni bir yonelim 6ne ¢ikmugtir.
Ulus-devlet sinirlarin1 gegmise tasiyan donemlendirmeler, Osmanli donemini kesintisiz bir gerileme
stireci olarak degerlendiren yorumlar ve Arap vilayetlerini imparatorluk tarihinden ayri inceleyen
yaklagimlar daha yogun bi¢imde sorgulanmistir. Soguk Savas’in sona ermesinden sonra ulus-devlet,
kimlik ve imparatorluk konularina duyulan ilginin artmasi da bu degisimi desteklemistir (Khoury, 2010,
s. 208; Emrence, 2016, s. 10-12). Bu calismalarin baglica katkisi, Arap vilayetlerindeki gelismeleri
Osmanli yonetiminin idari, mali ve askeri isleyisiyle birlikte incelemeleridir. Vilayetler artik yalnizca
Osmanli egemenliginde kalmis bolgeler veya Arap milliyet¢iliginin ortaya ¢ikmasindan dnceki bir
hazirlik donemi olarak ele alinmamistir. Merkezi yonetimin kararlari, vilayet idaresi, vergi diizeni,
giivenlik ihtiyaclar1 ve yerel gii¢ iliskileri arasindaki baglar arastirilmistir. Boylece Osmanli donemi,
Ortadogu’daki sonraki sorunlarin tek kaynagi olarak degerlendirilmek yerine kendi kurumlari, aktorleri
ve bolgesel farkliliklari i¢inde incelenmeye baglanmistir (Hathaway, 2016, s. 1-6; Toledano, 2018).

¢abasi, baz1 ¢alismalarda Osmanli 6ncesi donemlerin 6ne ¢ikarilmasini beraberinde getirmistir.. Misir tarihinin
firavunlara, Irak tarihinin Babil’e, Liibnan tarihinin Fenikelilere veya ortak Arap kimliginin Arap-Islam ge¢misine
dayandirilmasi bu egilimin farkl 6rnekleridir (Quataert, 2004, s. 280; Hourani, 2006).

3351



Mescioglu Fedai, M., 3344-3360

Arastirmalardaki degisim kaynak kullanimina da yansimistir. Osmanli arsivlerine erigimin
kolaylasmasi, Arap vilayetlerinin idari ve mali yapisina iliskin daha fazla belgenin kullanilmasin
saglamistir (Darling, 2016, s. 315-316). Bununla birlikte yenilik, yalnizca Osmanli arsiv belgelerine
daha fazla bagvurulmasindan ibaret degildir. Arapca kaynaklarin, ser’iyye sicillerinin ve Osmanl arsiv
belgelerinin birlikte degerlendirilmesi, merkezi yonetimin bakis acis1 ile vilayet toplumlarinin
deneyimlerinin ayni arastirmada ele alinmasina katkida bulunmustur. Eyalet ve vilayet tarihleri de
Osmanli aragtirmalarinda daha genis yer bulmustur (Adanir ve Faroghi, 2011). S6z konusu yonelimin
baglangicini yalmizca 1990’lara baglamak dogru degildir. Abdiilkerim Rafeq, Butrus Abu Manneh ve
Albert Hourani’nin daha erken tarihlerde yayimlanan ¢aligmalari, Arap vilayetleri ile Osmanli yonetimi
arasindaki iligkilerin yeniden degerlendirilmesine katki saglamistir (Philipp, 2004; Toledano, 1997).
Ornegin, Hourani’nin “ayan siyaseti” yaklasimi, yerel ileri gelenleri yalnizca merkezi otoriteye karsi
duran gruplar olarak ele almamistir. Bu gruplarin merkezi yonetim ile kent toplumu arasinda aracilik
yaptigmi ve tasra idaresinin igleyisine katildigini ortaya koymustur (Hourani, 1968). Barbir’in Sam
tizerine ¢alismasi da merkezi yonetim, vilayet idarecileri ve yerel gruplar arasindaki iligkileri birlikte
inceleyen erken 6rneklerden biridir (Barbir, 1980). Sonraki arastirmalar, merkez-tasra iligkilerinin farkli
alanlardaki isleyisini daha ayrintili bicimde ele almistir. Vergilerin toplanmasi, giivenligin saglanmasi,
idari diizenlemelerin uygulanmasi ve gorevlilerin yerel destek arayisi yalnizca Istanbul’dan gonderilen
emirlerle sonuglanan siiregler degildi. Yerel ileri gelenlerin, dini otoritelerin ve bolgedeki diger giiclerin
tutumu uygulamalarin sonucunu etkileyebilmekteydi. Canbakal (2007) ve Wilkins (2010), yerel
aktorlerin merkezi yonetimle kurdugu iliskilerin is birligi, rekabet ve aracilik gibi farkli bigimler
alabildigini gostermektedir. Ayni sekilde pazarlik ve miizakere kavramlari da merkezi otoritenin zayif
veya etkisiz oldugunu ileri slirmek i¢in kullanilmamaktadir. Merkezi yonetim askeri ve idari yaptirim
araglarina sahipti. Buna karsilik bu araglarin nasil kullanilacagir ve alinan kararlarin tasrada nasil
uygulanacagi, bolgesel sartlara ve yerel aktorlerle kurulan iligkilere gore degisebilmekteydi. Yerel
gruplarin hareket alan1 da her vilayette ve her donemde ayn1 degildi. Dolayisiyla revizyonist caligmalarin
bu anlamda katkis1, Osmanli yonetimini yalnizca merkez1 baski veya yerel direnis lizerinden agiklamak
yerine bu farkli iliski bigimlerini birlikte incelemesidir.*

Ulus-devlet sinirlarinin gegmise tasinmasina yonelik elestiriler, arastirmalarin cografi kapsamini da
etkilemistir. Vilayetler uzun siire daha sonra kurulacak devletlerin sinirlar1 i¢inde ve komsu bolgelerle
iligkilerinden kopuk bi¢cimde incelenmistir. Bu baglamda Hathaway, tek bir vilayetin sinirlarini asan
karsilagtirmali ¢aligmalarin hala sinirli olduguna dikkat ¢ekmektedir (2016). Schayegh ise Bilad el-Sam
kentleri arasindaki idari, iktisadi ve toplumsal iliskileri 19. yiizyildan Ikinci Diinya Savasi’na kadar
uzanan bir donemde incelemistir. Sam, Beyrut ve ¢evredeki kentleri daha sonra olusan devlet sinirlariyla
birbirinden ayirmadan ele almasi, bolgesel iligkilerin 1918 sonrasinda da siirdiigiinii ortaya koymaktadir
(Schayegh, 2017, s. 41-45). Kayali ve Masters’in ¢alismalar1 da Arap vilayetlerini daha sonra ortaya
cikan ulus-devlet smirlariyla simirlamayan Ornekler arasinda yer almaktadir (Kayali, 1997; Masters,
2017).

Arastirma konularinin gesitlenmesi, s6z konusu degisimin bir bagka sonucudur. Holt’un Egypt and the
Fertile Crescent 1516-1922: A Political History (1966) adli eseri, yayimlandigi dénemin genel
egilimine uygun bi¢imde siyasi gelismelere agirlik vermektedir. Sonraki arastirmalarda ise idarl ve
siyasi tarihin yan1 sira vergi diizeni, ticaret, kent toplumu, dini gruplar, hukuk uygulamalari ve niifus
hareketleri daha fazla ele alinmigtir. Ser’iyye sicillerinin kullanilmasi, aile iligkileri, miilkiyet, borg,
ticaret ve hukuki uyusmazliklar gibi konularin incelenmesine katki saglamistir (Masters, 2017, s. 24-
26). Osmanli arsiv belgeleri de vilayetlerin mali yapisi, idari sorunlari ve merkezi yonetimle iligkileri
hakkinda daha ayrintili galismalar yapilmasina imkéan vermistir (Darling, 2016, s. 313-318).

Diger taraftan revizyonist ¢aligmalarin bazi sinirliliklar1 da bulunmaktadir. Merkezl yonetim ile yerel
elitler arasindaki iligkilere agirlik verilmesi, diger toplumsal kesimlerin geri planda kalmasina yol
acabilir. Osmanli arsiv belgelerinin yogun kullanilmasi ise merkezi idarenin bakis agisimnin yeniden

! Ornegin Bonaparte’in 1798’de Misir’1 isgalini modern Ortadogu tarihinin kesin baslangi¢ noktasi olarak kabul
eden yaklasim da bu gercevede sorgulanmustir. Arap vilayetlerindeki degisimler yalnizca Avrupa miidahalesiyle
baslatilmamig; daha onceki yiizyillarda gelisen idari iliskiler, ticaret aglar1 ve yerel giic yapilarn da dikkate
almmugtir. Masters (2017), 1516’dan 1918’e kadar uzanan doénemi bir biitiin i¢inde ele alarak erken modern ve
modern dénemler arasindaki siireklilikleri ve degigimleri birlikte degerlendirmistir.
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agirlik kazanmasi riskini tagimaktadir. Ayrica Osmanli ge¢misine artan ilgi, bazi arastirmalarda
imparatorluk yonetiminin giincel siyasal tartismalar dogrultusunda idealize edilmesine neden olmustur.
Reilly’nin (1999) belirttigi izere Osmanli donemini yalnizca baski ve gerileme iizerinden degerlendiren
anlatilarin yerine, bu donemi elestiriden uzak bigimde olumlayan baska bir anlatinin gegmesi de
mimkiindiir. Sonug itibariyle 1990 sonrasinda gelisen calismalarin temel katkisi, Arap vilayetleri
tarihini tek bir agiklamaya indirgememeleridir. Kaynak kullaniminin ¢esitlenmesi, 17. ve 18. yiizyillarin
yeniden incelenmesi, vilayetler arasindaki iligkilerin arastirilmasi ve yerel aktorlerin yonetimdeki
rollerinin ele alinmasi, alandaki baslica degisikliklerdir. Merkez-tasra iliskileri de yalnizca merkezi
baski ve yerel direnis karsithigi iizerinden degil is birligi, rekabet, aracilik, baski, pazarlik ve
miizakerenin farkli kosullarda bir arada bulunabildigi iliskiler olarak degerlendirilmistir.

6. Sonug

Calismada, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli tarihyaziminda yasanan degisimin Arap
vilayetleri ilizerine yapilan aragtirmalara yansimalari; donemlendirme, kaynak kullanimi, tarihsel
aktorlerin secimi ve merkez-tasra iliskilerine getirilen agiklamalar bakimindan incelenmistir. Calisma
s0z konusu degisimin yalnizca gerileme tezinin reddedilmesinden ibaret olmadigir iddiasina
dayanmaktadir. Arap vilayetlerinin hangi zaman aralifinda, hangi kaynaklarla ve hangi aktorler
tizerinden ele alinacagina iligkin kabuller de yeniden degerlendirilmistir. Donemlendirme bakimindan
ulasilan ilk sonug, Osmanli Arap vilayetleri tarihinin uzun siire 19. yiizyildaki reformlar, Avrupa
miidahalesi ve milliyet¢i hareketler tizerinden agiklanmis olmasidir. Nitekim boyle bir donemlendirme,
17. ve 18. yiizyillar1 ya gerileme donemi olarak degerlendirmis ya da sonraki gelismelerin hazirlik
asamasina indirgemistir. Revizyonist ¢aligmalar ise bu yiizyillar1 kendi idari, toplumsal ve iktisadi
kosullar1 i¢cinde incelemeye yonelmistir. Modern Ortadogu tarihini 1798’de Misir’in isgaliyle baglatan
keskin dénem ayrimlar da sorgulanmis; Onceki yiizyillarda gelisen ticaret iligkileri, yerel gii¢c yapilarn
ve idari degisimler arastirmalara dahil edilmistir.

Kaynak kullanimindaki degisim, yalnizca Osmanli arsiv belgelerine daha fazla bagvurulmasi anlamina
gelmemektedir. Arapga kaynaklarin, ser’iyye sicillerinin ve Osmanli arsiv belgelerinin ayni arastirma
kapsaminda degerlendirilmesi, vilayetlerin hem merkezl yoOnetimin kayitlart hem de bolgedeki
toplumsal iliskiler lizerinden incelenmesine imkén vermistir. Yerel kaynaklara yonelmek kendi basina
bir tercih olmadig1 gibi, Osmanli arsiv belgelerinden yararlanmak da tek basina revizyonist bir yaklasim
olusturmamaktadir. Belirleyici olan, farkli kaynak gruplarinin birbirinden kopuk bicimde degil, ortak
bir tarihsel sorun cercevesinde degerlendirilmesidir. Ote yandan calismalarda ele alnan tarihsel
aktorlerin kapsami da genislemistir. Onceki anlatilarda merkezi yonetim, reform hareketleri ve
milliyetci yapilar 6ne ¢ikarken sonraki arastirmalar vilayet idarecilerini, yerel ileri gelenleri, dini
otoriteleri ve kent toplumundaki farkli gruplar1 da incelemeye baglamistir. Yerel seckinlerin yalnizca
merkezl yonetime kars1 ¢ikan gruplar olmadigi; Osmanl kurumlarinda gorev iistlendikleri, merkez ile
vilayet toplumu arasinda aracilik yaptiklar1 ve merkezle kurduklart iligkileri kendi konumlarimi korumak
icin kullanabildikleri ortaya konulmustur. Boylece Arap vilayetleri, merkezi kararlarin dogrudan
uygulandig1 edilgen bolgeler olarak degerlendirilmemistir.

Merkez-tasra iliskilerine iligkin bulgular da tek yonlii hakimiyet acgiklamasinin yetersiz kaldigini
gostermektedir. Merkezi yonetim, askerl ve idari yaptirnm araglarina sahip olmakla birlikte alinan
kararlarin uygulanmasi vilayetlerin kosullarina ve yerel aktérlerin tutumlarina gore degisebilmistir. Is
birligi, aracilik, rekabet ve pazarlik, bu iligkinin farkli bicimleri arasinda yer almistir. Ancak bu
kavramlar merkez ile tasra arasindaki giic esitsizligini veya baski uygulamalarini ortadan
kaldirmamaktadir. Revizyonist ¢calismalarin bu baglamda katkisi, Osmanli yonetimini yalnizca baski ya
da yalnizca uzlagma iizerinden agiklamak yerine farkli iligki bigimlerini birlikte ele almalaridir.

Milliyetci tarihyazimina iligkin olarak sdylenebilecek sey, Osmanli doneminin Arap tarihinden
biitliniiyle ¢cikarilmadigi, fakat cogu zaman ulusal bagimsizliktan 6nceki yabanci yonetim veya gerileme
donemi olarak konumlandirildigidir. Modern devlet sinirlarmin ve ulusal kimliklerin gegmise taginmasi,
vilayetlerin imparatorluk kurumlariyla kurdugu iliskilerin geri planda kalmasina yol agmistir. Osmanl
Oncesi gegmise yonelme de bazi anlatilarda modern ulusal kimliklere kesintisiz bir tarih kazandirma
amaciyla baglantili olmustur. Bununla birlikte milliyetgi tarihyazimi biitiin Arap tarihgilerini veya
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Arapca kaleme alinmis biitiin eserleri kapsayan degismez bir yaklasim degildir. Farkli donemlerde ve
farkl: siyasal kosullarda degisen anlatilar1 tek bir kategori altinda toplamak da agiklayict olmayacaktir.

Caligmanin mevcut literatiire katkisi, Osmanl tarihyazimindaki doniistimii yalnizca birbirini izleyen
yaklagimlar iizerinden agiklamak yerine, bu doniisiimiin Arap vilayetleri {izerine yapilan arastirmalarda
hangi somut degisikliklere yol actigini birlikte degerlendirmesidir. Emrence (2016), Osmanl
tarihyazimindaki genel yonelimleri modernlesme, ekonomi-politik ve revizyonist ¢alismalar iizerinden
ele almaktadir. Toledano (1997; 2018) ve Hathaway (2016) ise Arap vilayetlerinin Osmanl tarihindeki
konumu, kaynak kullanimi ve donemlendirme sorunlari {izerinde durmaktadir. Mevcut ¢alisma, s6z
konusu degerlendirmelerden hareketle literatiirdeki degisimi donemlendirme, kaynak kullanimu, tarihsel
aktorlerin secimi ve merkez-tasra iliskilerine getirilen agiklamalar bakimindan karsilastirmaktadir.
Boylece genel Osmanli tarihyazimindaki degisim ile Arap vilayetleri izerine gelisen literatiir arasindaki
iligki ortak bir inceleme ¢ercevesi iginde ele alinmaktadir.

Karsilagtirma ayrica donemlendirme ve kaynak tercihlerinin yalnizca yontemle ilgili kararlar olmadigini
ortaya koymustur. S6z konusu tercihler, hangi donemlerin arastirmaya dahil edilecegini, hangi
aktdrlerin 6ne ¢ikarilacagini ve Osmanli yonetiminin nasil agiklanacagini da belirlemektedir. Gerileme
tezi ile milliyet¢i anlatilarin ortak yonlerinden biri, farkli donemleri ve bolgeleri 6nceden kabul edilen
bir tarihsel sonuca gore degerlendirmeleridir. Revizyonist ¢aligsmalar ise tarihsel degisimi tek bir
aciklamaya baglamak yerine donemler ve vilayetler arasindaki farkliliklara, kaynaklarin niteligine ve
yerel kosullara daha fazla yer vermistir. Tarih¢ilerin goriiglerini etkileyen siyasal ve entelektiiel kosullar
ise donemlendirme, kaynak kullanimi, aktor se¢imi Ve merkez-tasra iliskileriyle baglantili oldugu 6lgiide
degerlendirilmistir. Bu kapsam, alandaki genel egilimlerin karsilagtirilmasia imkan vermekle birlikte
vilayetler ve tarihyazimi gelenekleri arasindaki biitiin farkliliklar1 igermemektedir. Vilayetler arasindaki
idari, iktisadi ve toplumsal iliskileri karsilastiran ¢aligmalar, bolge i¢indeki ortakliklarin ve farkliliklarin
daha iyi anlagilmasina katk1 saglayabilir. Sonug olarak 1990 sonrasinda gelisen revizyonist tarihyazima,
Osmanli Arap vilayetlerini modern ulus-devletlerin degismeden kalan ge¢misi veya imparatorlugun
gerilemesinin bir yansimasi olarak degerlendiren anlatilar1 sorgulamistir. Vilayetler, Osmanlh
kurumlarinin boélgesel kosullar ve yerel aktorlerle kurulan iliskiler ig¢inde isledigi bolgeler olarak
incelenmeye baslanmistir. Nitekim s6z konusu yaklasim, merkezi yonetimin hiyerarsik konumunu ve
yaptirim giiciinii gz ardi etmeden baski, ¢atisma, is birligi, aracilik ve miizakere gibi farkli iliski
bigimlerinin ayni tarihsel siiregte bulunabilecegini gostermektedir. Calismanin ortaya koydugu iizere bu
degisim donemlendirme, kaynak kullanimi, tarihsel aktorlerin se¢imi ve merkez-tasra iliskilerine
getirilen agiklamalarin birlikte degismesiyle gerceklesmistir.
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Extended Abstract

The historiography of the Ottoman Arab provinces has been shaped by broader changes in Ottoman
historical studies since the second half of the twentieth century. Earlier accounts often interpreted
Ottoman history through political and military events, a linear narrative of decline, or the emergence of
modern nation-states. These approaches affected the periodisation of the Arab provinces, source use,
the actors included in historical narratives, and explanations of relations between the imperial centre and
the provinces. This article examines how revisionist scholarship reconsidered these assumptions and
changed the place of the Arab provinces within Ottoman historiography.

The study is based on a comparative reading of selected works on Ottoman historiography and the
Ottoman Arab provinces. It does not reconstruct a particular historical event and does not use archival
documents as primary evidence. Instead, it evaluates historiographical studies according to four related
criteria: periodisation, source use, the range of historical actors included in the analysis, and explanations
of centre—province relations. The article’s contribution lies in bringing together discussions that are often
treated separately. Emrence offers a broad account of the movement from modernisation-centred
interpretations to political economy and revisionist approaches, while Toledano and Hathaway focus
more directly on the Arab provinces, the decline thesis, source use, and periodisation. Building on these
studies, the article argues that changes in chronology, source selection, historical agency, and centre—
province relations formed interconnected parts of the same historiographical transformation.

One of the main issues considered in the article is the decline thesis. For a long time, the period after the
late sixteenth century was treated as a continuous process of institutional deterioration, military
weakness, and political disintegration. Such an interpretation placed different centuries and regions
within a single explanatory scheme. It also relied heavily on political advice literature and reform-
oriented texts. Later research questioned the use of these writings as direct descriptions of historical
conditions and emphasised the political and institutional positions of their authors. This weakened their
use as general proof of decline.

The critique of decline also changed the periodisation of Ottoman and Middle Eastern history. The
conventional sequence of rise, stagnation, decline, and dissolution treated military expansion as the main
measure of success and made the seventeenth and eighteenth centuries difficult to study on their own
terms. Longer-term approaches drew attention to trade, taxation, local power, and administrative
practice. In the historiography of the Arab provinces, this challenged the tendency to treat the period
before the nineteenth century merely as an interval before reform, European intervention, or Arab
nationalism, and also questioned the use of 1798 as a fixed beginning of modern Middle Eastern history.

3358


mailto:mervemescioglu@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-9177-077X

Mescioglu Fedai, M., 3344-3360

A second major issue is nationalist historiography. The article uses this term in a limited sense. It does
not refer to all Arab historians or all works written in Arabic. It refers to narratives that projected modern
national or territorial identities into earlier periods, treated the nation-state as the natural outcome of
historical development, and presented Ottoman rule as a period of foreign domination, oppression, or
decline. Abou-El-Haj’s discussion helps trace this change. Before the First World War, many Arabic
historical works did not place the Ottoman state outside Arab history. After 1918, mandate regimes and
new states encouraged country-centred accounts that carried later borders and identities into earlier
centuries. From the 1950s onward, broader Arab nationalist narratives and country-centred histories
often sought continuity between modern political identities and the past.

This orientation did not remove the Ottoman period from regional history, but it narrowed the questions
asked about it. Ottoman rule was often presented as the background against which Arab nationalism
emerged or as an external authority that delayed national development. The participation of provincial
notables in Ottoman institutions, their relations with governors, and the connections among provinces
received less attention. In some cases, the search for deeper national origins shifted attention to pre-
Ottoman pasts. The problem arose when these periods were treated as the uninterrupted origins of
modern nations and the Ottoman centuries were placed outside that continuity.

The article also distinguishes between source preference and nationalist interpretation. The use of Arabic
works, local histories, or court records is not inherently nationalist, just as the use of Ottoman archival
documents is not inherently revisionist. The relevant question is how different sources are read and
whether they are connected to the same historical problem. Earlier Ottoman historiography often
privileged the central administration, while some regional studies examined the Arab provinces
separately from the wider Ottoman order. Toledano shows that this separation widened the distance
between the two bodies of literature.

A further change concerns historical actors and centre—province relations. Earlier narratives tended to
give priority to the central government, reforms, wars, and nationalist movements. Later studies paid
greater attention to provincial administrators, local notables, religious authorities, urban groups, and
other regional actors. Hourani, Barbir, Canbakal, and Wilkins showed in different ways that taxation,
security, appointments, and the implementation of central regulations depended partly on relations with
local actors. These studies did not deny imperial hierarchy, but showed that policy implementation
varied according to local conditions and provincial power structures. Bargaining, mediation,
cooperation, competition, and conflict are therefore used to describe different forms of centre-province
relations. These terms do not imply equal power between the centre and provincial actors. They explain
how Ottoman rule worked in practice. Local actors could support, delay, or reinterpret central measures
and use their relations with the centre to protect their own positions. Provincial government was neither
a simple extension of Istanbul nor an autonomous local order, but was shaped by unequal and changing
relations among central and provincial actors.

Revisionist scholarship also widened the geographical and thematic scope of research. Studies limited
by the later borders of nation-states were increasingly questioned, and relations among different Arab
provinces and cities received more attention. Research also expanded beyond political narrative to
address taxation, commerce, law, urban society, religious communities, population movements,
property, and everyday disputes. The article treats this as a change within the literature rather than as
the method of the present study. The article also identifies limits within revisionist historiography.
Research centred on relations between the state and local notables may leave women, rural communities,
migrants, and non-elite groups in the background. The extensive use of Ottoman archival documents
may restore the central administration’s perspective to a dominant position, while renewed interest in
the Ottoman past may lead to an idealised account of imperial government. Replacing a nationalist
narrative of oppression with an uncritical celebration of Ottoman rule would reproduce the same
methodological problem.

The study is limited to selected works that influenced major debates in Ottoman and Arab provincial
historiography. Scholarship on Syria, Egypt, and Iraq is more prominent than research on other Arab
provinces. Political and intellectual contexts are considered only where they directly affect periodisation,
source use, the selection of historical actors, and explanations of centre—province relations. Within these
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limits, the article concludes that the revisionist transformation cannot be reduced to the rejection of the
decline thesis or to the increased use of Ottoman archives. Its main significance lies in the combined
reconsideration of chronology, sources, historical agency, and relations between the imperial centre and
the provinces. The Arab provinces are consequently treated neither as the unchanging past of modern
nation-states nor as passive reflections of Ottoman decline, but as parts of the empire in which
government operated through changing relations among central institutions, provincial authorities, and
local actors.
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