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0/

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler siklikla Kamu Ozel Isbirligi (PPP) Modeline basvurmaktadir.
Model, Birlesik Krallik’ ta Ozel Finansman Girisimi (PFI) ve Ozel Finans 2 (PF2) Modeli olarak
farkl bir yorum ile uygulanmaktadir. Bu calismada Ozel Finans Girisim Modelleri geleneksel
PPP Modeli ile karsilastirilarak avantajlart ve dezavantajlart agisindan tartisilmaktadir. Elde
edilen sonuglara goére PFI’ n, ozellikle finansal kriz sonrasinda ve 6zel ortakligin basarisizlig
durumunda, kamunun garantor konumunda olmasi sebebiyle risk tahsisinde basarili olamadig
gortilmektedir. 2008 Kiiresel Finansal Krizi sonrasinda Birlesik Krallik’ in PFI modeline iligkin
tecriibeleri de érnek niteligindedir. Ote yandan kamu kesimi tarafindan avantaj olarak kabul
edilen projelerin bilang¢o dist olmasi ve devlet bor¢larinda goriilmemesi, mali seffaflik ilkesi
geregi uygun olmadigi gibi devletin ger¢ek bilan¢osunun finansal kriz ve bagarisizik
donemlerinde ortaya ¢tkmasi kamu maliyesi icin mali risk unsuru olarak degerlendirilmektedir.
Son yillarda PPP pazarinda hizli bir gelisme gosteren Tiirkiye de mali seffaflik ve bilango disilik
konusunda ayni stireg ile karst karsiyadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Ozel Isbirligi, PFI, PF2, 2008 Kiiresel Krizi, Mali Seffaflik
Abstract

Developed and developing countries are often performed the Public Private Partnership (PPP)
Model, is used in the UK with different interpretations as the Private Finance Initiative (PFI),
and the Private Finance 2 (PF2) Model. In this study, those PFI Models were compared to the
traditional PPP Model and discussed in terms of advantages and disadvantages. The study
indicated that the using of PFI models are not adequate for risk allocation as the public is the
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guarantor position, especially in failure of the private partnership, and after the financial crisis.
In this perspective, the UK’s experiences with the PFI models are exemplary after the 2008
Global Financial Crisis. However, the public sector are considered as advantages performing
the PFI models in projects due to off the balance sheet and not placed in government debts which
are detrimental effect on the principle of fiscal transparency and the emergence of the state's
real balance sheet during financial crisis and failure periods appears as a financial risk factor
for public finance. Consequently, Turkey is the one of the most developing country using with
PPP model in the last two decades, faced with the same problems in fiscal transparency and off
the balance sheet.

Keywords: Public Private Partnership, PFl, PF2, 2008 Global Financial Crisis, Financial
Transparency

Giris

Kamu Ozel Isbirligi Modeli (Public Private Partnersip) (PPP), gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde kamu kesiminin altyap1 yatirnmlarinin yapilmasinda, proje risklerinin kamu kesimi ve
0zel sektor arasinda paylasildigi model olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Model, biitge kisitlar
sebebiyle devletin tek bagina yapacagi yatirimlari 6zel sektdrle ortakhik kurarak hayata
gecirilmesi mantigina dayanmaktadir. Ozel ortakligin bilgi, tecriibe ve teknolojisinden

yararlanarak, uygun risk tahsisi ile daha kisa zamanda daha verimli projeleri hayata gecirmek
modelin amagclarindan bazilaridir.

Literatlirde oldukga genis bir yere sahip olan PPP Modeli hakkinda tek bir tanim bulunmadigi
gibi tek bir yontemden de s6z etmek miimkiin degildir. Farkli tanimlamalarinin olmasindan da
anlasilacagi iizere sektore ve beklentilere gore ihtiyag¢ duyulan bir cok PPP modeli bulunmaktadir.
Temel diizeyde bakildiginda devlet ve 6zel sektdr arasindaki risk paylasimina gére modellerin
sekillendigi goriilmektedir.

PPP Modeli 6zellikle 1980 li yillarin son dénemlerinde Ingiltere ‘de hayata gegirilen Ozel
Finansman Girisimi (Private Finance Initiative) (PFI) modeli ile yayginlagmaya baglamistir.
Birlesik Krallik Ozel Finansman Girisimi Modeli ile kamu ile 6zel ortakligin ortaklasa is yaptig
sistemin dezavantajlarini avantaja ¢evirmek adina yeni bir anlayisi hayata gecirmistir. 1989 yilina
kadar olan yasal kisitlamalar sebebiyle 6zel sektdrln siirece dahil edilmesinin 6nindeki engeller
kaldirilmig, 1992 yili itibariyle de sermaye projeleri PFI modeliyle yapilmaya baglanmigtir.

PPP' ler ve PFI tam olarak ayn1 modeli ifade etmemektedir. Her ikisi de ¢ok benzer 6zelliklere
sahipken, PFI ilgili projenin finanse edildigi yol olarak ifade edilebilir. Temel fark, modellerin
dongiisti stirecinin ele alinig seklidir. PFI, 6zel sektor tasarimini gerektiren, yatirim yapan, finanse
eden ve igleten 6zel bir yatirnmi finanse etmektedir. PPP, daha esnek finansman ve operasyon
yontemleri igeren ortakliklar1 agiklayan bir terimdir (European Services Strategy Unit, 2018).
OECD (2008), “PFI, PPP'nin ‘‘bir kamu hizmeti sunumu tipidir. PFI, PPP icin genel bir
siniflandirict olarak kabul edilir.”” seklinde ifade edilmektedir. PFI modeli PPP modelinden farkli
olarak daha az esnek olarak kabul edilen bir modeldir. En temel dizeyde PFI modeli 6zel bir
yatirinu finanse etmektedir. Ozel Finans 2 Modeli (Private Finance 2) (PF2) ise PFI Modeline
iliskin yasanilan problemlerin ¢ézlimiine yonelik gelistirilen, diger bir ifadeyle modelin revize
edilmis halinin adidir.

Bu calismada (PPP) Modeli genelinde, 6zellikle Ozel Finansman Girisimi Modeli (PFI) ile Ozel
Finans 2 Modeli (PF2) olarak revize edilme siireci, Kamu Ozel sbirligi Modeli ile Ozel Finans
Girisimi Modellerinin benzer ve farkli yonleri, avantajlar1 ve dezavantajlari agisindan ele
almacaktir.

Literatiir

PPP modelinin farkli bir yorumu olan Ozel Finansman Girisimi (PFI) modeli hakkindaki ilk
calismalar 2000°li yillardan itibaren modelin kullanimin artmasimna paralel olarak artis
gostermistir. Gerek PPP gerek PFI modeli kapsaminda modelin siklikla tercih edildigi Birlesik
Krallik ise arastirma alanlarinin baginda gelmistir. Hemen ardindan ABD ve Cin kamu 6zel
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igbirligi kapsaminda en ¢ok arastirma yapilan iilkeler i¢erisindedir. Modelin maliyet analizleri ve
uygulanabilirligi ile beraber beklenen fayda ve maliyetler, risk paylasimi ve devlet garantileri
konular1 bir ¢ok ¢aligmaya konu edilmistir.

Julie Froud’un (2003) calismasi1 PFI hakkinda dikkat ceken ¢alismalardandir. Ozel Finans
Girisimi modelinde risk paylasimlar1 ve belirsizlikleri ele alan bu c¢alismada modelin
uygulanmasindaki belirsizliklere odaklanilmis ve PFI' mn orta vadede kamu hizmetlerinin
saglanmasi i¢in modele uygun olmayan so6zlesme diizenlemelerine yol actigi goriisi
savunulmustur.

Modelin risklerine yonelik yapilan ve anket caligmasi ile desteklenen Demirag ve arkadaslarinin
(2011) PFI modeliyle ilgili caligmasinda ulasilan sonuca gore; finansorlerin, riski azaltmak
amaciyla; bilinen sektorlere ve tanidik ortaklara yoneldigi tespit edilmistir. Bu tercih, riskleri
azaltsa da diger yandan rekabet siireclerini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilmigtir. Ayni
calismada finansal risk, proje asamasinda ve isletme agsamasinda en yiiksek ikinci risk olarak
siralanmustir.

Wang ve arkadaslarinin (2011) calismasinda ongoriilemeyen ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
riskler belirlenmistir. Ornek olay incelemesine dayanan bulgular ile desteklenen ¢alismada kamu
kesiminin PFI’ 1n igletme asamasinda da bir takim riskleri barindirdigi vurgulanmis, fakat bu
risklerin projeye kadar olan bdliimde tanimlanmasinin zor oldugu ifade edilmistir. Risklerin
belirlenilmesinde anket ve vaka g¢alismalar1 en popiiler yontemler olarak tercih edilirken, daha
saglikli sonuglarin alindigr istatistiksel nicel yontemlerin gegmise yonelik veri eksiligi sebebiyle
kullanilamadig1 vurgulanmastir.

Mackie ve Smith’ in (2005) ¢alismalarinda ise kamunun geleneksel kamu finansmani yerine PFI
modelini tercih ettigini fakat modelin zaman olarak uzun siirdiigii ve buna bagl olarak maliyetleri
arttirdigi ortaya konulmustur. Spackman (2002) ise maliyetler konusundan PFI” in bazi hizmetler
icin digerlerine gore daha uygun bir model oldugunu savunmustur.

PFI modeli tizerine dikkat ¢eken caligsmalardan bir digeri de Karin’ in (2008) farkli ortaklik
tiirlerinin hesap verilebilirligini ve seffafligin1 degerlendirdigi ¢caligmasidir. Calismada kamu ve
0zel ortakliklarinin proje dongiisii boyunca en kapsamli ve kurumsal izleme mekanizmasina
sahip oldugu, hiyerarsik agidan modelin, hesap verilebilirlige kamu-kamu ya da 6zel- 6zel
ortakliklarina gore daha uygun oldugu sonucuna varilmigtir.

Vickerman (2004), modeli diger PFI formlarii karsilastirdiginda kamu biit¢esine ve hizmet
kalitesine PFI tedarik yoOnteminin etkisinin diger modellere gore daha olumlu oldugunu
savunmustur.

Son yillarda yapilan arastirmalardan biri olan Hellowell ve arkadaslarimin (2016) modelin
uygulanmasinda kamu maliyesine karsi goreceli ekonomik degerinin oldugu konusunda
bulgularin kesin olmadigina yonelik bir tespitte bulunulmasina karsin 6z sermayeden ve diger
sermayelerden elde edilen gelirlerin asir1 olmasi durumunda bile PFI modelinin, projenin
tesliminde fazladan ortaya ¢ikan maliyetleri dengelemek igin yeterli duzeyde verimlilik
iiretmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Buna karsilik Curtain ve Betts’ in (2017) ilgili
calismasinda, 6zel finansmanin devletin finansman kapasitesini artirmadigini, faiz ve sermaye
6demelerinin nihayetinde devlet tarafindan ya da kullanici masraflariyla finanse edildigi ifade
edilerek tiim yeni altyap1 maliyetleri devlet veya kullanici iicretleri tarafindan finanse edilirken,
kamu kesimi projeyi teslim etmek icin yeterli fona sahip olmadan 6zel finansman araciligiyla bir
proje tedarik edemeyecegi iizerinde durulmustur. Ozel finansmanin asil amacinin devlet ile dzel
sektor arasindaki risk dagilimini optimize etmek oldugu vurgulanmis ve asil amacin 6zel sektore
risk transferini en iist diizeye ¢ikarmak degil, riski en iyi sekilde yonetebilecek tarafa riski tahsis
etmektir sonucuna varilmistir.

Starodubtseva ve Booth (2015) PFI'in fayda ve maliyeti iizerine olan galismalarinda, PFI
projelerinin para i¢in deger sunup sunmadig1 konusunda fikir birligi bulunmadig: belirtmisler ve
hala tartismal1 bir program oldugunu ifade etmislerdir. PFI modelini destekleyen taraflar, riskin
0zel sektore aktarildigini ve performansinin geleneksel kamu alimlarindan daha iyi oldugunu
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savunmasina karsi, PFI esnek olmayan ve daha yiiksek maliyetler tagimasi ve mali seffaflik
konusunda elestirilmektedir fikrini savunmuslardir. Ayrica PFI projelerinin tasarruf yapmak icin
bir alan oldugu tartisilmaktadir sonucuna vartlmigtir.

PPP ve PFI modellerine getirilen bu farkli goriislerin anlasilabilmesi, isleyislerinin
degerlendirilebilmesi icin modelin kamu ve oOzel sektdr agisindan avantajlarin  ve
dezavantajlarinin incelenmesi uygun goriilmiistiir.

A. Kamu Ozel Isbirligi Modeline iliskin Degerlendirmeler

Modelin uzun yillardir bir ¢ok iilke tarafindan tercih edilmesi modelden beklenilen sonuglarin
almmasinin bir gostergesidir. Bu perspektiften bakildiginda modele iliskin bir ¢ok avantajin da
bulundugu sonucu ¢ikarilabilir.

Bu avantajlar1 finansal acidan ele aldiginda ise projelerin; insa, finans ve igletmeyle alakali
risklerinin 6zel ortaga transferi, bilango dist finansman yoluyla devlet bor¢larinin azalmasi, yerel
ekonomiye fayda yaratmasi, projelerin daha kisa siirede bitmesi ve mal/hizmet sunumunun
baslamasi, Kamunun tam manasiyla isler halde bir tesise sahip olmasi, projelerin yasam dongiisii
maliyetini azaltmasi ve hizmet siiresini arttirmasi, kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi,
teknoloji transferi, teknik yenilik ve 6zel sektoriin yonetim becerilerinde istifade edilmesi
seklinde siralanabilir (Zhang, 2006, s.110).

Modelin finansal agidan en ¢ok tercih edilmesine sebebiyet veren yonii kamu kesimine ait yatirim
maliyetlerinin 6zel sektore aktarilmasi ile kamu borg stoku ve faiz giderlerinin dogal olarak 6zel
sektorlin mali tablolarina yansimasidir.

Modelin avantajlari yaninda modele yoneltilen birtakim elestiriler de bulunmaktadir. Bu
dezavantajlarin ortaya ¢ikigi ise ulusal ve uluslararasi PPP projelerinde yasanan deneyimler
sonucunda olmustur.

Bu kapsamda bakildiginda PPP projelerinin ilk temel dezavantaji; hem kamu kesimine hem de
ozel sektore atfedilen biiyiik ihale ve sozlesme maliyetleridir. Bu maliyetlere de 6zel sektor,
sadece ihale siirecine yonelik bir maliyet i¢in biiyiik yatirnmlar yapmak istemediginden direng
gostermektedir.

Ote yandan PPP projelerinin kapsamli ve karmasik projeler olmasi sebebiyle, birbiriyle celisen
amaglara sahip olan kamu kesimi, 6zel sektdr ve bankacilik sektoriiniin bu karmasik miizakerelere
zaman ve sermaye yatirimi yapmak durumunda olmasi da diger bir dezavantaj olarak
degerlendirilmektedir. Bununla beraber modelin en temel 6zelligi olan risk paylasimi konusunda,
kamuya hizmet sunumunda nihai kurumun devlet olmasi sebebiyle 6zel ortakligin basarisizligi
gibi bir durumda uygulamada kamu kesimi riskleri Gistlenmek durumunda kalacaktir. Ayrica 6zel
sirketler doviz kuru riski gibi kontrollerinin 6tesinde olan sistematik riskleri iistlenmekte temkinli
hareket etmektedir. Bu riskleri Ustlenmeleri durumunda ise hizmet bedeline bu riskleri
yansitmaktadirlar (World Bank, 2018).

PPP modelleri karmagik ve riskli modeller oldugu i¢in devlete ciddi mali yiik getirme riskini de
kapsarlar. Bu baglamda bazi PPP modellerinde hazine garantisi bulunmaktadir. Hazine garantisi,
onceleri yalnizca satin alma garantisini igermekteyken artitk borcun geri 6denmesi (borc
iistlenimi) garantisini de kapsar hale gelmistir (Egilmez, 2014).

Kamu kesimi uzun vadeli bir siire i¢in kendisini tek bir 6zel ortaga baglar ve gelecekte
kullanilacak hizmet ya da mal i¢in onay verir. Fakat gelecekteki tiiketicilerin belirli hizmetlere
olan ihtiyaci konusunda belirli bir miktar risk de bulunmaktadir. Bu riskler 6zel sektoriin halk
tarafindan talep edilmeyen hizmetlerin sunulmasiyla sonuglanabilecegidir. Kamunun o6zel
ortakliga sundugu hazine garantilerinin yan sira, belirli bir mal ya da hizmet i¢in verilen talep
garantilerinin de beklenilen hedefin altinda olmasi riski kamu kesimine mali yiik olusturmaktadir
(PPP Reference Guide,2017). Birlesik Krallik’ in 2008 Kiiresel Finansal Krizi sonrasinda PPP
projelerinin finansmanini Gistlenen bankalari kurtarmasi, o giine kadar imzalanan PPP projelerinin
toplam maliyetinden daha biiyiik bir degerde maliyeti kamu kesiminin iistlenmek zorunda kalmas1
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devlete mali risk getirme riski agisindan 6nemli bir 6rnektir (Hall 2008, s.14 ; Karahanlioglu,
2012).

B. Ozel Finansman Girisimi Modeli (PFI)

PPP modelinin giincellemesi, performansa dayali yeni bir model olan Ozel Finansman Girisimi
Modelinin (PFI) gelismesini saglamistir. Bir PFI projesinin kurulmasi PPP modeli gibi ihale
stireciyle baslar, sézlesmenin imzalanmasi, hizmet sunumu ve sézlesme yonetimi ile devam eder
ve sozlesmenin siiresi doldugunda sona erer. Ayrica her zaman hizmetin sunulmasi i¢in 6nceden
belirlenmis siirenin sonunda yeniden ihale edilme ve bagka bir yiiklenicinin devreye girme
olasilig1 da bulunmaktadir.

Tipik bir PFI projesinin merkezi ana s6zlesmedir (Dillon, 2010:9). Bu sézlesmeleri genellikle 25
yildan uzun siirmektedir, bu siire kimi zaman 30 yila kadar ¢gikmaktadir. PFI proje yasam dongiisii,
fizibilite asamasini, tedarik ve sozlesme asamasini ve sOzlesme yOnetimi asamasindan
olugmaktadir. PFI modelinde yiiklenici taraf, sézlesme 6mrii boyunca talep edilen hizmetleri
sunmakla yukumlidur (NAO, 2009).

Modelin en temel 6zelliklerinden biri de PPP modelinin aksine performansa dayali bir model
olmasidir. Ozel finans sézlesmeleri, hizmet basamaklarini ana hatlariyla belirleyen bir performans
modeli etrafinda olusturulmakta ve teslim edilmemeleri halinde ise hizmet saglayicilara ceza
uygulanmasiyla sonuglanmaktadir (NAO, 2009).

PFI modelini iicret acisindan degerlendirdirildiginde ise 6zel ortak igin iicret, kamu ortagi
tarafindan diizenli 6deme seklindedir. Bu 6demeler sabit olarak da yapilabilir ya da eserlerin veya
ilgili hizmetlerin kullanilabilirligi ya da projenin kullanim seviyesine gore degisken bir sekilde
de hesaplanabilir (Green Paper, 2004).

Modelde yiiklenici taraf, PFI projelerinde risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesinden
sorumlu olan taraftir. PFI modelleri i¢in gerekli olan tiim yasam masraflari analizinden
yiiklenicinin sorumlu olmasindan sebebiyle, tasarim ¢6zlimlerinin kalitesi ve insaat islerinin
kalitesi artmaktadir. Buna bagl olarak modeli PPP modelinden farkli kilan taraf, risk tahsislerinin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi bakimindan da kendini géstermektedir.

C.PFI Modeline iliskin Degerlendirmeler

PFI modelinin yaygin olarak kullanilmaya baslanmasi altyapi yatirimlarinda ve hizmet
sunumlarinda kamunun ve 6zel ortakligin bu modelin avantajlarindan yararlanabilecegi algisina
sahip olmasiin bir sonucudur. Ozellikle kamu kesimi agisindan ele alindiginda 6zel sektoriin
bilgi, birikim, teknoloji ve finansmanindan yararlanmak modele olan ilginin artmasiyla
sonuglanmugtir.

Bu kapsamda ele alindiginda modelin avantajlari; harcama getirisi saglamasi, ayrmtili risk analizi
ve uygun risk tahsisi imkani1 saglamasi, geleneksel yontemlere gore gelisen tesis yOnetimi,
projelerin daha kisa siirede sonuglanmasi, maliyet artiglar1 konusunda risklerin 6zel sektore
aktarilmasi ve yenilikleri tesvik edici yapis1 modelin avantajlari olarak siralanabilir (NAO, 2018).

PFI modelinin kamu kesimi agisindan tercih edilmesine sebebiyet veren en yaygin durum ise 6zel
finansman girisimi borcunun ulusal hesaplarda bilango diginda yer almasidir. Bu durum devlet ve
kamu kuruluslarinin 6zel finans alimlarin1 kullanmalarina yonelik kisa vadede cazip olarak
degerlendirilmektedir. Geleneksel satin alma islemlerinden farkli olarak, varliklarin ingasi igin
alman borg, kamu bor¢larinda yer almaz ve bu bor¢ kamu sektorii igin olsa dahi sermaye yatirimi
kamu harcamalar1 olarak kaydedilmez. Boylelikle kamu kurumlarinin yeterli sermaye biitgesine
sahip olmadig1 durumlarda da sermaye projelerine yatirim yapmalarina olanak saglanmis olur.
(NAO, 2018).

PFI modelinin avantajlarinin yani sira dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Dezavantajlar ifadesi hem
karsilagilan gii¢liikleri ifade ederken diger taraftan da modelin eksik ve zayif taraflarin1 agiklamak
icin kullanilmaktadir. Bu baglamda dezavantajlari; PFI modelinin tedarik siirecinde yiiksek
maliyetlerin olusmasi, uzun ve karmasik miizakereler, varligin ya da hizmetin kalitesinin
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belirlenme giicliigii ve ¢ikar catismalar1 seklinde siralanabilir.

Modelin de elestirilen diger bir nokta da, kiigiik firmalarin pazara giris zorlugu yasamalarina bagh
olarak rekabet ortaminin olusmamasidir. Hali hazirda devam eden ve planlanan projelerin
biiyiikliigii, kiiglik firmalarin bu projeler i¢in uygun deneyim ve becerilerinin olmayis1 ve bu
firmalarin pazarda gilivenilirlikten yoksun olmalari nedeni de rekabet agindan elestirilmektedir.
(JBR Hellas, 2016).

PFI modeline iliskin, borglarin devlet bilangolarinda goriilmemesi, seffaflik ve herhangi bir
finansal kriz veya 6zel ortakligin basarisizlig1 gibi durumlarda elestirel olarak degerlendirilmesine
karsi, devletlerin uluslararasi finansal iliskilerinde bor¢ yiikiiniin gdriinmiiyor olmasi1 da kamu
kesimi tarafindan bir avantaj olarak degerlendirilmektedir. Fakat kamu kesimi tarafindan avantaj
olarak degerlendirilen yatirimlarin bilango dig1 goriinmesi sadece seffaflik problemi olmadig1 ayni
zamanda, kamu maliyesi i¢in biiyiik bir risk oldugu Londra Metrosu’nun bir bdliimiiniin mevcut
model ile yapilmasi sirasinda Metronet isimli firmasinin iflasi ile 400 milyon sterlinin devlet
borcu haline gelmesiyle de ortaya ¢ikmustir. Iflas sonucunda sarta bagli borcun herhangi bir
istatistikte bulunmamasi sebebiyle devletin gercek bilangosu ancak iflas sirasinda
belirlenebilmistir (Karahanlioglu, 2012). Bu kapsamda Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) bilango
disihigr engellemek igin degisiklige gitmistir ve 2009 yilinda Birlesik Krallik’ ta projelerin
bir¢cogu kurumlarin bilangolarina eklenmistir (NAO, 2011 ).

Finansal agidan degerlendirildiginde bu durum higbir iilkenin tam olarak i¢inde bulunmak
istemeyecegi bir durumdur. Ozel finansmanin biitgeler i¢cinde borcu gizlemenin bir yolu olarak
kullanilmasi mali seffaflik agisindan ciddi bir problem olarak degerlendirilmektedir. Bu sorunu
cozmeye yonelik adimlar atilmaya baslanmistir. Gelinen noktada parayla ilgisi olmayan
tesviklerin kaldirilmasi gerektigi sonucuna varilmig olup PFI kullanimini yoneten daha siki
kurallar getirilmelidir karar1 verilmistir.

Birlesik Krallik
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Grafik 1. PPP Pazarumin Yillara Gore Gelisimi / Birlesik Krallik (EPEC, 2018)

2012’ deki 6zel finansman girisimini yenileme siireci yani PF2 modeline gegisi, Birlesik Krallik’
i PPP piyasasinda kiiciilmesi ile sonuglanmistir. Bu sonuca bir ¢ok nedenin sebep oldugu
sOylenebilir ancak PFI’ daki diisiisiin asil nedeni, artan seffaflik ve biitce giderlerinin gizlenmesi
izerine, paranin zaman degerinde yasam dongiisii odakli niceliksel analize donme sonucu bir
diisiislin yagsanmasidir. Bu karardan 6nce hem toplamda 3,8 milyar avro ile hem de proje sayilar
itibariyle Avrupa’ daki en biiyiik PPP piyasasi olarak bulunmaktaydi (EPEC, 2016 ).

1140



Ates, M.C. 54(3) 2019 1135-1149

2014-2018 Yatirim Tutarlarina Gére Avrupa Ulkeleri
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Grafik 2.2014-2018 Dénemi Yatinm Tutarlarina Gore Avrupa Ulkeleri (Milyar Avro) (EPEC,
2018)

D. Ozel Finans 2 Modeli (PF2)

Bilanco disilik ve mali saydamlik ilkesinin gz ardi ediliyor olmasi, kamu dairelerinin kendi
biit¢elerini kullanmadan PFI modeli ile biitgelerini gii¢lendiriyor olmasi gibi siralanan bir takim
elestiriler lizerine yeni bir model arayisi siirecine girilmistir. Bunun sonucunda PFI modelinin
daha iyilestirilmis hali olarak PF2 modeline gegis karar1 verilmistir.

PFI’ 1n temel 6zellikleri PF2 modelinde varligini siirdiirmiistiir. PF2 modelinde, PFI modelinde
oldugu gibi 6zel sektdr finansmani bir varlik inga eder, projeyi siirdiiriir ve kamu sektorii 25 ile
30 yillik bir {icreti ortakliga 6der, PFI modelinde oldugu sekilde isleyis devam eder .

PF2 modelinde PF2 borcunun daha diisiik risk almasi i¢in, daha yiiksek seviyelerde 6z kaynak (
%20 ile % 25) ve daha diisiik bor¢ seviyeleri planlanmistir. Boylece emeklilik fonlar1 gibi
yatinnmcilarin PFI borcuna yatirim yapmalari ve borg maliyetlerini diisiirmeleri tesvik edilmistir.
Fakat Birlesik Krallik Hazinesi’ nin PF2 tanitim1 belgesinde agikladigi 6nemli degisikliklerden
biri olan 6z kaynaklara yonelik degisiklikler uygulanmamustir. Eyliil 2017 itibariyle 6 adet PF2
projesinin tanittiminin % 10’ luk bir oranla 6z kaynak seviyesinde ve % 90’ lik borgla finanse
edilmekte olmasi ve bu projelerin PFI anlagmasiyla ayni finansal yapiya sahip projeler olmasi,
getirilen degisikliklerin tam manayla uygulanmadiginin kanit1 niteligindedir (NAO, 2018 ).

E. Ozel Finans 2 (PF2) Modeline iliskin Degerlendirmeler

PPP modeline elestirel olarak getirilen yorumlardan biri, kamu finansmaninin 6zel ortakligin
sagladigi finansmandan daha ucuz olmasi sebebiyle 6zel ortaklik finansmanina basvurulmasinin
maliyetinin daha fazla olacag elestirisidir. Bu elestiriler devletin daha diisiik faiz ile bor¢lanma
imkanimin olmas1 ve dzel ortakliga fon saglayan kuruluslarin riskleri yiiksek gostererek daha
yliksek maliyetle bor¢lanilmasina sebebiyet vermesi temelinde ele alinmaktadir.

PPP kapsaminda oldugu gibi PF2 kapsaminda da AB fonlar ve finans kurumlarinin sagladigi
fonlar kullanilmaktadir. PFI ve PF2 anlagmalar ticari banka borg¢larindan daha diigiikk bir
maliyetle saglanan Avrupa Yatinm Bankasi (EIB) finansmanindan yararlanmaktadir (HM
Treasury, 2018).

Avrupa Yatirim Bankasi 2013 yilindan bu yana 11 adet PFI ve PF2 projesi i¢in 758 milyon sterlin

1141



Ates, M.C. 54(3) 2019 1135-1149

tutarinda finansman saglamistir. AB’ den ayrilmanin Birlesik Krallik ‘ in Avrupa Yatirim Bankasi
finansmanina erigimi iizerindeki etkisi ise hala belirsizdir. HM Hazinesi ve Avrupa Birligi
Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (IPA) bu konuyu aktif olarak degerlendirdiklerini agiklamistir
(NAO, 2018).

Modelin tanitimiyla birlikte PF2 ile yapilmasi beklenen bir ¢ok proje devam etmemistir. Birlesik
Krallik Savunma Bakanligr birkag proje i¢in modeli tercih edeceklerini aciklamasina ragmen
daha sonra modeli uygun gormediklerini agiklamistir. Benzer sekilde okul projeleri igin PF2
modeli ile 1,75 milyar sterlinlik finansman arttirmak planlanmis fakat daha sonra 623 milyon
sterline indirilmistir (HM Treasury, 2018).

Birlesik Krallik Hazinesinin PFI modelini alternatifleriyle karsilagtirmamasina ragmen Egitim
Bakanligi PF2 Modeli ile yapilan okul projesinin beklenen harcamalarini, bir kamu sektorii
karsilastiricisiyla karsilagtirmistir. Elde edilen verilere goére PF2 maliyetinin % 40 daha fazla
oldugu tespit edilmistir. 2011 yilinda mevcut iilkenin hazinesi tarafindan yapilan benzer bir
analizde ise Ozel finans ile yapilan bir hastanenin maliyetinin % 70 daha fazla oldugu tespit
edilmistir (HM Treasury, 2018).

PFI ve PF2 modellerinin kullanimlarina bakildiginda 6zel finansman ihalelerinin kullaniminin
azaldig1 goriilmektedir. PFI” 1 25 yil dnce tanitimindan bu yana kamu kesimi PFI ve PF2’ yi
hastane ve okul gibi ¢cok sayida varlik insa etmek i¢in kullanmigtir. Hali hazirda insaat ve isletme
asamasinda olan ve toplamda 59.4 milyar sterlin degerinde 716 adet PFI ve PF2 projesi
bulunmaktadir. Fakat son yillarda kamunun 6zel finans girisimine olan talebi énemli 6lgiide
azalmistir (NAO, 2018). Son bes yil igerisinde PPP projelerine PF2’ye gore daha fazla yatirim
yapilmaktadir. PFI ve PF2 Modellerinin kullanimlar1 azalmasina ragmen anlagmalarin etkisi uzun
siire devam edecektir. So6zlesme uzunluklar1 25-30 yil olarak belirlendigi i¢in kamu kesimi
2040’larda 6zel ortakliklara {icret ddemeleri yapacaktir.

Son yillarda yaganan azalmanin temel nedeninin maliyet etkinligi ve paranin zaman degeri ile
ilgili endiseler oldugu kabul goren goriislerden biridir. Birlesik Krallin’ in son yillarda PFI’a
iliskin yiiksek maliyetler icin gelecekteki programlari durdurma karar1 vermesi ile olusan yiiksek
maliyetler ve gecikmeler bu diisiise katkida bulunmustur (NAO, 2018).

F. PFI — PF2 Modellerinin Karsilastirilmasi

PF2 Modeli 6nemli degisiklikler getirmesine ragmen PFI” in temel Ozellikleri PF2 kapsaminda
aynen kalmstir. Ote yandan degisikliklerden birkag1 kagit Uzerinde kalmis, uygulamada kendine
yer bulamamustir.

Modelde yapilan 6nemli degisikliklerden ilki PF2 borglarinin riskini azaltmak icin daha yiiksek
0z sermaye seviyeleri (%20-%25) planlanmistir. Boylelikle bor¢ maliyetlerini azaltmak
amaglanmigtir. Fakat bu degisiklik uygulanmamis ve PFI Modelinde oldugu gibi %90 borg % 10
0z sermaye seklinde uygulanagelmistir.

Diger bir degisiklik yemek ve temizlik gibi hizmetlerin anlagsma kapsamina dahil edilmemesi
yoniinde olmustur. Esnekligi saglamak ve maliyetleri azaltmak i¢in yapilan bu degisiklik ise PFI’
1 son donem projelerinde zaten uygulanmaya baslanmis bir degisiklikti.

Diyalog, davetiye, miizakereye katilim daveti ve anlasmaya kadar gerceklesen ihale sureci,
stirecin uzunlugu ve buna bagli olarak maliyetlerin artmasin konusunda elestirilen noktalardan
birisiydi. Bu kapsamda ihale surreci 18 ay ile sinirlandirilmistir. PFI kapmasinda sinirli ihale sarti
bulunmamaktaydi.

Oz kaynak getirileri konusunda da degisiklige gidilmis, PF2 kapmasinda beklenen ve fiili 6z
kaynak getirilerinin yaymlanmasi karar1 verilmistir. Fakat bu degisikligin diger PPP projelerini
icermedigi agiklanmistir (NAO,2018).

PFl kapsaminda elestirilen noktalardan biri olan yasam doéngiisi boyunca varlik bakim ve
ekipmanlarinin gereksiz yere degistirilmesi ve buna bagl olarak fazla fonlarin birikmesi
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konusuydu. Bu sorunu ortadan kaldirmak i¢in de degisiklige gidilmis ve fazla fonlarin 6zel amagh
sirket ile kamu sektorii arasinda paylastirilmasina karar verilmistir.

Sozlesmelerde kamu sektorinin adil fiyat 6deyeceginden emin olmak icin tasarruflarin
paylasilmasia imkan veren hikimlerden biri olan yeniden finansman kazanci orani, PFI’ da
oldugu gibi %50 olarak belirlenmesine kars1 uygulamada hala % 30 oraninda gergeklesmektedir.

Hisse senedi getirilerini diizenlemek ve siniflandirmaya calismak yerine, seffafligi arttirmak
amaciyla PF2 Modeli ile esit fonlama yarigsmalar1 hakki getirilmistir. Midland Metropolitan
Hastanesi de su ana kadar sermaye finansmani yarismasinin kullanildigi tek PF2 projesidir
(NAO,2018).

PFI ve PF2 anlagmalarindan kaynaklanan bilango dis1 taahhiitlerin sinirlandirilmasi amaciyla bir
kontrol toplaminin getirilmistir. Kontrol toplam1 merkezi kamu tarafindan desteklenen tiim PFI
ve PF2 sozlesmelerini kapsamakta, bu sézlesmeler kapsaminda borg, faiz ve gelecekteki hizmet
maliyetleri gibi yapilan tiim édemeler yer almaktadir (HM Treasury, 2018). Kamu kesimi, yeni
model ile projelerin i¢ ¢aligmalarinin daha iyi goriilebilmesi i¢in bir azinlik yatirimcisi olarak
hareket edecektir. Ote yandan hisse senedi getirilerinin yayimlanmasi ve sézlesmeler kapsaminda
bilgilendirme hiikiimlerinin iyilestirilmesi de dahil olmak {izere seffafligin arttiriimasi
amaglanmigtir. Hissedar olmak hiikiimete bu projelerin nasil sunuldugunu, icerdigi riskleri ve
yatirimcilara finansal getirileri daha iyi gormesini saglamaktadir (NAO, 2018).

Yeni modelde tiim projeler hakkinda projeyi ve finansal bilgileri i¢eren yillik bir rapor yayinlama
karart da alinmigtir. Ayrica teslimati hizlandirarak tedarikin gegmiste oldugundan daha hizli ve
daha ucuz olmasimi saglamak amaglanmistir. Hizmet sunumlarmin periyodik olarak gozden
gecirilmesini saglamak da getirilen diger bir yeniliktir (HM Treasury, 2012).

Fakat tiim bu yeniliklere ragmen Birlesik Krallik devleti, 2018 Haziran ayinda yayinladig1 Ozel
Finans Girisimleri’ nin ‘Mali Riskler’ konulu raporunda, Ozel Finans Girisimi (PFI) ve Ozel
Finans 2 (PF2) modellerini kullanmayacagini agiklamistir. Raporda, son yillarda bu modellerin
kullaniminin azalmasi, Kamu Hesaplar1 Komitesi’ nin modele yonelik getirdigi esneklik
elestirileri, Biitge Sorumlulugu Ofisi’ nin modelleri devlete ‘mali risk’ olarak tanimlamasi
elestirileri modeli kullanmama kararina gerekge olarak gdsterilmistir. Yine ayni raporda hali
hazirda devam eden PFI ve PF2 projelerin bu karardan etkilenmeyecegi, devletin mevcut
projelerin degerini arttirmak igin ¢calismaya devam edecegi vurgulanmistir (HM Treasury, 2018).

Tablo 1.0zel Finans Girisimi (PFI), Ozel Finans 2 (PF2) ile HM Hazine Tanitimi ve
PF2'nin Mevcut Haliyle Karsilastirilmasi

PFI ORJINAL PF2 MEVCUT PF2

Degisiklik Yok veya
Sinirl Degisiklik

Finansman Yapst

Sozlesme Uzunlugu

Bilango Muamelesi(

Ulusal Hesaplar)

PFI Sermaye
Yatirmmimin Bltge
Ydnetimi

Oz kaynak Getirileri veya

Sanis Kisitlamalar:

Hizmetler(Temizlik,
Yemek vb.)

%90 Borg % 10 Oz
sermaye

25-30 Y1l
Bilango Dis1

Acik Maliyetler
Bolim Biitgelerine
Dahil Degil

Hayir
Erken PFI
Anlasmalarinda
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% 75 Borg %25 Oz
sermaye

25-30 Y1l
Bilango Dis1

Acik Maliyetler
B6lum Biitgelerine
Dahil Degil

Hayir

Genellikle Harig
Tutma (Ancak

%90 Bor¢ %10 Oz
sermaye

25-30 Y1l
Bilango Dis1

Acik Maliyetler
Bolum Biitgelerine
Dahil Degil

Hayir

Genellikle Harig
Tutma (Ancak
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Dahil, Son Dénem Dahil Etme Dahil Etme
Degil Secenegi) Secenegi)
Anahtar Degisiklikler
Kamu Sektorl Esitligi Gerekli Degil Gerekli Gerekli
Oz kaynaklarin Iadesi Hayir Evet Evet
Esit Fonlama Hay1r Tesvik/Istege Bagh  Tesvik/istege Bagh
Yarismalar
Kamu Sektori Su Riski ~ Hayir Evet Evet
Tasir: Yasalarda
Degisiklik, Kamu
Hizmetleri Maliyetleri,
Saha Kirliligi
Stnirl Thale Asamast Hay1r Maksimum 18 Ay  Maksimum 18 Ay
Yasam DOngUst Fon Hayir Evet Hay1r
Kazanct Paylagim
Yeniden Finansman En Az %50 En Az %50 En Az %30
Kazanct Paylaginu
Kaynak: HM Hazine belgelerinin Ulusal Denetim Ofisi Analizi (NAO, 2018).
SONUC

Kamu Ozel Isbirligi Modeli’ nin tercih edilmesinde temel amag, kamunun sorumluluklarindan
biri olan alt yap1 hizmet sunumlarinin hayata gegirilirken 6zel sektoriin bilgi ve teknolojisinden
yararlanarak, risk paylagimi vasitasiyla verimliligi artirmak ve projeleri daha az maliyetle ve daha
kisa siire icerisinde gergeklestirmektir. Projelerin 6n hazirlik siireleri, kamu garantileri, mali
saydamlik ve bilango disilik problemi, hizmet alimlarinda yasanan maliyet problemleri, risk
paylasimi gibi ¢caligmada deginilen ve ¢6ziim arayisina girilen sorunlar modeli uygulayan bir ¢ok
iilkede yasanilan problemlerdir.

Kamunun borg iistlenimi ve kamu garantileri, finansal kriz donemlerinde risk olusturmaktadir.
Kriz donemleri 6zellikle gelismekte olan iilkelerde proje finansmani agisindan biiyiik risk unsuru
olarak degerlendirilmektedir. 2008 finansal krizinin modele iliskin olumsuz etkileri ve modelin
diinya genelinde en ¢ok elestiri alan bilango disilik ve mali saydamlik hususu da yine bu dénemde
kendisini belli etmektedir. 2009 yilinda Avrupa Istatistik Ofisi’nin projelerin kamu bilangolarina
eklenmesi iizerine yaptig1 degisiklik siirecin anlasilmasi agisindan énemli bir karardir. Ote yandan
ozel ortakligin basarisizligi durumunda kamunun garantdr konumunda olmasi sebebiyle devletin
gergek bilangosunun bu donemlerde ortaya ¢ikmasi elestirilen diger bir noktadir. Gelinen noktada
Birlesik Krallik PFI ve PF2 modellerini uygulamayacagini agiklamistir. PFI modelinin revize
edilme siiresi hakkinda ge¢ kalindigina dair yapilan elestirilerin de haklilig1 ortaya ¢ikmustir.

Son yillarda PPP pazarinda hizli bir gelisme gosteren Tiirkiye de mali seffaflik ve bilango disilik
konusunda ayni siireg ile kars1 karsiyadir. Kamu garantileri modelin Tiirkiye’de en ¢ok elestiri
aldig1 noktalardan biridir. PPP projelerinin detaylarinin kamuoyuyla paylasilmiyor olmasi mali
seffaflik agisindan sorun teskil etmektedir. Ote yandan projelere iliskin sézlesmeler ile belirlenen
alim ve talep garantilerinin agiklanmiyor olmasi da ayni sorunun farkli bir boyutudur. Bu
kapsamda PFI modeli, modelin PF2 olarak revize edilme slreci ve bu siirecte karsilasilan
problemler, PPP modelini tercih eden, geligsmis ve gelismekte olan tilkeler agisindan iyi bir 6rnek
niteligindedir.

1144



Ates, M.C. 54(3) 2019 1135-1149

Kaynaklar

Béckstrand.K. (2008). The Rise of Transnational Climate Partnerships. Global Environmental
Politics .

Booth Lorna, S. V. (2015). PFI: Costs And Benefits.

Curtain.K, & Betts J. (2017). Busting Some of the Public Private Partnership Myths from a
Government Perspective , Australian Journal of Public Administration, vol. 76, no. 3.

Demirag, I. & Khadaroo I. (2011). Risks and the financing of PPP: perspectives from the
financiers. The British Accounting Review, Cilt. 43 No. 4 .

Dillon, M. (2010). Operating PFI Contracts Problems, Pitfalls and Their Solutions Construction
Study Centre London, United Kingdom.

Egilmez, M. (2014). “Yap lslet Devret ve Hazine Garantisi”, Kendime Yazilar.
EPEC, (2012). “United Kingdom: England PPP Units And Related Institutional Framework,”.

Froud, J. (2003). “The private finance initiative: risk, uncertainty and the state”,. Accounting,
Organizations and Society, Cilt . 28 No. 6, ss. 567-5809.

Guide, R. (2017). Public Private Partnership Reference Guide 3.0.

Hall, D. (2008). “Critique of Ppps”, . Public Services International Research Unit (PSIRU),
European Federation of Public Service Unions (EPSU).

Hellowell, M. A. (2007). “New Development: The PFI: Scotland’s Plan for Expansion and its
Implications.” . Public Money and Management 27, no. 5.

Karahanogullari, Y. (2012). Kamu Ozel Ortakhigi Modelinin Mali Degerlendirmesi. Ankara
Universitesi SBF Dergisi Cilt :67 No:2 .

Mackie, P., & Smith,N. (2005). “Financing roads in Great Britain”,. Research in Transportation
Economics, Cilt. 15 No. 1.

OECD, (2008). Public-Private Partnerships: In Pursuit of Risk Sharing and Value for Money.
NAO, (2009). Private Finance Projects; Report, London: United Kingdom .
NAO, (2018). Pf1 and Pf2 , January.

Spackman, M. (2002). “Public—private partnerships: lessons from the British approach”, .
Economic Systems, Cilt. 26 No. 3.

Starodubtseva, V., & Booth, L. (2015). PFI: Cost and Benefit.
Treasury, H. (2012). ‘A new approach to public private partnerships’.
Treasury, H. (2018). Budget 2018 Private Finance Initiative (PFI) and Private Finance 2 (PF2).

Vickerman, R. (2004). “Maintenance incentives under different infrastructure regimes”, . Utilities
Policy, Cilt. 12 No. 4.

Wang, N. (2011). “Risk allocation in the operational stage of private finance initiative projects”,
. Journal of Performance of Constructed Facilities, ASCE, Cilt. 25 No. 6.

1145



Ates, M.C. 54(3) 2019 1135-1149

Zhang, X. (2006). “Public Clients’ Best Value Perspectives of Public Private Partnerships in
Infrastructur Development,” . Journal of Construction Engineering and Management, Say::
132/2 .

Http://Www.Gbrconsulting.Gr/Articles/PPP%20in%20Europe%20-
%20Lessons%20from%20the%20UK.Pdf . (2018).

https://data.eib.org/epec. (2019).

https://www.european-services-strategy.org.uk. (2018).

1146



Ates, M.C. 54(3) 2019 1135-1149

Research Article

Kamu Ozel Isbirligi Modeline iliskin Degerlendirmeler Baglaminda Ozel Finans
Girisim Modeli

Within The Scope Of Critical Evaluations On Public Private Partnership Model; PFI  Model

Merve Cemile ATES

Yiiksek Lisans Ogrencisi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim
Enstitiisii, Finansman Bilim Dali, Yenimahalle / Ankara

ates.merve@hbv.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-4048-747X

EXTENSIVE SUMMARY

The Public Private Partnership (PPP) model is a collaborative approach between the public and
private sector, typically shared project risk for operating with the infrastructure investments of
the public sector in developed and developing countries. The model has a lot of beneficial effects
on government mechanism such as budget constraints, using the knowledge, experience and
technology of the private partnership. Specifically, the main purpose of the model is building
more efficient projects in a shorter time by providing the appropriate risk allocation.

The PPP Model started to become widespread in the UK in the late 1980s with the Private Finance
Initiative (PFI) model which was began to be used for capital of projects in 1992. Although PFI
and PPP models have similar characteristics theoretically, there are different from each other.
Firstly, the PFI model can be expressed as the method in which the project is financed. The PFI
model financial cycle designate a private investment that requires private sector design, investing
financing and operating. The PFI model is generally preferred by government for financially cycle
reason due to transfer of public sector investment costs to the private sector, typically a
comprising the public debt stock and interest expenses in the financial statements of the private
sector.

While the PFI and PPP models have a serious beneficial effects on public and private sector, those
models have a lot of criticisms about on-going projects. One of the criticisms of PPP projects is
that it caused great tendering and contracting costs for the both sectors. Specifically, the private
sectors claim that there are a lot of adverse conditions on accepting the great multiplying cost
only for the tender process. On the other hand, the public sectors claim that there are some risk
regarding the utilising service for future consumers. These risks may arise from the provision of
services that are not requested by the public. One of the great risk for government mechanism is
treasury guarantees to the private sectors which might be caused a financial burden for the public
sector if the demand guarantees are below the expected target (PPP Reference Guide, 2017). One
of the most example in financial risk of PPP model appeared following the 2008 Global Financial
Crisis of the United Kingdom. The public sector undertook a greater cost than the total cost of the
PPP projects, which had been rescued from banks that financed the PPP projects (Hall 2008, p.14
; Karahanlioglu, 2012).
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The modernizing of the PPP model led to the development of a new performance-based model
which is called the Private Finance Initiative Model (PFI). The formalizing of the PFI project
begins with the tender process, such as PPP model, continues with the signing of the contract,
service delivery and contract management, and ends with the contract expires date. One of the
most significant features of the model is that it is a performance based model unlike the PPP
model. Especially, if the special finance contracts are not delivered on the contract time, service
providers are faced results in a penalty which are beneficial effect on the public sectors (NAO,
2009). Additionally, the reason of preferring PFI model in the public sectors is that the debt of
public and government is off the balance sheet in national accounts, typically appearing on the
financial statement of the private sector which are considered beneficial by the public sector and
government mechanism in the short term. Unlike traditional methods, the debt incurred for the
construction of assets is not included in public debts and capital investment is not recorded as
public expenditure, even if it is for the public sector. Hence, public sector and government
mechanism are allowed to invest in capital projects even they do not have sufficient capital budget
(NAO, 2018). In addition, the fact that the debt burden in the public sectors does not emerge in
the international financial relations of the states is also considered as an advantage by the
government mechanism and public sector. However, this effective points in the public sectors has
caused significant risk factor for processing project which is financial transparency in any
financial crisis or failure of the private partnership. Furthermore, there is not only a problem of
transparency in this partnership, but also a major risk to public finance. The example of this
situation is the fact that a part of the London Underground was built with the current model which
is a collaboration between private Metronet company and public sector. The bankruptcy of
Metronet caused to become the state debt of 400 million pounds. Consequently, the absence of
any contingent debt as a result of bankruptcy in the statistic records caused the real balance sheet
of the state appearing only during bankruptcy (Karahanlioglu, 2012). In this perspective, the
European Statistical Office (Eurostat) has reformed to prevent off-balance sheet, then in 2009
most of the projects in the UK were added to the balance sheets of the institutions (NAO, 2011).

The use of private finance as a means of hiding debt within budgets is a highly significant problem
in terms of fiscal transparency. When considered in terms of financially burden in the 2008 Global
Financial Crisis, the public sectors might not attempt to perform these models for investments.
Therefore, the public sectors has started to regulate strictly conditions of the PFI model in the
following the 2008 Global Financial Crisis. As a result, it was decided to switch of PF2 model
as an improved version of the PFI. The PF2 model contains in main features of the PFI such as
the private sector finance builds an asset, continues the project, and the public sector pays a fee
of 25 to 30 years. However, the PF2 Model was intended equity capital ratios were changed and
debt costs were reduced but it was not implemented. Specifically, with the new model, services
such as food and cleaning were removed from contracts for providing flexibility and reducing
costs. On the other hand, the tender process was restricted 18" months for causing difficulties in
terms of cost. Moreover, one of the new regulation in the PF2 model is publishing annual report
on all projects including the project and financial information. Nevertheless, some regulations
were not implemented in the projects, remaining only theoretically.

Despite all these improvements in the model, the UK government announced in its June 2018
report that it would not use the PFI and PF2 models. The UK government report was mentioned
some reasons for quitting to use these models, such as the decrease in the use of these models in
recent years, the criticism of flexibility of the Public Accounts Committee towards the model, and
the defining these models as financial risks to the state. Also, it was emphasized that the current
PFI and PF2 projects will not be affected by this decision and that the state will continue to work
to increase the value of existing projects (HM Treasury, 2018).
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Consequently, public guarantees and debt insurance pose risks especially in times of financial
crisis which were examined after the 2008 Global Financial Crisis. The most criticized issues of
the model in the world are the issue of off-balance sheet and financial transparency which were
appeared in the financial crisis period. For this reason, the decision of public balance sheets
requirement in the European Statistical Office at 2009 was highly significant for understanding
the process. In 2018, the UK government announced quieting to use of these models which could
be evidence of the delay in the revision of the PFI model. Turkey is the one of the most developing
country using with PPP model in the last two decades, faced with the same problems in fiscal
transparency and off the balance sheet. The public guarantee in the PPP model is one of the most
controversial aspect in Turkey. In this perspective, the process of the revision of the PFIl and PF2
models in the UK is highly significant example of understanding current problems for the
countries that prefer the PPP model.
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