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Bu c¢alismada Bilgi Temelli Orgiit Yaklasimlari’ndan (BTY) yola ¢ikilarak orgiitlerde bilgi koruma
davranmiginin orgiitlerin iglemlerini nasil etkiledigi yoniinde bir arastirma yapilmasi amag¢lanmaktadir. BTY
genel olarak, orgiit bilgisinin yaratildig, biitiinlestirildigi ve yay1ldig: orgiit i¢i stirecler ile orgiitlerin bilgisini
ve disaridan edindigi bilgiyi birlestirip uygulamaya geg¢irebilmeleri ile ilgilidir. Ancak hem orgiitiin kendi
icindeki hem de orgiitler arasi is birliklerindeki bilgi akisi yonetiminde yaygin bir ikilem bulunmaktadr.
Bunlar: Bilgi paylasma ihtiyaci ve paylasiimast istenilmeyen bilginin kullaniminin korunmast ihtiyacidr.
Bilgi Temelli bir yaklasim olan Boisot’ un “Bilgi Alani Modeli 'nde, toplumlarda yiiriitiilen ekonomik iglemler,
bilginin yapilandrilmasi ve yayilmasina bagh olarak farklilasmakta, kurumsal alanlarin ve islem yapilarinin
da bu c¢ergeve icinde gelistigi gozlemlenmektedir. Bu bakis agisiyla, orgiitlerde bilginin korunmasinin, orgiit
islemlerinin yiiriitiilme bicimine olan etkilerinin farkli islem yapilarinda nasil olabilecegi sorusu
arastirilabilir. Bu ¢ergevede, klan ve piyasa yapilarinda bilginin korunmasimin orgiit islemlerine etkisinin
nasil ve hangi yonde farklilasabilecegi konusu gelistirilen dnermelerle tartisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitlerde Bilgi Koruma Davranisi, Bilgi Yonetimi, Bilgi Alanmi Modeli, Islem Yapilar:
Abstract

The aim of this study is to examine how knowledge protection behaviour of organizations affects its
organizational processes within the framework of the Knowledge-Based View (KBV) of the organizations.
KBV studies are generally related to the processes in which organizational knowledge is created, integrated
and disseminated, and organizations' ability to combine their knowledge and external knowledge and put them
into practice. However, both within the organization and in inter-organizational collaborations, there is a
common dilemma in the management of knowledge transfers: These are: The need to share the knowledge
and the need to protect the use of knowledge that is not intended to be shared. In Boisot's "Information Space
Model", which is also an KBV, it is observed that the economic transactions carried out in societies differ
depending on the structuring and flows of knowledge, and it is observed that institutional areas and
transactional structures develop within this framework. From this point of view, the effects of the protection
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of knowledge on the execution of organizational operations in different transactional structures can be
investigated. In this framework, the issue of how and in which direction the effect of the protection of
knowledge in clan and market transactional structures on organizational operations can differ is discussed
with the propositions.

Key Words: Knowledge Protection Behaviour in Organizations, Knowledge Management, The I-Space
Model, Transactional Structures

Giris

Bilgi temelli orgiit calismalarinin ¢ogunlugunda bilginin stratejik olarak orgiitiin en 6nemli
kaynag1 oldugu ve bilgiyi biitiinlestirebilme becerisine sahip olunmasi ihtiyacinin gittikge artan
dinamik ve rekabetci bir ¢cevreden kaynaklandigi vurgulanmaktadir (Grant, 1996b). Baz1 bilgiler
(patentler, telif haklari, ticari sirlar) firmanin miilkiyetindedir (Grant, 1996b). Ancak teknoloji
yogun endiistrilerde bile, siirdiiriilebilir avantajin anahtar1 érgiite 6zel bilginin kendisi degil, yeni
bilginin iiretilmesine izin veren teknolojik yeteneklerdir (Grant 1996b). Bilgi Temelli Orgiit
Yaklasimi, maddi kaynaklar ile verilen hizmetlerin birlestirilmesi ve uygulanmasini Orgiitiin
‘know-how’1nin ya da ‘bilgisinin’ bir fonksiyonu olarak aciklamaktadir (Alavi ve Leidner, 2001).
Boylelikle taklit edilmesi zor olan maddi olmayan varliklari, rutinleri ve yaratici siirecleri iceren
bilgi, 6rgiitiin en degerli kaynag: haline gelmektedir (Renzl, 2008, s. 206). Orgiitler ise bu degerli
bilgiyi koruyarak rekabet avantajint hem yaratabilen hem de siirdiirebilen kurumlar olarak kritik
bir 6neme sahiptir (Liebeskind, 1996). Kullanildik¢a azalan maddi varliklarin aksine bilgi,
firmalara artan getirisi ile siirekliligi olan bir avantaj kaynag1 yaratir (Davenport ve Prusak, 2001).
Ozellikle firmadaki insanlara diisiinme, 6grenme ve birbirleriyle konusma firsatlar1 verildiginde
firmadaki bilgi stogundan kaynaklanan yeni fikirlerin iiretiminin potansiyeli sinirsizdir
(Davenport ve Prusak, 2001). Fikirler yeni fikirler iiretir ve paylasilan bilgi aliciy1
zenginlestirirken vericiyle de kalmaya devam eder (Davenport ve Prusak, 2001). Dolayisiyla
bilgi, edinilmesi, manipiile edilmesi ve uygulanmasiyla rekabet avantajimin yaratilmasinda
stratejik bir kaynak haline gelmektedir (Zack, 2003). Kiiresel ortamda, firmalarin bilgi varliklarini
harekete ge¢irme ve kullanma sekilleri arasinda 6nemli farklar olabilecegi fikri giderek daha fazla
kabul edilmektedir (Griffiths, Boisot ve Mole, 1998). Bu 6nemli kaynagin nasil ve hangi
yontemlerle korunacagi ise oOrgiitlerin rekabet avantajinin siirdiiriilebilmesi kapsaminda
izledikleri yonetim anlayisinin sonucunda sekillenmektedir.

Orgiitler, etkinliklerini, verimliliklerini ve rekabet giiclerini artirma amaci ile bilgi ydnetimi
uygulamalari ve bilgi teknolojilerini uygulamaktadir (Schultze ve Leidner, 2002, s.214). Bilindigi
iizere, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin gittikge yayginlagsmasi teknolojinin
iiretiminde veya kullaniminda ¢ok cesitli orgiitsel yapilar giindeme getirmistir. Bunlar lisans
anlagmalari, teknoloji paylasimi anlagmalari, uluslararasi ortak girisimler, Ar-Ge siireglerinde i
birligi, miisteri-tedarik¢i ortakliklari gibi ¢esitli formlarda goriilebilir (Oxley,1997, ss.389-390).
Gelismis bilgi teknolojileri (6rn, internet, intranet, extranet), firma i¢i ve firmalar arasi biiyiik
Olcekli bilgi yonetimini sistematiklestirmek, gelistirmek ve hizlandirmak i¢in kullanilmaktadir
(Alavi ve Leidner, 2001, ss. 107-108). Orgiitlerde bilgiyi kodlama, depolama ve aktarma yeni
kavramlar olmasa da tiim bu gelismeler sonucunda yonetim uygulamalari hem daha fazla
cesitlenmis hem de daha fazla bilgi odakli hale gelmistir. Bilgi teknolojisi, bilgisayarlarm veri
isleme ve depolama giiclerini telekomiinikasyonun uzaktan iletim yetenekleriyle birlestiren
teknolojileri ve uygulamalar1 ifade eder (Child 1987, s. 43). Boylece, bilgi teknolojileri bilginin
net bir sekilde ifade edilmesini kolaylastirarak orgiitlerin biiylik miktardaki veriyi saklama ve
isleme kapasitesini artirmaktadir (Child,1987, s.43). Ancak bilgi ydnetimi uygulamalarinin
sadece bilgi iletisim teknolojilerinin kullanimina indirgenmesi, bilgi yonetimine daha insan odakli
ya da daha kisisel olan yaklagimlar1 géz ardi eden bakis agisidir (Takeuchi, 2001, s.326). Bu bakis
agilari, bilginin onu gelistiren kisiye yakindan bagli oldugunu ve esas olarak kisiden yiiz-yiize
aktarim yoluyla paylagildigin1 iddia etmektedir. Boylece, kodlanmamis veya kodlanamayan
bilgilerin aktarilmasia daha fazla 6nem veren oOrgiitlerde bilgi iletisim teknolojileri bir bilgi
depolama araci olmaktan ziyade bir iletisim aract olarak goriilmektedir (Takeuchi, 2001, s. 326).
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Buna ek olarak, artik bilgi teknolojilerine dahil olan modern iletisim olanaklari, kodlanmamis ve
daha kisisel modlarin aksine (6rn. video-konferans sistemi) kodlanmis ve kisisel olmayan bilgi
isleme ve aktarim modlar1 arasinda se¢im yapilmasina izin vermektedir (bilgisayar tabanli veriler)
(Child,1987, s. 43).

Acik sistemler olarak orgiitlerin bilgi gereksinimleri orgiitlerin gerceklestirdikleri gorevlere ve
etkilesimde olduklar1 ¢evreye bagl olarak degismektedir (Reus ve Dig., 2009). Bilgi paylasim
orgiitlerin beceri ve yetkinliklerini artirmalari, deger artisi elde edebilmeleri ve rekabet avantajini
stirdiirebilmeleri agisindan orgiitler igin hayati 6nem tagimaktadir (Renzl, 2008, s. 206). Temel
olarak bakildiginda, orgiitler i¢in 6nemli olan, bilgiyi paylasmanin yanisira bilgiyi paylasmak ve
korumak arasinda bir denge bulmaktir. Ornegin, stratejik is birliklerine katilim, firmalarin ic
bilgilerini korurken ayn1 zamanda dis bilgilere erismelerini saglamaktadir (Manhart ve Thalman,
2015). Bu durum, Islem Maliyeti Kurami ile Bilgi Temelli Yaklasimlari birlikte ele alan
calismalarda oldugu gibi, orgiit sinirlartyla ilgili konular yaninda orgiitsel 6grenmeyle ilgili
konular1 da glindeme getirmektedir (Manhart ve Thalman, 2015). Bu sebeple, orgiitlerin rekabet
avantajin1 uzun vadeli siirdiirebilmeleri, bilgi temelli kaynaklarim1 ‘hem edinebilme’ hem de
‘kullanabilme’ ihtiyacin1 beraberinde getirmektedir. Bu ihtiyaglarin giderilmesi amaciyla
orgiitler, hem orgiit icinde hem de 6rgiit diginda bilginin etkin bir sekilde paylasilmasi igin ¢esitli
mekanizmalar kullanmaktadir. Orgiit ici bilgi paylasimi 6rgiit icinde gergeklesen bilgi akisiyla
ilgili tiim siirecleri kapsamaktadir. Genellikle orgiitlerin agirlikli olarak, daha “kisiden belgeye”
(kodlama agirlikli) veya “kisiden kisiye” (ortiik bilgi agirlikll) yaklagimlar1 arasinda tercih
yaptiklar1 bilgi yonetimi yazininda vurgulanmaktadir (Hansen, Nohria ve Tierney, 1999;
Edvardson, 2008). Orgiit dis1 bilgi paylasim ise temel olarak iki yolla gerceklesmektedir; dis
bilgiye erisim amaciyla orgiitlerin dahil olduklar1 gesitli is birlikleri formlar1 ve bilgiden deger
elde edilebilmesi amaci ile bilginin ticarilestirilmesi. Orgiitler, girdikleri is birlikleri formlari
araciligiyla kendilerinde olmayan yeni bilgiye eriserek bilgi yaratimi konusunda kendilerini
gelistirip giincellerken, yarattiklar1 bu bilgilerden deger etme amaciyla bu bilgileri
ticarilestirmektedir. Bilgi varliklarinin yonetiminde, 6zellikle de yiiksek teknoloji sektoriinde yer
alan firmalar i¢in, firmalarin sinir segimiyle ilgili kararlar (dikey biitiinlesme, is birlikleri, satin
alma vb.), sadece islem maliyetleri hususlarina gore degil, 6grenme ve bilgi varliklarinin farkl
konfigiirasyon 6zelliklerine (ortiikliikliigii, taklit edilebilmesi veya ¢ogaltilabilmesi gibi) gore de
farklilasmaktadir (Teece, 1998, ss.75-76). Bilgi varliklari, orgiit yetkinliklerinin temelini
olustururken yetkinlikler de firmanin piyasaya sundugu iiriin ve hizmetlerin temelini
olusturmaktadir. Taklit edilmesi zor olan bu yetkinlikler, etkin bir sekilde uygulandiginda rekabet
avantaji temellerini derinlestirebilirler (Teece, 1998, s.75). Uriin ve faaliyetlerin diizenli
miibadelesi, kiralama kararlari, stratejik is birlikleri, lisans anlagsmalari, Ar-ge is birlikleri gibi
yollarla yetenek yiiklii iirlinlere veya faaliyetlere ulasma veya bunlar liretme orgiitler arasindaki
yetenek dagilimini etkiler ve bunu duragan olmaktan uzaklastirarak uzun dénemde yeteneklerin
orgiitler arasinda yer degistirmesine sebep olur (Aryges ve Zenger, 2012). Bu yaklasim Islem
Maliyeti Kuramindaki firsat¢ilik vurgusunun dnceligini orgiitsel yetenegin sinirl rasyonellikten
kaynakli kisitlanmasina ve oOrgiitsel yetenegin olusturulmasinda yine siirli rasyonellikten
kaynakli maliyetlere dogru ¢ekmektedir (Madhok, 1996, s. 586). Bu sebeple, Bilgi Temelli
Yaklasimlara gore, orgiitlerin islemlerinde, ayn1 anda hem bilgi alisverisini kolaylastirmasi ve
hem de kurumlar aras1 6grenme siireci sirasinda temel 6zel bilgilerini korumalar gerekmektedir
(Yang ve Dig., 2013).

Cogaltilan bilginin (ticari degeri olan bilgi) hangi sekilde korunacagi ise bilgi varliklarinin
kullanimina bagli olarak farklilasmaktadir. Bazi firmalar bu bilgileri korumada, orgiitsel
yontemleri yasal yontemlerle (6rn. patentler, telif haklari, gizlilik anlagsmalar1) birlikte veya
yontemlerden birini daha agirlikli olarak kullanabilirler (Smit, 2014). En yaygin yasal koruma
yontemi, yeni kodlanmus bilginin yayilmasini kontrol etme hakkin giivence altina alan ‘patentler’
olarak gosterilebilir (Boisot, 1995b, s. 493). Bu yolla firmalar patent siireci boyunca bu tiir
bilgilerden gelir elde etmektedir. Orgiitsel yontemler kapsaminda, orgiitler kendi insan kaynaklar
boliimlerinin sundugu ¢o6ziimlerle ¢alisanlar1 igeride tutmaya caligabilir, hareketliliklerini
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azaltmaya yonelik yasal kontratlar araciligiyla da koruma yontemleri gelistirebilir (Smit, 2014).
Diger ve resmi olmayan yoOntemler ise daha ¢ok veri tabanlarna sifre koyma gibi teknik
yontemlerle bilgi sizintisin1 engelleme amaciyla bazi onemli bilgilerin belirli personelde
kalmasini saglama gibi pratik yontemler olarak tanimlanabilir. Kullanici dostu olmayan ve
disaridakiler tarafindan ustalagmasi zor ezoterik kodlar gelistirme, kodlanmais bilgiyi 6nceden agir
ve riskli bir yatirim gerektiren fiziksel nesnelere yerlestirmek gibi yontemler de resmi olmayan
yontemler olarak gosterilebilir (Boisot, 1995b, s. 493). Benzer bir sekilde, ortiik bilgi kullanima,
taklit bariyerlerini ylikselterek korunmak icin etkili bir arag olabilir (Smit, 2014). Son olarak,
piyasaya ¢ikma siiresini kisaltma stratejisi de bilgi sizintis1 olmadan ilk hareket eden olma
avantajinin yakalanmasi agisindan bir ¢esit koruma yontemi olarak kabul edilebilir (Smit, 2014).

Sonug olarak, orgiitler, sahip olduklart ve kendilerinde “degerli” olarak kabul ettikleri bilgiyi
koruyarak rekabet avantajin1 hem yaratabilen hem de siirdiirebilen yapilar olarak kritik bir role
sahiptir (Liebeskind, 1996). Bircok acidan bilgi koruma maliyetlerinin yiiksek olmasi1 nedeniyle
(6rnegin miilkiyet haklarinin zayif olmasi ve bunlarin yazilmasinin ve uygulanmasinin zorlugu
gibi), firmalar bilginin degerini korumak i¢in piyasalarda mevcut olmayan bir dizi orgiitsel
diizenlemeyi kullanabilirler. Boylece firmalar (a) bilginin kamulagtirilmasini farkli sekilde
onleyebilir ve (b) bilginin ve iirlinlerinin gézlemlenebilir olmasini farkli bir sekilde azaltabilir,
bdylece taklitten koruyabilir. Bu sekilde firmalar, yasalar kapsaminda verilen bilginin smirh
miilkiyet haklarindan daha degerli olmasa da degerli olan bilgiye 'sahip olma haklar1' yaratabilirler
(Liebeskind, 1996, s.94). Bir¢cok boyutuyla ele alinabilecek bir konu olan &rgiit bilgisinin
korunmasi, bu galigmada paylasilmasi istenmeyen bilginin yetkisiz kisilere sizintilarin1 6nleme
boyutuyla (Ahmad, Bosua ve Scheepers, 2014) orgiitlerin islemlerini uygulamalarindaki
farkliliklara ve bunun kaynagina odaklidir. Bu c¢alisma bu farkliliklar1 Boisot tarafindan
gelistirilen ve bir sonraki boliimde tanimlanan Bilgi Alan1 Modeli’i (Boisot, 1995a) araciligiyla
acgiklamaktadir.

Kuramsal Cerceve

Caligmanin kuramsal g¢ergevesini olusturan Bilgi Alan1 Modeli’nde (Boisot, 1995a) bilgi basta
iletisimsel 6zellikleriyle ele alinmakta, bilginin yapilandirilmasi ve yayilmasi arasindaki iligki
kurumsal 6gelerle irdelenmektedir. Bilgi Alani’nda ortaya ¢ikan kurumsal alanlar veya islem
yapilarimin ¢evrelerindeki karmagikligi nasil yonettigi de bu kapsamda ele alinmaktadir.
Oncesinde, genel olarak yazinda, bilgi ve bilgi yonetimi yaklasimlarinin hangi boyutlarla ele
alindigi, bu boyutlarin Bilgi Alani’yla iligkisi orgiitlerde bilgi koruma davranisi ¢ercevesinde
tartisilmaktadir.

Bilgi ve Bilgi Yonetimi

Genis ve soyut bir kavram olan bilginin tanimu ile ilgili olan epistemolojik tartismalar tarihsel
olarak Klasik Yunan donemine kadar uzanmaktadir (Alavi ve Leidner, 2001, s.107). Ancak,
bilginin, rekabet avantajinin siirdiiriilebilmesinde kritik bir kaynak olarak ele alindigi bilgi
yonetimi yazininda, epistemolojik boyut olarak en ¢ok ortiik-agik bilgi ayrimina dayandirildig
goriilmektedir (Kogut ve Zander, 1992; Boisot 1995a; Nonaka ve Takeuchi 1995; Grant, 1996a).
Bilgi yonetimi yazininda bu bilgi, ontolojik boyutta, bireysel-orgiitsel diizeylerde ele almabilir
(Lam, 2000). Orgiitlerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edebilmesinde grup diizeyindeki
(6rgiitsel) bilgi daha 6nemlidir. Ayrica orgiit liyesi olan bireyin (beyinsel ya da fiziksel becerileri)
bilgi repertuar1 da orgiit bilgisinin bir par¢asidir. Bu agidan bakildiginda Renzl de (2008, s. 208)
paralel olarak bilgiyi toplanma derecesine gore siniflandirmig olmaktadir. Soyle ki; toplama
derecesi acgisindan bireysel ve kolektif bilgi olmak tizere iki tiir bilgi bulunmaktadir. Bir bagka
deyisle, bilgi bir kisi tarafindan tutulabilir veya insan gruplarma gémiilii olabilir. Kolektif bilgi,
bilginin orgiit liyeleri arasinda nasil dagitildigi ve paylasildig ile ilgili yollar ifade eder. Bu tip
bilgi; orgiitiin kurallari, prosediirleri, rutinleri ve ortak normlarinda depolanan ve iyeleri
arasindaki problem ¢6zme faaliyetlerini ve etkilesim Oriintiilerini yonlendiren birikmis bilgisidir
(Lam, 2000, s. 491).
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Yonetim yazininda bilginin orgiitler arasinda daha da 6nemlisi orgiit i¢inde transfer edilebilir
olmasi ile ilgili olarak, nasil yapilacagini bilmek (knowing-how) ile hakkinda bilgisi olmak
(knowing-about) arasindaki epistemolojik ayrim agik¢a kabul edilmis ve 6znel ile nesnel bilgi,
ortiik ile acik bilgi, kisisel olan ve 6nermeye dayali olan bilgi ve usule dayali ile bildirimsel bilgi
birbirinden ayrilmistir (Grant, 1996a). Ancak bilginin transfer edilebilir olmasi ve bunun
mekanizmasinin anlasilmasinda bu epistemolojik farklardan ikisi daha kritiktir. Nasil yapilacagini
bilmek (know-how) bilginin ortilk olma oOzelligini isaret ederken hakkinda bilgisi olmak
(knowing-about) ise agik bilgiyi isaret etmektedir (Grant, 1996a). Ikisi arasindaki temel ayrim ise
bilginin bireyler arasinda, zaman ve alan iginde aktarilabilirligine ve bu aktarimda kullanilan
mekanizmalara dayanmaktadir. Agik bilginin en 6nemli 6zelligi iletisimin veya aktariminin kolay
olmasidir (Grant, 1996a). Bilgi aktarilabilirligi agisindan ele alindiginda, bilginin belgelenebilir
olmas1 ozelligi onem kazanmaktadir (Renzl, 2008). Bilginin ifade edilebilir olmasiyla ilgili
ozellikleri ve bunlarin bilgi paylasimi tizerindeki etkisi konusunda yapilan 6nemli aragtirmalar
(6rn; Kogut ve Zander, 1995; Boisot, 1995a, 1998), ifade edilebilecek ve kodlanabilecek
bilgilerin, kodlanamayan bilgilerden daha kolay belgelendirilebilecegini savunmaktadir. Bilgi,
bireysel beyinlerden belgelere veya fiziksel nesnelere aktarildiginda, kendi basina bir yasam
kazanir, hizla ve kapsamli bir sekilde yayilabilir (Boisot, 1995b). Ortiik bilgi ise, kodlanamadig1
durumlarda uygulamalarindan gozlemlenebilir, pratie ge¢cme yoluyla edinilebilir, bireyler
arasinda transferi maliyetli, yavas ve belirsizdir (Kogut ve Zander, 1992). Daha bireysel ve orgiite
0zgii olan ortiik veya kapali bilgiye nazaran agik veya kodlanmis bilgi piyasa islemleri ile ¢ok
daha kolay bir sekilde miibadele edilebilir veya edinilebilir (Sargut, 2015). Ortiik bilginin
ozellikleri ise sdyle siralanmaktadir. Ortiik bilgi hem degerli hem de anlasilmas: gii¢ olan bilgidir
ve bu nedenle kullanimi ve ulasilmasi orgiitler igin zordur (Stenmark, 2000). Ortiik bilginin
yazinda one ¢ikan Ozellikleri sunlardir: ‘anlatabildigimizden daha fazlasini biliyor olabiliriz’
beyaniyla baslanacak olursa (Polanyi, 1966), ortiikk bilgi, bilene ait, kodlanmamis ve pratik,
baglamsal biraz da biling dis1 olarak tamimlanabilir. Ortiik bilgi, eksiksiz ifade edilemeyen ancak
ifade edildiginde kolayca yayilabilen bir bilgi haline doniisebilir (Boisot, 2013). Daha bireysel ve
orgiite 6zgii olan ortiik veya kapali bilgiye nazaran agik veya kodlanmis bilgi piyasa islemleri ile
cok daha kolay bir sekilde miibadele edilebilir veya edinilebilir.

Orgiitlerin, hem agik bilgi ve teknolojinin transferini hem de ortiik bilgi aktarrmini kolaylastirmak
icin tegvikler ve mekanizmalar olusturmalar1 ve bu tiir bilgi aktarimi yoluyla siirekli olarak
stratejilerini yenilemeleri gerekmektedir (Choi ve Lee, 1996). Ortiik bilginin paylasiimas1 ve
anlagilmasi orgiit icindeki bireylerin edinilecek yarari karsilikli paylagsmasi ve is birligi iginde
olmastyla daha kolay olmaktadir (Choi ve Lee, 1996). Ornegin, Bilgi Alam1 Modeli’ne gére,
karsiliklilik esasini geligtiren klan islem yapisinda, ortiik bilginin paylagilmasiyla olusabilecek
bilgi sizintis1 ihtimaline karsi firsat¢i davraniglarin Oniline gegilerek dogal bir koruma
mekanizmasi da olusturulmus olmaktadir. Diger taraftan, agik bilginin kodlanabilir olmasi
sebebiyle piyasada ticarilestirebilmesi kolaydir ve bu tip bilgiler fikri miilkiyet haklar1 ile yasal
olarak koruma altina alinabilir (Choi ve Lee, 1996). Wang, Libaers ve Park (2016, s. 250).
"Agiklik paradoksu" kavramiyla, bir Orgiitiin iiriin deneyiminin ve patent deneyiminin ¢ok
olmasinin, orgiitiin teknolojisini korumaci tavrini, agik / kodlanmis bilgiyi ve ticarilesmeyi temsil
ettigini belirtmektedirler. Bu tip bilginin yonetimi ise ileride tartisildigi gibi Bilgi Alaninda
tanimlanmig piyasa islem yapisi stratejisi ile uyumludur.

Yazindaki farkli orgiitsel bilgi tanimlar1 ve bilgi yonetimi anlayislarinin farkli boyutlar1 6ne
cikarmasi kavramsal bir karmagiklik yaratsa da daha genis ve kapsayici tanimla bilgi yonetimi
"Orgiitsel bilginin {iretilmesi, temsil edilmesi, depolanmasi, aktarilmasi, doniistiiriilmesi,
uygulanmasi, yerlestirilmesi ve korunmas1" olarak 6zetlenebilir (Schultze ve Leidner, 2002, s.
218). Bilgi, biitiin orgiitler, 6zellikle de yiiksek teknoloji iireten orgiitler i¢in kritik bir kaynaktir.
Kiiresel is diinyasinda orgiit is birligi aginda yer alan bir drgiitiin, bilginin iiretimi, transferi ve
korunmas1 konusundaki yetenegi de onun rekabet avantajini korumasi ve siirdiirebilir olmasi
icin ¢cok onemlidir (Choi ve Lee, 1996). Mal ve hizmetlere iliskin islemler dogal olarak bilgi
igerir.
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Bilgi bu islemlerin baglatilmasi ve tamamlanmasi i¢in bir 6nkosuldur (Boisot ve Child, 1988).
Islemlerin yonetildigi yapilar da bilgileri ifade etme ve dagitma sekillerine gore farklilik gosterir
(Boisot ve Child, 1988). Kodlama her zaman bir veri fedakarligi barindirmaktadir (Boisot, 1995g;
1995b). Artik ve kodlanmamis bir veri, kodlarin olusturucularinin zihninde kalir ve genellikle
onlar i¢in degerli olan dogal bir asimetri olusturur (Boisot, 1995b). Pek ¢cok durumda teknoloji
stratejisi, asimetriyi siirdiirmek ve yenilemek isteyenlerle onu ortadan kaldirmak isteyenler
arasindaki bir oyundur (Boisot, 1995b). Gergek diinyada mesele, hangi 6gelerin ortiik ve
hangilerinin kodlanacaginin secilmesidir (Boisot, 1995b). Bu siire¢ teknoloji yonetiminde bir
paradoks olusturmakta, bu paradoksun yonetimi ise, Bilgi Alani’nda bilginin yapilandirilmasi ve
paylasilmasi i¢in farkli olanaklart One g¢ikaran islem yapilarinin &zelliklerine gore
sekillenmektedir. Bilginin ne sekilde kullamldig1 veya yapilandirildigiyla kurumsal alanlarin
olusumu ve ekonomik iglemlerin yonetilmesi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu Sargut, (2015)
tarafindan da 6ne siiriilmiistiir. Boisot’un Bilgi Alan1 Modeli’yle belli bir toplumdaki vekiller
arasindaki bilgi akisi, sosyal 6grenme siiregleri, kiiltiirel ve kurumsal yapilar analiz edilebilir
(Boisot, 1995a;1998). Bu analizle, biitiinsel bir bakis acisiyla, orgiitlerin bilgi koruma
davraniglariin oOrgiit islemlerine olan etkileri, sosyal, ekonomik ve kurumsal &geler ile
desteklenebilir.

Bilgi Alam Modeli

Farkli baglamlardaki farkl: bilgi varliklarinin yaratilmasi, organizasyonu, iletisimi ve kullanimi
ile ilgili olan yapilar1 ve siirecleri anlatan bir biitiinlestirici ¢erceve olan Bilgi Alan1 modeli
"Epistemolojik Alan" ve "Kiiltiir Alam" adi verilen iki farkli g¢ercevenin birlesmesinden
olusmaktadir (Child, lhrig ve Merali, 2014, s. 803). Bilginin kodlanmas1 soyutlanmasi ve
yayllmasini igeren bu ii¢ boyutlu modelin ilk halkasini olusturan °’Epistemolojik Alan’’in
onceligi bilginin yapilandirilmasi ve kullanighilik degeridir (utility value). Bilginin farkli kiiltiirel
ve kurumsal ortamlarda nasil yayildigina dair bir 6ngorii tireten ve “’Kiiltiir Alan1’” ad1 verilen
ikinci gergeve ile ise bilgi yapilanmasi ile sosyal yapilar iligkilendirilmektedir (Child, Thrig ve
Merali, 2014, s. 803). Bilgi Alaninin temel Onermesine goére bilginin paylasilabilir olmasi,
oncesinde kodlama ve soyutlama ile yapilandirilarak minimum diizeyde ifade edilebilir olmasina
baglidir (Boisot, 1995a; 1998). Ne kadar ifade edilecegi de paylagsma ihtiyacina gore sekillenir.
Bir mesajin kodlama ve soyutlama diizeyinin yiiksek olmasi o mesajin belli bir popiilasyonda kisa
zamanda ve daha c¢ok sayida vekile ulasabilir olmasini saglar. Yayilma siirecindeki etkenler
arasinda iletisim teknolojileri, veri yapilandirma algoritmalari ilgili popiilasyonun uzamsal ve
yapisal dzellikleri ile yayilan mesajin dogast da bulunmaktadir (Boisot ve Li, 2007, 5.117). Ortiik
kodlanmamig ve somut bilgininin paylasimi zordur ve iletisimsel maliyetleri fazladir. Bilginin
ifade edilebilir olmas1 bilginin digerleriyle paylasiimasini hem hizlandirir hem de kolaylastirir
(Boisot: 1986, 1995). Ozetle, Bilgi Alaminda kodlama ve soyutlama, birlikte ve karsilikli olarak
yayilma siirecini kolaylastiran birbirlerini gliglendiren aktivitelerdir (Boisot ve Child, 1999).
Bilginin yapilandirilmasi ile yayilmasi arasindaki iliskiyi kurumsallagma siirecleriyle agiklayan
Kiiltir Alanm1 ile 3 boyutlu model tamamlanmaktadir. Bu baglamda, bilginin korunmasi
maliyetlerinin ortaya konmasinda Boisot’un Bilgi Alan1 Modeli ‘bilgiye dayali’ kurumsal analizi
ile diger kiiltiirel ve kurumsal aragtirmalardan kendini ayristiran bir analitik ¢erceve sunmaktadir
(Wang ve Buckland, 2016). Bu bakis agisinda sosyal bilginin iglenmesi ve bilgi ¢evreleri igin
tercih edilen farkli usuller kurumsal diizenlemeleri olusturur ve bunun sonucunda olusan bu
kurumsal diizenlemeler bilgi isleme davranislarini ve bilgi ¢evrelerini hem sekillendirir hem de
birlestirir (Wang ve Buckland, 2016).

Bilgi Alani’nda bilginin yapilandirilmas: ve yayilmasina bagli olarak ortaya ¢ikan kurumsal
yapilar iglem-yonetisim tipolojisiyle agiklanmaktadir. Buna gore; “biirokrasi”, “piyasa”, “timar”
ve “klan” olmak {izere birbirlerinden ayrilan dort farkli islem yapisi bulunmaktadir.
(Boisot1998,s.124) calismasinda, yeni kurumsal iktisat yaklasimina atifta bulunarak, bilgi
akisimi iceren her tirlii sosyal miibadelenin islem olarak diisiiniilebilecegini belirtmistir.
Islemleri bilginin yaratilmasi ve kullanilmasmin arkasindaki itici gii¢ olarak ele almak, veri

alanindaki akigina ve gelisimine bir amag¢ ve mantik vermektedir (Boisot, 1995a, s. 234).
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Burada, Bilgi Alan1 Modeli, yaygm ve tekrarlayan sekilde gerceklesen belirli miibadele
islemlerinin kurallarla yapilanmast ve kurumsallagsmasiyla islemleri desteklemesi siirecini
aciklayan Giddens’m (1984) kuramina benzer bir agiklama getirmektedir. Bir islemden
kaynaklanan farkli ¢ikarlari ve gesitli aktiviteleri uyumlandiran ve bu siiregte ortaya ¢ikan
cesitli islem yapilar1 bulunmaktadir (Boisot:1995, s. 282). Islem yapilar1 bilgi akisinda ortaya
cikar (Boisot,1995a). Islemlerin dogasinda ise bilgi vardir; bilgi mal ve hizmet degisimi
islemlerinin baslamasi ve bitirilebilmesi i¢in bu bir 6nkosuldur (Boisot ve Child, 1988). Bunlara
ek olarak bilginin {iretilmesinde ve islemlerde kullanilmasinda ortaya ¢ikan maliyetlerin
azaltilmas1 1970’lerde maliyet analizi ile ugrasan ekonomistlerin de dikkatini c¢ekmistir
(Boisot:1995a, s. 235). Bu yaklasimlarda 6ne ¢ikan Williamson, Coase’un onceki c¢alismalari
iizerine kurdugu caligmasinda, ¢esitli islem seceneklerinin yoOnetiminde kullanilan farklh
kurumsal diizenlemeleri irdelemistir (Boisot:1995a, 5.235)

Ancak, Williamson, hiyerarsi-piyasa arasinda gidip gelen tek boyutlu analizinde secilen islem
formunu ekonomik verimlilige bagladig1 ve ekonomik iglemlerin i¢inde var olan sosyal dgeleri
ihmal ettigi i¢in elestirilmistir (Boisot ve Child, 1988). Bilgi Alani’nda islemlerin Boisot’un
tipolojisinde 4 farkli temel islem yapisi vardir bunlar “piyasa”, “biirokrasi”, “klan” ve “timar”
dir. Pratikte bu ideal tip yapilar arasinda buraya yerlestirilmemis yapilar da mevcuttur ve
bunlara ise melez yapilar denilmektedir (Boisot:1995a, s. 237).

Tablo 1. Islem-Yonetisim Yapilar1 Tipolojisi (Typology of Transaction-Governance
Structures) (Boisot ve Child, 1988, 5.509).

1.Biirokrasiler 2.Piyasalar
§ . Kontrolsii nis bilgi yayilimi
- . Merkezi kontrollii ve sinirli bilgi ONrOTSz ve genis bIigt yay
a — | yayilim e Rekabet¢ci ve kisisel olmayan
E g . Hiyerarsik ve kisisel olmayan iligkiler iliskiler - ..
Z 0| e Ust hedefe bovun esme . Ust hedef yok, kisisel hedefler
<o ) re boyun eg . Oz diizenleme yoluyla yatay
A . Hiyerarsik koordinasyon koordinasyon
8 . Degerlerin ve inanglarin paylasiimasi Deserleri . 1
erekmez . egerlerin ve inanglarin

M g paylasilmasi gerekmez

3. Timar 4.Klan
S . Bilgi yayillim1 var ancak kodlama
m . Bilgi yayihmi kodlama eksikligi | eksikligi nedeniyle yiiz yiize iliskilere sinirl
2 nedeniyle yiiz yiize iliskilerle sinirh . Hiyerarsik olmayan ama kisisel
5 g . Hiyerarsik ve kisisel iliskiler (feodal | iliskiler

ve karizmatik) . Miizakere siireciyle paylasilan
E 3| Ust hedefe boyun egme hedefler
3 . Hiyerarsik koordinasyon . _ Miizakere yoluyla yatay
A . Degerlerin ve inanglarin paylasilmasi | koordinasyon
a gerekir . Degerlerin ve inanglarin

paylasilmasi gerekir
YAYILMAMIS BILGI YAYILMIS BILGI

Tablo 1’de bu islemlerin bilginin yapilandirilmasina gore karsilagtirmali farklari verilmektedir.
Bilgi Alanindaki diger 6nemli degiskenler de islemlerin nasil baslatildig1 ve nasil tamamlandigina
dair 6nemli bilgiler vermektedir (Boisot, 1995a, 1998). Ancak 6ne ¢ikan farklarda en 6nemli
etken bilginin “’soyut-somut’’, “’kodlanmis ve kodlanmamis’’ olmasina bagli olarak yayilma
diizeyleridir. Buna gore;
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e Piyasalarda: Ekonomik islemlerin dayandigi yiiksek diizeyde kodlanmis (agik) ve
soyutlanmis (standart) yapidaki bilginin piyasadaki vekiller arasindaki yayilimi
kontrolsiiz ve ayn1 zamanda genistir.

e  Biirokrasilerde: Ekonomik islemlerin dayandigi yiiksek diizeyde kodlanmis (acik ve
kayitli) ve soyut (organize) yapidaki bilginin yayilimi siirlt ve bir merkezi kontrole
tabidir.

e Klanlarda: Ekonomik iglemlerin dayandigi kodlanmamis ve somut yapidaki bilginin
yayilim yiiz yiize iligkiler ile kii¢lik gruplar igindedir.

o  Timarlarda: Ekonomik islemlerin dayandig1 kodlanmamis ve somut yapidaki bilgi 6zel
ve yayillmamustir, genellikle karizmatik liderler ve az sayidaki oyuncuyla kontrol edilir.

Bilgi Alani’nda bilginin yapilandirilmasi ve iletisimi ile ilgili 6zellikleri, insan 6grenmesini,
sosyal davranigi ve islem yapilarimi sekillendirirken ayni zamanda bilgi varliklariin
degerlendirilmesi ve deger yaratma temellerinin olusturulmasini saglamaktadir (Child, Ihrig ve
Merali, 2014). Boisot’un analizini 6zel kilan, bu bilgi temelli siireci farkli kiiltiirel tecriibelere
dayandirarak; kodlama, soyutlama ve yayilmanin tercih edilen farkli Oriintiilerine ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan farkli 6rgiitlenme bigimlerine yaptig1 vurgudur. Bu baglamda, Boisot ve
Child (1988) timar sisteminin i¢inde yer alan feodal diizenden, biirokraside yere alan mutlak
devlete oradan da piyasa sistemine gegcisi anlatmak tlizere Bilgi Alani'ndaki yayilma egrisinin
evrimini ve mantigini takip eden “Yakinsama Hipotezi’’ni (Boisot ve Child, 1988) giindeme
getirmektedir (Boisot ve Dig., 2011, s.76). Bu hipoteze gore, iilkelerin sanayilestikge benzer
teknik, ekonomik ve orgiitsel sorunlarla karsilasacaklari ve bunlarla ayni sekilde miicadele
edecekleri iddia edilmektedir (Boisot, 1986). Ancak bu yaklasim sanayilesme siirecinde kiiltiirel
farkliliklarin belirleyici roliinii goz ardi etmektedir. Bu kiiltiirel farklilagmalarin sonucunda hem
ekonomik islemlerin hem de ekonomik iligkilerin nasil yonetilecegi de farklilagsmaktadir.
€vredeki bilginin nitelikleri (ne tiir bir bilgi icerdigi veya karmagiklik diizeyi) érgiitsel tasarim
ve Orgiitlerin olusumu agisindan 6nemlidir (Sargut, 2003). Bu kapsamda, hangi karmasiklik
yOnetimi stratejisinin benimsenecegi, toplumlarin bilgi akisina yonelik tercihleri dogrultusunda
farklilik gosterecektir. Bu tercihler ise uzun donemler boyunca toplumlarin 6zel kosullara
verdigi tepkilere baglh olarak gelismistir (Boisot ve Child, 1999). Boisot'a gore timardan klana
dogru gelisen Cinmodernlesmesi iliskisel kapitalizme, bati modernlesmesi ise piyasa
kapitalizmine dogru evrilmektedir (Boisot ve Child, 1999). Klan tipi bir 6rgiitsel ekonomik
gerceve sunan iligkisel kapitalizmin One ¢ikan oOzellikleri su sekildedir; goreceli olarak
kodlanmamis ve somut belgelemeye dayali miibadele islemleri, derin sosyal biitiinlesme, kapali
ve akici, dinamik, giivene dayal iliskiler ya da “guan xi” ler, karmasiklik ve belirsizligin
azaltilmas1 yerine “’yutulmasi’’ (Boisot ve Child, 1996, 1999). Piyasa kapitalizminde ise
duruma gore degisen daha esnek kurallar yerine, standartlasmis kurallarla yonetilen, etkinligi
onde tutan, karmasikligin azaltildig: sistemlerdir.

Bilgi Alani’nda karmasikligin iki boyutu vardir: “Biligsel’” ve “Iliskisel’’. Kodlama-soyutlama
boyutu bilissel karmasikliga, yayilma boyutu ise iliskisel karmasikliga isaret etmektedir (Boisot
ve Child, 1999). Buna gore; kodlama-soyutlama ile biligsel karmasiklik azalirken, yayilim ile
iliskisel karmasiklik artmaktadir. Orgiitler karmagikligin azaltilmasma yonelik olarak iki tiir
strateji  gelistirebilirler; ‘iliskisel karmagikligin’® azaltilmasi veya ‘biligsel karmasikligin’
azaltilmas1. Genel olarak birinci strateji aktor sayisin sinirlt tutulmasiyla “iliskisel karmasikligin”
azaltilmasina, ikinci strateji ise soyutlama ve kodlamanin kullanilmastyla “biligsel karmasikligin”
azaltilmasina yoneliktir (Boisot ve Child, 1999). Karmasiklikla miicadele yontemlerinden
hangisinin segilecegi ise Orgiitiin ¢evresini yonetebilmedeki becerilerine ve tercihlerine gore
farklilasabilir.

Bilgi Alan1 modelinde tanimlanan islem yapilarmin karmagiklik diizeyi Tablo 2°de verilmektedir.
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Tablo 2. islemsel Yapilarin Karmagikhg (Boisot ve Child 1999, s. 243).

Iliskisel Karmasiklik Bilissel Karmagiklik Toplam islem
Karmasikligt
Piyasalar Yiiksek Diistik Orta
Biirokrasiler Diistik Diistik Diisiik
Timarlar Diistik Yiiksek Orta
Klanlar Orta Yiiksek Yiiksek

Cevrelerini ¢alkantili ve karmasik olarak goren orgiitler, baz1 durumlarda nispeten basit ve
mekanik yonetimsel yanitlarla, bazi durumlarda ise karmagik uyarlanabilir sistemsel 6zellikleri
yansitan yonetimsel yanitlarla ¢cevrelerine karsilik vermeyi tercih edebilirler (Ashmos, Duchon ve
McDaniel, 2000). Bazi orgiitlerin karmasik bir uyum sistemini segmeleri ayn1 zamanda orgiitiin
dogasin1 giiclendiren yoOnetimsel stratejilerini de one ¢ikarmaktadir (Ashmos, Duchon ve
McDaniel, 2000). ilk tercih sz konusu oldugunda &rgiitler karmasiklig1 azaltma stratejilerini
takip ederken ikinci tercih s6z konusu oldugunda karmasikligi yutma stratejilerini takip
etmektedirler (Boisot ve Child, 1999). Ozetle; bilissel karmasikligin ydnetilmesinde
“’karmasikligin azaltilmasi’’ ve “’karmagikligin yutulmasi’” olmak iizere iki tiir strateji
uygulanabilir (Boisot ve Child, 1999). Kullanilan stratejiye gore orgiit islemleri Bilgi Alani’nin
farkli kadranlarina dogru evrilebilir. Bu kapsamda, hem orgiit ici hem de orglitler arasi islem
tirleri ile gorevler ve faaliyetler de Bilgi Alanindaki 6zelliklerine gore yerlestirilebilir (Boisot,
1983, Boisot, 1986).

P
KODLANMIS 4,
A
H S
I Pazarlama! Satig islemleri f_\
Y islemleri A
R

E Uretim

R islemleri

YARI A
KODLANMIS R

Geligtirme

? islemleri
L Arastirma E
g Faaliyetleri A
N
B L
A
R

YAYILMAMIS YAYILMIS

Sekil 1. Orgiit islemlerinin ve Orgiitler Arasi islemlerin Bilgi Alani’nda Konumlandirilmasi

Sekil 1°de (Boisot, 1983; Boisot,1986), firmalarin operasyonel islemlerinin (iiretim, gelistirme,
aragtirma, pazarlama, satig vb.) kodlanma kategorileri ve yayilma boyutu tanimlanmstir (Boisot,

EEINY3

1986). Bilginin kodlanma derecesinin artmasina gore, bilgi “kodlanmamis”, “yar1 kodlanmis” ve
“kodlanmis” olarak, bilginin yayilma boyutunun artmasina gore ise bilgi, “firma bilgisi”, “sektor
bilgisi” ve “piyasa bilgisi” olarak tanimlanmistir (Boisot, 1986). Buna gore; kodlanma 6lgeginde
daha yukarida yer alan iiretim, pazarlama ve satis faaliyetleri, arastirma gelistirme gibi faaliyetler,
daha diisiik kodlanmus bilgiye dayali iist yonetim faaliyetlerine gore satin alinmaya daha yatkindir
(Boisot, 1983). Aymi zamanda, yeni kurumsal ekonomik yaklagimlarin giincel

tartismalarinda, islemlerin bilgi 6zelliklerine gbre piyasa tipi federasyon tipi veya
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hiyerarsi tipi orgilitlenmelerde yonetilebilecegi tartisilmaktadir (Boisot, 1983). Bu islem
kategorilerinin i¢indeki ¢esitli formlar ve Bilgi Alani’ndaki konumlar1 Sekil 1’de
izlenebilir. Buna gore;

Hiyerarsik Islemler: Bu tip islemlerin yaygim olarak gériilen formlarina 6rnek olarak
“Iceride Gerceklestirilen Islemler”; “Ar-Ge”, “Lisans Anlasmalar1” verilebilir. Ancak
daha oOnce idari bir yatinm yapilmis hiyerarsik islemler bilginin yayillmasina ve
kodlanmasina gore piyasa ve federasyon tipi islemlerle de caligabilir (Boisot, 1983).
Islemlerin kodlanma derecesinin azalmasi durumunda federasyonlar, dzgiinliigiiniin
azalmas1 durumunda ise piyasa iglem modlar tercih edilir (Boisot, 1882). Bilgi
Alani’ndaki konumu: Kodlanmis-kodlanmamig/yayilmamis bilgiye dayali islem alamdir.

Federasyon Tipi Islemler: Bu tip islemlerin yaygin olarak goriilen formlarina drnek
olarak “Ortak Ar-Ge Girisimleri”, ‘“Kiimelenmeler”, “Ortak Girisim Anlasmalar1”
verilebilir. Piyasa islemlerine gore daha az net olan bu islemlerde risklerin
paylasilmasinin yaninda yine piyasa islemlerinden farkli olarak taraflarin birbirini tanima
ve birbirine glivenmesini gerektirir (Boisot, 1986). Bilgi Alani’ndaki konumu:
Kodlanmamis/az yayilmig/yayilmamis bilgiye dayali islem alanidir.

Piyasa Tipi Islemler: Bu tip islemlerin yaygin olarak goriilen formlara 6rnek olarak
“Al-Sat ilemleri”, “Satin Alinan Ar-ge Faaliyetleri’* verilebilir. Bu islemler en hacimli
ve en az sorunlu olan islemlerdir (Boisot, 1986). Orgiitler arasinda gerceklesen “Al-Sat”
islemleri kigisel olmayan ve iyi tanimlanmis fiyat, kalite, miktar iliskisine
dayandirilmigtir (Boisot, 1986). Bilgi Alani’ndaki konumu: Kodlanmig/ genis yayilmig
bilgiye dayal1 islem alamidir.

Firma diizeyinde ele alindiginda, karmasiklik yonetiminin birgok kosula gore sekillenebilecegi
ongoriilmektedir (Boisot ve Child, 1999). Ornegin, kiiciik 6lcekli firmalarla kiyaslandiginda
biiyiik firmalar, kodlama ve soyutlama eylemleri ile gevresel karmasiklig1 azaltarak kaynaklarini
etkin kullanabilmede basarili olurken, kiiclik firmalar karsilikli destekleyici iligkiler kurarak
karsilastiklar: karmasikligi yutma yolu ile basariya ulagsmaktadir. Bununla birlikte, Batinin sanayi
toplumlarindaki bir¢ok firmanin, son zamanlarda klan veya ag yonetisim bigimlerini aramaya
yonlendirilmis olmasi gergegi, hizli degisim veya tiirbiilans donemlerinde biiyiikk firmalar
tarafindan bile yararl bir sekilde hayata gecirilebilecek seylerin sinirlar1 oldugunu gostermektedir
(Boisot ve Child, 1999). Yine de ‘Piyasa Kapitalizminin’ uygulandig1 gelismis bati {ilkelerinde
“karmasiklig1 azaltma stratejisi” daha énemliyken, “iliskisel Kapitalizmin” uygulandig1 Cin’de
“karmasiklig1 yutma stratejisi” 6n plandadir (Boisot ve Child, 1999).

Kodlanmig Piyasalar

Barokrasiler Piyasa Kapitalizmi

iliskisel Kapitalizm
Timarlar Klanlar

Kodlanmans

Yayilmamis Yayilmig

Sekil 2. Cin ve Bati Modernlesmesi Yoriingesi (Boisot ve Child, 1996, s. 622)
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Sekil 2’de Cin ve bati toplumlarinin karmasiklik yonetiminde izledigi iki farkli yolun Bilgi
Alanr’ndaki hareketi gosterilmektedir. Buna gore; toplumlarin modernlesme siirecinde,
karmasikligi azaltma stratejilerine yonelik adimlart Bilgi Alan1 Modeli’nde, genel olarak piyasa
kurumsallagmasi (piyasa kapitalizmi) yoniinde hareketler olarak tanimlanmakta ve ekonomik
islemlerin daha tanimli ve standart kurallara dayali olarak yiiriitiildiigiine isaret etmektedir. Diger
taraftan, karmasikligin yutulmasina yonelik adimlar ekonomik islemlerin degisen kosullara gore
sekillenebilen ve daha az tanimh kurallara dayali olarak yiiriitiildiigiine isaret etmekte ve klan
kurumsallagmas1 (iliskisel kapitalizm) yoniindeki hareketler olarak tanimlanmaktadir. Bu
kapsamda, calismanin temel sorunsali olan klan ve piyasa kurumsallagmalarinda, bilgi
korunmasinin orgiit islemlerine etkisinin nasil ve hangi yonde farklilagabilecegi konusu
arastirabilir bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Klan ve Piyasa Yapilanmalarinda Orgiit Bilgisinin Korunmasi: Modele Bagh Onermeler

Calismanin bu boliimiinde Bilgi Alan1 Modeli cergevesinde toplumlarin bilgiyi kullanma
bigimleri ve iglem yapilarinin karsilikli etkilesimi tartigilmigtir. Bilgi Alani’nin evrimsel
boyutuyla, etkilesim i¢cinde gelisen islem yapilarinin, giincel sorunlara kendilerine 6zgii ¢6ztimler
iirettigi ongoriilebilir. Orgiitsel olgularin anlasilmasinda sunulan bu kurumsal analizle modern
orgiit arastirmalart Williamson’in (1980) piyasa-hiyerarsi zithigimin oOtesine tagmmuistir. Bu
kurumsal kiiltiirler, kendi sinirlar iginde bilgi yonetimi stratejilerinin 6zel bigimleridir (Boisot,
1986). Bu 6zel bicimlerde, bilgi akisina kisitlama getiren dogal bariyerler de (Boisot, 1986)
bulunmaktadir. islemler hem 6rgiit ici hem de drgiitler arasi olarak birgok formda gerceklesebilir.
Buna gore, piyasa degerlerini 6nde tutan orgiitler ile klan degerlerini 6nde tutan orgiitlerin iglem
maliyetlerini yonetmede farkli bir anlayisa sahip olmasi beklenmelidir. Oyleyse, klanlarm ve
piyasalarin orgiit bilgisini nasil koruduklar1 ve bunun etkileri Bilgi Alani’ndaki konumlarindan
ongoriilebilir.

Boisot’un ¢alismalarinda (1995a, 1998) klan ve piyasa farklilagsmasinda islemlerin ne sekilde
yiiriitildiigii baz1 6nemli bagliklar altinda toplanmustir: Bunlar bilginin yayilimi ve yapisal
ozellikleri, iliskilerin yapisi, ama¢ uyumu, koordinasyon ve kurumsal (ortaklasa) degerlerin
paylasimidir. Birinci ve en temel farklilagma bilginin yayilimi ve yapisal 6zellikleri ile ilgilidir.
Yazara gore, piyasa tiirii orgiitlenmelerde bilgi kodlanmis ve genis sekilde yayilmis iken (6rn,
fiyatlar) klan tiiri orgiitlerde bilgi kodlanmamis ve sinirh yayilmistir (6rn, sozel gelenekler).
Ayrica, piyasa tipi orgiitlenmelerde bilgi soyut (kategori sayist azaltilmis) ozellikler tasirken
klanlarda bilgi somut (kategori sayis1 azaltilmamus) 6zellikler tasimaktadir. Ikincisi ise iliskilerin
yapisidir. Yazar’a gore (1995a,1998) piyasa tiirii orgiitlerde iliskiler kisisel olmayan ve rekabetci
iken, klanlarda iliskiler kisisel ancak hiyerarsik degildir. Bununla birlikte, piyasalarda kimlik
onem tagimazken, klanlarda kimligin 6nemli oldugu yine yazar tarafindan vurgulanmustir.
Ugiincii 6zellik olan amag¢ uyumu degerlendirildiginde ise piyasalarda bireysel amaglar
onemliyken, klanlarda miizakere sonucunda olusan amaglar 6onemlidir. Hem piyasalar hem de
klanlar miizakere ve denetime agik yatay iliskilerle koordine edilirler. Son olan 6zellik ise
ortaklasa degerlerin paylagimidir. Yazar’a gore klanlarda temel olarak gruba sadakat gésterme ve
ortaklasa degerlerin paylasimi zorunludur. Piyasa tipi oOrgiitlenmelerde ise grup iyelerine
ekonomik islem 6zgiirliigii taninmas1 nedeniyle ortaklaga degerlerin paylasimi zorunlu degildir.
Yukarida ele alinan tartigmalar dogrultusunda, asagidaki iki dnermenin 6ne siiriilmesi miimkiin
olmaktadir.

Onermel: Bilginin kodlanmamis ve sinirli yayilmis oldugu; iliskilerin kisisel; amaclarin ortak
oldugu, koordinasyonun yatay oldugu ve kurumsal degerlerin paylasiminin zorunlu oldugu orgiit
yapilar klan tipi olacaktir.

Onerme2: Bilginin kodlanmis ve genis yayimis oldugu; iliskilerin kigisel olmadigi; amaglarin
bireysel oldugu, koordinasyonun yatay oldugu ve kurumsal degerlerin paylasiminin zorunlu
olmadig orgiit yapilar: piyasa tipi olacaktir.
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Klanlarda ve Piyasalarda Bilgi Koruma Davramsi ve ‘’Deger Paradoksu”’

Orgiitleri uyarlanabilir sistemler olarak géren yaklasimiyla Bilgi Alan1 (Boisot ve Child, 1999)
bilgi aktarimi bi¢imlerinin ve kurumlarinin karmasikligint ve bu kurumlarin birbiriyle iligkili
oldugunu vurgulamaktadir (Stratch ve Everett, 2006). Oyleyse o6rgiitlerin bilgilerini korumada
nasil bir bilgi yOnetimi stratejisi izleyeceklerinin de bu karmasik siire¢lere bagimli olarak
sekillenmesi beklenir. Bir 6nceki boliimde Tablo 1’de piyasa, biirokrasi, klan ve timarlar olmak
lizere dort farkli kurumsal alan veya islem yapisi anlatilmistir. Orgiitlerin rekabet avantaji kaynagi
olan orgiit bilgisinin kullanimini nasil yonettikleri ve bu bilgiyi nasil koruduklari, 6rgiitlerin Bilgi
Alanr’ndaki konumlarindan takip edilebilir. Bu konuma ait 6zellikler bilginin yapilandirilmasi ve
bilgi akisina bagl olarak orgiitlin tim ekonomik islemlerini nasil yiiriittiigii hakkinda bir 6ngorii
sunmaktadir. Bu caligmada sunulan 1. ve 2. dnermeler de bu 6ngériiye dayanmaktadir.

Bilginin aktarilabildigi bu potansiyel toplumsal yapilar (“kurumsal alanlar-islem-yapilari”), bilgi
akislarinin hem iirlinii hem de yaraticist olarak tanimlanmaktadir (Stratch ve Everett, 2006).
Arastirmalara gore, bilginin aktarilabildigi sosyal yapilar, ayn1 zamanda i¢ organizasyon yapisi
ve kontrol mekanizmalarini da olusturmaktadir (Stratch ve Everett, 2006). Ornegin, Japon
firmalarinin 1970’lerin sonlar1 ve 1980’lerin baslarindaki iistiin isletmecilik 6zellikleri bu
anlamda dikkati ¢ekmigtir (Wilkins ve Ouchi, 1985). Kurumsal diinyada Boisot’un (1995a, s.405)
Japon firmalarin1 Bilgi Alani’nda klan kurumsallagmalarina 6rnek olarak konumlandirmasi klan
islem yapisinin onceliklerini anlamaya yardimci bir ¢erceve ¢izmektedir (Stratch ve Everett,
2006, 1995b, s. 502). Buna gore; klanlar, goreceli olarak kodlanmamuig bilginin yalnizca giivenilir
klan {iyelerine saglandigi kurumsal tabanli bir bilgi yayilim bi¢imini temsil eder. Klanlar ayrica
hiyerarsik olmayan aile benzeri gruplar olarak da tanimlanabilir, boyutlar1 sinirlidir ve somut
olmayan bilgileri dahili olarak aktarirlar.

Wilkins ve Ouchi’ye (1983) gore; orgiitler becerilerine bagli olarak bazi kontrol mekanizmalarini
daha agirlikli olarak kullanmaktadirlar. Islem Maliyeti Kurami'na gore islemleri ydnetmede
temelde birbirine alternatif ‘piyasa °, ‘biirokrasi’ ve ‘klan’ olmak iizere {i¢ ¢esit kontrol
mekanizmasi bulunmaktadir (Ouchi, 1980). Bu mekanizmalardan klanlar yerel olarak paylasilan
bilgi veya kiiltiirii olusturmada ¢aba sarfetmekte ve ‘’ama¢ uyumunu’’ saglama yoluyla belirsiz
ortamlarda daha iyi performans gostermektedir (Ouchi, 1980; Wilkins ve Ouchi, 1983). Klan, her
bir iiyeyi bireysel hedeflerini orgiitsel hedeflerle birlestirecek sekilde tamamen sosyallestirerek
islev goriir ve boylece orgiite hizmet etme motivasyonu saglar. Birlestirilen hedefler bireyleri
sosyallestirerek, onlara isleri halletmenin en iyi yolu hakkinda bilgi saglar ve bu yonde karar alma
stirecini neredeyse iggiidiisel hale getirir (Ouchi ve Price, 1978, s. 36). Ancak, Ouchi’nin klan
yapisinda (1980) Bilgi Alani’nda tanimlanan klan yapisindan farkli olarak, 6rgiit performansin
paylasilan sosyal anlamlarla garantilemeye calismaktansa, esitsizligin giderilmesi yolunda
klanlar1 bir arada tutan ‘“ama¢ uyumunun’’ saglanmasi yoluna gidilmesi gerektigi de
vurgulanmaktadir (Wilkins ve Ouchi, 1983). Bilgi Alani’nda klanlar bilginin hem kodlanmadig1
hem de yayilmadigi kurumsal alanlardir. Bunlar, kiigiik, yliz-yiize iletisim kurabilen ve
kodlanmamis somut bilgiyi paylasan gruplardir (Sargut, 2015, s.153).

Ekonomistler bilgi varliginin degerini, hem faydasinin hem de nadirliginin bir fonksiyonu olarak
gormektedir (Boisot, 2013, s. 125). Fiziksel varliklardan farkli olarak bilgi varliklarindan deger
elde edilmesi siirecinde bir ‘’deger paradoksu’’ ortaya ¢ikmaktadir (Boisot, 2013, s. 125). Bilgi
Alani’nda bilgi varliklarmin kodlanma ve soyutlanmayla ifade edilip deger yaratacak sekillerde
kullanilmaya baglanmasiyla maksimum derecede fayda elde edilmesine karsin bu bilgiler, hizli
yayilma ile nadir bulunabilmesi 6zelligini kaybetmeye baslamaktadirlar (Griffiths, Boisot ve
Mole, 1998). Bilginin yayilabildigi 6l¢iide korunmasinin giiglesmesi, bilginin nadir bulunabilir
olmasindan kaynaklanan degerini kaybetmesine sebep olmaktadir. Ancak bu teknolojik
varliklarin yénetiminde s6z konusu oldugunda bir paradoks olusturur (Boisot, 1995b). Teknoloji
ve bilim yapilandirilarak daha once sekil vermesi ve anlatilmasi zor olan bilginin karmasikligin
azaltilmasi ve basitlestirilmesiyle gelisir. Ayn1 zamanda bu durum bilginin kodlanma derecesinin
artmast demektir. Bu paradoksun nasil yonetilecegi, bilgi yonetiminde bilginin korunmasi/
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saklanmas1 veya yayilmasi tercihlerini belirleyen kurumsal etkilere baghdir. Kodlanmamis ve
somut bilgiye nazaran ¢ok daha hizli yayilabilir olan bu bilginin korunabilmesi i¢in kurulan patent
mekanizmalar1 ve gizlilik anlagmalar1 gibi yollar bu bilgilere gecici bir tekel olma durumunu
getirmektedir (Boisot, MacMillan ve Han, 2007; Boisot, 2013). Diger taraftan, yayilmasi daha
gli¢ olan bir bilgi tiirii olan ortiik bilgi, yeni bilginin ortaya ¢ikmasiyla hizla deger kaybetmeye
mahkumdur. Ayrica bu bilginin, paylasilmadan bir bireyin zihninde kalabilmesi gibi sebeplerle,
saklama maliyetleri yiikselmektedir.

Boisot’un analizinde, modern firmalarda, kullanilan bilginin yapisina bagh olarak iki tiir deger
paradoksu yonetim seklinin oldugu tartisilabilir (Boisot, 1995 b). Bu kapsamda, Boisot (1995b:
389) firmanin teknoloji ya da bilgi yonetimi stratejilerini “bir konum savasi’” ya da bir “hareket
savasl’’ olarak nitelendirmektedir. Birinci tip strateji (Neo-Klasik veya N-6grenmesi), firmay1
piyasa gliclerinin dengeleyici eylemine karst koymak amaciyla teknolojik varliklarini
biriktirmeye y&nlendirir. ikinci tip strateji (Schumpeterian veya S-6grenmesi) ise firmay1 piyasa
dengesinin Gtesine ve yeni firsatlara dogru gotiirecek teknolojik varliklarinin segici bir sekilde
dagilmasi/paylasilmasi i¢in baski yapar. Tablo 3°de Bilgi Alani’ndaki iglem yapilarinin kullandig:
deger paradoksu yonetim sekilleri, N-Ogrenmeci (Piyasa) ve S-Ogrenmeci (Klan) temel
farklilagmasina gore; bilgi stratejileri, rekabet avantaji oncelikleri, ekonomik degerin yaratilmasi,
ekonomik degerin yitirilmesi ve piyasa dengesi kavramlar1 kapsaminda 6zetlenmektedir.

Tablo 3. Klanlarda ve Piyasalarda Deger Paradoksu Yonetimi (Griffiths, Boisot ve Mole,
1998; Boisot, 1995b)

DEGERPARADOKSU N-OGRENMECI S-OGRENMECI
YONETIMI .
“Piyasa” “Klan”
BILGIi STRATEJISI Yapilandirilmig, Kodlanmis Acik uclu, Yapilandirilmamis

Standardize edilmis

REKABET AVANTAJINDAKI  Simdiki getiri -Tekelci Giig, Gelecekteki getiriler — Piyasaya
ONCELIKLER En iyi uygulama ilk giren avantaj1, Yayilmasi
zor, katma degerli iirtinler

EKONOMIiK DEGERIN Bilgiden uzun siire elde Yeni segenekler yaratma
YARATILMASI edilen verimlilik (Inovasyon)

EKONOMIiK DEGERIN Yayilma ve taklit edilme Yeni bilginin ortaya ¢ikmasi
YITIRILMESI sonucu sonucu

PIYASA DENGESI Yayilma ile dengelenen Yeni bilgi ile siirekli degisen

Bilgi Alani’ndaki konumlarindan yola ¢ikildiginda, genel olarak karmasik ve belirsizlik igeren
islemleri yonetmede etkin olmalar1 ve diger koordinasyon ozellikleri ile klan
kurumsallagmalarinin, S-6grenme stratejisi (Boisot, 1995a, s.417) yoluyla bilgi varliklarini
yonettikleri ongoriilebilir. Boisot’un Bilgi Alaninda, genel olarak klanlarin karmasik ve belirsizlik
iceren iglemleri yonetmede etkin olmasi, genel paradigmanin ortaklasa ¢ikari belirleyebilmede
orgiit liyelerine yol gosterici olmasi ve sonunda ortak bir kazancin olacagina dair inanca bagli
olarak gelisen ama¢ uyumunun son derece yiiksek olmasina baglidir (Wilkins ve Ouchi, 1983).
Bu orgiitlenmelerde denetim bigimi olarak ortak deger ve inanglar, gelenekler ve karsilikli gliven
de bir disiplin araci olarak kullanilmaktadir (Sargut, 2001). Ayrica, klanlar yiiz yiize iligkilerle
dar gruplar iginde bilginin paylasildigi genis baglamhi kiiltiirler olarak i¢ grup bilgisine sahip
olmay1 bir tiir istlinliik sebebi olarak gérmektedirler (Sargut, 2015, Boisot, 1995a; Boisot ve
Child, 1988). Belirsizlik ve karmagiklik iceren islemler de Bilgi Alan1 kapsaminda kodlanmamisg
bilgi ile yapilan islemler olarak degerlendirilir (Boisot, 1982). Ozgiin bilgiler genellikle
kodlanmamis ve orgiite 6zgii bilgilerdir. Bu sebeple bu bilgiler orgiite disarida bulunmasi
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olanaksiz bir ‘know-how’1 da beraberinde getirmektedirler. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan ilk
hareket eden olma ve yenilik¢ilik firsatlar1 bu tip 6rgiitlere uzun donemli rekabet avantaj1 kaynagi
olarak geri donmektedir.

Orgiitler, kismen teknolojilerinin kendine &zgii 6zelliklerine kismen de kendi teknolojileri
hakkinda nasil diisiindiiklerine (sistem ya da ayr1) bagli olarak ya teknolojilerini saklama ya da
paylasma yoluna giderler (Boisot, 1995b). Klanlar koordinasyon ozellikleri nedeniyle, sistem
olarak algiladiklari teknolojileriyle siirekli yenilik ortaya gikarabilecek potansiyel know-how
veya yetkinligin korunmasina odaklanmaktadir. Secici bir sekilde teknolojilerini paylasma yoluna
giden bu orgiitler, bariyerleri yiikseltme yoluyla teknolojilerini koruma igin gdsterecekleri cabayz,
yenilikgilik yoluyla ilerlemeyi saglayacak, potansiyeli yiiksek ve sizmasi zor 6zellikteki i¢ grup
bilgisini koruma igin gosterecektir. Klanlarin, {irlin veya siire¢ niteliklerinin agik uglu
spesifikasyonu ve kesifsel 6grenme yaklagimi piyasanin dengeleyici giiglerine karsi direng
olusturmaktadir (Griffiths, Boisot ve Mole, 1998). Oyleyse, klanlarm uyumlu oldugu S-Ogrenme
stratejisi, Orgiitiin rekabet avantajinin siirdiiriilebilirligini, getirisi uzun vadeli olan, katma degerli
ve taklit edilmesi zor bilgi varliklar1 ortaya cikaran, Orgiit bilgisinin korunmasina
dayandirmaktadir. Klanlarin karmasik bilgi yonetimindeki basarisi, ice doniik ve i¢ grup bilgisini
korumaya daha yatkin orgiitsel yapilar olmasi katma degerli iiriinlerin ortaya ¢ikmasi egilimini
pekistirerek bu tip uzmanlik gerektiren yatirimlarin i¢sellestirilmesi tercihini de 6ne ¢ikarabilir.

Diger taraftan karmasikligin azaltilmasi amaciyla daha kodlanmis ve soyut bilgi ile calisan,
sirsiz bilgi yayilimimin oldugu, amag¢/deger uyumunun zorunlu olmadigi ve bireyselligin 6n
planda oldugu piyasa yapilarinmn ise ‘sémiirmeci’ ‘N-Ogrenmesi stratejisi® (Griffiths, Boisot ve
Mole, 1998)ile disa doniik deger yaratan tercihleri sunmasi beklenebilir. Piyasa ozellikleri ile
calisan firmalar dengeleyici N-0grenmesi siirecleriyle pazardaki rekabet sartlarini diizenler,
standartlastirir ve bunu goriniir hale getirirler (Griffiths, Boisot ve Mole,1998). Bu
standartlagma, bilgi varliklarinin kolayca taklit edilebilmesi sebebiyle yayilmasina, nadirligini
kaybetmesine ve dolayisiyla piyasanin dengeye ulasmasina sebep olacaktir. Bu durum ise
firmanin tekel giiclinden elde edebilecegi getirinin diigmesine sebep olacaktir. Ayrica, bilginin
ifade edilebilir olmasiyla yasal formlarda kontrol edilebilmesi de bilgi korumada baska bir boyut
olarak tartigilabilir. Bu durumda bilginin kodlanabildigi kadariyla korunabilmesi igin
sozlesmelerin eksiksiz yapilmasi veya patent gibi hukuksal mekanizmalarin diizgiin isleyebilmesi
baskisi daha fazladir. Oyleyse, yayilmas: ve taklit edilmesi kolay olan ‘en iyi uygulamalarin’
nadirligini kaybetmesi kolay oldugundan yiiksek koruma bariyerlerinin olusturulmasiyla
bunlardan miimkiin olan en yiiksek ticari getiriyi elde etmek, piyasa kurumsallagsmalari igin
rekabet avantajinin korunmasinda 6ncelik haline gelmektedir. Bu durumda piyasalarda rekabet
avantajimin siirdiirebilirligi, iirliniin ilk ortaya ¢ikmasindan sonra ne kadar uzun siire dolagimda
kalacag1 ve ne kadar gelir yaratacagi olgusu iizerine kurgulanir. Piyasalar, bu siirenin uzatilmasi
icin ortaya konulan bariyerlerin yiikseltilmesi {izerinde ¢aba harcamakta ve bir nevi ‘“konum
savagina’’ (Boisot, 1995b) girmektedirler. Boylece, bu islem yapilari i¢in simdiki ticari getirinin
korunmasi rekabet avantajinin korunmasinda oncelikli hedef haline gelmektedir. Her iki islem
yapist i¢in de bilgi varliklarindan elde edilen degerin yonetilmesinde firmanin elde edecegi
rekabet avantajinin gdzetilmesi s6z konusu olsa da, klan kurumsallagmasi bir “hareket savagina”
(Boisot, 1995b) girerek, katma degeri yiiksek iiriin veya siire¢ bilgisinin korunarak *’siirekli’’ yeni
deger elde etme lizerine ¢aba sarf etmektedir. Bu yapilar i¢in ticari getiriler ise bu siirecin dogal
bir sonucudur. Diger taraftan, karmagsikligin azaltilmas stratejisi kapsaminda yiiksek kodlama ile
calisan piyasalarda, taklit bariyerlerinin diigiik olmasi ve bilgi sizintist ihtimalinin yiiksek olmasi
nedeniyle yiiksek getiri doneminde uzun siire kalmaya odakli simdiki ticari getiriye dayal1 bir
rekabet avantaji yaratma egilimi one ¢ikmaktadir. Oyleyse; klan islem yapismin ozellikleri
orgiitleri daha ¢ok i¢ bilginin korunmasi ve yenilik¢ilik ile deger yaratma yoniinde bir bilgi
yonetimi benimsemeye, piyasa iglem yapisinin 6zellikleri ise orgiitleri daha ¢ok bilginin ticari
boyutu ile deger yaratma yoniinde bir bilgi yonetimi benimsemeye dogru yonlendirebilir. Bu
tartismalar kapsaminda asagidaki gibi bir 6nerme 6ne siiriilebilir.
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Onerme 3: Klanlar bilginin korunmasim bilginin ticarilestirilmesinden 6nde tutar.
Klan ve Piyasalarda Bilginin Korunmas: ve Bilgi iletisim Teknolojileri

Orgiit bilgisinin korunmasimin ‘paylasilmasi istenmeyen bilginin yetkisiz kisilere sizintilarin
onleme’ boyutuyla (Ahmad, Bosua ve Scheepers, 2014) ele alindigi bu ¢alismada, Bilgi Alani’nda
sunulan koordinasyon ozellikleri ¢ergevesinde klanlarin i¢ grup bilgisini korumaya daha yatkin
kurumsallagmalar oldugu sunulan 6nermeler ile tartisilmistir. Biitiin islem yapilarinin i¢inde en
iist diizeyde karmasiklik iceren yapilar olarak klanlar (Boisot ve Child, 1999, s. 243) giiven ve
degerlerin paylasilmasiyla belirsizligi ve muglakligin getirdigi riskleri karsiliklilik esasi ile asarak
yenilenme ve uyum konusunda daha basarili bir dinamik denge kurmak i¢in zaman ve enerji
harcamaktadirlar.

Ekonomik temelli bakis agisinda, sinirli rasyonelligin istenmeyen sonuglari sadece
tamamlanmayan veya eksik sozlesmelere dayandirilmakta ve bu yonde firsatciliklarin ortaya
cikmasia odaklanilmaktadir. Williamson (1979, 1981) insan dogasindan kaynaklanan sinirlt
rasyonellik ve firsatgiligi birbiriyle kati bir sekilde iliskilendirmemisse de bunun etkilerini
ekonomik sonuglar agisindan degerlendirmistir. Buna gore; Islem Maliyetleri Kuraminda &rgiit,
islem maliyetlerinin artmasina sebep olan ve insan dogasindan kaynakli siirli rasyonellik ve
firsat¢iligin kontrol altina almabilmesinde koordinasyon yetenekleri agisindan ve sozlesmeye
dayal1 maliyetleri azaltabilen bir yapi olarak 6ne siiriillmektedir. Bilgi Temelli Yaklagimlara gore
ise orgiit, mutlaka firsatgiliktan kaynaklanmasi gerekmeyen maliyetleri iyi yonetebilen, bir bilgi
asimetrisi ve Ortiik bilgi paylasimi s6z konusu oldugunda bilgi kacagini 6nleyebilen, bilgi temelli
yeteneklerini koruyabilen, bilgiyi daha kolay ve etkin bir sekilde uygulayip transfer edebilen bir
yapt olarak gosterilmektedir (Wolter ve Veloso, 2008). Bilgi Alan1 Modeli cergevesinde,
orgiitlerde, kodlanmamus (Ortiik) bilgiye sahip olmanin getirdigi essiz ve kayirmaci iligkilerin
sonucu ortaya ¢ikan ve ekonomik temelli olmayan firsat¢r durumlarin ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir (Boisot ve Child, 1988). Yine bu iliskilerin kontrolii de ekonomik temelli olmayan
formlarda goriilebilir veya desteklenebilir. Bu kapsamda, Williamson ve Ouchi’nin (1981)
“yumusak sozlesme’’ olarak kabul ettikleri, Williamson’in ise daha dnce ’atmosfer’’ olarak ele
aldigi, gayri resmi, kodlanmamis ve giiven temelli iliskilerin ekstra ydnetim kontrolii
saglayabilecegi kabul edilmistir (Boisot, 1982, Boisot ve Child, 1988). Bir¢ok ekonomist ve
orgiit kuramcisi, kiiltiir ve orgiit performansi arasinda bir bag kurmamis olsa da, orgiitiin kendi
baskin kiiltiiriiniin ayrica bir kontrol mekanizmasi olusturdugunu savunan galigmalar da
bulunmaktadir (Wilkins ve Ouchi, 1983). Aslinda islem maliyeti kuraminin genisletilen
hipotezlerinde deginildigi gibi, orgiit-piyasa kontroliinden farkli olarak klanlarin sosyal dgeler
iceren kontrol mekanizmasini olusturmak iizere ortaya atilmasi bu girisimin bir sonucudur. Bilgi
Alan1 Modeli, Wilkins ve Ouchi’nin (1985) “paradigma’’ olarak adlandirdigi, orgiitiin 6zgiin bilgi
kaynaklarinin korunmasinda baskin olarak kullandigi kontrol bigimlerinin arastirilmasi igin
biitiinsel bir ¢ergeve sunmaktadir. Dolayisiyla istenmeyen bir bilgi akisini kontrol edebilmede
klanlarin ortaya koydugu sosyal bir baski veya kontrol mekanizmasinin gegerliligi de tartigilabilir.
Bu yonetim kontrolii ise bilgi iletisim teknolojilerinin yaygilasmasiyla baska bir igerik
kazanmugtir.

Bilgi Alant’yla ilgili yazinda ¢ok énemli bir yere sahip olan temel 6rneklerden biri “Cern Atlas
Deneyi’’ 6rnegidir (Canals, 2013, s.155). Bu 6rnekle yeni bilgi ve iletisim teknolojileriyle sanal
ortamda yaratilan bir uluslar 6tesi is birliginin, giiven ve deger paylagimi 6gelerini destekleyerek
kendi denetim mekanizmasini igler hale getirdigi ve bdylece proje takiminin bir klan gibi
calistigimin alt1 ¢izilmektedir (Boisot, 2013, s.143). Yeni bilgi ve iletisim teknolojileri hem veri
isleme hem de veri iletim kapasitelerini artirmaktadir (Boisot, 2013, s.147). Bu siire¢ farkh
kurumsallagmalar s6z konusu oldugunda iki etki yaratmakta, birinci etkinin piyasa siireclerini,
ikinci etkinin ise iletisimi “yeniden Kkisisellestirerek’” klan tiirii siirecleri destekledigi
goriilmektedir (Boisot, 2013, s.148). Bu etkiler su sekilde tanimlanmaktadir:

107



Ergin, D. — Yeloglu, H.O. 93-115

1. Yayilma Etkisi (Diffusion Effect): Tiim kodlama ve soyutlama seviyelerinde, yeni
bilgi ve iletisim teknolojileri islenebilir ve birim zaman basina simdiye gére daha
fazla kisiye daha fazla veri iletebilir.

2. Bant Genisligi Etkisi (The Bandwidth Effect): Bilgi Alani’nda belirli bir hedef
popiilasyona simdiye kadar oldugundan daha diisiikk bir kodlama ve soyutlama
diizeyinde ulasilabilir. Ornegin, otuz yil 6nce teleks tarafindan yapilan iletigim
artik canli ve gercek zamanli iletisime izin veren video konferans yoluyla
gerceklesmektedir.

Bu ornekten yola ¢ikildiginda, klanlarin bilgi teknolojilerini daha ¢ok koordinasyon amagl
kullanmalarina karsin, piyasalarin bu teknolojileri bilgiyi erisebilir hale getirme ve depolama
yoniinde kullandiklar1 6ngoriilebilir. Boylece, piyasa islem yapilarinda bilgi depolanmasi ve
bilginin kisisellikten uzaklastirilip belgelenmesi i¢in yiiksek diizeyde bilgi teknoloji
yatirimlarinin 6ne ¢ikmasi ve bilginin arsivlenerek saklanmasi boyutu 6nem kazanmaktadir. Bilgi
teknolojileri standartlastirilmig (kodlanmis) ve hizli bir veri transferi sistemini de yaratmakta ve
bilgiyle ilgili belirsizlikleri azaltmaktadir (Child, 1987). Bilgi Alani ¢ercevesinde ise bu durum
ayni zamanda bilginin yayilim kontroliiniin de zayiflamasi anlamina gelmektedir.

Piyasa islem yapilarinda kullanilan bilginin yapisal 6zellikleri (yiiksek derecede kodlama ve
soyutlama ile ¢alisilmasi) karmasiklig1 azaltmakta, 6rgiitii kisisellikten uzaklagtirmakta, rekabete
dayal iliskileri 6ne ¢ikarmaktadir. Bu orgiitlerde bilginin belgelenebilir, depolanabilir ve daha
ulagilabilir olmasi, calisanlarin ayrilmasi durumunda bilginin kisiyle birlikte Orgiitten sizma
diizeyini azaltmaktadir (Boisot, 1995a; Hansen, Nohria ve Tierney, 1999). Bu tiir orgiitlerde
bilginin kullanim seklinin bilgi yonetimine etkisi ise, insana yatirimin aksine agik ve kodlanmig
bilgilerin daha iyi saklanabilmesine olanak verecek olan bilgi teknolojilerine yapilan kayda deger
bir yatirimin 6ne ¢ikmasi yoniinde olacaktir (Hansen, Nohria ve Tierney,1999; Edvardson, 2008).

Diger tarafta klan kurumsallasmasinda kullanilan bilginin yapisal 6zellikleri (diisiik derecede
kodlama ve soyutlama nedeniyle yiiz-ylize iletisimi gerektirmesi) nedeniyle, orgiitte karmasiklik
igsellestirilmekte, daha kisisel ve kargiliklilik esas1 gerektiren bir yap1 one ¢ikmakta, orgiit, gruba
sadakat cekirdek kurumsal degeri ¢ercevesinde ekonomik islemlerini siirdiirmektedir. Bununla
birlikte ortiik bilginin kullanilmasinin ve saklanmasinin zorluklarina deginmek gerekir. Bu tiir
bilgilerin aktarimi ve ifade edilebilirliginin zor olmasi, iletisimsel zorluklarini da beraberinde
getirmektedir. Bilgi yonetimi agisindan ele alindiginda ise bu tiir bilgilerin bireylerin zihninde
bulunmasi nedeniyle depolanmasi zordur. Bu nedenle, c¢alisanlarin Orgiitii terk etmeleri
durumunda ortiik bilgilerin kaybedilmesi gibi riskleri daha fazladir. Ayrica, daha 6nce de
deginildigi gibi, bu bilginin paylasilmadan iistiine yeni bilginin gelmesi durumunda, bilginin lokal
olarak kalmasi1 ve degerinin kaybedilmesi durumu s6z konusu olabilir. Ayni zamanda 6rgiit iginde
bilginin pratikte fikri miilkiyet haklariyla korunmasinin gii¢liigii ve paylasmanin getirebilecegi
gii¢ kaybindan dolay1 bu tiir bilginin paylagimina kars1 isteksizlik de bu bilgiden yararlanilmasin
giiclestirebilir. Ancak deginildigi gibi bu durumlar sosyal denetim mekanizmalar1 ya da klanlarin
kendine 6zgii koordinasyon yontemleriyle oldukca basarili bir sekilde kontrol edilebilmektedir.
Sonug olarak, klanlarin ortaya koydugu, ‘atmosfer’ ya da ‘yumusak s6zlesme’ kavramlarinin
iizerine insa edilmis olan sosyal bir baski veya kontrol mekanizmasmin bilgi sizintisin1 kontrol
edebilmedeki gecerliligi tartigilabilir. Buna bagli olarak, bireysel degerlerin 6nde tutuldugu piyasa
kurumsallagmasindan farkli olarak kapali ve ortaklasaci bir kiiltiire sahip olunmasi sebebiyle
klanlarda bilgi saklamanin dogal olarak daha kolay oldugu savunulabilir. Bu tartismalar
kapsaminda son 6nerme asagidaki yonde olacaktir.

Onerme 4: Bilgi koruma maliyetleri, kodlama ve soyutlamamn diigiik oldugu ‘klan
kurumsallasmasinda’ kodlama ve soyutlamanin yiiksek oldugu ‘piyasa kurumsallasmasina’
gore daha diigiik olacaktir.

108



Ergin, D. — Yeloglu, H.O. 93-115

Sonu¢ ve Tartisma

Orgiite bilgi temelli yaklasan calismalarda, érgiite dzgii bilginin orgiitiin varligimm ve rekabet
avantajini siirdiirebilmesinde kritik bir kaynak oldugu, bu sebeple bilginin etkin yonetimi ve
kullaniminin &rgiitler i¢in son derece 6nemli oldugu tartisilmistir. Bu calismada ise bilginin
etkin yonetimi Orgiit bilgisinin korunmasi boyutuyla ele alinmig, kavramsal gerceve paralelinde
klan ve piyasa yapilarinda uygulamadaki farklarin nasil olabilecegine dair ¢esitli 6nermeler
sunulmustur.

Qgiitlerin bilgi iiretmesi ve bu bilgiyi kullanarak ondan deger elde edebilmesi i¢in sahip olduklart
kurumsal bilgi ve birikimi yeniden kullanabilecekleri sekilde saklamalar1 gerekmektedir (Zaim,
2010). Qgiitlerde bilgi, yalmzca belgelerde ya da depolarda degil, orgiit rutinlerinde,
siireglerinde, uygulamalarinda ve normlarda bulunur (Aras, 2018). Ggiit i¢i bilgi aktarimi rekabet
avantaj1 olusturmaya katkida bulunurken, bilgi yayilmalar1 ise rekabet avantaji siirekliligini
tehlikeye sokmaktadir (Ding, Liu ve Song, 2013). Bilgi aktarimi stratejilerinin bilgi yayilimini
etkilemesi nedeniyle, bu stratejilerin biri se¢ilmesinde, orgiit sinirlarin1 asan kontrolsiiz bilgi
s1izintis1 riskleri géz dniinde bulundurulmalidir (Ding, Liu ve Song, 2013). Ancak yazinda orgiit
ici bilgi paylasimi stratejileri ve Orgiit digina bilgi sizintis1 arasindaki iliskinin nasil
yonetilebilecegi lizerine olan ¢aligmalarda bu konuda fikir birligine varilamamus, orgiit i¢i bilgi
paylasiminin bilginin ayn1 zamanda Orgiit disina sizmasina sebep olabilecegi ve bunun bir
ikilem yarattig1 tartisilmistir (Ding, Liu ve Song, 2013). Bilgi yonetiminin tam donanimli bir
entelektiiel disiplin haline gelmesinin 6niindeki ana engellerden birinin kuram ile uygulama
arasinda saglam kopriiler kurmanin zorlugudur (Canals, Boisot ve MacMillan, 2005).

Orgiit i¢i bilgi paylasimi ve bilgi sizintis1 arasindaki baglant1 bilgi akislari ile ilgilidir. Bu
calismada, bilgi akiglarina olan farkli tercihleri dogrultusunda, klan ve piyasa
kurumsallagmalarinda bilgi koruma uygulamalarinda olabilecek farkliliklara odaklanilmis ve bu
farkli bakis agis1 ile yazindaki bosluga katkida bulunulmustur. Ayrica, daha sonra yapilacak
calismalarda, bu calismada sunulan Onermeler dogrultusunda oOrgiit ici bilgi paylagimi
stireclerindeki farklilagsmalar ile Orgiit disina bilgi sizintis1 arasindaki baglantinin oOrgiitiin
yenilik¢i olmasina ve rekabet avantajini siirdiirebilmesine nasil etki ettigi yoniinde uygulamali
caligmalar yapilabilir. Bu sekilde kavramsal bir yaklasim sunan Bilgi Alan1 Modeli, firmalara,
bilgi kaynaklar1 arasinda hangilerinin Oncelikli olarak korunmasi gerektigi konusunda yol
gosterici bir arag olarak kullanilabilir.
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Extensive Summary
Introduction

Building on knowledge-based view, this study aims to discover how knowledge protection
behavior of organization affects its organizational processes. Knowledge-Based Organizational
researches are generally related to the internal processes in which organizational knowledge is
created, integrated and disseminated, and the organizations' ability to combine their own
knowledge with external knowledge and how they put them into practice. However, there is a
common dilemma in the management of knowledge transfers, both within the organization and
in inter-organizational collaborations; which are: the need to share knowledge and the need to
protect against the use of knowledge that is not intended to be shared. Knowledge management
has been addressed in many dimensions such as ‘generation, representation, storage, transfer
transformation, application, embedding, and protection of organizational knowledge ** (Schultze
and Leidner, 2002, p. 218). In this study, the protection of organizational knowledge, which can
also be discussed in many dimensions, is addressed as preventing the leakage of organizational
knowledge that is not intended to be shared with unauthorized persons (Ahmad, Bosua and
Scheepers, 2014). Firms may use organizational mechanisms together with the legal methods
(patents, trademarks, copy rights, secrecy agreements, etc.) or one of the mechanisms more
heavily to protect this knowledge (Smit, 2014). Accordingly, in the global economy, it is
increasingly recognized that firms mobilize and utilize their knowledge assets in different ways
(Griffiths, Boisot ve Mole, 1998). In this context, Information Space provides an analytical
framework that maps the structures and processes associated with the creation, organization,
transfer and use of different types of knowledge assets in different contexts (Child, lhrig and
Merali, 2014). In this study, the issue of how and in what direction knowledge protection behavior
of organizations effect of organizational operations in "market” and "clan" transactional
structures, which are the prominent forms in the modernization processes of societies, is discussed
in accordance with the propositions.

The Information Space (1-Space) Model

In the 1-Space (Boisot, 1995a), which is also a knowledge-based view, it is seen that institutional
areas and transactional structures emerge with the differentiation of economic operations carried
out in societies depending on the structuring of knowledge and its flows (Boisot, 1995a). The
basic proposition of the I-space is that the extent and rate of information diffusion within a given
population of agents is a function of how far that information has been codified and given abstract
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quality (Child, Ihrig and Merali, 2014, p. 807). Transactional structures can be defined as an
emergent property of information flows (Boisot, 1995a, p. 237). I-Space presents fourfold
transactional typology with well-recognized concepts of social organization and exchange based
on the characteristics of information environment in which they occur (Boisot and Child, 1988,
p.509).

Organizations that see their environment as turbulent and complex may prefer to respond to their
environment with relatively simple and mechanical managerial responses in some cases, and in
other cases, with managerial responses that reflect complex adaptive systemic characteristics
(Ashmos, Duchon and McDaniel, 2000). In the modernization process of societies, the steps
towards “reducing complexity strategies” are defined in the I-Space model as movements towards
market structures in general and indicate that economic transactions are carried out based on more
defined and standard rules. On the other hand, steps towards the “absorption of complexity”
indicate that economic transactions are carried out based on less defined rules that can be shaped
according to changing conditions and are defined as movements towards clan structures. In this
context, the main issue of the study is how and in what direction the effect of knowledge
protection of clan and market structures on organizational operations can be investigated.

Propositions Based on 1-Space Model

Through the I-Space, besides analyzing informational characteristics of particular transactional
structures, the dynamics or organizing, and the process of organization can also be explored. In
Boisot's studies (1995a, 1998), how transactions are carried out in clan and market structures are
discussed with some variables; which are: Features (structuration and diffusion) of information,
structure of relationships, goal alignment, coordination, and sharing of organizational values. In
this respect, it is expected that each transaction structures (clans and markets in the scope of the
study) produce unique solutions to current problems. Accordingly, how clans and markets protect
organizational knowledge and its effects on transactions can be predicted from their position in
the I-Space. Therefore;

Proposition 1: Organizational structures where knowledge is uncodified and enjoys limited
diffusion, relationships are personal, objectives are common, coordination is horizontal, and
loyalty to core institutional value is mandatory, will be clan type.

Proposition 2: Organizational structures where knowledge is coded and widely distributed,
relationships are impersonal, objectives are individual, coordination is horizontal and sharing of
institutional values is not mandatory, will be market type.

Knowledge Protection Behavior and “The Paradox of Value"

Economists see knowledge value as a function of both its utility and its scarcity (Boisot, 2013, p.
125). While the utility of knowledge assets is a function of their degree of codification, the
scarcity of knowledge assets is a function of percentage of a given population in possession of a
useful knowledge item. The lower the percentage of a given population in possession of that
knowledge then the rarer or scarcier the knowledge is (Griffiths, Boisot and Mole, 1998, p. 532).
Value paradox management styles used by clan and market transaction structures in the I-Space
can be categorized as N-Learner (market) and S Learner (Clan) strategies, based on their
information features, competitive advantage priorities, and how they create economic value.
Organizations either hoard or share their technologies, partly depending on the unique
characteristics of their technologies and partly on how they think about their technology (system
or separate) (Boisot, 1995b). Due to their coordination characteristics, clans focus on preserving
potential know-how or competence that can constantly innovate with their technology, which they
perceive as systems. Since with its open-ended specification of product or process attributes,
clans’ exploratory learning might be market disequilibrating (Griffiths, Boisot and Mole, 1998),
these organizations, which choose to share their technologies selectively, will work on preserving
the in-group knowledge for further innovations. On the other hand, firms with market
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coordination features regulate, standardize and make visible the competition conditions in the
market with exploitative N-learning processes (Griffiths, Boisot and Mole, 1998). This
standardization will cause knowledge assets to spread easily, lose their scarcity and thus
equilibrating the market. This situation will cause a decrease in the return that the firm can
generate from its monopoly power. In this case, the sustainability of competitive advantage in
market institutionalization is built on the issue of how long the product will remain in circulation
and how much rent it will generate. In this framework, the following proposition can be stated:

Proposition 3: Clans prioritize the protection of knowledge over its commercialization.
Knowledge Protection Behavior and Information Technologies in Clans and Markets

New information and communication technologies increase both data processing and data
transmission capacities (Boisot, 2013, p. 147). This process creates two effects when different
transactional structures are in question, the first effect is seen to support the market processes (the
diffusion effect) and the second effect (the bandwidth effect) supports clan-type processes by 're-
personalizing' communication (Boisot, 2013, p.148).In organizations that place more emphasis
on the transfer of uncodified or non-coded information, communication technologies are mainly
used for communication purposes instead of storage purposes (Takeuchi, 2001). While clans
mostly use information technologies for coordination purposes, it can be predicted that markets
use these technologies to make knowledge accessible and stored. In markets, because information
is documented, stored and more accessible, the level of leakage of information from the
organization with the employee who leaves is low (Boisot, 1995a, Hansen, Nohria and Tierney,
1999). Thus, the importance of high-level information technology investments gains importance
in market structures that will allow better storage of clear and coded information (Hansen, Nohria
and Tierney, 1999, Edvardson, 2008). On the other hand, the validity of a social pressure or
control mechanism built on the concepts of 'atmosphere’ or 'soft contracting’ in controlling
information leakage can be discussed for clans that operate within the framework of the core
institutional value of reciprocity and group loyalty. This condition sustains clans a natural
protecting barrier to protect organizational knowledge. Within the scope of these discussions, the
final proposition can be stated.

Proposition 4: Knowledge protection costs will be lower in clans than in markets.
Discussion

Based on the I-Space of Boisot (1995a), in this study, in line with their preferences for information
flows, the differences in clan and market transaction structures in knowledge protection practices
have been focused on. It is believed that this different perspective has contributed to fill the gap
in literature. In addition, in the future studies, in line with the propositions presented in this study,
applied studies can be conducted on how the relationship between the differences in knowledge
sharing processes within the organization and information leakage to the outside the organization
affect the organization's innovation practices. In the literature it is mentioned that, as one of the
main obstacles that stand in the way of knowledge management becoming an intellectual
discipline is the difficulty of building solid bridges between theory and empirical practice (Canals,
Boisot and MacMillan, 2005, p.2). In this way, the 1-Space model that offers a conceptual
framework, can be used as a tool to guide companies about which information sources should be
protected in the first place to sustain their competitive advantage.
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