Ugiincii Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi
Third Sector Social Economic Review
61(3) 2026, 3381-3401
doi: 10.63556/tisej.2026.1835

Arastirma Makalesi

Girisimcilik Politikalarinin Sinirlari: Sosyal Politika Baglaminda
Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Uzerine Ulkeler Arasi Bir Analiz

Beyond Entrepreneurship Policy: A Social Policy Perspective on The Cross-
Country Analysis of Gender Inequality in Entrepreneurial Activity

Tutku SECKIN
Dr. Ogr. Uyesi, Izmir Demokrasi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
tutkuseckin@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-8265-5259

Makale Gelis Tarihi Makale Kabul Tarihi
22.02.2026 08.08.2026

Oz

Girisimcilik faaliyetlerindeki toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikler, ulusal hiikiimetlerin girisimcilik egitimi,
finansal destek mekanizmalar: ve hedefli programlara yaptiklar: artan yatirnmlara ragmen kiiresel élcekte
varligini siirdiirmektedir. Bu ¢alisma, girisimciligi desteklemeye yonelik kurumsal miidahalelerin, girisimcilige
katilimdaki cinsiyet farklarint azaltmadaki etkinligini sorgulamaktadir. Arastirmada Aralik 2025 de yaymlanan
ve en son erisime agilan Global Entrepreneurship Monitor (GEM) 2021 verileri kullanilarak, ulusal diizeydeki
girisimcilik ¢erceve kosullarinin erken asama girisimcilik faaliyetlerindeki (TEA) cinsiyet farklarini/esitsizliklerini
(gender gap) iilkeler arast diizeyde agiklayp aciklamadigi incelenmistir. 42 iilkeyi kapsayan analizde, Yetiskin
Niifus Aragtirmast (APS) ve Ulusal Uzman Anketi (NES) verileri birlestirilmis; girisimcilik egitimi, kamu destek
programlar, finansmana erigim ile kiiltiirel normlarin etkileri OLS regresyon analizi ile test edilmistir. Bulgular,
incelenen girigimcilik ¢erceve kosullarimin hi¢cbirinin givisimcilikteki cinsiyet farklarint anlaml bicimde
agtklamadigini gostermektediv. Bu sonuglar, mevcut girisimcilik ekosistemlerinin ve destekleyici kurumsal
ortamlarin biiyiik olgiide “‘cinsiyet-ndtr” kaldigini ve kadinlarin karsilagtigr yapisal engelleri doniistiirmekte
yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Calisma, girisimcilik politikalarinin etkili olabilmesi icin salt girisimcilik
odakl yaklasimlarin dtesine gegilerek, cinsiyet esitsizliginin temellerini ele alan daha genis refah ve sosyal
politika baglaminda yeniden kurgulanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal cinsiyet esitsizligi, girisimcilik, sosyal politika, GEM, kurumsal kosullar, kadmn
girisimciligi
Abstract

Gender disparities in entrepreneurial activity persist globally despite increasing investments by national
governments in entrepreneurship education, financial support mechanisms, and targeted programs. This study
questions the effectiveness of such institutional interventions in reducing gender gaps in entrepreneurial
participation. Using data from the Global Entrepreneurship Monitor (GEM) 2021, which is the latest publicly
shared data published on December 2025, the study examines whether national-level entrepreneurial framework
conditions explain cross-country variation in the gender gap in early-stage entrepreneurial activity (TEA). In an
analysis covering 42 countries, data from the Adult Population Survey (APS) and National Expert Survey (NES)
were combined, and the effects of entrepreneurship education, government support programs, access to finance,
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and cultural norms were tested using OLS regression analysis. The findings indicate that none of the examined
entrepreneurial framework conditions significantly explain cross-national variation in gender gaps. These results
suggest that existing entrepreneurial ecosystems and supportive institutional environments remain largely
“gender-neutral ” and are insufficient to transform the structural barriers faced by women. Consequently, the
study highlights that for entrepreneurship policies to be effective, they must move beyond solely entrepreneurship-
centered approaches and be reconfigured within a broader welfare and social policy context that addresses the
foundations of gender inequality.

Keywords: Gender gap, entrepreneurship, social policy, GEM, institutional conditions, women entrepreneurship
1. GIRIS

Cinsiyet esitligi, kiiresel 6lcekte girisimcilik arastirmalarinin ve politika glindemlerinin odaginda yer
almaktadir. Girisimcilik; kadinlarin ekonomik hayata katilimi, isgiicii piyasasinda esneklik kazanmasi
ve gliclenmesi adina temel bir ara¢ olarak tesvik edilmektedir (Ahl, 2006; Brush ve ark., 2009). Bu
dogrultuda ulusal hiikiimetler ve uluslararasi kuruluslar; girisimcilik egitimlerine, finansal destek
mekanizmalarina ve temsili diisiik gruplar arasinda girisimciligi artirmaya yonelik programlara
yatirimlarim hizla artirmaktadir. Ancak bu ¢abalara ragmen, iilkeler genelinde girisimcilikteki cinsiyet
esitsizligindeki ugurum varligini siirdiirmekte ve erkeklerin girisimcilik faaliyet diizeyleri istikrarli bir
sekilde kadinlardan daha yiiksek seyretmektedir (Guzman ve Kacperczyk, 2019; Minniti ve Nardone,
2007). Girisimciligin kapsayict bir politika araci olarak yaygin bigimde tesvik edilmesine karsin bu
farklarin kapanmamasi, girisimcilik temelli politika gercevelerinin toplumsal cinsiyet esitsizligini
gidermede ne 6lciide etkili olabildigine iliskin kritik sorular1 giindeme getirmektedir.

Nitekim giincel aragtirmalar, kadin girisimciliginin ¢ok boyutlu bir olgu olduguna ve bireysel, kurumsal
ve yapisal diizeyler arasindaki dinamik etkilesimlerin 6nemine dikkat ¢gekmektedir (Cardella ve ark.,
2020). Benzer bi¢imde, iilkeler arasi karsilagtirmali ¢alismalar da girisimcilikteki toplumsal cinsiyet
farkinin tekil degiskenler iizerinden degil, biitiinciil bir ¢erceve iginde ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Dheer ve ark., 2019).

Mevcut literatiir, kadinlarin erkeklere kiyasla erken asama girisimcilige katilma olasiliklarinin daha
diisiik oldugunu, girisimcilik niyetlerini daha simirli diizeyde ifade ettiklerini ve finansal ile kurumsal
kaynaklara erisimde daha fazla engelle karsilagtiklarini ortaya koymaktadir (Bird ve Brush, 2002;
Marlow ve McAdam, 2013). Bu esitsizlikler gogu zaman beseri sermaye farkliliklari, risk tercihleri ya
da toplumsal normlardaki ayrismalarla agiklanmaktadir (Bandura, 1977; Becker, 1964; Wieland ve ark.,
2019). Buna karsilik, politika miidahaleleri biiyiikk o6l¢iide kadinlarin becerilerini gelistirmeye,
finansmana erigimlerini artirmaya ve girisimcilik ekosistemlerini giiclendirmeye odaklanmigtir
(Brixiova ve Kangoye, 2020; Guelich, 2022). Ancak bu tir miidahalelerin ulusal diizeyde toplumsal
cinsiyet farklarmi gergekten azaltip azaltmadigina iliskin ampirik bulgular tutarsiz ve sinirhdir
(Hechavarria ve Ingram, 2019).

Giderek genisleyen bir literatir, girisimcilik politikalarinin ¢ogu durumda toplumsal cinsiyet agisindan
doniistiirlici olmaktan ziyade cinsiyet-notr kaldigimi ileri siirmektedir (Marlow ve Martinez-Dy, 2017,
Tillmar ve ark., 2022). Bagka bir ifadeyle, genel olarak girisimciligi tesvik etmeyi amaglayan politikalar;
kadinlarin kars1 karsiya kaldigi esitsiz bakim sorumluluklari, isgiicli piyasasindaki ayrisma ve sinirl
sosyal koruma gibi yapisal kisitlar1 yeterince dikkate almamaktadir (Bourne ve Calas, 2012; Eddleston
ve Powell, 2012). Bu bakis acisina gore, girisimcilikteki toplumsal cinsiyet esitsizlikleri, girisimcilik
faaliyetlerinin daha genis sosyal politika ve refah devleti baglamlari i¢ine yerlestirilmeden tam olarak
anlagilamaz (Welter, 2011; Welter ve ark., 2014).

Bu c¢alisma, ulusal diizeydeki girisimcilik ¢ergceve kosullarinin erken asama girisimcilik faaliyetlerinde
gdzlenen toplumsal cinsiyet farklariyla iligkili olup olmadigini inceleyerek bu tartigmaya katki sunmay1
amaglamaktadir. Global Entrepreneurship Monitor (GEM) 2021 verileri kullanilarak gercgeklestirilen
analiz, dort temel kurumsal boyuta odaklanmaktadir: girisimcilik egitimi ve Ogretimi, kamu destek
programlari, finansmana erisim ile kiiltiirel ve sosyal normlar. Girisimciligin bireysel diizeydeki
belirleyicilerine agirlik veren mevcut literatiirden farkli olarak (Autio ve ark., 2014; Shane ve
Venkataraman, 2000), bu c¢alisma makro diizeyde ve iilkeler arasi karsilastirmali bir perspektif
benimseyerek kurumsal yapilarin toplumsal cinsiyet esitsizligi izerindeki etkilerini degerlendirmektedir
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(Nguyen, 2021; Pathak ve ark., 2013). Bu dort boyuta iliskin beklentiler, Boliim 2’de sirasiyla H1, H2,
H3 ve H4 hipotezleri olarak formiile edilmis ve ampirik olarak test edilmistir.

Calisma asagidaki arastirma sorusuna yanit aramaktadir:

Ulusal diizeydeki girisimcilik c¢er¢eve kosullari, iilkeler arasinda erken asama girisimcilik
faaliyetlerindeki toplumsal cinsiyet farklarin1 azaltmakta midir?

Bu soruya yamt vererek calisma ii¢ temel katki sunmay1 hedeflemektedir. Ilk olarak, girisimcilik
kurumlan ile girisimcilikteki toplumsal cinsiyet esitsizlikleri arasindaki iliskiye dair sistematik ve
karsilastirmali kanitlar saglamaktadir. Ikinci olarak, girisimcilik politikalarin cinsiyet esitleyici
etkilerine iliskin iyimser varsayimlari sorgulamaktadir. Ugiincii olarak ise, girisimcilik ve sosyal politika
literatiirlerini bir araya getirerek, girisimcilige 6zgii miidahalelerin 6tesine gegen yapisal ve refah temelli
faktorlerin Onemini ortaya koymaktadir.

Makalenin geri kalan boliimleri su sekilde yapilandirilmustir. Ikinci boliimde toplumsal cinsiyet temelli
girisimeilik ve kurumsal cercevelere iliskin literatiir gézden gecirilmektedir. Uciincii boliimde veri seti
ve yontem agiklanmaktadir. Dordiincii boliim ampirik bulgulari sunmaktadir. Beginci béliimde bulgular
sosyal politika perspektifinden tartisilmakta ve politika ¢ikarimlari gelistirilmektedir. Son bdliim ise
calismay1 6zetleyerek gelecek arastirmalar i¢in oneriler sunmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI VE HiPOTEZ GELISTiRME
2.1. Girisimcilik Faaliyetlerinde Toplumsal Cinsiyet Farklar

Girisimcilik faaliyetlerindeki toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikler, diinya genelinde isgiicii
piyasalarinda gozlenen en kalict esitsizlik bigimleri arasinda yer almaktadir (Henry ve ark., 2016;
Jennings ve Brush, 2013). Genis bir literatiir, kadinlarin erkeklere kiyasla girisimcilik faaliyetlerine
katilma olasiliklarinin sistematik olarak daha diisiikk oldugunu, 6zellikle isletme kurmanin erken
asamalarinda bu farkin daha belirgin hale geldigini ortaya koymaktadir (Minniti ve Nardone, 2007). Bu
cinsiyet farklariin farkli kurumsal baglamlarda ve ekonomik gelismislik diizeylerinde de gézlenmesi,
girisimciligin daha genis toplumsal ve yapisal esitsizliklerle giiclii bicimde i¢ ige gectigini
gostermektedir (Gunnerud-Berg, 1997; Roos, 2021).

Ulkeler arasi karsilastirmali calismalar, kurumsal baglamlari kadin girisimciligini sekillendirmede
kritik bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bullough ve arkadaglar1 (2022), toplumsal cinsiyet rol
beklentileri, toplumsal kiiltiir ve girisimcilik ekosisteminin kadin girisimciligi {izerindeki etkilerini
kapsamli bicimde incelemistir. Benzer sekilde, Tonoyan ve arkadaglari (2020), 22 Avrupa iilkesini
kapsayan c¢alismalarinda cinsiyete dayali isgiicii piyasasi segmentasyonunun girigimcilik algilar
Uzerindeki etkilerini analiz etmistir.

Girisimcilikteki toplumsal cinsiyet farklar1 ve esitsizliklerine yonelik erken donem agiklamalar, beseri
sermaye diizeyi, risk toleransi ve 6z-yeterlilik gibi bireysel farkliliklara odaklanmistir (Bandura, 1977;
Colakoglu ve Goziikara, 2016). Ancak bu faktorler gozlenen esitsizlikleri kismen agiklasa da kadin ve
erkeklerin benzer egitim ve deneyim diizeylerine sahip oldugu durumlarda dahi toplumsal cinsiyet
farklarinin devam ettigi gosterilmistir (Brixiova ve Kangoye, 2020). Bu bulgular, arastirmacilari giderek
daha fazla kurumsal ve baglamsal agiklamalara yoneltmis; resmi politikalar, kiiltiirel normlar ve sosyal
yapilarin rolii 6n plana ¢ikmistir (Hovorka ve Dietrich, 2011; Welter, 2011).

Sosyal politika perspektifinden bakildiginda, girisimcilik yalitilmis bir ekonomik faaliyet olarak ele
almamaz. Girisimcilik faaliyetlerine katilim; refah rejimleri, isgiicii piyasast kurumlari ve aile
politikalan tarafindan sekillendirilmekte, riskler ve kaynaklar toplumsal cinsiyetler arasinda esitsiz
bicimde dagitilmaktadir (Eddleston ve Powell, 2012). Dolayisiyla girisimcilikteki toplumsal cinsiyet
farklarin1 anlamak, bireysel 6zelliklerin 6tesine gecerek kurumsal ¢evrelerin ve politika ¢ergevelerinin
sistematik bir analizini gerektirmektedir (Bruni ve ark., 2004; Stead, 2015).

Kadin girisimciligi ile sosyal politika baglam, literatiirde ¢ogu zaman ayr ayri ele alinan fakat aslinda
birbirini tamamlayan iki eksen olusturmaktadir. Bir yandan kadin girisimciligi yazini, beseri sermaye,
0z-yeterlilik ve girisimcilik niyeti gibi bireysel diizeydeki dinamiklere odaklanmakta (Bandura, 1977;
Colakoglu ve Goziikara, 2016); 6te yandan sosyal politika yazin, refah rejimleri, bakim hizmetleri ve
isglicli piyasasi diizenlemeleri gibi yapisal diizenlemelerin bireylerin ekonomik firsatlarini nasil
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sekillendirdigini incelemektedir (Eddleston ve Powell, 2012). Bu calisma, s6z konusu iki ekseni
kesistirerek, girisimcilik cergeve kosullarinin kadin girisimciligi iizerindeki etkisinin ancak refah devleti
ve sosyal politika baglami dikkate alinarak tam olarak degerlendirilebilecegini savunmaktadir; bu
nedenle izleyen alt boliimlerde her bir kurumsal boyut (egitim, hiikiimet programlari, finansmana erisim
ve kiiltiirel normlar) hem bireysel diizeydeki girisimcilik dinamikleri hem de sosyal politika ¢ikarimlari
gOzetilerek tartisilmaktadir.

2.2. Girisimcilik Cerceve Kosullari ve Toplumsal Cinsiyet Esitligi

Kiiresel Girisimcilik Monitdrii (Global Entrepreneurship Monitor — GEM) tarafindan gelistirilen
Girisimcilik Cerceve Kosullar1 (Entrepreneurial Framework Conditions — EFC’ler), girisimcilik
faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasini ve siirdiiriilmesini sekillendiren ulusal diizeydeki kurumsal ortamlar
degerlendirmek amaciyla kullanilan kapsamli bir analitik gerceve sunmaktadir (Bosma & Kelley, 2019).
Girisimcilik egitimi, kamu destek programlari, finansmana erisim ile kiiltiirel ve sosyal normlar gibi
bilesenlerden olusan bu gergeve, iilkeler arasi karsilagtirmalarda girisimcilik ekosistemlerinin niteligini
6lcmede yaygin bigimde kullanilmaktadir. Ancak EFC’lerin girisimcilikte toplumsal cinsiyet esitligini
ne Olgilide destekledigine iliskin ampirik bulgular tutarsiz ve sinirlidir (Hechavarria ve Ingram, 2019).

Toplumsal cinsiyet perspektifinden yapilan ¢alismalar, girisimcilik ekosistemlerinin kadin ve erkek
girigimciler {izerinde simetrik etkiler yaratmadigini gostermektedir. Brush ve arkadaslari (2019),
girisimcilik ekosistemlerinin farkli bilesenlerinin kadin ve erkek girisimcileri farkli bigimlerde
etkiledigini ve bu farkliliklarin ¢ogu zaman kadinlar aleyhine isledigini ortaya koymaktadir. Benzer
bi¢imde, Ahl ve Nelson (2015) tarafindan Isve¢ ve Amerika Birlesik Devletleri’nde gerceklestirilen
kargilagtirmali politika analizi, refah devleti modellerindeki farkliliklara ragmen, her iki iilkede
uygulanan girisimcilik politikalarinin da kadinlarin toplumsal ve ekonomik hayattaki ikincil konumunu
yeniden liretme egiliminde oldugunu gostermistir.

Bu bulgular, girisimcilik ¢er¢eve kosullariin cinsiyet agisindan nétr varsayilmasinin sorunlu oldugunu
ve kurumsal yapilarin toplumsal cinsiyet esitsizliklerini donistiirmek yerine pekistirebilecegini
diisiindiirmektedir. Dolayisiyla girisimcilik politikalarinin ve kurumsal ortamlarin, toplumsal cinsiyet
esitligi lizerindeki etkilerinin elestirel ve baglamsal bir yaklasimla degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.3. Egitim ve Beseri Sermaye Aciklamalari

Girisimcilik egitimi ve 6gretimi, kadinlarin beceri diizeylerini, 6z-yeterlilik algilarin1 ve girisimcilik
niyetlerini gliglendirerek girisimcilikteki toplumsal cinsiyet farklarini azaltmada temel politika araglar
arasinda goriilmektedir (Krishna ve Agrawal, 2026). Bu yaklasim, girisimcilikte gbzlenen esitsizliklerin
biiylik 6l¢iide beseri sermaye eksikliklerinden kaynaklandigi varsayimina dayanmaktadir. Ancak son
donemde yapilan ampirik caligmalar, egitime dayali miidahalelerin bu esitsizlikleri tek bagina
gidermekte yetersiz kalabilecegini ortaya koymaktadir (Jones ve Warhuus, 2018). Kadinlarin erkeklerle
benzer egitim ve yetkinlik diizeylerine sahip oldugu baglamlarda dahi girisimcilik faaliyetlerine
katilimda stiregelen farklar, yalnizca bireysel becerilere odaklanan politikalarin sinirl etkisine isaret
etmektedir.

Bu tartigmalar 15181nda asagidaki hipotez test edilmektedir:

Hipotez 1 (H1): Girisimcilik egitim ve 6gretim sistemlerinin niteligindeki artig, kadinlarin girisimcilik
potansiyelini destekleyerek girisimcilikteki toplumsal cinsiyet farkinin azalmasin saglar.

2.4. Hiikiimet Programlar ve Finansmana Erisim

Hiikiimet destek programlar1 ve finansmana erisim olanaklarn, girisimcilik politikalarinin temel
bilesenleri arasinda yer almaktadir (Carter ve Shaw, 2006). Bununla birlikte, toplumsal cinsiyet
perspektifinden yapilan degerlendirmeler, bu politika araglarinin ¢ogu zaman ortiik cinsiyet 6nyargilari
barindirdigin1 ve kadin girisimciler igin esitsiz sonuglar iiretebildigini gostermektedir (Marlow ve
Patton, 2005). Ozellikle finansmana erisim, girisimcilikteki cinsiyet farklarmnin en belirgin bigimde
ortaya ¢iktig1 alanlardan biridir.

Guzman ve Kacperczyk (2019), kadin liderligindeki girisimlerin erkek liderligindeki girisimlere kiyasla
dis finansman elde etme olasiliginin %63 daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Bu farkin 6nemli bir
kismi, girisimin kurulus asamasindaki yonelimlerden kaynaklanmakta; kadinlarin, dis yatirimecilar
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acisindan biiyiime potansiyeli sinyali veren girisimler kurma olasiliklarinin daha diisiikk oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular, finansal ve kurumsal destek mekanizmalarinin toplumsal cinsiyet agisindan
notr varsayilmasinin sorunlu oldugunu diigiindiirmektedir.

Bu baglamda asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hipotez 2 (H2): Kamu tarafindan saglanan girisimcilik destek programlarinin kapsami genisledikge,
girisimcilik faaliyetlerindeki cinsiyet temelli ayrismanin azalmasi beklenmektedir.

Hipotez 3 (H3): Girisimcilik finansmanina erigsim olanaklarinin iyilestirilmesi, kadin girisimcilerin
kaynak kisitlarini hafifleterek toplumsal cinsiyet ugurumunun daralmasina katki sunar.

2.5. Kltdrel ve Sosyal Normlar

Kiiltiirel ve sosyal normlar, mesruiyet, risk ve firsat algilarini sekillendirerek girisimcilik davranislar
iizerinde merkezi bir rol oynamaktadir (Autio ve ark., 2013). Girisimciligin toplumsal olarak deger
gordiigii ve basarisizligin tolere edildigi toplumlarda, girisimcilik faaliyetlerinin daha yaygin olmasi
beklenmektedir (Shane ve Venkataraman, 2000).

Toplumsal cinsiyet temelli girisimcilik baglaminda ise normlar, kadinlar ve erkekler iizerinde
farklilastirlmis etkiler yaratabilmektedir (Wieland ve ark., 2019). Ozellikle bakim emegi ve istihdama
iligkin geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri, girisimcilik agisindan elverisli kurumsal ortamlarda dahi
kadinlarin girisimcilik kariyerlerine yonelmesini sinirlayabilmektedir (Bourne ve Calas, 2012; Kimbu
ve ark., 2021). Bu durum, kiiltiirel normlarin girisimcilik firsatlarina erisimi, toplumsal cinsiyet
temelinde esitsiz bigimde yapilandirdigini1 géstermektedir.

Bununla birlikte, normlarin toplumsal cinsiyete 6zgii etkilerini 6lgmek ampirik agidan énemli giicliikler
barindirmaktadir. Ulusal diizeyde kullanilan girisimcilik kiiltlirii gostergeleri, girisimcilige yonelik
genel tutumlar1 yansitmakta; ancak toplumsal cinsiyete dayali beklentileri ve rol kaliplarini tam olarak
yakalayamamaktadir (Raines ve ark., 2024). Bu nedenle kiiltiirel ve sosyal normlar ile girisimcilikteki
toplumsal cinsiyet farklar1 arasindaki iligski teorik ac¢idan gii¢lii olmakla birlikte, ampirik bulgular
bakimindan belirsizligini korumaktadir (Nguyen, 2021).

Bu ¢ergevede asagidaki hipotez test edilmektedir:

Hipotez 4 (H4): Daha destekleyici kdltiirel ve sosyal normlar, girisimcilik ekosistemindeki cinsiyet
esitsizligini azaltic1 bir etkiye sahiptir.

Buradan 0Ozetle, literatir bir bitin olarak ele alindiginda, girisimcilik gergeve kosullarinin
girigimcilikteki toplumsal cinsiyet esitsizliklerini etkileme potansiyeline sahip oldugu, ancak bu
etkilerin ¢ogu durumda kosullu ve sinirli kaldigi goriilmektedir (Welter ve ark., 2014). Politika soylemi
siklikla destekleyici kurumsal yapilarin toplumsal cinsiyet esitligini dogrudan gii¢lendirecegini
varsayarken, elestirel ve feminist yaklagimlar kadinlarin girisimcilik faaliyetlerine katilimini sinirlayan
yapisal esitsizliklerin kaliciligina dikkat ¢ekmektedir (Marlow ve Martinez-Dy, 2017; Tillmar ve ark.,
2022).

Bu literatiirden hareketle calisma, ulusal diizeyde girisimcilik egitimi, hiikiimet destek programlari,
finansmana erisim ve kiiltiirel normlarin erken asama girisimcilik faaliyetlerindeki toplumsal cinsiyet
farklarim1 azaltip azaltmadigini ampirik olarak incelemektedir. Onemli olarak analiz, bu kurumsal
kosullarin toplumsal cinsiyet agisindan esit sonuclar iiretmeyebilecegi olasiligina teorik olarak agik
kalmakta; bu yoniiyle girisimcilik ve sosyal politika literatiirlerine elestirel bir katki sunmayi
amaglamaktadir (Chell ve Karatas-Ozkan, 2000; Elam ve ark., 2021).

Son donem arastirmalar, kadin girisimciligini etkileyen kurumsal faktorlerin tekil etkilerinden ziyade
konfiglirasyonel yapilarina odaklanmistir. Xie ve arkadaslari (2021), bulanik kiime niteliksel
karsilastirmali analiz (fsQCA) kullanarak 49 ekonomi genelinde yiiksek kadin girisimciligi ile kadin
girisimciler arasinda yiiksek biiyiime beklentisiyle iligkili kurumsal konfigiirasyonlar1 belirlemis; ¢cok
diizeyli bir analiz ¢ergevesinde kurumsal baglamin kadin girisimciligi iizerindeki etkilerini kapsamli
bicimde ortaya koymustur.
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Hipotezler bigimsel olarak esitlik yonelimli bir ¢ercevede formiile edilmis olsa da ¢alisma girisimcilik
cergeve kosullarinin toplumsal cinsiyet agisindan esitleyici sonuglar iiretmeyebilecegi olasiligina
kuramsal olarak aciktir.

3. YONTEM

Bu calismanin temel amaci, ulusal diizeydeki girisimcilik ekosistemi kosullarinin girisimcilikteki
toplumsal cinsiyet acigi ilizerindeki etkisini incelemektir. Analiz, kiiltiirel ve toplumsal normlar,
girisimcilik egitimi ve 6gretimi, hiikiimet destek programlarn ile girisimcilik finansmanina erigimin,
iilkeler aras1 girisimcilik cinsiyet esitsizliklerindeki farkliliklari etkileyip etkilemedigini aragtirmaktadir.
Calisma, ekonomik gelismislik diizeyi ve iggiicii piyasast dinamiklerinin olasi etkilerini ayristirabilmek
amaciyla kontrol degiskenleri iceren iilke diizeyinde veriler kullanilarak yiiriitilmustiir.

[k asamada, tiim degiskenlerin dagilimlarin1 ve degiskenlik diizeylerini incelemek amaciyla tanimlayici
istatistikler hesaplanmustir. Bu kapsamda merkezi egilim ve yayilim &lgiitleri degerlendirilmistir. Ikinci
asamada, girisimcilik ¢erceve kosullari, kontrol degiskenleri ve cinsiyete dayali fark arasindaki ikili
iligkileri incelemek ve bagimsiz degiskenler arasinda olast ¢oklu dogrusal baglanti (multicollinearity)
sorunlarim degerlendirmek amaciyla Pearson korelasyon analizleri uygulanmistir. Ugiincii asamada ise,
ekonomik gelismislik diizeyi ve kadin isgiiciine katilim orani sabit tutuldugunda, girisimcilik cergeve
kosullariin girisimcilikteki cinsiyete dayal farkin iilkeler aras1 varyasyonunu agiklayip agiklamadigini
test etmek amaciyla En Kiigiik Kareler (Ordinary Least Squares — OLS) regresyon analizi kullanilmustir.
Hipotez testleri asagidaki ¢coklu dogrusal regresyon modeli ¢ergevesinde gergeklestirilmistir:

Gender Gap = Po +  Pi(Education Training) +  P(Entreprencurial Finance) +
Bs(Government Programs) + B4(Cultural Norms) + Bs(GDP_PC) + Bs(Female LFP) + ¢

Tim regresyon modelleri Enter yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. Bulgularin giivenilirligini
saglamak amaciyla, ¢coklu dogrusal baglanti, etkili goézlemler ve artiklarin dagilimina iligkin tanisal
testler gerceklestirilmistir.

3.1. Veri Seti ve Orneklem

Ampirik analiz, Kiiresel Girisimcilik Monitérii (Global Entrepreneurship Monitor — GEM) 2021 Ulusal
Uzman Anketi (National Expert Survey — NES) verilerine dayanan ulke dizeyinde bir veri seti
kullanilarak gerceklestirilmistir. Baslangictaki veri seti 46 iilkeyi kapsamaktadir. Ancak, temel kontrol
degiskenlerine (kisi basina diisen GSYH ve/veya kadin isgiiciine katilim orani) iliskin eksik veriler
nedeniyle Dominik Cumhuriyeti, iran, Sudan ve Uruguay nihai analizden ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda,
regresyon modellerinde yer alan tiim degiskenler i¢in tam gozlem igeren 42 iilkeden olusan bir nihai
orneklem elde edilmistir. Veri birlestirme siireci iic asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada, iilke
diizeyindeki bagimli degisken (cinsiyete dayali fark) GEM Yetiskin Niifus Arastirmasi (APS) mikro
verilerinden, erken agsama girisimcilik faaliyeti (TEA) oranlarinin erkek ve kadin katilimeilar i¢in ayri
ayr1 hesaplanip iilke diizeyinde toplulastirilmasiyla elde edilmistir. Ikinci asamada, girisimcilik gerceve
kosullaria iliskin bagimsiz degiskenler (egitim ve Ogretim, hiikiimet programlari, girisimcilik
finansman, kiiltiirel ve sosyal normlar) GEM Ulusal Uzman Anketi (NES) veri setinden alinmis ve her
iilke icin ilgili NES gosterge ortalamalar1 hesaplanmistir. Ugiincii asamada, bu iki GEM veri kaynag:
(APS ve NES) standart ii¢ harfli iilke kodlart (ISO 3166-1 alpha-3) kullanilarak iilke diizeyinde
birlestirilmis; ardindan Diinya Bankas1 World Development Indicators veri tabanindan alinan kisi bagina
diisen GSYH ve kadin isgiiciine katilim oran1 degiskenleri, iilke ad1 ve kodu eslestirmesi yapilarak ayni
veri setine eklenmistir. Eslestirme sirasinda lilke adlandirmalarindaki farkliliklar (6r. “Russia” /
“Russian Federation’) manuel olarak standartlagtirilmigtir. Bu birlestirilmis veri seti iizerinde, yalnizca
dort NES gostergesi ile iki kontrol degiskeninin tiimii igin eksiksiz gézleme sahip iilkeler analiz
kapsamina alinmistir.

Ornekleme dahil edilen iilkeler sunlardir: Belarus, Brezilya, Kanada, Sili, Kolombiya, Hirvatistan,
Kibris, Misir, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Guatemala, Macaristan, Hindistan, Irlanda,
Israil, italya, Japonya, Kazakistan, Letonya, Liiksemburg, Fas, Hollanda, Norve¢, Umman, Panama,
Polonya, Katar, Romanya, Rusya, Suudi Arabistan, Slovakya, Slovenya, Giiney Afrika, Gliney Kore,
Ispanya, Isveg, Isvicre, Tiirkiye, Birlesik Arap Emirlikleri, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik
Devletleri.
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3.2. Degiskenler
Modelde yer alan degiskenler asagida tanimlanmaktadir.
Bagimh Degisken

Toplumsal Cinsiyete Dayali Fark (Gender Gap): Ulusal diizeyde kadin ve erkek erken donem
girisimcilik faaliyetleri arasindaki farki temsil eden gosterge. Bu degisken, girisimcilikteki toplumsal
cinsiyet temelli esitsizligin biyiikliigiinii 6lgmek amaciyla kullanilmistir. Daha yiiksek degerler,
girisimcilik katilimindaki cinsiyete dayali farkin daha genis oldugunu gostermektedir. Degisken, her
iilke i¢in erkek TEA oranindan kadin TEA oraninin ¢ikarilmasiyla (Erkek TEA % - Kadin TEA %)
ylizde puani cinsinden hesaplanmistir. Pozitif degerler erkekler lehine bir farki, negatif degerler ise
kadin girisimcilik oranimin erkek oranmmi astigi iilkeleri ifade etmektedir; bu nedenle 6rneklemde
goOzlenen -2.81 gibi negatif bir deger, ilgili tilkede kadin TEA oraninin erkek TEA oranindan yiiksek
oldugu anlamina gelmektedir.

Bagimsiz Degiskenler

Ulke diizeyindeki girisimcilik cerceve kosullari, GEM Ulusal Uzman Anketi (NES) gostergeleri
kullanilarak operasyonellestirilmistir. Tim NES gostergeleri, 10 puanlik Likert tipi 61¢ekler kullanilarak
uzman degerlendirmelerine dayanmaktadir; daha yiiksek degerler daha elverisli girisimcilik kosullarini
ifade etmektedir.

Kiiltiirel ve Sosyal Normlar: Girisimciligin toplum tarafindan ne 6l¢iide arzu edilen bir kariyer secenegi
olarak goriildiiglinii ve bireysel basari ile risk almay1 destekleyen kiiltiirel ortamin diizeyini 6lgen bir
endekstir.

Girisimcilik Finansmani: Yeni kurulan ve biliylime asamasindaki isletmeler ve girisimciler igin borg ve
0zkaynak finansmanina erisimi degerlendiren NES A1l ve NES A2 gdstergelerinin ortalamasi olarak
tanimlanmustir.

Hiikiimet Programlari: Kamu politikas1 destegini, vergi ve biirokratik diizenlemelerin girigsimcilik
acisindan elverisliligini ve kamu destekli girisimcilik programlarinin mevcudiyetini yansitan NES B1,
NES B2 ve NES C gostergelerinin ortalamasi olarak ol¢tilmistir.

Girisimcilik Egitimi ve Ogretimi: [lkogretim/ortadgretim ile yiiksekogretim diizeylerinde girisimcilik
egitiminin kalitesini ve erisilebilirligini yansitan NES D1 ve NES D2 gostergelerinin ortalamasi olarak
Olciilmiistiir.

Kontrol Degiskenleri

Kurumsal kosullarin etkilerini daha genis yapisal faktorlerden ayristirmak ve modelin saglamligini
artirmak amaciyla, literatiirle uyumlu iki iilke diizeyinde kontrol degiskeni analize dahil edilmistir. Her
iki kontrol degiskeni de Diinya Bankas1 World Development Indicators veri tabanindan temin edilmis
ve iilke tanimlayicilar1 kullanilarak GEM veri seti ile birlestirilmistir:

Kisi Bagma Diisen GSYH (2021, cari ABD dolari): Ulusal ekonomik gelismislik diizeyini temsil
etmektedir. Ekonomik refahin kontrol degiskeni olarak dahil edilmesi hem girisimcilik firsatlarin1 hem
de cinsiyete dayali farklan etkileyebildigi i¢in dnemlidir.

Kadin Isgiiciine Katilim Oram (2021, %): Kadinlarin genel isgiicii piyasasina entegrasyon diizeyini
yansitmaktadir. Bu degisken sabit tutulmak suretiyle, girisimcilikteki cinsiyete dayali farklarm spesifik
girisimcilik engellerinden mi yoksa daha genis isgiicii piyasasi dinamiklerinden mi kaynaklandigi
ayristirtlmaya calisilmaktadir.

4. BULGULAR

Bu boéliimde, analize dahil edilen degiskenlere iligkin tanimlayici istatistikler, degiskenler arasindaki
iligkileri gosteren korelasyon matrisi ve girisimcilikteki cinsiyete dayali farkin belirleyicilerini inceleyen
regresyon analizi sonuglar1 sunulmaktadir.
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4.1. Tammlayiei istatistikler

Tablo 1, analize dahil edilen tiim degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikleri sunmaktadir. 42 ilkeyi
kapsayan orneklemde, girisimcilikteki cinsiyete dayali farkin ortalama degeri 3.79’dur (SS = 3.09) ve
bu durum iilkeler arasinda 6nemli diizeyde bir farkliliga isaret etmektedir. Degerler —2.81 ile 14.41
arasinda degigmektedir.

Kurumsal gostergeler arasinda, kiiltiirel ve sosyal normlar en yiiksek ortalama degere sahiptir (Ort. =
5.00, SS = 1.17). Bu bulgu, drneklem genelinde girisimcilige yonelik kiiltiirel destegin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, girisimcilik finansmani1 gorece daha diisiik bir ortalamaya
sahiptir (Ort. =3.91, SS = 0.93) ve bu durum, girisimcilik finansmanina erisimin daha zayif bir kurumsal
kosul olarak 6ne ¢iktigini diisiindiirmektedir. Egitim ve dgretim (Ort. = 4.57, SS = 0.96) ile hiikiimet
programlari (Ort. = 4.67, SS = 1.00) bu iki ug arasinda konumlanmaktadir.

Kontrol degiskenleri agisindan bakildiginda, kisi basina diisen GSYH o6rneklem genelinde genis bir
dagilim sergilemektedir (Ort. = 36.47, SS = 30.25; bin ABD dolar1), bu da ekonomik gelismislik
diizeyleri agisindan belirgin bir heterojenlige isaret etmektedir. Kadin isgiicline katilim orani ortalama
% 62.46’dir (SS = 16.13) ve bu deger iilkeler arasinda kayda deger farkliliklar gostermektedir.
Tanimlayic istatistiklerin iilke bazinda incelenmesi, kurumsal gostergeler bakimindan birbirine yakin
puanlar alan Ulkelerin dahi cinsiyete dayali fark agisindan belirgin bigimde farklilasabildigini
gostermektedir; ornegin kiiltlirel ve sosyal normlar ile hiikiimet programlari bakimindan 6rneklem
ortalamasina yakin puanlara sahip iilkeler arasinda bile cinsiyete dayali fark degerleri 6rneklemin alt ve
ist uglarma yayilabilmektedir. Bu Oriintii, kurumsal gostergelerin benzer diizeyde olmasinin tek basina
benzer cinsiyet esitligi sonuglar1 dogurmadigini, dolayisiyla iilkeye 6zgi tarihsel, kiiltiirel ve sosyal
politika baglaminin incelenen kurumsal gostergelerin 6tesinde agiklayici bir rol oynayabilecegini
diistindiirmektedir.

Tablo 1. Tammlayic Istatistikler (N = 42)

Degisken Min Maks Ortalama | SS
Cinsiyete dayal fark (Gender gap) —2.81 1441 3.79 3.09
Kdltirel ve sosyal normlar 2.96 7.94 5.00 1.17
Egitim ve 6gretim 2.69 6.87 4.57 0.96
Hiikiimet programlari 2.10 7.01 4.67 1.00
Girisimcilik finansmani 1.92 6.08 3.91 0.93
Kisi bagina diisen GSYH (bin ABD dolar1) 4.00 135.00 | 36.47 30.25
Kadin iggiicline katilim orani1 (%) 16.00 81.00 62.46 16.13

Not. GSYH gayrisafi yurt i¢i hasilayi, SS standart sapmay1 ifade etmektedir.
4.2. Korelasyon Analizi

Ikili iliskileri incelemek ve olast ¢oklu dogrusal baglant1 (multicollinearity) sorunlarini degerlendirmek
amaciyla Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Segili degiskenlere ait korelasyon matrisi Tablo
2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1. Cinsiyete dayal fark 1

2. Kiltirel normlar 122 1

3. Egitim ve 6gretim .039 582** | 1

4. Hiikiimet programlari .080 S57** | 746** | 1

5. Girigimcilik finansmani 184 .685** | .691** | 770** | 1

6. Kisi bagina GSYH .034 399** | 529** | .544** | 518** | 1

7. Kadin isgiiciine katilim orani -.156 | .022 .299* .180 .296* A472%*% |1

Not. p <.01, p <.05.

Tablo 2’nin incelenmesi, birkag dnemli Oriintiiyii ortaya koymaktadir.
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Bagiml degisken ile iligkiler: Girisimcilik ¢erceve kosullarinin higbirinin girisimcilikteki cinsiyete
dayali fark ile istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon sergilemedigi goriilmektedir. Kiiltiirel normlar
(r=.122), egitim ve 0gretim (r = .039), hiikiimet programlar1 (r = .080) ve girisimcilik finansmani (r =
.184) degiskenlerinin tamami1 genele gecer herhangi bir anlamlilik diizeyine ulasmamaktadir. Benzer
sekilde, kontrol degiskenleri olan kisi basina diisen GSYH (r = .034) ve kadin isgiiciine katilim orani (r
= —.156) da cinsiyete dayali fark ile istatistiksel olarak anlamli iligkiler gdstermemektedir. Bununla
birlikte, kadin isgiiciine katilim orani ile cinsiyete dayali fark arasindaki iliskinin yonii negatiftir ve diger
degiskenlere kiyasla gorece daha gii¢ludur.

Bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiler: Kurumsal gostergelerin kendi aralarinda giiclii ve istatistiksel
olarak anlamli korelasyonlar sergiledigi goriilmektedir (r=.56 ile .77 arasinda; p <.01). Bu bulgu, belirli
bir kurumsal alanda elverisli kosullara sahip iilkelerin, diger kurumsal boyutlarda da benzer bigimde
ylksek performans gosterme egiliminde oldugunu diisiindiirmektedir. S6z konusu oriintii, ulusal
girisimcilik ekosistemlerinde kurumsal kosullarin birlikte evrildigine isaret etmektedir. Ozellikle
girisimcilik finansmani, diger NES gostergeleriyle en yiiksek korelasyonlara sahip olup, hiikiimet
programlari ile olan iligkisi dikkat ¢ekicidir (r = .770). Bu yiiksek korelasyon, girisimcilik finansmani
ve hiikiimet programlarinin ¢ogu iilkede birlikte tasarlanan ve birbirini besleyen politika araclart
olduguna isaret etmekte; ancak ayni zamanda regresyon modelinde bu iki degiskenin etkilerinin
istatistiksel olarak birbirinden ayrigtirilmasini giiglestirmektedir. Nitekim Boliim 4.4’te raporlanan VIF
degerlerinin girisimcilik finansmani1 degiskeni i¢in diger degiskenlere kiyasla daha yiiksek ¢ikmasi (VIF
= 3.64) bu ortiismenin bir yansimasidir; dolayisiyla girisimcilik finansmanina iligkin regresyon katsayisi
yorumlanirken bu kismi ¢oklu dogrusal baglant1 durumu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Kisi basina diisen GSYH’nin tiim kurumsal gostergelerle pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler
sergiledigi goriilmektedir (r = .40 ile .54 arasinda). Bu durum, ekonomik olarak daha gelismis iilkelerin
daha destekleyici girisimcilik ekosistemlerine sahip olma egiliminde olduklarini géstermektedir. Kadin
isgliciine katilim orani ise egitim ve 6gretim (r =.299, p <.05) ile girisimcilik finansmani (r = .296, p <
.05) degiskenleriyle orta diizeyde pozitif iliski gostermekte; kisi basina diisen GSYH ile ise guclu bir
korelasyon sergilemektedir (r = .472, p < .01).

4.3. Regresyon Sonuclari

Tablo 3 girisimcilikteki toplumsal cinsiyete dayali farkliliklar1 inceleyen OLS regresyon analizinin
sonuclarin1 gostermektedir.

Tablo 3. OLS Regresyon Analizi Sonuclar1 (Bagimh Degisken: Cinsiyete Dayal Fark)

Bagimsiz degiskenler B SH B t p
Sabit 5.538 3.664 — 1.512 .140
Egitim ve 0gretim —0.168 0.854 —.052 —0.197 .845
Girisimcilik finansmani 1.534 1.011 463 1.518 138
Hiikiimet programlari —0.576 0.916 —.187 —0.629 534
Kultirel ve sosyal normlar —-0.243 0.629 —-.092 —0.386 702
Kisi bagina diisen GSYH 0.010 0.022 .096 0.436 .665
Kadin iggiiciine katilim orani —0.055 0.038 —.287 —1.437 160
Not. R? = .105; Diizeltilmis R? = —.048; F(6, 35) = 0.686, p = .662.
Genel model, bagimli degiskendeki varyansin sinirli bir boliimiinii agiklamaktadir (R? = .105;
Diizeltilmis R*? = —.048). Diizeltilmis R? degerinin negatif olmasi, modelin basit bir ortalama

tahmininden daha iyi bir performans sergilemedigine isaret etmektedir. Modelin tamamu istatistiksel
olarak anlamli degildir (F (6, 35) = 0.686, p = .662); bu durum, modele dahil edilen bagimsiz
degiskenlerin birlikte ele alindiginda girisimcilikteki cinsiyete dayali farkin iilkeler aras1 varyasyonunu
aciklamakta yetersiz kaldigin1 géstermektedir.

Girisimcilik gergeve kosullarini temsil eden degiskenlerin higbiri geleneksel istatistiksel anlamlilik
diizeylerine ulagmamugtir. Girisimcilik finansman1  en yiiksek standartlagtirilmis  katsayiyi
sergilemektedir (B = .463) ve bu bulgu, cinsiyete dayal fark ile pozitif yonlii bir iligkiye isaret
etmektedir. Ancak s6z konusu etki istatistiksel olarak anlamli degildir (p = .138). Katsayinin pozitif
yonii, girisimcilik finansmanina daha iyi erisime sahip iilkelerde cinsiyete dayali farklarin daha genis
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olabilecegini ima etmesi bakimindan sezgisel beklentilerle ortiismemektedir; bu nedenle, anlamlilik
diizeyine ulagmayan bu bulgunun temkinli bigimde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Egitim ve 6gretim (B =—.052, p = .845), hiikiimet programlar1 ( = —.187, p = .534) ve kiiltiirel normlar
(B =-.092, p =.702) degiskenlerinin tamami cinsiyete dayal1 fark ile negatif yonlii ancak istatistiksel
olarak anlamli olmayan iliskiler sergilemektedir. Negatif katsayilar, daha elverisli kurumsal kosullarin
daha dar cinsiyete dayali farklarla iligkili olabilecegini diisiindiirmekte ve teorik beklentilerle uyum
gostermektedir; ancak bu etkiler istatistiksel olarak sifirdan ayirt edilememektedir.

Kontrol degiskenleri incelendiginde, kisi basina diisen GSYH’nin anlamli bir etki gostermedigi
goriilmektedir (f = .096, p = .665). Kadin isgiiciine katilim orani ise cinsiyete dayal1 fark ile en giiclii
negatif iligkiyi sergilemektedir (B = —.287); bu durum, kadmlarin isgiicii piyasasina daha yiiksek
diizeyde katiliminin girisimcilikteki cinsiyete dayali farklarin daha dar olmasiyla iliskili olabilecegine
isaret etmektedir. Bununla birlikte, bu iliski de istatistiksel olarak anlamlilik diizeyine ulasmamaktadir
(p = .160).

4.4. Tanisal Kontroller

Regresyon analizinin gegerliligini degerlendirmek amaciyla, En Kiiciik Kareler (OLS) yonteminin temel
varsayimlarina iliskin bir dizi tanisal kontrol de gerceklestirilmistir. Oncelikle, coklu dogrusal baglanti
(multicollinearity) olasilig1 Varyans Sisirme Faktorleri (Variance Inflation Factors — VIF) kullanilarak
incelenmistir. VIF degerleri 1.56 ile 3.64 arasinda degismekte olup, literatiirde yaygin olarak kabul
edilen 10 esiginin oldukca altinda kalmaktadir (Hair ve ark., 2019). Bu bulgu, modelde yer alan bagimsiz
degiskenler arasinda katsay1 tahminlerini ciddi bigimde bozacak diizeyde bir ¢oklu dogrusal baglant
sorunu bulunmadigimi gostermektedir. En yiiksek VIF degeri girisimcilik finansman1 degiskeni igin
gozlemlenmistir (VIF = 3.64); bu durum, s6z konusu degiskenin diger kurumsal gostergelerle gorece
yliksek korelasyonlar sergilemesiyle tutarlidir, ancak elestirel bir sorun teskil etmemektedir.

Aykin gozlemler ve etkili vakalarin regresyon sonuglar iizerindeki olasi etkilerini degerlendirmek
amaciyla Cook uzaklig1 (Cook’s distance) degerleri incelenmistir. Tiim gozlemler i¢cin Cook uzaklig
degerleri 1’in oldukca altinda kalmakta olup, maksimum deger 0.273 olarak hesaplanmistir. Bu sonug,
herhangi bir gozlemin regresyon katsayilar1 lizerinde orantisiz bir etkiye sahip olmadigin
gostermektedir (Hair ve ark., 2019). Ayrica, standartlastirilmis artiklarin —1.625 ile 2.098 araliginda yer
aldig1 goriilmekte olup bu degerlerin kabul edilebilir sinirlar i¢cinde kalarak modelin artik dagilimi
acisindan ciddi bir sapma icermedigine isaret etmektedir (Field, 2018).

Son olarak, artiklar arasindaki otokorelasyon olasiligi Durbin—Watson istatistigi kullanilarak
degerlendirilmistir. Elde edilen Durbin—Watson degeri 1.524 olup, bu deger artiklar arasinda ciddi bir
otokorelasyon sorunu bulunmadigini gostermektedir (Gujarati ve Porter, 2009). Genel olarak,
gergeklestirilen tanisal kontroller regresyon modelinin temel varsayimlari agisindan kabul edilebilir
oldugunu ve bulgularin metodolojik agidan giivenilir sayilabilecegini ortaya koymaktadir.

5. TARTISMA

Bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, girisimcilikteki toplumsal cinsiyet esitsizliginin (gender
gap) giderilmesine yonelik c¢abalarin; ulusal diizeydeki kurumsal kalite, genel ekonomik gelismislik
seviyesi ve kadinlarin iggiicii piyasasina toplam katilim diizeyinden biiyiik 6l¢iide bagimsiz bir direngle
karsilastigi goriilmektedir. Analiz edilen kiiltiirel ve sosyal normlar ile girisimcilik ekosistemine dair
yapisal kosullarin higbirinin, iilkeler arasi cinsiyet farklarini istatistiksel olarak anlamli bigimde
aciklayamamasi, literatiirdeki yaygin makro-ekonomik beklentilerle tezat olugturmaktadir. Bu durumun
birka¢ temel nedeni olabilir; her seyden oOnce, kurumsal kosullarm etkileri bireysel diizeydeki
degiskenler iizerinden dolayli bir yol izliyor olabilir. Kiiltiirel normlar ve devlet destekleri, dogrudan
girisimcilik katilimini etkilemek yerine, bireylerin 6z-yeterlilik algilari, basarisizlik korkular veya
firsatlar1 nasil anlamlandirdiklar gibi mikro diizey mekanizmalar iizerinden isleyebilir. Ancak ulusal
dizeydeki kaba gostergeler, bu ince etkilesimleri ve dolayli araci yollar1 yakalamakta yetersiz kalmis
olabilir. Ayrica, s6z konusu iligkilerin dogrusal olmamasi; yani iilkelerin kalkinma asamalarina gore U-
sekilli veya esik degerlerine bagli karmasik yapilar sergilemesi, standart dogrusal modellerin bu
ortintiileri tespit etmesini gili¢lestirmis olabilir.
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Bu istatistiksel anlamsizlik, aslinda toplumsal cinsiyet esitsizliklerini sekillendiren daha derin ve yapisal
mekanizmalara isaret etmesi bakimindan teorik olarak oldukea kritiktir. Mevcut bulgular, girisimcilik
politika sdylemlerinden tiiretilen; egitim, finansmana erigim ve devlet programlarinin iyilestirilmesinin
kadinlarin dezavantajlarin1 otomatik olarak azaltacagi yoniindeki varsayimi sarsmaktadir. Girisimcilik
ekosistemi gostergelerinin uzman algilarina dayanmasi, ¢ogu zaman hane ici rollerin esitsiz dagilima,
bakim emegi yiikii ve kadinlarin sosyal sermayeye erisimindeki belirli kisitlar gibi “kayit dis1 normlar1”
perdelemektedir. Bu noktada, kurumlarin toplumsal cinsiyet agisindan tamamen “notr” ya da “kor”
(gender-blind) bir nitelik tagidig1 goriilmektedir (Marlow ve Martinez-Dy, 2017). Kagit iizerinde tarafsiz
gorlinen finansal tesvikler veya devlet programlari, kadinlarin karsilastig1 6zgiil yapisal engelleri —
ornegin zaman darlig1 veya toplumsal mesruiyet eksikligi— hedef almadigi siirece, mevcut ataerkil
yapilar1 yeniden iiretmeye devam etmektedir (Ahl, 2006; Muntean ve Ozkazang-Pan, 2015). Bu durum,
De Clercq ve arkadaslarinin (2022) vurguladigi gibi, kadinlarin is-aile ¢atigmasi ve isle ilgili duygusal
titkenme gibi sistematik zorluklarla bag basa birakilmasiyla sonu¢lanmaktadir.

Egitim ve beseri sermaye 6zelinde bakildiginda, girisimcilik egitimi ile cinsiyet esitsizligi arasindaki
pozitif ancak anlamsiz iliski, Beseri Sermaye Teorisi’nin (Becker, 1964) sinirlarin1 netlestirmektedir.
Egitim sistemlerinin giiclii olmasi, kadinlar i¢in otomatik olarak girisimcilik firsatina doniismemektedir
(Guelich, 2022; Jones ve Warhuus, 2018). Kadinlar erkeklerle benzer egitim seviyelerine sahip olsalar
dahi, elde edilen bu sermayenin piyasadaki getirisi toplumsal cinsiyete gore farklilagsmaktadir (Brixiova
ve Kangoye, 2020). Bu baglamda, egitimin tek basina ¢oziim olarak sunulmasi, egitimin hayata
gecirildigi kurumsal ve sosyal baglamin (6rnegin aglara erisim ve toplumsal onay) ihmal edilmesi riskini
tagimaktadir (Krishna ve Agrawal, 2026). Hiikiimet programlar1 ve finansmana erisimin etkisizligi de
benzer bir mantiga dayanmaktadir; bu araglar toplumsal kapsayiciligi degil, erkek yogun sektorleri veya
“yiksek biylme” odakli erkek-merkezli girisim modellerini onceliklendirmektedir (Bird ve Brush,
2002; Wheadon ve Duval-Couetil, 2019).

Tartismay1 daha genis bir sosyal politika perspektifine tasidigimizda, Bakker ve Van Vliet (2022)
tarafindan vurgulanan “kurumsal tamamlayiciliklar” (institutional complementarities) kavrami
bulgularimiz1 gii¢lii bir sekilde desteklemektedir. Yazarlarin sosyal yatirnm ve istihdam politikalar
arasindaki sinerjiye dair tespitleri, girisimcilik politikalarinin neden yetersiz kaldigin1 agiklar
niteliktedir: Girisimciligi tesvik etmeye yonelik tekil miidahaleler, eger genis kapsamli bir sosyal
koruma rejimi, kres destegi ve is-yasam dengesini gozeten sosyal yatirim politikalariyla
desteklenmiyorsa, toplumsal cinsiyet ugurumunu kapatmada etkisiz kalmaya mahkumdur. Bu durum,
girisimcilikteki cinsiyet farklarmin tekil politika araglarima sinirh diizeyde duyarli oldugunu, asil
belirleyicinin ise isgiicii piyasalari, refah rejimleri ve aile politikalar1 arasindaki derin etkilesimler
oldugunu kanitlamaktadir (Raines ve ark., 2024; Tillmar ve ark., 2022).

Son olarak, bu ¢aligmada kullanilan GEM 2021 verilerinin toplandigi COVID-19 dénemi, bulgularin
yorumlanmasinda kritik bir digsal sok faktorii olarak durmaktadir. Siklikla “she-cession” olarak
tanimlanan bu siiregte, bakim hizmetlerinin ¢okmesi ve okullarin kapanmasiyla birlikte kadinlarin
iizerindeki iicretsiz emek yiikil dramatik sekilde artmis; bu da kurumsal desteklerin etkisini golgede
birakmustir (Alon ve ark., 2020; Global Entrepreneurship Monitor, 2022). Dolayistyla, analizimizde
ortaya ¢ikan “anlamsizliklar”, sadece kurumsal yapilarin kalici yetersizliginin degil, ayn1 zamanda kriz
donemlerinde standart girisimcilik politikalarimin tamamlayici sosyal giivenlik dnlemleri olmadan ne
kadar kirilgan oldugunun bir yansimasidir. Sonug olarak, girisimcilikteki cinsiyet farki sadece ekonomik
bir “verimlilik” sorunu degil, ancak ve ancak biitiinciil, cinsiyet odakli ve sosyal politikalarla
desteklenen bir sistem degisikligiyle ¢oziilebilecek yapisal bir esitsizlik problemidir.

6. SOSYAL POLITIKA CIKARIMLARI

Bulgular, politika tasariminda girisimcilik merkezli yaklasimlardan toplumsal cinsiyet merkezli
yaklagimlara dogru bir yonelim ihtiyacim1 ortaya koymaktadir. Girisimcilikte toplumsal cinsiyet
esitliginin tesvik edilmesi, yalnizca girisimcilik ekosistemlerinin iyilestirilmesine degil, ayn1 zamanda
yapisal kisitlarn hedef alan politikalara baglidir (Marlow ve Martinez-Dy, 2017). Bu baglamda
girisimcilik politikalarinin 6zellikle bakim politikalari, isgiicii piyasasi diizenlemeleri ve sosyal koruma
sistemleriyle uyumlu big¢imde tasarlanmasi gerekmektedir. Kadinlarin orantisiz bi¢imde iistlendigi
iicretsiz bakim yiikiinii azaltan bakim politikalar1 (Eddleston ve Powell, 2012), esnek ve giivenceli
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istihdam gegislerini destekleyen isgiicli piyasasi diizenlemeleri (Nalbant-Efe, 2025) ile serbest calisma
ve kendi hesabina istihdamla iliskili gelir riskini azaltan sosyal koruma sistemleri bu tamamlayici
politika alanlarinin baginda gelmektedir. Bu tamamlayici politikalar olmaksizin, girisimciligin tesvik
edilmesi toplumsal cinsiyet agisindan esit sonuglara doniismekte yetersiz kalacaktir (Welter ve ark.,
2014).

Girigsimcilik ¢er¢eve kosullarinin sinirh agiklayict giicii, girisimcilikteki toplumsal cinsiyet farklarinin
ulusal refah rejimleriyle yakindan iliskili oldugunu gostermektedir. Aile destek politikalarmin zayif
oldugu ya da ¢ocuk bakim hizmetlerinin sinirh kaldigi iilkelerde, kadinlar istem dis1 bicimde zorunluluk
temelli bir sekilde ya da kayit disi olarak girisimcilige yonlendirilebilmekte veya girisimcilik
faaliyetlerinin tamamen disinda kalabilmektedir (Boeri, 2018; Li ve ark., 2020). Bu nedenle
girisimcilikte toplumsal cinsiyet esitligi yalnizca ekonomik bir mesele olarak degil, temel bir sosyal
politika sorunu olarak ele alinmalidir. Girisimciligin daha genis toplumsal cinsiyet esitligi stratejilerine
entegre edilmesi, politika parcalanmasini dnleyebilir ve girisimciligin kapsayici istihdam politikalarinin
yerine ikame edilmesinin dniine gegebilir.

Bulgular 1s18inda ii¢ temel politika Onerisi 6ne c¢ikmaktadir. Birincisi, girisimcilik politikalarina
toplumsal cinsiyet etki degerlendirmelerinin entegre edilmesi ve programlar ile finansal araglarin
kadinlarin karsilagtigi belirli kisitlar1 agik bi¢imde ele alacak sekilde tasarlanmasidir (Maden, 2015;
Seckin-Halag ve Seckin-Celik, 2019). ikincisi, girisimcilik desteklerinin 6zellikle ¢ocuk bakim
hizmetleri ve ebeveyn izni diizenlemeleri basta olmak {izere bakim ve sosyal koruma politikalartyla
tamamlanmasidir (Eddleston ve Powell, 2012). Ugiinciisii ise toplumsal cinsiyet agisindan nétr politika
gergevelerinin Gtesine gecilmesi ve esit muamelenin her zaman esit sonuglar liretmediginin kabul
edilmesidir (Ahl, 2006; Muntean ve Ozkazang-Pan, 2015).

Bu ¢alisma, girisimcilik ¢ergeve kosullarinin tek bagina girisimcilik faaliyetlerindeki toplumsal cinsiyet
farklarin1 agiklamakta yetersiz kaldigini gostererek toplumsal cinsiyet ve girisimcilik literatiiriine katki
sunmaktadir (Henry ve ark., 2016; Jennings ve Brush, 2013). Sosyal politika perspektifini benimseyen
caligma, girisimciligin daha genis kurumsal ve refah rejimi baglamlari i¢inde ele alinmasinin énemini
vurgulamaktadir (Welter, 2011; Welter ve ark., 2014). Anlamli olmayan bulgular bir simirlilik olarak
degerlendirilmekten ziyade, girisimcilik politikalarinin toplumsal cinsiyet esitleyici etkilerine iliskin
asirt iyimser varsayimlara karsi elestirel kanitlar sunmaktadir (Marlow ve Martinez-Dy, 2017). Bu
¢ikarim, kapsayict ve sirdiriillebilir kalkinma ile ilgilenen politika yapicilar ve akademisyenler
agisindan 6zellikle 6nem tasimaktadir (Elam ve ark., 2021).

7. SONUC

Bu c¢alisma, fllke diizeyindeki girisimcilik c¢er¢eve kosullarinin erken asama girisimcilik
faaliyetlerindeki toplumsal cinsiyet farklarini iilkeler arasinda azaltip azaltmadigini incelemeyi
amaclamaktadir. Global Entrepreneurship Monitor (GEM) 2021 verileri kullanilarak yiiriitiilen analizde,
Yetiskin Niifus Aragtirmasi (Adult Population Survey, APS) ile Ulusal Uzman Anketi’nden (National
Expert Survey, NES) elde edilen bilgiler birlestirilmis; girisimcilik egitimi, kamu destek programlari,
girisimci finansmanina erisim ve kiiltiirel normlarin girisimcilige katilimdaki toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini nasil sekillendirdigi ele alinmugtir.

Bulgular, girisimcilige 6zgii kurumsal kosullarin erken asama girisimcilik faaliyetlerindeki toplumsal
cinsiyet farklarimin iilkeler arasi varyasyonunu anlamli bi¢imde agiklamadigim gostermektedir. Bu
kurumsal faktorler kendi aralarinda giiglii bicimde iliskili olmakla ve girisimcilik ekosistemlerinin temel
bilesenleri olarak yaygin bicimde tesvik edilmekle birlikte, girisimcilikte toplumsal cinsiyet esitligiyle
dogrudan iligkilerinin smirli oldugu goriilmektedir. Genel olarak sonuglar, resmi girisimcilik ¢ergeve
kosullarindaki iyilesmelerin erkek—kadin giris farklarimi sistematik bi¢imde daraltmadigim ve
girisimcilige katilimda siiregelen toplumsal cinsiyet esitsizlikleriyle bir arada var olabildigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, toplumsal cinsiyet farklarmin kaliciliginin yalnizca girisimeilik merkezli
politika miidahaleleriyle yeterince ele alinamayacagim diisiindiirmektedir. Hipotez testleri agisindan
bakildiginda, girisimcilik egitim ve dgretiminin cinsiyet farkini azaltacagini 6ngoren H1, kamu destek
programlarinin azaltici etkisini 6ngéren H2, girisimcilik finansmanina erisimin azaltici etkisini 6ngdren
H3 ve destekleyici kiiltiirel/sosyal normlarin azaltici etkisini éngéren H4 hipotezlerinin higbiri
istatistiksel olarak desteklenmemistir. Bu sonug, girisimcilik ¢ergceve kosullarinin toplumsal cinsiyet
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esitligi iizerinde otomatik bir azaltici etkiye sahip olacagi yoniindeki iyimser varsayimin bu drneklemde
dogrulanmadigini ortaya koymaktadir.

Sosyal politika perspektifinden bakildiginda, bulgular girisimeilik alaninin 6tesinde yer alan yapisal ve
kurumsal tamamlayiciliklarin  6nemini vurgulamaktadir. Girisimcilikteki toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri, kadinlarin girisimcilik faaliyetlerine katilim kapasitesini kosullayan isgiicii piyasasi
kurumlari, refah rejimleri ve bakim diizenlemeleri tarafindan sekillendirilmektedir (Eddleston ve
Powell, 2012; Nalbant-Efe, 2025). Bu nedenle, daha genis toplumsal cinsiyet esitligi ve sosyal koruma
cercevelerine yerlestirilmeyen girisimcilik politikalarinin toplumsal cinsiyet doniistiiriicii sonuglar
tiretmesi sinirli kalmaktadir (Welter ve ark., 2014).

Girisimcilik odakli kurumsal yaklagimlarin sinirlarini goriiniir kilan bu ¢aligma, toplumsal cinsiyet ve
girisimcilik literatiiriine katki sunmakta ve daha biitiinciil bir politika perspektifine ihtiya¢ oldugunu
ortaya koymaktadir (Jennings ve Brush, 2013; Marlow ve Martinez-Dy, 2017). Girisimcilik
ekosistemlerinin  giiclendirilmesinin toplumsal cinsiyet esitsizliklerini kendiliginden azaltacag
varsayimi yerine, politika yapicilarin girisimcilikte toplumsal cinsiyet esitliginin daha genis sosyal
politika baglamlarindan ayrilmaz oldugunu kabul etmeleri gerekmektedir.

8. SINIRLILIKLAR VE GELECEK ARASTIRMALAR

Bu galisgma onemli katkilar sunmakla birlikte, birtakim smirliliklar1 bulunmakta fakat gelecekteki
aragtirmalar icin arastirma alanlar1 da ortaya koymaktadir. 1k olarak, analiz iilke diizeyindeki verilere
dayanmaktadir. Bu durum, iilkeler i¢indeki heterojenligi ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin altinda
yatan bireysel diizeydeki mekanizmalari yakalama kapasitesini sinirlandirmaktadir. Ulusal diizeydeki
analizler kurumsal cevrelerin incelenmesi agisindan uygun olmakla birlikte, gelecekteki galigmalar
bireysel girisimcilik davraniglarini iilke diizeyindeki kurumsal ve politika baglamlariyla biitiinlestiren
cok diizeyli (multilevel) arastirma tasarimlarindan yararlanabilir (Pathak ve ark., 2013).

Ikinci olarak, NES verilerinin uzman degerlendirmelerine dayanmasi dlgiimle ilgili bazi simirliliklar
dogurmaktadir. NES, girisimcilik c¢erceve kosullarimi degerlendirmede benzersiz ve yaygimn bigimde
kullanilan bir veri kaynagi olsa da (Bosma ve Kelley, 2019), uzman algilar1 kadmn girisimcilerin
deneyimledigi toplumsal cinsiyete 6zgii engelleri tam olarak yansitmayabilir. Gelecek arastirmalar,
uzman temelli gostergeleri cocuk bakimina erigim, ebeveyn izni konusunda comertlik veya toplumsal
cinsiyet esitligi endeksleri gibi cinsiyete duyarli politika gostergeleriyle tamamlayabilir.

Uciincii olarak, verilerin kesitsel yapisi nedensel ¢ikarim yapmada smirliliklar bulunmaktadir.
Girisimcilikteki toplumsal cinsiyet farklar1 ve kurumsal kosullar zaman iginde, 6zellikle politika
reformlar1 ya da ekonomik soklara bagl olarak degisebilmektedir. GEM verilerinin birden fazla
dalgasini kullanan boylamsal ya da panel veri analizleri, kurumlar ile toplumsal cinsiyet esitsizlikleri
arasindaki dinamik iligkiye dair daha derinlemesine kavrayis saglayabilir (Hechavarria ve Ingram,
2019).

Son olarak, bu galigma temel sonug¢ degiskeni olarak erken asama girisimcilik faaliyetini (TEA) ele
almaktadir. TEA yaygin bigimde kullanilan bir gosterge olmakla birlikte, isletmelerin hayatta kalmasi,
bliylime potansiyeli, kayit disihlk ya da gelir giivencesi gibi toplumsal cinsiyet agisindan
farklilasabilecek onemli boyutlar1 kapsamamaktadir (Terjesen ve Amoros, 2010). Gelecek arastirmalar,
kurumsal kosullarin girisimciligin farkli asamalart ve big¢imleri boyunca toplumsal cinsiyet
farkliliklarii nasil sekillendirdigini inceleyebilir.

Sonug olarak, gelecekteki caligmalarin girisimcilige 6zgii kurumsal ¢ergevelerin 6tesine gegerek sosyal
politika rejimleri, isglicii piyasas1 kurumlar1 ve bakim altyapilarmin girisimcilik ekosistemleriyle nasil
etkilesime girdigini daha kapsamli bigimde ele almasi yararli olacaktir (Roos, 2021; Welter ve ark.,
2014). Boyle bir yaklagim hem akademik bilgi birikiminin ilerletilmesi hem de girisimcilikte toplumsal
cinsiyet esitsizliklerini azaltmaya yonelik kanita dayali politika gelistirilmesi agisindan 6nemli bir
potansiyel tagimaktadir.

9. Etik Hususlar ve Veri Erisimi

Bu caligmada kullanilan tiim veriler, GEM Konsorsiyumu’nun veri deposu araciligiyla kamuya agik
olarak erisilebilmektedir (Global Entrepreneurship Monitor, 2025). GEM veri toplama protokolleri,
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katilimer tlkelerdeki ilgili kurumsal etik kurullar tarafindan onaylanmistir ve tiim anket katilimcilari
aydinlatilmig onam vermistir.

Toplulagtirilmis, iilke diizeyindeki verilerin kullanilmasi, bireylerin kimliginin anonim kalmasim
saglamakta ve kisisel gizlilik ile ilgili herhangi bir endiseyi ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle, ikincil
veri analizine dayanan bu ¢alisma igin ek bir etik kurul onayima gerek duyulmamustir.

Bunlarin yaninda makalenin dil agisindan tekrar degerlendirilmesi, eksik, hatali herhangi bir yan1 olup
olmadigimin anlasilmasi ve diizeltilmesi gibi konularda yapay zekadan yararlanilmis olup burada
belirtme ihtiyaci hissedilmistir.
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Extended Summary

Gender equality has firmly established itself at the center of global entrepreneurship research and policy
agendas as entrepreneurship is no longer viewed merely as a driver of economic growth and innovation
but as a critical vehicle for women’s economic inclusion, labor market flexibility, and empowerment.
In response to this recognition, national governments, supra-national bodies such as the OECD and the
European Union, and various non-governmental organizations have aggressively invested in the creation
of supportive entrepreneurial ecosystems through interventions that typically take the form of
specialized entrepreneurship education, expanded access to venture finance, and government programs
designed to foster business creation among underrepresented groups. The underlying logic of these
policies suggests that by improving the institutional rules of the game and increasing resource
availability, the barriers to women’s entrepreneurship will be lowered and the gender gap will naturally
narrow over time. However, despite the proliferation of these support mechanisms, the gender gap in
entrepreneurial activity remains a persistent and pervasive global phenomenon where men consistently
exhibit higher rates of early-stage entrepreneurial activity than women across diverse economic contexts
and geographies. This persistence presents a significant paradox because if the institutional environment
for entrepreneurship is improving, the gender gap should theoretically be resistant to such change, yet it
remains stagnant. This study addresses this critical question by shifting the analytical focus from
individual-level deficits, such as women’s perceived lack of skills, risk tolerance, or networks, to macro-
level institutional efficacy by utilizing data from the Global Entrepreneurship Monitor 2021 to examine
whether national-level entrepreneurial framework conditions effectively explain cross-country
variations in the gender gap.

The theoretical framework of this research is grounded in institutional theory and feminist critiques of
entrepreneurship policy, moving away from traditional approaches that rely on human capital theory.
While human capital theory posits that gender gaps arise from differences in education, experience, or
financial literacy, leading to policies that focus on fixing women through training, a growing body of
literature argues that entrepreneurship is deeply embedded in social and institutional contexts that are
not gender-neutral. Feminist institutional theory suggests that formally neutral institutions often
reproduce existing gender inequalities because they are designed around a normative entrepreneur who
is typically conceptualized as male, full-time, and unencumbered by domestic care responsibilities. In
this view, generic improvements to the entrepreneurial ecosystem may benefit men disproportionately
or fail to address the specific structural constraints, such as the burden of unpaid care work, that hinder
women. Consequently, this study tests the expectation derived from standard policy discourse that
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higher quality entrepreneurship education, greater availability of finance, and more supportive
government programs should correlate with a smaller gender gap. Conversely, it remains open to the
critical perspective that these relationships may be insignificant if the policies are gender-blind and fail
to account for the broader welfare state context and labor market segregation.

To test these propositions, the study employs a quantitative, cross-national research design using the
Global Entrepreneurship Monitor 2021 dataset, which provides a unique opportunity to analyze
entrepreneurship during a period of global disruption. The analytical sample consists of 42 countries,
representing a diverse range of economic development levels and geographic regions, after excluding
economies with missing data on key control variables. The dependent variable is the gender gap,
operationalized as the difference between the male and female early-stage entrepreneurial activity rates,
where a higher value indicates a larger disparity favoring men. The independent variables are four
composite indices from the National Expert Survey, including entrepreneurial education and training,
entrepreneurial finance, government programs, and cultural and social norms. To isolate the effect of
entrepreneurial institutions from broader structural factors, the study controls for economic development
via GDP per capita and women’s general integration into the economy through the female labor force
participation rate. The empirical strategy involved descriptive statistics, Pearson correlation analyses,
and Ordinary Least Squares regression to test the explanatory power of these framework conditions on
the gender gap.

The findings from this analysis provide striking evidence of what are often termed null results, which
carry significant theoretical weight in this context. While the descriptive analysis confirms a persistent
gender gap across the sample with an average disparity of 3.79 percentage points, the inferential
statistics show that none of the entrepreneurial framework conditions showed a statistically significant
bivariate correlation with the gender gap. While the institutional variables were strongly correlated with
each other, suggesting that countries with high-quality financial institutions also tend to have strong
educational systems, these factors did not translate into a narrower gender gap. The regression model
further confirmed these findings as the overall model was not statistically significant and failed to
explain the variance in the gender gap across countries. Specifically, the coefficients for education and
training, government programs, and cultural norms were statistically insignificant, and surprisingly, the
coefficient for entrepreneurial finance was positive, though also insignificant, suggesting that more
finance does not inherently lead to more equality. Furthermore, neither economic development nor
general female labor force participation significantly predicted the entrepreneurship gender gap in this
specific model.

These results lead to the primary conclusion that entrepreneurial framework conditions are largely
gender-neutral and that variations in the quality of the national entrepreneurial ecosystem do not account
for why the gender gap remains large in some countries and small in others. This empirical
demonstration of the limits of entrepreneurship-centered policy approaches suggests that improvements
in the general entrepreneurial environment do not automatically trickle down to benefit women. The
findings support the argument that policies designed to promote entrepreneurship in general often fail
to address the specific barriers women face, such as the lack of affordable childcare or the unequal
distribution of domestic labor. In essence, the framework conditions measure the ecosystem's readiness
for the normative male entrepreneur, rendering them ineffective predictors of gender equality.
Furthermore, the use of 2021 data is crucial for interpreting these results because the COVID-19
pandemic disproportionately affected women through the she-cession, where women absorbed the
majority of increased unpaid care burdens due to school closures. In such a structural crisis, standard
entrepreneurial supports were likely rendered irrelevant by the overwhelming constraints of time poverty
and care responsibilities.

Regarding the implications for social policy, the study argues that achieving gender equality in
entrepreneurship requires a paradigm shift from entrepreneurship policy to social policy. Policymakers
must recognize that the gender gap is not solely an entrepreneurship problem but a labor market and
welfare problem. Investments in care infrastructure, such as childcare and elderly care, are likely more
effective at closing the entrepreneurship gap than investments in incubators or generic business training.
Policies must move from being gender-neutral, which assumes equal treatment is sufficient, to being
gender-transformative, which explicitly targets the structural disadvantages women face in the private
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and public spheres. This research challenges the optimistic assumption that a rising tide lifts all boats in
entrepreneurship and demonstrates that without addressing the deep-seated structural and social
foundations of inequality, strengthening the entrepreneurial ecosystem alone will not be sufficient to
close the gender gap.

Finally, while this study offers important contributions, it is not without limitations that suggest avenues
for future research. The country-level analysis may obscure within-country heterogeneities and
individual-level mechanisms, suggesting that future studies could benefit from multi-level research
designs that integrate individual behaviors with macro-level contexts. Additionally, the reliance on
expert evaluations in the National Expert Survey might not fully capture the lived experiences of women
entrepreneurs, and future work could complement these measures with gender-sensitive indicators like
parental leave generosity or specific gender equality indices. The cross-sectional nature of the data also
limits causal inferences, making longitudinal or panel data analyses desirable to understand the dynamic
relationship between institutional reforms and gender disparities over time. Despite these limitations,
the study provides robust evidence that the current entrepreneurship-centered policy framework is
insufficient for achieving gender parity and highlights the urgent need for a more holistic, social-policy-
oriented approach to women’s entrepreneurship.
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