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Niifusun hizla yaslanmast ve bakim emegi talebindeki artis, robotik teknolojilerin yash bakimina entegrasyonunu
kritik bir tartisma alami haline getirmistir. Bu ¢alisma kapsaminda, bakim verenlerin yasl bakiminda robotik
teknolojileri kullanim niyetlerinin nasil sekillendigi, informel ve formel bakim baglamlarinda karsilastirmali
olarak ele alinmigtir. Nitel yontem kullanilan ve ¢oklu vaka ¢alismasi olarak tasarlanan ¢alismada 12’si formel,
6’s1 informel katilimciyla derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Katilimcilara ¢esitli robotik teknolojiler
tamitilmis ve kullanim niyetleri ile ilgili sorular sorulmustur. Veriler tematik analiz dogrultusunda incelenmis ve
kullanim niyetini sekillendiren égrenebilirlik, islevsel beklentiler, kisisellestirme ve etkilesimsel beklentiler, bakim
iliskileri ve insani boyut ile teknoloji kaynakli mesleki endiseler olmak iizere bes ana tema saptanmuistir.
Aragtirmada formel ve informel grubun égrenmeye yonelik yaklagimlarinin, 6zgiiven-endise diizleminde ayristigi
goriilmiistiiv. Her iki grup da fiziksel yardim gérevlerinde yiiksek fayda beklemekte, robotlarin soguk ve mekanik
dogasi1 nedeniyle duygusal ve sosyal gorevierde insani temasin yerini tiimiiyle alamayacagr noktasinda
birlesmektedir. Ancak duygusal etkilesimin azalmast sonucu olusabilecek sosyal izolasyon ve bagin kesilmesiyle
tetiklenen duygusal bosluk ve mahremiyet ihlali risklerine de dikkat cekilmektedir. Katilimcilarin robotun
cinsiyetsizligi olarak ifade ettigi durumun kimi katihmcilar i¢in kolaylagtirict kimileri iginse bariyer etkisi
yaratabildigi goriilmiistiir. Formel bakim verenlerin fiziksel faydaya odaklanma ve kaderci yaklasimlar: nedeniyle
teknolojik diren¢ gostermedikleri, istihdam piyasasinda daralma beklentisine ragmen yiiksek kullanim istegi
bulundugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yasli bakimi, Robotik teknoloji, Bakim emegi, Bakim iligkileri, Formel ve informel bakim
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The rapid aging of the population and the increasing demand for care labour have made the integration of robotic
technologies into elder care a critical debate area. This qualitative multiple case study aims to comparatively
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examine how caregivers' intention to use robotic technologies in elder care are shaped through in-depth interviews
with 12 formal and 6 informal caregiver participants. Obtained data were examined through thematic analysis
and five main themes shaping intention to use were identified: learnability, functional expectations,
personalization and interactional expectations, care relationships and the human dimension, and technology-
driven professional concerns. Findings indicate that learning approaches of groups differ along a confidence—
anxiety axis. While both groups expect high utility in physical tasks, they agree that robots cannot replace human
touch in emotional care due to robots’ cold and mechanical nature. However, risks such as social isolation,
emotional deprivation, and privacy violations are emphasized. Findings revealed that the perceived
genderlessness of the robot could lead to functioning as a facilitator for some caregivers while serving as a barrier
for others. Despite expectations of labour market shrinkage, formal caregivers do not exhibit technological
resistance; instead, they demonstrate high intention to use, driven by focus on physical benefits and fatalistic
perspectives.

Key Words: Elder care, Robotic technology, Care labor, Care relationships, Formal and informal care
1. Giris

Niifus yaslanmasi ya da bir diger adiyla demografik yaslanma giiniimiizde pek cok {ilkenin
deneyimledigi bir trend olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TUIK verileri 2024 yilinda Tiirkiye’de 65 yas
{istii niifusun toplam niifusa oraninin %10,6 oldugunu gostermektedir (TUIK, 2025). Uluslararas:
egilimi gorebilmek adima OECD verilerine bakildiginda 2023 yili verilerinde OECD iilkelerinde
ortalamanin %18,5, Tiirkiye ortalamasmin ise %9,9 oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan bugiin
Tiirkiye’nin oransal olarak diger iilkelere gore daha geng bir iilke oldugunu sdylemek miimkiindiir. 2050
projeksiyonlar1 incelendigindeyse OECD ortalamasinin %24,6’ya, Tiirkiye ortalamasmin da %26,4’e
yiikselmesi beklenmektedir. Verilerde goriillen bu carpict artis beklentisi Tiirkiye’de niifus
yaslanmasiin ¢ok kisa zaman diliminde ve yiiksek hizla deneyimlenecegini isaret etmektedir (OECD,
2025, s. 221).

Yashiligin bakim ihtiyaciyla es anlamli olmadigini belirtmekle birlikte bu carpict artis ayn1 zamanda
bakim hizmetlerine olan talebin karsilanabilirliginde bir krizin ortaya c¢ikabilecegine de isaret
etmektedir. Yagh bakim hizmetlerine yonelik talebin artigi, bakim sektoriindeki diisiik {icretler, calisma
kosullarinin elverigsizligi ve halihazirda bakim alaninda ¢alisanlarin devamliligi konularindaki sorunlar
(OECD, t.y.) siirdiiriilebilir ¢oziimler gelistirme arayisim1 hizlandirmistir. Bu gercevede, robotik
teknolojilerin bakim is giiciinii tamamlayic1 bir unsur olarak goriilmesiyle birlikte konuya iliskin
akademik ilgi de ivme kazanmigtir (Lee, Kim ve Yu, 2025; Nolan, 2021, s. 43-44; Samuel, Correa, Todd
ve Tinker, 2023).

Bakim alaninda gelistirilen ve ¢ogunlukla “yardimeci robotlar” olarak adlandirilan bu sistemler yagh
bireylerin giinliik yasamlarini; 6z bakim, hareket kapasitesi ve sosyal iliskiler ekseninde desteklemeyi
hedeflemektedir. Bu kapsamda robotlar; ayaga kalkma, giyinme ve tasima gibi fiziksel desteklerin yani
sira hatirlatma, izleme ve sosyal etkilesimi tesvik etme gibi fiziksel olmayan yardimlar da
sunabilmektedir (Bedaf, Gelderblom ve De Witte, 2015).

Ancak robotik teknolojilerin hedeflenen destegi saglayabilmesi kullanicilarin ve paydaslarm bu
teknolojilere yonelik olumlu tutumu ve kabuliiyle miimkiindiir. Literatiire bakildiginda teknolojilerin
kabul siireclerini agiklamak adma Teknoloji Kabul Modeli'nin (TKM) siklikla kullanildigi
goriilmektedir. Bu modelde bireyin teknolojiyi benimseme siireci; algilanan faydalilik ve algilanan
kullanim kolaylig1 faktoérleri iizerinden agiklanmaktadir (Davis, 1989). Zaman igerisinde modele
yoneltilen elestiriler dogrultusunda Venkatesh ve ark. (2003) farkli kabul modellerini de inceleyip
biitiinlestirerek sosyal etki ve kolaylastiric1 kosullar gibi bireysel algilarin diginda kalan alanlar da ele
alabilecek faktorler ekleyerek Birlesik Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisini (BTKKT) ortaya
koymustur. Bahsi gecen klasik modeller her ne kadar bilisim teknolojileri baglaminda ortaya ¢ikmis olsa
da kuramsal yapilar1 geregi teknolojiye spesifik degildir ve genis bir yelpazede uygulanabilmektedir.
Ancak robotik teknolojilerin insanlarla dogrudan etkilesime girmesi gibi 6zellikleri, kendine 6zgii
kosullarin g6z 6niinde tutulmasini zorunlu kilmistir. Robotik teknolojilerin bu 6zelliklerinin etkisini
gorebilmek adina, klasik modellerde yer almayan; olumsuz tutumlar (Nomura, Suzuki, Kanda ve Kato,
2006), antropomorfizm, canlilik ve giivenlik (Bartneck, Kuli¢, Croft ve Zoghbi, 2009), hedonik tutumlar
ve normatif inanglar (de Graaf, ben Allouch ve van Dijk, 2019) gibi boyutlarin eklemlendigi gesitli
kuramsal ¢erceveler de gelistirilmistir. Bir hizmet alani olarak bakim, kendine has dinamikleri olan bir
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pratiktir. Bu baglamda bir sosyal varlik olarak robotik teknolojilerin yasli bakimindaki yerini gérmeye
odaklanan Almere Model (Heerink, Krdose, Evers ve Wielinga, 2010) ve bakimda kullaniminin
uygunluguna, katkisina ve mesleki etkisine dayanan RAM-Care (Turja, Aaltonen, Taipale ve Oksanen,
2020) gibi yeni modeller de gelistirilmistir.

Bununla birlikte konuya dair akademik ilginin yalnizca kabul modellerinin gelistirilmesiyle sinirl
olmadigini belirtmek gerekir. Bakimdaki konumu ve yasli ile iliskisi diistiniildiiglinde 6nemli bir paydas
oldugu goriilebilen bakim verenlerin tutumlarini ele alan arastirmalar, olumlu bir ilginin yaninda ¢esitli
cekincelerin bir arada bulundugu ikircikli bir tablo resmetmektedir. Bakim verenlerin tutumlarinin
robotik teknolojinin iistlendigi gorevin niteligine ve icerdigi insan temasina gore degiskenlik gosterdigi
gorilmiistiir. Bakim verenler agir materyallerin taginmasi gibi dogrudan hasta temasi icermeyen rolleri
kabul edilebilir gorevler olarak goriirken, uzmanlik ve insani etkilesim gerektiren klinik degerlendirme
gibi gorevlere mesafeli yaklasabilmektedir (Parviainen, Turja ve Van Aerschot 2019; Turja, Van
Aerschot, Sirkikoski ve Oksanen, 2018; Turja ve ark., 2020). Insan temas1 noktasinda ise robotlarin
hastaya bedensel zarar vermesi veya korkutmasi riskinin bakim verenler igin bir endise kaynagi
olabildigi bilinmektedir (van Kemenade, Konijn ve Hoorn, 2015). Ozellikle banyo ve beslenme gibi
insani temas gerektiren gorevlerde ise bakim verenlerin robot kullanimina “nesnelestirme” ve “insan
digilastirma” gibi kaygilar nedeniyle direng gosterecegi diisiiniilmektedir (Sharkey ve Sharkey, 2012;
van Wynsberghe, 2013; Parviainen ve ark., 2019). Nitekim bir aragtirmada alanda g¢aligsanlar, bakimin
mekanik gorevler olmadigin1 vurgulayarak, insan tarafindan “kusurlu” gergeklestirilmis bir bakimin
robotun miikemmelligine tercih edilebilecegini belirtmislerdir (Verelst, 2019, s. 38).

Bakim pratiklerinin kigilerin mahrem olarak nitelendirebilecekleri gorevleri de kapsamasi etik ve
giivenlik tartismalarina zemin olusturmaktadir. Informel bakim verenlerin ve yash bireylerin kamera
tirii araglara sahip robotlarin topladig1 verilerin saklanmasina dair ¢esitli endiselerinin bulundugu
goriilmiigtiir (Pino, Boulay, Jouen ve Rigaud, 2015). Cok uluslu ¢aligmalardaysa kisisel verilerin
korunmasina yonelik genel bir kayginin bulundugu ancak kurumsal altyapiya duyulan giivenin bu
cekinceleri azaltabildigi belirtilmistir (Ide ve ark., 2024). Robot kullaniminin bakim alanlarin sosyalligi
iizerindeki olas1 etkileri, literatiirde {izerinde uzlasilamayan kritik bir tartisma alanini olusturmaktadir.
Insan-insan etkilesiminin yerini kismen makine tabanli iliskilere birakmasi nedeniyle sosyal izolasyon
riskini arttirabilecegi (Sorell ve Draper, 2014) ve bu durumun, halihazirda sosyal ¢evrenin daralmasiyla
karakterize olan yaslilik doneminde “iyi olus” agisindan kritik bir hal alabilecegi (Sharkey ve Sharkey,
2012) vurgulanmaktadir. Buna karsin saha arastirmalarinda bakim verenlerin, konuya iliskin ayrigmalar
yasadig1 goriilmektedir. Sosyal yardimeci robotlarim, ozellikle demans gibi rahatsizliklart bulunan
yaslilarin aile {iiyeleri ile sosyal baglarimi arttirmak amaciyla kullanimini degerlendiren bazi
caligmalarda, profesyonel bakim verenlerin bu iletisimi yaslinin sosyal izolasyon riskini diigiiren olumlu
bir durum olarak degerlendirdigi goriilmiistiir (Moyle, 2014; Robinson, 2013). Bu olumlu verilere kars1
bakim gorevlerinin robota devrinin yagliyr giin boyu insani temastan yoksun birakma riski tasidigini
(van Kemenade ve ark., 2015), bakimda fiziksel temas ile insani becerilerin i¢ i¢e olup robot tarafindan
ikame edilemez oldugunu (Draper ve ark., 2014) diislindiiklerini gosteren veriler de bulunmaktadir.
Bakim verenler arasindaki fikir ayriliklar1 teknolojinin bakim iliskilerinde hem risk hem de destek
unsuru olarak goriilebilecegini; etkisinin baglama, kullanim amacina ve kullanici beklentilerine gore
farklilagtigini ortaya koymaktadir. Literatiirden hareketle robotlarin bakim verenin yerini alan bir arag
olarak goriilmesi halinde mekaniklesme ve sosyal izolasyon gibi riskler lizerinden degerlendirildigi
ancak sosyal olarak tesvik edici bir asistan olarak konumlandiginda bakim verenler arasinda pozitif bir
¢Oziim araci olarak goriildiigii degerlendirmesini yapmak miimkiindiir.

Bakim robotlariin bakim sektdriine entegre edilmesiyle gerceklesmesi dngoriilen teknik doniisiimiin
beraberinde bakim personeli istihdaminin da etkilenmesi beklenmektedir. Yapilan arastirmalar bakim
personellerinin istihdam giivenligine iliskin risk altinda hissettiklerini gostermektedir (Broadbent ve
ark., 2012; Coco, Kangasniemi ve Rantanen, 2018; Frennert, Aminoff ve Ostlund, 2020; Reegard,
Fernandes ve Bloch, 2025; Turja ve ark., 2020). Broadbent ve ark. (2012) odak grup ¢aligmalarinda
bakim personelleri, robotlarin giindelik gorevleri gerceklestirmesinin islerinin elinden alinmasiyla
sonuglanacagina dair kaygilarini dile getirmislerdir. Bir diger ayagi bakim alanlarla gergeklestirilmis bu
caligmada, bakim verenlerin tesisin sakinlerinden daha negatif diisiincelere sahip olmasinda is kaybi
endiselerinin rolii olabilecegi vurgulanmistir (Frennert ve ark., 2020). Finlandiya ve Japonya’daki bakim
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personellerinin dahil oldugu bir karsilastirmali ¢alismanin bulgulari ise emegin ikamesine yonelik bu
korkunun, ulusal smirlar1 asarak ortak payda olusturabildigini géstermektedir (Coco ve ark., 2018). Bu
alanda dikkat cekici bir nokta, Reegard ve ark. (2025) tarafindan ortaya koyulmustur. Saglik
personellerinin is giivencesizligi algilarin1 degerlendiren ¢aligmalarinda, robotlarin faydasi ve yetkinligi
arttikca calisanlarin ikame edilme kaygisinin da yiikseldigi saptanmistir. Bir ¢esit paradoks olarak
adlandirilan bu durum, bakim verenler i¢in yararliligin yiiksek olmasinin tersine bir mekanizma olarak
caligmasina iligkin bir gosterge olup bu alanda daha fazla arastirmaya ihtiyac oldugunu gostermektedir.
Alana iligkin degerli katkilar saglayan bu uluslararasi ¢aligmalar, robotun kabuliiniin islevsel bir cihaz
kullanim1 olarak ele almayr astigini, bakim iliskileri ve bakim emegi icerisinde degerlendirilmesi
gereken bir stireg oldugunu ortaya koymaktadir.

Bakim sektoriinde robotlarin kullanimina yonelik bu ikircikli durumlar yalnizca kiiresel dl¢ekte degil
ulusal literatiirde de ele alinmaya baslanmistir. Konuya iliskin ulusal birikim, biiyiik 6l¢iide teknolojiye
dair genel bir ¢erceve sunmaya calisan teorik ¢alismalar (Dastan ve Hintistan, 2021; Terkes ve Bektas,
2016; Tirkeli, 2021) ile sayis1 heniiz kisithi olan saha arastirmalarindan olusmaktadir. Ulusal
literatiirdeki Oncii saha c¢aligmalarindan birini gerceklestiren Ozkurt (2018), dogrudan robotik
teknolojilere odaklanmamakla birlikte, geronteknolojinin bakim siirecine entegrasyonunda yash ve
bakim verenlerin goriislerini ele aldig1 ¢aligmasinda is yiikii ve istihdam kaygilarini isaret eden bulgulara
ulasmistir. Bu durum robotik doniisiimiin emek {izerindeki etkisine dair daha derinlemesine arastirma
ihtiyacina dikkat ¢ekmektedir. Dogrudan robotik teknolojilere odaklanan Erebak ve Turgut (2018,
2019), robotlarin insansilik (antropomorfizm) diizeyinin ve gilivenin, profesyonel bakim verenlerin
otomasyon tercihlerine etkisini ele aldiklar1 arastirmalarinda bakim verenlerin "yerine ge¢me korkusu"
nedeniyle diisiik otomasyon seviyelerini tercih ettigini ancak robota duyulan giiven arttikca otonom
gorevlerin kabuliiniin ve birlikte calisma niyetinin gii¢lendigini saptamistir. Son olarak yakin dénemde
Conka (2024), ndrobilimsel bir yaklagimla robot tasarimlarina yonelik duygusal tepkileri analiz etmistir.
Conka’nin c¢alismasi da dahil olmak {iizere alandaki calismalarda bakimin Orgiitlenme bi¢imine
(formel/informel) gore bir ayrim iizerinden emegin doniisiimii ve gozetim gibi kritik hususlar dogrudan
ele alinmamustir.

Ozetle robotik teknolojilerin yaslh bakiminda kullanilmasmin giderek dnemi artan bir husus olarak
degerlendirildigini soylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de beklenen hizli demografik yaslanma siireci ve
bakim sektoriinde beklenen ig giicii yetersizligi bir arada diisiiniildiigiinde robotik teknolojilerinin
kullaniminin yardimet bir unsur olarak giindeme taginmasi kaginilmaz goériinmektedir. Bakim siirecinin
en kritik paydaslarindan biri olan bakim verenlerin bu konuya iliskin diisiincelerini ortaya koymak,
bakim pratiklerine robotik teknolojinin nasil dahil edilebileceginin anlasilmasi bakimindan oldukca
Oonemlidir.

Yash bakiminda robotik teknolojilerin kabulii konusunda uluslararasi literatiirde 6zellikle Japonya ve
Avrupa iilkelerinde onemli bir birikim olugsmus olmasina ragmen farkli iilkelerde yasli bakiminda
robotik teknolojilerin kullanim niyetini dogrudan ele alan ¢alismalar oldukc¢a sinirlidir. Bunun yani sira
formel ve informel bakim verenlerin robotik teknolojilere yonelik degerlendirmelerini karsilastirmali
olarak inceleyen caligmalar da gorece smirli sayidadir. Ayrica, yash bakiminda robotik teknolojilerin
kullanimina iligkin literatiirde is kaybi kaygisi, emegin doniisiimii, bakimin mekaniklesmesi,
mahremiyet, gozetim ve bakim etigi gibi konular ¢ogunlukla birbirinden bagimsiz bi¢imde ele
alinmistir. Oysa robotik teknolojilerin bakim siireclerinde yer almasi yalnizca teknik bir kabul veya
kullanim meselesi degil; ayni zamanda bakim emeginin yeniden orgiitlenmesi, bakim iliskisinin
niteliginin degismesi ve etik sinirlarin yeniden tanimlanmasiyla iligkili ¢cok boyutlu bir doniigiim siireci
icermektedir.

Literatiirdeki s6z konusu bogluktan hareketle bu calisma formel ve informel bakim verenlerin yash
bakiminda robotik teknolojileri kullanim niyetlerinin nasil sekillendigini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu kapsamda ¢alismada robotik teknoloji kullanim niyeti; algilanan fayda, 6grenme ve
kullanma kolaylig1, uyarlanabilirlik, is yiikii, bakim iligkisi ve ig kaybi1 kaygis1 gibi birbirleriyle etkilesim
halindeki faktorler ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Boylece bu arastirma, yash bakiminda robotik
teknolojilerin kullanim niyetini yalnizca teknoloji kabulil degiskenleri {izerinden degil; bakim emeginin
doniistimii, bakim iliskilerinin insani boyutu, mahremiyet, gbzetim ve istihdam gilivencesizligi gibi
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sosyolojik ve etik boyutlarla birlikte ele alarak teknoloji kabulii literatiirii ile bakim sosyolojisi, emek
sosyolojisi ve bakim etigi literatiirleri arasinda biitiinlestirici bir analitik ¢erceve sunmaktadir.

2. Arastirmanin Modeli

Alana iliskin literatiirden yola ¢ikilarak bakim verenlerin robotik bakim teknolojileri kullanim
niyetlerine iligskin asagidaki model olusturulmustur.
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- Gorev Temelh Tercihler

Kigisellestinme ve Etkilegimsel
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Kullanim Niyeti
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Insan Disilasma Riski

Sekil 1: Yash Bakiminda Robotik Bakim Teknolojilerinin Kullanim Niyeti Modeli 2

Calismada kullanilan model olusturulurken bakim verenlerin robotik bakim teknolojilerine iligskin
kullanim niyetinin nasil sekillendigi bes ayr kategoride ele alinmistir. Bunlar; 6grenebilirlik, islevsel
beklentiler, kisisellestirme ve etkilesimsel beklentiler, normatif degerler, bakim iligkileri ve insani boyut
ile teknoloji kaynakli mesleki endiselerdir.

Bu kategorilerden ilki dgrenebilirliktir. Ogrenebilirlik bu calismada robotik bakim teknolojilerine iliskin
bilgi diizeyi ve kullanim kolaylig ile ifade edilmistir. Bilgi diizeyi literatiirde teknoloji kullanimida
kolaylastirict kosullar igerisinde kavramsallastirilmakta ve teknoloji kullanim niyetini sekillendiren
temel unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir (Venkatesh ve ark., 2003). Benzer bir durumun robotik
teknolojiler icin gegerli oldugu goriilmektedir (Heerink ve ark., 2010). Bu nedenle bilgi diizeyleri
arastirma kapsaminda; bireylerin robotlara dair bilgi durumlarina iliskin kisisel degerlendirmelerini,
bilgi kaynaklariin neler oldugunu ve deneyim durumlarini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Klasik
kabul modellerinde (Davis, 1989; Venkatesh ve ark., 2003) ve robot spesifik modellerde (Heerink ve
ark., 2010; Turja ve ark., 2020) 6nemli bir bilesen olarak yer alan kullanim kolayligi, literatiirle ayni
dogrultuda, bakim verenlerin robotik teknolojileri kullanmak igin gereken c¢abaya iligkin
degerlendirmelerini ortaya koyabilmek amaciyla modele dahil edilmistir.

Ikinci kategori islevsel beklentilerdir. Islevsel beklentiler, robotlarin faydaliligina, gérev temelli
tercihlerine ve is yiikiine dair diisiinceler iizerinden ifade edilmektedir. Giinliik yasamda ve 6zellikle is
performansina etkisi kapsaminda faydaya iliskin algiin, yeni teknolojileri kullanim niyeti {izerinde
etkisi oldugu klasik modellerden beri ifade edilmektedir (Davis, 1989; Venkatesh ve ark., 2003).
Literatiirde bahsedildigi lizere gérev bazinda faydaya iliskin diisiincelerin farklilastiginin goriilmesi
(Parviainen ve ark., 2019; Turja ve ark., 2020; van Kemenade ve ark., 2015) nedeniyle islevsel
beklentiler kategorisi, bakim verenlerin farkli gérevlerde potansiyel bir robot kullanma durumuna nasil
yaklastiklarint ve bunun kendi is yiiklerine potansiyel olarak nasil yansiyacagini diisiindiiklerinin ortaya
koyulabilmesi amaciyla modele dahil edilmistir.

2 Bu model olusturulurken alandaki temel ¢alismalardan (Davis, 1989; Venkatesh ve ark., 2003; Heerink ve ark., 2010;
Broadbent ve ark., 2012; Sharkey ve Sharkey, 2012; Robinson, 2013; Alaiad ve Zhou, 2014; Moyle, 2014; Van Kemenade ve
ark., 2015; Coco ve ark., 2018; Parviainen ve ark., 2019; de Graaf ve ark., 2019; Verelst, 2019; Frennert ve ark., 2020; Turja
ve ark., 2020; Reegard ve ark., 2025) faydalanilmustir.
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Modelin Gglinct kategorisi olan kisisellestirme ve etkilesimsel beklentiler, robotun sahip oldugu
sistemsel esnekligin kullanicisiyla kurulan iligkide 6nemli bir rolii olmasi nedeniyle ¢alismada
uyarlanabilirlik iizerinden ele alimmaktadir. Uyarlanabilirlik, Almere Model’de O6nemli ayirict
bilesenlerden biri olup, kullanicinin degisiklik gosterebilen ihtiyaglarina sistemin uyum saglama
yetenegine iliskin kullanict algisi olarak ifade edilmektedir (Heerink ve ark., 2010). Yashlar
perspektifinden bakim veren perspektifine gegiste 6nemli olan RAM-Care Model’de uyarlanabilirligin,
robotlarin faydaliligina iligkin algi {izerinde 6nemli bir yordayict olarak bulunmustur (Turja ve ark.,
2020). Bu dogrultuda bakim verenlerin robotik teknolojileri kullanim niyetleriyle iliskili oldugu goriilen
uyarlanabilirlik, bakim verenlerin bakim sirasinda ortaya ¢ikan farkli ihtiya¢lara uyumluluguna dair
diisiincelerini yansitmak amaciyla modele dahil edilmistir.

Modelin dérdiincii kategorisinde yasli bakiminin yalnizca teknik bir gérev olmamasi nedeniyle bakim
iliskisi ve insani boyuta yer verilmektedir. Bu kategori bakimin mekaniklesmesi ve insan disilagmasi
riski ile mahremiyet ve gozetim boyutlarindan olusmaktadir. Hochschild’a (1983) gore duygular,
modern hizmet ekonomisinde yonetilen bir emek bi¢imi haline gelmistir. Bu durum bakim emeginin
yalmzca fiziksel degil, ayn1 zamanda duygusal ve iliskisel siireclerden olustugunu gostermektedir.
Robotik teknolojilerin bakim hizmeti pratiklerinde kullaniminin sefkat ve i¢tenlik gibi unsurlar1 digsarida
birakarak bakimi insan disilastirma riski olusturabilme ihtimali (Sharkey ve Sharkey, 2012) ve robotun
insansilik eksikligine bagl olarak kisilerin kullanim tercihlerinde farklilagma olabildiginin goriilmesi
(Moyle, 2014; Robinson, 2013; Verelst, 2019) dogrultusunda modele dahil edilmistir. Diger etmen olan
mahremiyet ve gozetim ise, izleme ve veri toplama kaygilarina dair literatiirden hareketle (Alaiad ve
Zhou, 2014; de Graaf, ben Allouch ve van Dijk, 2019) kisilerin mahremiyet sinirlarina dair diigiincelerini
anlamak amaciyla eklenmistir.

Besinci ve son kategori olan teknoloji kaynakli mesleki endiseler, bakim emeginin doniisiimii ve is kaybi
endisesine iligkin diigiinceleri kapsamaktadir. Robotik teknolojilerin mesleki rollerin igerigini ve
pratigini degistiren aktorler olarak goriilmesi ve bakim emeginde insanin yerini almasi ile istthdam
daralmasina yol agacag1 yoniindeki bulgularin profesyonellerin teknoloji kabuliinde etkisi olabilecegini
vurgulayan caligsmalar dogrultusunda (Broadbent ve ark., 2012; Coco ve ark., 2018; Erebak ve Turgut,
2018; Frennert ve ark., 2020; Reegard ve ark., 2025; Turja ve ark., 2020) modelin merkezi bir boyutu
olarak dahil edilmistir.

3. Yontem

Nitel yontem kullanilan bu arastirma, bakim verenlerin robotik teknolojilere yonelik deneyimini ve
kullanim niyetlerini karsilagtirmali olarak incelemek amaciyla ¢oklu vaka calismast olarak
tasarlanmistir. Bir olgunun veya durumun kendi ger¢ek baglaminda kapsamli incelenmesini hedefleyen
vaka caligmasi (Yin, 2014, s. 16) ¢oklu tasarimda bulgularin kuramsal olarak sinanmasina ve vakalar
arasi kiyaslama yoluyla daha giiclii sonuglara ulagilmasina imkan tanir (Yin, 2014, s. 56-57). Bu
caligmada, formel ve informel bakim verenlerin diisiincelerini karsilastirmali bir perspektifle sunmak
hedeflendiginden ¢oklu vaka tasarimi kullanilmaktadir.

3.1. Arastirmanin Kapsami ve Katilmcilar:

Aragtirmanin temel ilgisi dogrultusunda, yasli bakim siirecinin 6nemli paydaslar1 olan ve robotik
teknolojilerin bakim esnasinda kullaniminin potansiyel aktorleri olan bakim verenler bu arastirmanin
kapsamimi olugturmaktadir. Nitel arastirmalarda zengin veriye ulagsmak i¢in deneyimin odagindaki
vakalara erismek kritiktir (Eisenhardt, 1989; Yin, 2014, s. 113). Teknolojiyi dogrudan kullanma,
degerlendirme veya reddetme potansiyeline sahip olmalar1 nedeniyle bakim verenlerin goriislerinin bu
hususta oldukga kritik oldugu sdylenebilmektedir.

Aragtirma sahasi olarak secilen Bursa, %10,9’luk yash niifus oraniyla ulusal yaslanma dinamikleri
(%10,6) ile benzer dzellik tasiyan bir ildir (TUIK, 2024a). Bunun yani sira Bursa’nin sanayi, tarim ve
hizmet sektorlerinin birlikte varlik gdsterdigi bir ekonomik yapiya sahip olmasi (Bursa Yatirim Destek
Ofisi, t.y.; TUIK, 2024b), formel ve informel bakim pratiklerini farkl1 sosyoekonomik baglamlarda
inceleme imkan1 sunmaktadir. Son olarak vaka seciminde 6nemli pratik kriterler arasinda yer alan
arastirmacinin veriye erisim imkaninin daha rahat olmasi (Yin, 2014, s. 26) da yine Bursa’nin arastirma
sahasi olarak se¢ilme nedenleri arasinda yer almaktadir.
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Bursa sahasinda katilimeilarin belirlenme siirecinde teorik drnekleme teknigi kullanilmistir. Vaka
caligmalarmin o6nemli ayirici noktalarindan biri, teorik Onermelerin ya da cercevelerin verinin
toplanmasinda ya da analiz edilmesinde yararlanilan kilavuz kaynaklar olarak 6nceden gelistirilmeleri
olarak ifade edilmektedir (Yin, 2014, s. 17). Bu nedenle vaka secimlerinde daha cok teori temelli
ormekleme ilkeleri gozetilerek yapilmasi onerilmektedir (Eisenhardt, 1989). Bu kapsamda mevcut
calismada kurumsal ortamda bakim verme ile aile veya yakinlara bakim verme baglamlarinin
farklilagabilecegi varsayimindan hareketle her iki bakim bi¢imi (formel ve informel) birer vaka olarak
ele alinmigtir. Bu durum Yin’in (2014) replikasyon yaklagimiyla uyumludur.

Katilimcilar belirlenirken vakanin sinirlarini netlestirmek adma her iki grup i¢in de 18 yas ve iizeri
olmak, kognitif bozuklugu olmamak ve en az alt1 ay bakim deneyimine sahip olmak dahil etme kriterleri
olarak belirlenmistir. Bunun yani1 sira informel bakim verenler herhangi bir iicret almadan 65 yas ve
tizeri bireylere bakim verenlerden, formel bakim verenler ise bir bakim kurumunda en az 6 ay calisan
bakim verenlerden olusmaktadir. Hem formel hem de informel bakim verenlere ulagsmak i¢in kartopu
ornekleme tekniginden faydalanilmistir. Belirtilen iki vakanin simirlari dahilinde 12’si formel 6’s1
informel olmak iizere toplam 18 katilimciyla goriisiilmiistiir.

Tablo 1: Katihhma Bilgileri

Katihmer | Pozisyon Cinsiyet |Yas |Egitim Durumu |Bakim Verme
Kod Ad1 Deneyimi (Ay/Y1l)
IBK1 Informel Bakim Veren Kadmn 42 Lise 2 Y1l
IBK2 Informel Bakim Veren |Kadin 56 [lkokul 5Yil
IBK3 Informel Bakim Veren Kadin 61 Lise 11 Yil
IBK4 Informel Bakim Veren Kadm 68 Lisans 2 Y1l
IBK5 Informel Bakim Veren Kadm 66 Ilkokul 5Y1l
IBK6 Informel Bakim Veren Kadmn 62 [1kokul 5Y1l
FBK1 Formel Bakim Veren Kadin 52 Lise 10 Y1l
FBK?2 Formel Bakim Veren Kadin 49 Tlkokul 11 Yil
FBK3 Formel Bakim Veren Kadn 62 Tlkokul 7 Y1l
FBK4 Formel Bakim Veren Kadmn 28 On lisans 5Y1l
FBKS Formel Bakim Veren Kadin 38 On Lisans 6 Ay
FBKG6 Formel Bakim Veren Kadin 30 Lisans 6 Y1l
FBE1 Formel Bakim Veren Erkek 22 Lise Mezunu/ 6 Ay

Universite

Ogrencisi
FBE2 Formel Bakim Veren Erkek 40 Lise 9 Y1l
FBE3 Formel Bakim Veren Erkek 27 On lisans 8 Ay
FBE4 Formel Bakim Veren Erkek 44 Lise 20 Y1l
FBES Formel Bakim Veren Erkek 24 Lise Mezunu/ 7 Ay

Universite

Ogrencisi
FBE6 Formel Bakim Veren Erkek 20 Lise Mezunu/ 8 Ay

Universite

Ogrencisi

Veri toplama agamasinda evde bakim saglayan erkek katilimcilara ulasilamamasi nedeniyle informel
grubun tamami kadinlardan olusmaktadir. Bu durum toplumsal cinsiyet temelli is boliimiiniin bir
yansimas1 olarak yorumlanabilir. Ucretsiz bakim islerinin yiizde yetmis besinden fazlasmn kiiresel
Olgekte kadinlar tarafindan iistlenildigi ve bakimin kadin emegi yogun bir alan oldugu bilinmektedir
(Charmes, 2019). Tiirkiye baglaminda bu konuda dogrudan bir veriye ulasilamamistir ancak TUIK in
Zaman Kullanim Arastirmasi (2014-2015) verilerine gére Tiirkiye’de kadinlar bakim faaliyetlerine
giinde yaklagik 4 saat, erkekler ise yaklasik 1 saat ayirmaktadir. Bu durum, bakim emeginin agirlikli
olarak kadinlar tarafindan iistlenildigini gostermekte ve yaslh bakiminda da benzer bir egilimin s6z
konusu oldugunu diisiindiirmektedir. (TUIK, 2015).
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Tiirkiye’de yasli bakim hizmetleri, 6z bakimini siirdiirebilen yaslilara hizmet sunan huzurevleri ile
diizenli bakim ve destege ihtiya¢c duyan yaglilara hizmet sunan huzurevi yagl bakim ve rehabilitasyon
merkezleri olarak ayrigmaktadir (Huzurevleri ile Huzurevi Yashh Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri
Yonetmeligi, 2001). Bu ¢alismada formel bakim veren katilimcilar igerisinde 2 kisi 6zel, 10 kisi devlet
kurumu olmak tizere, huzurevi yash bakim ve rehabilitasyon merkezlerinde bakim verme deneyimine
sahiptir. Calismada informel bakim veren tiim katilimcilar bakim deneyimlerini annelerine sunduklari
bakim pratiklerinde kazanmistir. Grup igerisinde 5 katilimecinin annesi Alzheimer/Demans tiirii kognitif
rahatsizliga sahiptir. Bununla birlikte bakim verdikleri yash yakinlarinda immobilite, diisme Oykiisti,
yutma ve yiirlime giigliigii gibi fiziksel bagimliliga neden olan ¢oklu ve kronik saglik sorunlarinin
bulundugu goriilmektedir. Bu nedenle informel bakim verenlerin de yemek yemeye, giyinmeye ve
banyo yapmaya yardimci olma ve bez degistirme gibi gilinliik yasam aktivitelerinin gogunu iistlendikleri
gorilmektedir.

3.2. Veri Toplama ve Veri Analizi Sureci

Aragtirmada veri toplamak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Gorligmede
kullanilan form, yash bakiminda robotik teknolojilerin kullanimina iliskin bakim verenlerin goriislerini
ortaya koyacak sekilde, aragtirmacilar tarafindan yapilandirilmistir. Formda 6ncelikle katilimeilarin
demografik 6zellikleri ile bakim siireci ve bu siirecteki rollerine iligskin sorular yer almaktadir. Robotik
teknolojilere dair bilgi diizeyleri sorgulandiktan sonra, ortak bir referans ¢ergevesi olusturmak amaciyla
bakimda kullanilan baz1 robotik araglara (RoboBear, Aibo, Paro, ARI, Pepper ve Brian 2.0) iliskin
gorseller tanitilmig ve temel islevleri agiklanmistir. Bu asamanin ardindan katilimcilarin  bu
teknolojilerin dgrenilebilirligi, is yiikiine olas1 etkileri, uyumlulugu ile mahremiyet, gézetim ve insan
temas tizerindeki yansimalarina dair goriisleri alinmistir. Son olarak yalnizca formel bakim verenlere
robotik teknolojilerin c¢alisma siire¢lerine muhtemel etkileri, robotla birlikte ¢alisma durumu, rol
tanimlarindaki potansiyel degisimler ile istihdam ve mesleki konumlarina dair beklentilerine iligkin ek
sorular yoneltilmistir.

Saha arastirmasi oncesinde Hacettepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Etik Kurulu
tarafindan 07 Ocak 2025 tarihinde etik onay alinmis ve calisma etik kurallara uygun olarak
yuritilmiistiir. Saha verileri Mart-Agustos 2025 tarihleri arasinda ortalama 90 dakikalik yiiz yiize
derinlemesine goriismelerle toplanmistir. Goriismelerde katilimcilarin onay1 alinarak ses kaydi yapilmis,
sonrasinda arastirmaci tarafindan her bir goriisme icin ayri transkriptler halinde ¢oziimlenmistir.
Transkripsiyon esnasinda katilimcilarin kimligini ortaya ¢ikartabilecek kisi ve kurum isimleri benzeri
bilgiler anonimlestirilmistir. Katilimcilar formel ya da informel bakim verme durumlar1 ve cinsiyetlerini
belirtecek sekilde harfler kullanilarak (6rnegin IBK1, iBK2 veya FBK1, FBEI) isimlendirilmis ve
caligma boyunca bu kod isimlerle anilmistur.

Verilerin analizi igcin MAXQDA 26 programi kullanilmistir. Goriigmeler tematik analiz kapsaminda Yin
(2016, s. 185-187)’in derleme, pargalara ayirma, yeniden birlestirme, yorumlama ve sonuglandirma
dongiisii kullanilarak analiz edilmistir. Analiz slirecinde, betimsel incelemelerin yani sira informel ve
formel gruplarin vaka temelli karsilastirilmasina olanak taniyan bir yapi kurgulanmis; veriler bu
dogrultuda karsilastirmali analize tabi tutulmustur.

Caligmanin gecerliginin saglanabilmesi adina goriisme formu hazirlanirken arastirmanin kuramsal
gergevesi ve modeli esas alinmistir. Veri toplama siirecinde sorularin dogru anlasildigindan emin olmak
icin 6zen gosterilmis, gerekli durumlarda ek agiklamalar yapilmis veya sorular farkli bigimlerde yeniden
ifade edilmistir. Analiz siirecinde ise olusturulan kod ve temalar ikinci yazar tarafindan incelenmis,
ikinci yazari “yargict” olarak siirece dahil edilmesiyle Ortiismeler ve ayrismalar tartigilarak her bir
temada hemfikir olana kadar bu siire¢ devam etmis ve bdylece katilimer ifadelerinin uygun sekilde
temalagtirilmast hususunda analizlerin giivenilirligi desteklenmeye caligilmistir.

Son olarak raporlama esnasinda metnin dilsel diizenlenmesi amacryla NotebookLM (Google, 2026) ve
metnin ilgili boliimlerinin ingilizce gevirilerinin kontrolleri icin ise DeepL Translator (DeepL SE, 2026)
aracindan faydalanilmistir. Bu araglar yalnizca destek amaclhi kullanilmis olup analitik siirece dahil
edilmemis, igerigin tiimii yazarlar tarafindan olusturulmus ve kontrol edilmistir.
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3.3. Arastirmanin Problem Ciimleleri

Bu c¢er¢evede arastirmanin temel problem ciimlesi “Bakim verenlerin robotik teknolojileri kullanim
niyetleri nasil sekillenmektedir? Bu formel ve informel bakim verenler i¢in hangi agilardan benzer ve
hangi agilardan farklidir?” seklindedir. Bu temel probleme cevap bulmak i¢in olusturulan alt problem
climleleri ise su sekildedir:

1) Bakim verenlerin robotik teknolojilere dair bilgi diizeyleri ve kullanim kolayligina iligskin
diistinceleri nelerdir?

2) Bakim verenlerin robotik teknolojilerin potansiyel fayda-zararlari ve is yiikiine yansimalari
konusunda ne diisiinmektedirler?

3) Bakim verenler robotik teknolojilerin kullaniminin bakim siirecine uyumlulugu konusunda ne
diisiinmektedirler?

4) Bakimda robotik teknolojilerin kullanilmasi, bakim verenler tarafindan bakim iligkileri ve
bakimin insani boyutu baglaminda nasil anlamlandirilmaktadir?

5) Robotik teknolojilerin bakim siirecine entegrasyonu, formel bakim verenler agisindan mesleki
konum ve is glivencesi baglaminda nasil degerlendirilmektedir?

4. Formel ve informel Bakim Verenlerin Robotik Teknolojilere ve Yash Bakiminda Robotik
Teknoloji Kullanimina iliskin Niyetleri

Caligmada bakim verenlerin robotik teknolojileri kullanim niyetlerinin nasil sekillendigine iligkin
bulgular calismada bes temel kategori ¢ergevesinde agagida sunulmaktadir.

4.1. Ogrenebilirlik ve Islevsel Beklentiler

Katilimcilara yagli bakiminda kullanilan robotik teknolojileri daha 6nce kullanip kullanmadiklar1 ve bu
araglara iliskin herhangi bir bilgilerinin olup olmadig1 sorulmustur. Tiim katilimcilar (n=18) bu araglari
daha once hi¢ kullanmadiklarini belirtmislerdir. Hem formel (n=7) hem de informel bakim verenler
(n=2) igerisinde robotik teknolojilere iliskin hicbir bilgisi olmadigimmi ifade eden katilimcilar
bulunmaktadir. Bilgisi bulundugunu ifade eden katilimeilarin bilgi kaynaklar1 hem formel (n=3) hem de
informel bakim verenler (n=4) igin ¢ogunlukla video/haberlerdir. Formel bakim veren katilimcilar,
egitim kitaplar1 (n=1) ve sosyal ¢evre deneyimi (n=1) gibi daha teknik ve kisisel kanallardan da bilgi
edinmektedir.

Robotik teknolojilerin toplumda kisitli yayilimi géz oniinde bulundurularak katilimcilara bakimda
kullanildig1 bilinen ¢esitli robotik teknolojilere iligkin bilgilendirme aktarilmig, sonrasinda bu araglarin
kullanim kolayligina/zorluguna yonelik diistinceleri alinmigtir. Bu hususta formel ve informel gruplar
arasinda belirgin farkliliklar oldugu goriilmektedir. Formel bakim verenlerin bircogu bu araglan
kullanmay1 6grenmenin oldukc¢a kolay oldugunu diisiindiigiinden (n=10) informel bakim verenlere
kiyasla (n=2) robotik teknolojiyi kavramaya dair daha kuvvetli bir 6zgtiven sergilemektedirler. Formel
grupta robotun bi¢iminin ve teknolojiye asinaligin 6grenme siirecini etkileyecegi belirtilmektedir.
Informel bakim verenler, 6grenme siirecini zor bir deneyim olarak nitelemekle birlikte (n=3) cihazin
bozulma endisesi gibi psikolojik bariyerlerin robotik cihazlar1 kullanmay1r &grenmeyi
giiclestirebileceginden de (n=1) bahsetmektedir.

Duygusal Destek
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Sekil 2: Bakim Verenlerin Robotik Teknolojilerin En Faydal Olabilecegini Diisiindiigii Gorevler
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Bakim verenlere robotik teknolojilerin hangi bakim gorevlerinde kullanildigr hatirlatilmis ve
kendilerinden bu gorevler icerisinde robot kullanmanin faydasinin en yiiksek olacagi alanlari
belirtmeleri istenmistir. Sekil igerisinde yer alan frekanslar, bu husustaki diigiincelerin tekrar sikligini
gostermektedir. Formel ve informel bakim verenler i¢in tagima ve kaldirma eylemlerini ifade eden
fiziksel yardim gorevleri, robotik teknoloji kullaniminin faydasinin sikca dile getirildigi ortak payda
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bakim verenlerin bedensel yiik tagimanin yorgunlugunu robotik teknolojilerle
dengelemeyi oldukca islevsel gordiiklerinin gdstergesi olarak okunabilecek bu durum FBK1’in
soylemine “Bana gore en ¢ok ornegin bu. Fiziksel olan...yaslimizi mesela kaldiramiyorsun. Lavaboya
kaldiramiyorsun. Yataga kaldiramiyorsun. Harika bir sey” seklinde yansimaktadir. Her iki grup i¢in
diger bir ortak payda kontrol/hatirlatma gorevleri olup, formel bakim verenlerin robotlarin faydali
islevler yelpazesini informel gruba gore daha genis tamimladigi goriilmektedir. Profesyonel bakim
verenler fiziksel destegin yani sira duygusal destek, egzersiz yardimi ve sosyal etkilesim (saka yapma,
sohbet etme) gibi boyutlar1 da robotlarin potansiyel faydalar1 arasinda degerlendirmekte buna karsin
informel bakim verenler duygusal ve sosyal bir bag kurmalarindan ziyade bakim sirasinda kendi
iizerlerindeki denetleyici sorumlulugu paylasabilmeyi Onceliklendirmektedir. Dolayisiyla bakimin
orgiitlenme bigiminin bakim verenlerin 6nceliklerini farklilagtirdig1 sdylenebilmektedir.

Robot Fiziksel ls ylkinii Azaltir

Robot Fiziksel I Yiikiinii Azaltr: Ama "Patron Yen ks Yiki Bindirr"

Bakim Veren Kendine Zaman

Ayrabilir Robot Fiziksel I Yikini Azaltir: W . -
Agr kaldlrmayahyarmmm olur/ Fiziksel lg Yikiine Pek Elkisi
bakim verenin aldji bedensel Olacagini Diistinmyorum
zarar azaltr

Robot Fiziksel I Yiikiini

Azaltabilirdi: Amem kabul ederse 2 / @)
\ ©) Duygusal ls Yikim Azaltr: Gesitl

| 1\ 3 Duygusal ks Yikine Eisi Olmaz b Yiiklerinin Boligiimesiyle
Duygusal Is Ylkiimd Azaltabilirdi:
Annem kabul ederse \ 1\ /4/ (O ]
©) 1 B 3 ©) Duygusal h Yiikiinti Azalti: Robota
Sosyal ls ikini Azalabil Sosyal b Wkinl EXdemez \ A
Amen kabulederse __—Informel Bakim Verenier Sosyal islere robot yalnzca Formel Bakim Verenler 1
2 \

eglikgidir
/ 1 7
\ / Duygusal ls Yiikiimii Azaltr:
Ev gi Kulanmda Ek ks Yiikii 1 6, Hastay: duygusal agidan taimin

Dogurur- O Yapasiya Ben Yapari edebilirse
lg Dag|l|m\n| Degistirir ve Verimliik 1
Saglar \

&

Is Yikiin( Azaltacagini Sosyal Yikinii Azaltr: Sosyal

Diisiintiyorum Fakat Robotu Gok lletigimin Bir Kismini Yerimize
Yabancr Kullanmam @ Yapmas| Sayesinde
Sosyal ls ytkiini Arturr
Sekil 3: Bakim Verenlerin Robotik Teknolojilerin Kullanilmasmin Is Yiikiine Potansiyel

Yansimasi1 Hakkindaki Goriisleri

Bakim verenlerin robotik teknolojileri kullanmasinin is yiikleriyle iliskisine dair goriisleri fiziksel,
sosyal, duygusal ve genel isleyis boyutlarinda sekillenmekte olup bu diisiinceler bakimin verildigi
ortamin kurumsal veya ev olmasma gore farkliliklar sergilemektedir. Sekil 3’te sunulan verilerde
fiziksel is ytikii turkuaz, duygusal is yiikii mor, sosyal is yiikii kirmizi, is ytikii tipi fark etmeksizin genel
beklentiler ise sar1 renk ile gosterilmektedir.

Fiziksel is yiikii ile ilgili degerlendirmelere bakildiginda, faydaliliga iliskin goriislere paralel sekilde,
her iki vaka grubunun da en kuvvetli beklentisinin fiziksel emegin kismen devralinmasi ve bakim vereni
rahatlatmas1 oldugu goriilmektedir. Isin zorlugu ve agir kaldirmanin bakim verenlerin bedenlerine
verdigi zarar nedeniyle robotik teknolojiler, mevcut sorunun ¢oéziimii olarak konumlandirilmistir. Bir
formel bakim veren katilimci ise (FBK6), “Ciinkii yaslyt kaldirmada, yaslyt yatakta tasimada, yaslyn
banyoya tasimada yani bir nevi senin tasima versiyonunun robotlar oluyor” sdylemiyle bedensel gii¢
kullaniminin devredilmesini rasyonel buldugunu aktarmakta, robotu kendisinin “tagima versiyonu”
olarak nitelemektedir.

Bazi informel bakim veren katilimeilar kendilerine zaman ayirabilecekleri bir firsat yaratma baglaminda
fiziksel is yiikii azalmasini1 degerlendirmislerdir. Bunlarin yaninda formel bakim verenler icerisinde bir
katilimcinin dile getirdigi endise oldukga dikkat ¢ekicidir. Katilimcilardan FBK3, “Bana daha fazla
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zaman kalmig olur. Ama o zaman patron da der ki senin daha ¢ok bos zamann var, 5 hasta daha bindirir
bana” sdylemiyle robotun sagladigi zaman tasarrufunun yonetim tarafindan sémiirii aracina doniisme
riskine dikkat ¢ekerek teknik kolayligin kurumsal diizlemde yeni is yiikii yaratmasi endisesi noktasinda
uyarida bulunmaktadir.

Duygusal is yiikii Ttzerindeki beklentilere bakildiginda, robot kullamiminin duygusal yiikii
azaltmayacagina yonelik goriislerin informel bakim verenlerde (n=4) formel bakim verenlere (n=3)
kiyasla daha yogun oldugu ve yine de her iki grubun da bu noktada ortaklastig1 goriilmektedir. Formel
bakim verenler, robotun duygusal is yiikiinii azaltma potansiyelini birkag kritik eksende aktarmaktadir.
Ozellikle banyoya ikna etme, sevgi gdsterme, eglendirme ve fiziksel agir isler tiiriinden yorucu bulunan
rutinlerin  robotla paylagilmas: ihtimali, duygusal is yikiinii hafifletecek bir firsat olarak
degerlendirilmektedir. FBK2’nin duygusal is yiikiiniin azalmas1 beklentisini aktarirken ifade ettigi
“Katta benim tek sorumlulugum oradaki yashlar degil ve katta bir kisiye diisen hasta sayisi ¢cok onemli.
Bir kisi ka¢ hastaya bakabilir? Kag¢ hastaya sevgi gosterebilirsiniz giin igerisinde?... O yiizden sevgi
verecek ¢ok zamamimiz olmuyor.” sdyleminde de goriilebilecegi lizere zaman ve enerji kaynaklarinin
robotlarla desteklenecegini ve duygusal boyuta nitelikli bakim zamani yaratabileceklerini
diisiinmektedirler. Bunun yani sira kontrol ve izleme imkanlarinin sagladigi giivenin bakim vereni
rahatlatmas1 ve robotla kurulan iletisimin hastayr memnun ederek bakim verene yansiyan duygusal
yiikiinii dolayl1 yoldan azaltmasi, bu gruptaki katilimcilarin 6ne siirdiigii baslica gerekgelerdir. Ayrica
FBE®, “Aslinda hani sey yapar, azaltir ¢iinkii yashlar bana bagh olacagina, robota bagli olur. Robotla
daha ¢ok samimiyet kurar. Ben de bu sekilde samimiyetimi belli bir sinirda korumus olurum” seklinde
farkli bir perspektiften robotla ig boliimiiniin profesyonel mesafeyi korumasina yardimei olarak
duygusal ylikiinii azaltmasimi bekledigini belirtmistir.

Robotun sosyal is yiikiine etkisine dair informel (n=3) ve formel (n=3) bakim verenlerin ortak
beklentileri, robotun roliiniin sinirlandirilmast ve “eslik¢i” olarak konumlandirilmasidir. Bu goriigiin
temelinde, robotun sosyal sureclerde belirleyici bir aktér olmaktan ziyade sadece bir yardimci oldugu
diisiincesi yatmaktadir. Ornegin FBK1 sosyal is yiikiiniin etkilenmeyecegini, bakim alanla sohbetin
robotun entegrasyonu sonrasinda kendisinin de katildigi {i¢lii bir sohbete doniismesini bekledigini, IBK3
ise “Yani onlarin yapacagi sey farkl. Belli basl seyi yapiyorlar ama benim isim daha farkli” diyerek
sosyal is yiikiiniin azalmayacagini belirtmistir. Ancak formel bakim verenlerin bir kisminin robotun
sosyal etkilesimlerin bir kismini iistlenerek bakim verenin yiikiinii hafifletecegi yoniindeki beklentiler
de bulunmaktadir. Ornegin FBEI, robotlarmn varligi sayesinde yashlara “saka yapmak zorunda
kalmayacaginy” belirtmistir.

Bu husustaki son alt temada her iki grup icin, robotik teknolojilerin bakimda kullanilmasiyla birlikte
bakim isi icerisindeki is yiikii dagiliminin degisecegi ve bu degisimin iglere ayrilan zamani degistirerek
verimliligi arttiracagina dair ortak bir beklenti bulunmustur.

4.2. Kisisellestirme ve Etkilesimsel Beklentiler

Bakim verenlerin robotik teknolojilerin bakim siireglerine entegrasyonunda Kkisisellestirme ve
etkilesimsel beklentiler, araglarin mevcut rutinlere olan uyumlulugu ekseninde tartigilmaktadir.

@]
Hastaligin durumuna baglidr: lleri -
demansin ihtiyaglariyla uyumiu Bakim Alan ve Bakim Verenler Igin
degildir Fiziksel Ihtiyaglarla Uyumludur

cm \1 / @

Evde Bakimda Kosullu Uyumluluk: Temel anlamda uyumludur ancak
Yalniz yagayar/bakan kgin uyumiu \1 / 1/ duygusal ihtiyaclan kargilamada
olabilir 0 & i eksiktir
— f———— —_—
. Bakim Rutinini ve Bakim ©)
Evde bakimda tek bir hastanin Informel Verenlerin ltiyaclarni Btincil  Formel ince motor becerisi gerektiren isler
:-r-';'yf’--gla” igin robot kullanmak Bakim Verenler  Olarak Destekleyicidir Bakim Verenler\ harig ihtiyalarla uyumiudur
Ukstar 1
/ 1\

Evimin mekansal yapisi nedeniyle . ) :] -

ihtiyclarmda kullanimima uyumiu Dusgurme riski harig diger islerle

degil uyumludur

Sekil 4: Bakim Verenlerin Robotik Teknolojilerin Kullamlmasimin Bakimin Thtiyaclarina
Uyumluluguna Dair Goriisleri
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Katilimcilarin robotik teknolojilerin bakim rutinine ve paydaslarmn ihtiyaglarina yonelik yaklasimlari;
teknolojinin temel fiziksel gereksinimlerle uyumlu olduguna, bakim ortami ve yaslinin saglik durumuna
gore kosullu uyumlu olduguna ve ileri evre demans veya hassas teknik beceri gerektiren durumlar gibi
bazi hususlarda uyumsuz olduguna dair eksenlerde toplanmaktadir.

Katilimcilarin sdéylemlerinde robotlarin “bakim rutinini ve bakim verenlerin ihtiyaglarini biitlinciil
olarak destekleyici” bir unsur olarak (nformer =8, Ninforme=3) ortak ve baskin sekilde degerlendirildigi
anlagilmaktadir. Robotik teknolojilerin kullanimimna ve uyumluluguna iliskin pozitif bir yaklasim
sergileyen FBK1’in sdylemlerinde bu durum “Cok uyumlu. Demek istedigim su ki sohbet, beden olarak
yardim, yemek, eglenme bunlarin hepsi ¢cok onemli. Zaten bizim yaslimizin beklentisi bu dortlii grup
tsttinde...Her vardiyaya gelen su dortlii grup tistiinde vardiyay bitiriyorsun. Bu olsa giizel olmaz mi?
Harika.” seklinde goriilmektedir.

Formel bakim verenler igerisinde ihtiyaclarm biitiinciil olarak desteklendigi ifadelerinin yaninda fiziksel
anlamda uyumlu, duygusal anlamda kisitli uyumluluk gésterdigini diisiinen katilimcilar bulunmaktadir.
FBKS5 “Temel olarak uwyumlu...Yani onlar onu yaptiktan sonra bize zaten ihtiyag¢ kalmiyor ki. Anca
sadece duygusal ya da sey olaraktan kalir.” degerlendirmesinde duygusal emegin yerine gegmeyecegini
belirtirken, insan emeginin bakim isinin pratigindeki yerinin doniisiimiine dair beklentisini de
yansitmaktadir.

Formel grubun temel cekincelerinden bir digerinin robotun teknik smirliliklariyla iliskili oldugu
goriilmektedir. FBE4 “Su konuda yetersiz. Az énce dedim ya diisme konusunda falan riskleri var ben
glivenemem.” sdylemiyle diisiirme riskine dikkat ¢cekmis, FBES ise “E! isi...Bir seyi acma, bir seyi
isteme, arama, telefondan bir sey bulma, telefonu kaydetme, ya bu tiir seyleri oluyor. Bunlar eksik
kaliyor.” diyerek ince beceriler gerektiren isler ig¢in robotlarn ihtiyaglara uyumlulukta yetersiz
kalacagini vurgulamastir.

Informel bakim verenlerin degerlendirmelerinde uyumsuzluk, bakim alamin klinik durumuna ve ev
ortamimin sartlarina gore kosullu olarak degerlendirilmektedir. IBK2 robotun ileri evre demans hastasi
olan annesinin kompleks ihtiyaclariyla uyumlu olamayacagini belirtmistir. Bakimin evde verilmesi,
ihtiyaclarin bu mekan iizerinden yeniden degerlendirmesini de gerektirmektedir. IBK6 evin fiziksel
kosullarinin robot kullanmak i¢in uyumlu olmadigint “Ama miisait olmus olsa hani diiz evde....Esikler
var, merdiven var, odamiz kiigiik mesela.” sozleriyle ifade etmistir. Ayn1 zamanda IBK4, evde bakimda
tek bir hastanin bakilmasinin gerektirdigi ihtiyaglar bakarak robotu “liks” ve uyumsuz buldugunu su
sekilde belirtmektedir:

“Seyde yani dedigim gibi belki bakim evierinde daha sey olan yerlerde olabilir belki.
Ctinkii bir eve bir tane robot bence liiks olur. Yani diger tiirlii bakim evlerinde hani bununla
muhabbet eder, o uykuya dalar ihtiyact olur veya iste o hasta rahatsizlanwr daha bilincini
yitirir daha baska bir hastayla ilgilenmis olur.” (IBK4, 68 yas, 2 y1l deneyim)

4.3. Bakim {ligkileri ve insani Boyut

Yagli bakiminin iletisim ve iliskiler baglaminda duygusal emek boyutunun ele alindig1 bu tema altinda;
robotik teknolojilerin kullanimima dair mahremiyet ve gozetim degerlendirmeleri, sosyal ve fiziksel
etkilesim siiregleri ile bu siireglerin sinirliliklarina iliskin goriisler ile yalnizlasma ve bakimin
mekaniklesmesi gibi potansiyel risklere dair yaklagimlar aktarilmaktadir.

4.3.1. Mahremiyet ve Gozetim

Katilimcilara yoneltilen bakim pratikleri esnasinda robotik teknoloji kullaniminin mahremiyet agisindan
bir endise yaratip yaratmadigina iliskin degerlendirmelere gore formel bakim verenlerin biiyilik
cogunlugu (n=10) robotik teknoloji kullanimiin mahremiyetin ihlali riski barindirdigini diisiindiiglinii
belirtmistir. Risk bulunduguna dair degerlendirmede bulunan formel bakim veren katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun (n=7) ise bu riskin bakim alan agisindan olusacagimi diigiindiikleri goriilmektedir.
Informel bakim veren katilimcilarin yogunlukla (n=4) hem bakim alan hem de bakim veren igin bir risk
bulunmadigimi diigiindiigii gorildiginden degerlendirmeleri formel gruptan farklilasmaktadir.
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\ - -\.
Mahremiyet ihlalinin Istediginde ag istemediginde kapatirsin Formel o .
riski diiglik Informel Bakim Verenier Meveut gozetimle esdeger buluyorum
Bakim Verenler\ \1

1
1\ /
Robot insan-digi/ cinsiyetsiz

oldugundan ihlal yaratmaz
Riskin farkindayim ama ¢ok 6nemli degil
Sekil 5: Bakim Verenlerin Robotik Teknolojide Mahremiyet Ihlali Riski ve Gozetim Endisesine
Yonelik Karsit Gerekcelendirmeleri

Arastirmada katilimcilarin; bakim alan kisilerin goriintiilerinin kurum iginden veya disindan birilerinin
eline gegmesi, bakim alan kisinin goriintii paylasarak “kendini utandirmasi” riski ve bakim personelinin
kendisinin gézetiminden rahatsizlik duymasi olmak {izere {i¢ temel endisesi bulundugu goriilmiistiir.

Goriintiilerin ti¢lincii kisilere ulasmasi endisesi hem formel hem de informel bakim verenler igerisinde
endise tasiyanlar arasinda ortak bir kaygi olarak dile getirilmektedir. Informel bakim veren
katilimcilardan gozetim ve ihlal riskinden s6z eden tiim katilimcilarin (n=2) bu hususta rahatsizlik
duydugu goriilmektedir. Faydalilikla ilgili degerlendirmelerinde de belirtmis oldugu iizere IBK2, ev
icinde “cinsiyetsiz bir yabanci” tarafindan izlenme hissinin robot kullaniminin Oniine bariyer
olusturacagini su sekilde dile getirmektedir;

“Varhg: rahatsiz eder. Ben onun yaninda hani o beni gériiyor gibi hani ne soyunabilirim
ne giyinebilirim ne bi... hani ortiim diigse rahatsiz olurum. Siz, ¢iinkii sizden olmam ¢iinkii
siz bayansiniz. Ama onun bir cinsiyeti yok ki yani. Ben dyle diisiiniiyorum veyahut.” (IBK2,
56 yas, 5 y1l deneyim)

Kullanim tercihlerine de yansidigi goriilen bu endise, formel bakim verenler tarafindan da belirtilmig
olup, FBE4 “Bakti o anda ben o yaslyya hizmet verirken belki de benim kétii davrandigimi diistiniiyor.
Halbuki ben onu o sekilde o tarafa ¢evirmek zorundayim... Halbuki orada iste ne bileyim yasl bana elini
savurdu diyelim. Bu sefer ben ona savurmus gibi lanse edilir yani.” sdylemiyle robotlar araciligiyla
izlenmenin bakim sirasinda yapilan miidahalelerin ¢arpitilmasi riski olusturmasindan kaygilandigim
belirtmistir.

Gozetim ve mahremiyet ihlali endiselerine karsin hem informel hem de formel bakim veren bazi
katilimcilarin diigiik risk algis1 ve yiiksek kontrol hissi durumlarinda endiselerinin minimize oldugunu
soylemek miimkiindiir. IThlal olasihigmin diisiik goriilmesini FBES “Bence bizim yok. Olursa
diigmesinden kapatiriz zaten.” seklinde IBK1 ise “Ya zaten sana bagl degil midir ¢alismasi? Insana
bagli degil mi? Bence yoktur yani istedigi zaman yardim ihtiyacinda ¢alistiracak ya da kapatacak”
seklinde ifade etmistir.

Son olarak formel bakim veren bir katilimci mahremiyet ihlali olmadigini diisiinmesinin nedenini
belirtirken yaptig1 robotun “cansiz ve cinsiyetsiz” olmasinin “mahrem” durumunun olusmasini
engelledigini degerlendirmesiyle oldukc¢a 6nemli bir noktaya dikkat cekmektedir.

“Etmez ¢linkii bayan bayana bakacaksa hani simdi robotlarin da mesela erkegi var, kadini
var degil mi?... Anladim kamerayi, gosterecek ama robotlar yani canli insan olmadigt
siirece bence sey degil, namahrem degil sayilir.” (FBK3, 62 yas, 7 yil deneyim)

4.3.2. Sosyal Iletisimde Robot Kullaniminin Eksiklikleri ve Riskleri

Katilimeilarin, bakim alanlarin robotlarla sosyal iletisim kurmasina iliskin distincelerinin biiytik oranda
(Nformel:12, Ninforme=4) olumlu oldugu goriilmiistiir. Informel bakim veren bir katilimci, sézel iletisimle
ilgili bilgi eksikliginden otiirii yorum yapmakta zorlandigini belirtmistir. Yine ayn1 gruptan bir diger
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katilimci ise annesine bakarken sohbetin kendisiyle olmasi gerektigini ve robotu kullanmayacagini
ancak bu tiir bir iletisimin miimkiin olabilecegini diisiindiigiinii belirtmistir.
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Temasta Robot-insan / Robotun Sézsiiz lletisim
Co_] Insan-Insan Etkilegimine Etmenlerini
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Robot Fiziksel Temasin Insan Dilinin Konusma

& 12,
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Etkilesimine Es Deger
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Sekil 6: Bakim Verenler Tarafindan Robot-Iinsan Etkilesiminin insan-insan Etkilesimine Es
Deger Olmamasina Neden Oldugu Diisiiniilen Hususlar

Robotlar ile kurulacak olan potansiyel bir sosyal iletisimin degerlendirmesini yapan bakim verenlerin
neredeyse tamami (n=17) robotlarin insanla kurdugu sézlii iletisimin farklilasacagini ve bazi noktalarda
eksik kalacagini belirtmiglerdir. Benzer sekilde robotlarin bakim alan kisilere fiziksel temasta bulunmasi
konusunda tiim katilimcilar (n=18), insan-insan ve insan-robot arasi temasta farkliliklar bekledigini
ifade etmiglerdir. Bu "es deger olmama" durumu, katilimcilar tarafindan sohbet igeriginin kapsamu,
duygusal bag ve anlasilma eksenlerinde yasanmasi dngdriilen sinirliliklar iizerinden aktarilmaktadir.

Yasli bakiminda yeme-igme gibi giindelik pratikler ve gegmis yasantilarin sohbetin temelini olusturdugu
vurgulanirken hem informel hem de formel bakim verenler robotlarin bu ortak deneyimlerden yoksun
olmasinin iletisimin niteligini zayiflatacagim ifade etmislerdir. Ornegin IBK4 “Yani duygusal acidan,
yasanmisliklar acisindan ki yash insan ne konusacak? Ge¢misinden konusacak... Oyle olunca simdi bir
robotun buna cevap vermesi olmaz diye diisiiniiyorum...” seklinde bu konudaki diisiincelerini ifade
etmistir.

Robotik sistemlerin sozel iletisim kapasitesine yonelik eksikliklerden biri duygusal bagin kurulamamasi
ile sevgi ve merhamet gibi insani degerlerin makine tabanli bir yapida karsiliginin bulunmamasi
baglaminda sekillenmektedir. Hem formel hem de informel bakim verenler robotla kurulacak iletisimin
“arkadaglik” seviyesine ulasamayacagini vurgulamaktadirlar. Ayrica informel bakimin temelindeki aile
baglarmin iletisime etkisi, IBK2’nin robotu bir “teneke” olarak nitelemesiyle somutlagsmaktadir.
Katilmc1 “ben onun eviadiyim. Acirim ona ama onda o duygu yok yani. Aile bagimiz, bag yok ¢iinkii”
sozleriyle robotun dogasinin bakim alanin 6zellikle mutsuz veya ihtiyac sahibi oldugu anlarda aileden
aldig1 sicaklig1 ve keder paylasimini ikame edemeyecegini vurgulamaktadir.

Formel bakim verenler, iletisimde karsilikli anlama ve anlasilmay1 sagladigimi disiindiikleri sozsiiz
iletisim unsurlarinin robotlarla iletisimdeki eksikligini kritik bir problem olarak gérmektedir. FBK2
“Dedigim gibi biz insanlar...Ses tonumuzla, mimigimizle her seyimizle sevdigimizi, kizdigimizi, endise
ettigimizi belli ediyoruz. Ama robotta bunu bulamayacaklar. Tamam, mutlaka bir béliimii kapatacaklar
ama yiizde yiiz mii? Zannetmiyorum.” sozleriyle iletisimdeki bazi gerekliliklerin robotlarca
karsilanamayacagin1 ~ vurgulamigtir.  Katilimeilarin -~ degerlendirmeleri  robotun bu  etmenleri
okuyamamasinin taraflar arasi duygu-diisiince aktarimina ket vurarak iletisimi “ndtr” bir zeminde
birakacagina ve iletisime negatif yansiyacagina dair bir beklenti bulundugunu gostermektedir.

Fiziksel temas boyutundaki goriisler incelendiginde hem informel hem de formel bakim verenler
temasin sadece teknik bir yardim degil, bir "sicaklik”, “duygu”, “sefkat” ve “giiven” aktarimi araci
oldugu, robotlarinsa bu noktada "soguk" ve "cansiz" birer nesne olarak kaldigi diisiincelerinde
ortaklasmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak FBK3’iin “...normal bir seye dokundugun zaman bir sicakiik
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hissedersin ama tasa dokundugun zaman buz gibidir derler ya. Robot da oyledir bence.” sOylemi
gosterilebilmektedir.

Robotik sistemlerin sosyal etkilesime dahil olmasi beraberinde bazi potansiyel riskleri de getirmektedir.
Formel bakim verenler tarafindan dile getirilen en gii¢lii endigelerden biri (n=3), robotun her ne kadar
kisa vadede yasl bireyler i¢in ilgi ¢ekici ve eglendirici olsa da uzun vadede bakim alan1 yalnizlastirma
ve insan iletisimini azaltma riskidir. FBES’in “Mesela burada bahge var. Mesela arkada teyzelerin
oturdugu gibi iste yashlarmn oturdugu gibi ¢ay ocaklarimiz var. O tiir yerlerin inmelerini biraz
azaltabilir bu robotlar. Sosyallik azaltabilir yani. Ciinkii insanogluna en biiyiik ornek var, telefon
agisindan. ” sozlerinde yer alan yiiz yiize insan iletisimini azaltma riski, insanin eksikligini kapatmaya
caligmak i¢in tasarlanan robotun paradoksal bigimde var olan sosyal ¢evresinden kopartma ihtimali
bulunmastyla iligkilendirilmektedir.

Katilimcilar, robotlarla kurulabilecek bagin insanlara kiyasla sinirli oldugunu belirtmis olsalar da
yaglilarin kurumdaki oyuncaklarla kurduklar1 baga benzer sekilde, hayvan bigimli robotlar1 ¢ocugu ya
da evcil hayvani gibi severek bir tiir duygusal bag kurabilecegini diisiindiiklerini ifade etmistir. Bu
konudaki kaygisint FBK2 “Tamam bu robot simdi yashlarimizdan birine hizmet ediyor bir deneme
sireci yasiyoruz. Ondan aldik bir baska yashya denemeye kalktigimiz zaman o yash boslukta
hissedecek. Cunkii sevecek. Ozellikle hayvan seklindeyse onu canli bir hayvam sever gibi
sevecek...Simdi getirdim kullanin ama yarin tamam ben bunu aldim buraya gotiirdiim denildigi zaman
evet biiyiik bir bosluk olur.” seklindeki sozleri ile ifade etmistir.

4.4. Teknoloji Kaynakh Mesleki Beklentiler/Kaygilar

Bakimi, maas karsiliginda profesyonel bir is olarak gergeklestiren formel bakim verenlerin bakim
pratiginde robotlarin kullanimmin yaptiklar isin isleyisi, mesleklerinin anlam1 ve igerigi ile istthdam
durumlarina olast yansimalarina dair goriislerine bu bolimde yer verilmektedir. Formel bakim
verenlerin tamami (n=12), robotlarla kurulacak bir "duygusal is arkadaslig1" fikrini reddetmektedir. Bazi
katilmeilarin (n=5) is arkadasliginin “yardimci olma” boyutu kapsaminda robotlar1 is arkadasi olarak
gorebilecegini, bazilarininsa (n=7) robotun is arkadasi degil “yardimci ara¢” oldugunu ifade ettigi
gorilmektedir. Bu mesafeli yaklasim FBK2’nin “Ya en basta dedigim gibi bir makine. Bu benim
televizyonum gibi, evimde buzdolabim gibi. Evet buzdolabumi da seviyorum. Ama bu benim arkadasim
degil” sozleriyle somutlagmaktadir.

@)

Bakim Hizmetlerinde Robot Kullaniminin
Istihdama ve Mesleki Konuma Yansimalarina
Yénelik Formal Bakim Veren Degerlendirmeleri

(0)
Sektdrde Bakim Hizmeti Veren
Kisilerin Isthdamini Azalacai Meslegjin Statiisinde
Beklentileri (10) / Artis Bekleme (1)

Robot Kullaniminin Bakim Sektériine Istihdam
‘/Ac;lsmdan Etkisine Dair Bakim Veren Gorusleri (0) Robotlagmayla Bakim isinin igeriginin ve
Toplumdaki Algisinin Doniismesi (0)
Sektdrdeki Bakim Hizmeti Veren
Kisilerin Istindaminin Artacagi
Beklentileri (1)

C)
istindam Déniigtimii ve Robot Kullanma istegine Operatdr-Denetimei
lligkin Gérisler (0) Gorevi (2)
Sektorde Bakim Hizmeti Veren
Kisilerin Istibdammnin
Dogismeyecedi Beklontilori (1) @
Robat Kullanminn istihdam F\yasas]m Damlla cagini Dislinme ve @
Bakim Hizmetinde Robot Kullanma |s1eg\ Rabat Kulanminin Isthdam Piyasasini Daraltmayacagin
/ \ Diisinme Ve Robot Kullanma stegi (0)
) @ ] ! \ o
Robotun faydasina Robotlariteknolojik s biroysel 2 belir Yeri tekncloman Kullanimi reddetrmerme: %
odaklanma (4) Eensrl"enm e Wym;amz esnekige sahip olma ahn\anﬁ sinirh kalacag! denemeye agklk (1} |EI }(Epﬁ\na ve ker:d\ istihdamn azalmayacad beklentisi isgh%r;m‘;?(?;%mfems\ S
o 2 atkisina gliven
acni m;gr:%n?gf olaral wrgusu (2) inancha kullanim istegi gi { ve robot kullanmina agiklik (1) kullanrmna agilk (1)
Robol kullanimi leknolojik Kaderci Bakis: "Olacak

gelismenin dogal sonucu olan olur* (2)
4]

Sekil 7: Formel Bakim Verenlerin Bakimda Robot Kullaniminin istihdama ve Mesleki Konuma
Potansiyel Yansimalarina iliskin Degerlendirmeleri
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Formel bakim verenlerin, robotik teknolojilerin bakim pratigine entegrasyonunun istihdam iizerindeki
potansiyel etkisine yonelik degerlendirmelerinde, katilimcilarin biiyiik bir bdéliimiiniin (n=10)
istihdamda kismi bir daralma beklentisi icerisinde oldugu gorilmiistiir. Fakat katilimcilar, insan
emeginin bakim igerisinde robotlarla ikame edilemeyecek nitelikler tagimasi diigiincesinde ortak
paydada bulusmuslardir:

“Isveren gerek duymayabilir ama duygusal acidan insana ¢ok fazla ihtiyag var. Robotlar
her anlamda algilayamaz. Evet robot yemek yedirebilir ama o an onun boguldugunu
algilayyp miidahale edemez. Ben miidahale ederim. Heimlich manevrast yapmam
gerektigini yaparim ve hatta pozisyon vermem gerektigini ben algilarim...” (FBK4, 28 yas,
5 yil deneyim)

Ote yandan, istihdamim degismeyecegini (n=1) veya artacagmi (n=1) diisiinen sinirli bir kesim de
mevcuttur. Degisiklik beklentisi bulunmayan FBK1, sistemin dengede kalacagini diigiindiigiinii “Az
once soyledim ya, robotun sana yardim amacindan ziyade senin bir insan, bir temasg¢t olarak verdigin
aradaki fark daglar kadar oldugu icin sistematik yine aym yiiriiyebilir. Yani alma verme, eksilme,
azalma” seklinde ifade etmektedir. FBE3 ise robotik teknolojilerin bakim sektoriinde kullaniminin
meslegin cazibesini ve dolayli sekilde istihdami arttiracagini diisiindiigiinii “Artar ¢iinkii birincisi yaslt
bakicilarin yaptigt isin ¢ok zor oldugu diisiiniiliiyor toplumda mesela. Mesela o diistinceyi biraz kirar
en azindan robotlar oldugu i¢in.” seklinde belirtmistir.

Bakim verenler, gdrev tanimlarinda ve bicimlerinde potansiyel degisimler beklemektedir. Bazi
katilimcilar robotik teknolojilerin kurumlarda kullanilmaya baslamasiyla beraber yapmis olduklari
gorevlere robotlarin kontrol edilmesinin ekleneceginden ve bu durumun kendi is tanimlarini denetimei
benzeri bir pozisyona kaydirabileceginden s6z etmislerdir. FBE5 bu beklentisini fabrika 6rnegi
iizerinden “Mesela diyelim bir yerde 3 bakiciya ihtiyaci varsa bazi robotlar takviyesiyle 2 bakiciya
diigebilir bu... Bir fabrikada bir seyi iiretmek igin 100 tane ig¢i lazvmdir ama oraya bir makine kurulur.
Oraya sadece bir tane operator olur. Onu denetleyen” sdzleriyle aktarmustir.

Sekil 7’de detaylandirildig: {izere tiim formel bakim verenler (n=12) bakim robotlarini kullanmaya
istekli olduklarini belirtmislerdir. Bu istekliligin arkasinda fonksiyonel faydaya odaklanma, teknolojik
kagimilmazlik ve kadercilik, smirli etki alan1 oldugunu diisiinme, yiiksek esneklik ile dzgiiven ve yeni
teknolojileri denemeye aciklik motivasyonlari bulunmaktadir. Séylemlere bakildiginda bakim isinin
zaman icerisinde ¢esitli kas iskelet sistemi rahatsizliklarina ve fiziksel yipranmaya neden olmasi ile
robotlarin ¢alisma kosullarini kolaylastiracak islevlerinin bulunmasinin fonksiyonel fayday: 6n plana
cikardig1 ve formel bakim verenlerin bu araglari iglerini riske atma ihtimali olmasia ragmen kullanmay1
istemelerine neden oldugu goriilmektedir. Bu durum net bir sekilde FBK4’iin goriislerinde soyle yer
almaktadir:

“Etkilemez. Ciinkii hem kendi fiziksel saghigim icin burada kendini sakatlama ihtimali ¢cok
cok yiiksek... Yok fitiklar: yok, kolunu kirilmadir... Yani bir insan genelde robota tamamen
giivenmez ama bana yardimci olabilecek olmast, kaldwrip indirirken yardimci olabilmek
olmasi benim igin ¢ok art1.” (FBK4, 28 yas, 5 y1l deneyim)

Katilimc1 sdylemlerinin bir boliimiinde robotik teknolojilerin gelistirilmesi ve bakim sektoriine dahil
edilmesi teknolojik ilerlemenin dogal bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda FBEI,
robotlarin bakim alaninda kullanima girmesinin “igini elinden alabilecegini” kabul etmekle birlikte
teknolojik gelisimin 6niine gegmenin ne gerekli ne de miimkiin oldugunu “Ya negatif bakmama sebep
olmaz va... ¢ok iyi bir miihendis bunu gelistirmis, yapmis. Ve her agidan kolaylik saglyor. Ve artik
bana ihtiya¢c yok yani dogal olarak.” sozleriyle vurgulamistir. Bu durum robotik teknolojilerin
entegrasyonunun bireysel kaygilardan bagimsiz bir gelisim siireci olarak degerlendirilebildigini
gostermektedir. Bu perspektife paralel bazi diger katilimci sdylemlerinde teknolojik doniisiimiin daha
kaderci bir gercevede yorumlandig1 gériilmektedir. Ornegin FBK2 durumu “Olmaz. Rizki veren Cenab-
1 Allah'tir. Baska yerde de is bulurum ben...Etkilemez. ” seklinde degerlendirmistir. Bu degerlendirmeler
olusabilecek is kaybi riskinin bireysel diizlemde kontrol edilemeyecek kuvvetler ve sistemsel siireglerle
iligkilendirildiginde, is kayb1 riskinin dogrudan robot kullanimina atfedilmemesi seklinde
yorumlanmasina zemin olugturmaktadir.

3034



Odabasoglu, A. N., - Sahin Kiitiik, B., 3019-3043

Islevsel fayda ve teknolojik kagmilmazlik vurgusunun yani sira; robotlasmanm her alana
geniglemeyecegini diisiinme (n=2), baska ise uyum saglayacak esnekliginin oldugunu diigiinme (n=2),
ikame edilemeyecek mesleki becerisi oldugunu diisiinme (n=1) ve yeni teknolojilerin denenmesini
mantiklt bulma (n=1) gibi nedenler robotik teknolojileri kullanma istegine istihdam kosullarinin
etkisinin olmadigim agiklarken one siirdiikleri gerekgeler arasinda yer almistir.

5. Tartisma ve Sonug¢

Bu c¢alisma, yash bakiminda gorev alan informel ve formel bakim verenlerin robotik teknolojileri
kullanma niyetlerini; 6grenilebilirlik, islevsel beklentiler, kisisellestirme ve etkilesimsel beklentiler,
normatif ve insani boyutlar ile teknoloji kaynakli mesleki endiseler ekseninde inceleyerek robotik
teknolojilerin bakim alanindaki kullanimini sosyolojik bir perspektiften degerlendirmeyi amaglamaistir.
Aragtirma sonucunda bakim verenlerin yash bakiminda kullanilan robotik teknolojilere dair higbir pratik
deneyiminin bulunmadigi saptanmakla birlikte bu araglar1 6grenmenin kolayligina-zorluguna iliskin
diisiincelerin 6zgiivenli hissetme ve bozulma korkusu ekseninde sekillendigi goriilmektedir. Formel
bakim verenler “yapabilirim” 6zgiiveni sergilerken, informel grupta “cihaz1 bozma korkusu” duygusal
bir bariyer olusturmaktadir. Bu sonuglar aslen yash bireyler icin gelistirilen Almere Model deki
(Heerink ve ark., 2010) kaygi bileseninin informel bakim verenler i¢in, RAM-Care modeldeki (Turja ve
ark., 2020) 6z yeterlik bileseninin formel bakim verenler igin birbirleriyle simetrik bigimde kullanim
niyetini sekillendiren temel psikolojik belirleyicilerden oldugunu desteklemektedir.

Faydali bulunan gorevlere iliskin arastirma bulgulari, literatiirdeki fiziksel gorevlerde yiiksek kabul,
sosyal gorevlerde diren¢ ve daha diisiik kabul egilimiyle (Alaiad ve Zhou, 2014; Turja ve ark., 2018;
Parviainen ve ark., 2019; Verelst, 2019; Turja ve ark., 2020) tutarhidir. Katilimeilarin duygusal destek
amacl robotlari, oyuncak benzeri olarak nitelendirmeleri ve 6zellikle biligsel bozuklugu olan bakim
alanlar icin faydali gérmeleri, literatiirde vurgulanan tasarimin insan-robot etkilesimini kolaylastiric
etkisine (Bartneck ve ark., 2009; Conka, 2024) paralel sekilde hayvan bi¢ciminin kolaylastirici bir unsur
olarak algilanmasiyla iliskili oldugu diisiiniilmektedir. informel bakim verenlerin robotun duygusal
emek bazinda kullanimina formel bakim verenlerden daha uzak olduklar1 ve robot kontroliinii “ekstra is
yikii” olarak nitelendirdikleri goriilmiistiir. Bu noktada, 6zellikle ev i¢i bakim siireglerinde psikolojik
bariyerlerin, sosyal varlik algis1 ile islevsellik arasindaki bagi dogrudan etkileyen kritik bir 6n kosul
olabildigi sdylenebilir. Robotun kiiltiirel olarak bir "yabanci" olarak kodlanmasi durumunda fayday:
bypass ederek kullanim niyetini ortadan kaldirabildigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda faydalilik ve kiiltiirel
degerlerden etkilenen sosyal varlik anlayisinin iligkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Uyumluluk baglamindaki bulgular konunun; bakimin verildigi mekan, isin i¢erigi ve ihtiya¢ durumu ile
robotlarin kapasitesinin bir arada degerlendirdigini gdstermektedir. Arastirma bulgular1 sistemin
esnekligine dair uyarlanabilirlik algisinin kullanim niyetindeki merkezi rolilyle (Heerink ve ark., 2010;
Turja ve ark., 2020; Hofstede ve ark., 2025) uyum igerisindedir. Robotlarin fayda-maliyetinin ks
titkketim olarak degerlendirildigine iliskin bulgularin varlig1 bilinmekle birlikte (Nield ve ark., 2026) saha
bulgularinda informel bakim verenlerin “ev i¢i bakimin kosullar1 ve ihtiyaclari igin liiks” iizerinden
degerlendirme yaptiklarinin goriilmesi 6zgiin bir ¢iktidir. Formel grupta dile getirilen robotlarin
diistirme riski ve ince motor becerilerindeki yetersizliklerin uyumsuzluk yaratmasi durumu, literatiirdeki
teknik ve baglamsal bariyerler (Parviainen ve ark., 2019; Robinson ve ark., 2013; Turja ve ark., 2018)
ile uyumludur.

Bakimin drgiitlenme bigimine gore mahremiyet ihlali riski algisinda olduk¢a dnemli bir ayrigsma noktasi
oldugu goriilmiistiir. Informel bakim verenler, kamera donanimli robotlara daha olumlu yaklasirken,
formel bakim verenler, mahrem bakim anlarma ait goriintiilerin {igiincii kisilerce erisilebilir olmasina
yonelik kaygilar dile getirmistir. Bu bulgular sirasiyla informel bakim verenlerin daha diigiik
mahremiyet duyarliligina (Pino ve ark., 2015) ve robotik verilere erisim sorunsalina (Sharkey ve
Sharkey, 2012) iliskin literatiirle ortiismektedir. Onur ve sayginlik ihlali riski (Parviainen ve ark., 2019),
yasli bireyin utanmasi riski iizerinden ifade edilmistir. Ayrica formel grubun ifadeleri, kurumsal gézetim
tartigmalarina yeni bir katman eklemektedir. Hofstede ve arkadaglarinin (2025) giivenin formel bakim
verenler igin i¢-dis eksenine oturtularak kurum i¢i paylagimin rahatsizlik yaratmayacagi bulgularinin
aksine, saha bulgularimiz i¢ gézetimin de formel bakim verenlerce tehdit olarak konumlandirilabildigini
gostermektedir. Ozellikle banyo ve pozisyonlama gibi mahrem sayilan pratikler sirasinda yapilan
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eylemlerin goriintiilenmesinin kotli muamele olarak anlasilmasi ya da siddet olarak yansitilabilmesi
endigesi, Van Wynsberghe’nin (2013) raporlamanin bakimin niteliksel unsurlarini yitirebilecegi
yoniindeki uyarisini dogrulamaktadir.

Bakim verenlerin bu teknolojileri hangi varliksal statiiye (arag, sosyal varlik ya da mahrem alani ihlal
eden bir unsur) yerlestirdiklerinin, kullanim niyetlerini sekillendirdigi goriilmektedir. Parks’in (2010)
vurguladig iizere bakim verenin teknolojiyi kullaniminda hissettigi konfor, teknolojinin istenen bir arag¢
ya da istenmeyen bir miidahale olarak konumlandirilmasinda belirleyicidir. Bu baglamda ¢aligmanin
o6nemli bulgularindan olan “robotun cinsiyetsizligi” ve “namahrem” hakkindaki diisiinceler, formel ve
informel bakim veren grubunda yer alan iki farkli katilimci i¢in taban tabana zit kullanim niyeti
dogurmaktadir. Informel bakim veren igin robotun cinsiyetsizligi onun ahlaki simirlarmin disina tasma
anlamina gelmekte ve WeBel ve ark. (2023) tarafindan robotun cinsiyetinin notralizasyonunun
teknolojiyi evin mahrem dokusuna girmis ihlal edici bir unsur olarak konumlandirmasina neden olmasi
bulgusunu destekler niteliktedir. Ancak ayni cinsiyetsizlik formel bakim veren i¢in insani 6zelliklerden
arinma ve namahremin ortadan kalkmasi anlamima geldiginden, kolaylastirict bir faktor olarak
goriinmektedir. Bu zitlik bakim verenin ahlaki kodlarinin robotun kullaniminin degerlendirilmesinde
giiclii bir etmen oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu yash bakiminda robotun sosyal gorevlerde kullanimina prensipte
olumlu yaklagmakla birlikte, robotun yapabileceklerinin yetersizligi konusunda hemfikirdir. Neredeyse
tiim katilimcilarin robotu soguk-mekanik olarak nitelemesi Sharkey ve Sharkey (2012) ile Parks’in
(2010) insan dokunusunun yerini tutamama ve yasliy1 nesnelestirme riskine dair bahsettigi kaygilariin
sahada somutlastigin1 gostermektedir. Bu bulgular, Conka’nin (2024) “cansizligin” bakim verenlerce
dezavantaj olarak goriilmesi bulgusuyla da uyumludur. Saha bulgularinda sikg¢a dile getirilen
samimiyetsiz iletisim, anlagma problemleri, jest mimik eksiklikleri gibi elestiriler de Graaf ve ark.
(2019) tarafindan sosyal eslikgilik i¢in ¢ift yonlii iletisimin sart oldugu saptamasini desteklemektedir.
Duygu, temas ve anlama baglamindaki bu karsiliklilik eksikligi, Sparrow’un (2016) robotlarin yalnizca
birer taklit¢ci oldugu ve gercek anlamda bakim veremeyecegi fikriyle paralellik gostermektedir.

Karsiliklilik ve stirekli etkilesim iceren bir pratik olan bakimin duygusal emegi, teknolojik unsurlarin
dahil olmasiyla yapisal anlamda doniisiime ugrama potansiyeli tasimaktadir. Bulgular sosyal izolasyon
ve duygusal bosluk yaratma endisesinin yalnizca formel bakim verenlerce dile getirildigini
gostermektedir. Bu durum informel bakim verenlerin kendilerini sosyal ve duygusal destegin temel
saglayicisi, robotu ise smirlt bir destek¢i olarak konumlandirmalariyla agiklanabilmektedir. Dile
getirilen sosyal izolasyon endisesi, insan etkilesiminin yerini alma kaygisiyla (Sharkey ve Sharkey,
2012; Sorell ve Draper, 2014; Draper ve ark., 2014; Sparrow, 2016) paralellik géstermektedir. Robotla
iliskinin kesilmesinden dogabilecek duygusal bosluga dair bulgular ise, etik aldatmaca (Sullins, 2012;
Sparrow, 2002) endisesini desteklenmektedir. Ancak Yamazaki ve arkadaglarinin (2023) saha ¢aligmasi,
robotun yoklugunda duygusal stres ve yalnizlik yasayan yaslilarin bu deneyimden pismanlik
duymadiklarini ortaya koymustur. Bu durum memnuniyet ile yalnizlik hissinin birlikte var olabildigi
paradoksal bir durumla sonuglanabilecegini, etik aldatmaca ve duygusal bagimliligin sahada daha
karmasik bir karsiligi olabilecegini isaret etmektedir.

Aragtirma bulgulari, formel bakim verenlerin robotik teknolojilerin bakima entegrasyonunun
gergeklesecegine ve bunun sonucunda istihdam piyasasinda daralma yasanacagina dair kuvvetli bir
beklenti i¢inde olduklarim1 gdstermektedir. Bu beklenti literatiirdeki is kaybi kaygilariyla paralellik
gosterse de saha verileri bu kaygimin teknolojik dirence yol agtigini1 gdsteren sonuglardan (Erebak ve
Turgut, 2018; Frennert ve ark., 2020; Turja ve ark., 2020) ayrismaktadir. ikame korkusunu kullanim
direncinden ayiran bu bulgu, katilimcilarin gesitli 6zgiin gerekgelendirmelerinden kaynaklanmaktadir.
Baz1 katilimcilar i¢in “fiziksel sakatlanma ihtimali”, “is kaybi riskinden” biiyiik bir tehdit olarak
algilandigindan fiziksel fayda on plana ¢ikmaktadir. S6z konusu bulgular Reegérd ve arkadaglarinin
(2025) “yararlilik paradoksu” sonuglarindan ayrismakta ve faydaliligi teknolojik direnci yonetmeye
yarayan bir strateji olarak kullandiklarin1 gostermektedir. Son olarak bazi katilimecilarin, robotik
teknolojilerin gelecek donemler igerisinde bakima entegrasyonunun kaginilmaz oldugunu diisiindiigii
durumda is kaybin1 kaderci bir yerden yorumladiklar1 goriilmiistiir. inang ve manevi degerlerin robot
kullanimi ile ekonomik kaygi arasindaki celiskiyi ¢ozerek teknoloji direncini engellemesi bulgusu 6zgtn
bir nitelik tagimaktadir.
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Arastirma sonuglar1 dogrultusunda, hata dostu robot tasarimlarinin gelistirilmesi ve informel bakim
verenlerin yaparak Ogrenmeye dayali (Johansson-Pajala ve ark., 2020) egitim modelleriyle
desteklenmesi 6nerilmektedir. Mahremiyet ihlali ve gdzetim risklerini agmak i¢in seffaf ve kullanici
kontroliinii dnceleyen veri protokollerinin tasarima entegre edilmesi ve personelin mesleki onurunu
koruyan denetim mekanizmalarmin gelistirilmesinin uygun olacagi disiiniilmektedir. Robotik
teknolojilerin bakima entegrasyonunda firetilecek politikalar ve uygulamalar diizeyinde, formel bakim
verenler icin teknik destek birimleri ve kullanim kilavuzlart olusturulmasinin faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Diisiik sistemsel asinaligin mahremiyet algisindaki rolii (Ide ve ark., 2024) ile
Tiirkiye’de robotik teknoloji sistemlerinin yayginlasmamasi dikkate alinarak, sistem bilgisinin
kullanicilara diizenli olarak aktarilmasi etkili olacagi ongoriilmektedir. Politika ve uygulama iiretiminde
insan temasini ikame etmeyen ve bireylerin kiiltiirel kodlarini goézeten tamamlayici bir yapi
kurgulanmasi1 oldukca Onemlidir. Kurumlar, organizasyonel seviyede robotun kullanimmi ve geri
cekilmesini, bakim alanin duygusal uyumunu gézeten kademeli bir ¢ercevede yapilandirmalidir.

Bu arastirma, katilimcilarin robotik teknolojilere dair pratik deneyiminin bulunmamasi ve Tiirkiye’deki
diistik sistemsel asinalik nedeniyle goriislerin genel varsayimlara dayanmasi nedeniyle sinirlidir. Bunun
yant sira her ne kadar alandaki birikimin eksikliklerine katki saglanmak istenmis olsa da bulgular
katilimeilarin 6znel ifadeleriyle sinirli olup, genelleme amaci giidiilmemistir. Bu noktada arastirmada
yerel baglama iliskin kiiltiire 6zgli 6nemli etkilerin ortaya koyulmasma ragmen bu bulgularin farkl
kiltiirel kodlara sahip bireyler i¢in genellenebilir olmadigini da ifade etmek gerekmektedir. Son olarak
antropomorfizm ve sosyal risklerin katilime1 ifadelerinden dolayli olarak ¢ikarilmasi, bu alanlarda daha
derinlikli sorgulama ihtiyacin1 dogurmaktadir. Ozellikle galigmada insansi robotlarin “korkutucu”
bulunmasi, goriiniimiin otomasyon tercihlerinde belirleyici olmadigimi savunan ¢iktilarla (Erebak ve
Turgut, 2018) ayristigindan, gelecek arastirmalarin bu hususlar1 dogrudan hedefleyen sorular {izerinden
kurgulanmasi 6nem arz etmektedir.
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Extended Summary

The rapid aging of the population has become one of the trends observed on a global scale. While it is
observed that the ratio of the population aged 65 and over to the total population in Turkey was 10.6%
in 2024, 2050 projections show that this ratio will rise to 26.4% and that the aging process will be
experienced at a very high speed (OECD, 2025, p. 221; TUIK, 2025). This change increases the demand
for elderly care services; however, low wages, heavy working conditions, and the low social status of
care work create significant constraints on labor supply (OECD, n.d.). In this context, robotic
technologies have become central to academic and sectoral debates as a complementary and supportive
element for the human care workforce.

Since the intended benefits of developed technologies can only be realized through positive user
attitudes and acceptance, a growing body of research has examined technology acceptance. In the
literature, acceptance was initially explained through frameworks such as TAM (Davis, 1989) and
UTAUT (Venkatesh et al., 2003), where perceived usefulness and ease of use were accepted as the
primary determinants. However, the interactive nature of robot technologies has necessitated the
addition of new dimensions. While the Almere Model (Heerink et al., 2010), developed specifically for
the intention to use of older individuals, incorporates elements such as social interaction and adaptivity
into the process, RAM-Care (Turja et al., 2020) emphasizes the decisive role of care ethics, context-
oriented values, and professional principles on intention to use.

The sensitive and relational nature of care has created a broad ethical debate beyond traditional
acceptance models. Theoretical studies in the literature convey concerns that robotic systems may
mechanize the process by weakening the human touch of care, lead to the objectification of the care
recipient (Sharkey & Sharkey, 2012), reduce social contact (Sorell & Draper, 2014) and restrict
freedoms and violate privacy (Pino et al., 2015). Furthermore, employment insecurity among
professional caregivers, despite increased efficiency, may lead to a resistance mechanism referred to as
the usefulness paradox (Reegard et al., 2025).

The primary aim of this research is to comparatively examine the processes shaping caregivers’ intention
to use for robotic technologies in informal and formal care contexts. Moving beyond individual-centered
technology acceptance models, care is addressed as a relational practice within the transformation of
care labor, while robotic technologies are treated as social elements that can influence and transform
care labor, relationships, and ethical dimensions.
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Based on theoretical approaches, a five-dimensional conceptual model has been structured, consisting
of learnability, functional expectations, personalization and interactional expectations, care relationships
and the human dimension, and technology-driven professional concerns. Learnability covers knowledge
level and ease of use, functional expectations relate to usefulness, task preferences, and workload,
personalization is concerned with adaptability to user needs, care relationships address mechanization,
privacy, and surveillance, and professional concerns focus on job security and role transformation.

The research was designed as a qualitative multiple case study. Bursa was selected as the research field.
Participants were determined through snowball and theoretical sampling techniques, and in-depth
interviews were conducted with 18 individuals (12 formal and 6 informal caregivers). Robotic
technologies such as RoboBear, Pepper, Paro, and Aibo were introduced using visuals, and semi-
structured interviews were conducted. The data were analyzed through thematic analysis using
MAXQDA 26.

The findings indicate that none of the participants had prior experience with robotic technologies. A
clear divergence was identified between the groups regarding attitudes toward the learning process.
Formal caregivers displayed self-confidence, while informal caregivers experienced anxiety rooted in
psychological barriers such as fear of breaking the device. This finding aligns with anxiety (Heerink et
al., 2010) and self-efficacy (Turja et al., 2020) as determinants shaping intention to use.

In line with the literature (Alaiad & Zhou, 2014; Parviainen et al., 2019; Turja et al., 2018), both groups
view physical tasks such as carrying and lifting as the most suitable areas for robots, while remaining
relatively more distant from social and emotional support tasks, though not entirely rejecting them. A
key contribution is that some informal caregivers perceive robot control as an additional workload,
suggesting that psychological barriers may override perceived usefulness.

Robots were generally found compatible with care practices but were criticized differently by the
groups. Formal caregivers emphasized technical limitations, while informal caregivers highlighted
incompatibility with domestic conditions. The characterization of robots by some informal caregivers
as a luxury for the conditions of home care adds a hew perspective to cost debates.

A sharp divergence was identified between the case groups regarding privacy. The optimism of the
informal group aligns with Pino et al. (2015), whereas the concerns of formal caregivers about
institutional surveillance contradict findings suggesting that institutional trust reduces privacy concerns
(Hofstede et al., 2025). While for some caregivers, the robot being a genderless stranger is seen as a
barrier violating domestic privacy, for other caregivers, the robot's genderlessness acts as a facilitator
that removes the privacy related concerns. This contrast brings a new approach to the gender
neutralization debates (Welel et al., 2023).

Almost all caregivers stated that robots remained “cold” due to the lack of gestures, facial expressions,
and emotional reciprocity and could not establish real companionship. These findings confirm
mechanization concerns (Parks, 2010; Sharkey & Sharkey, 2012). Critiques regarding social isolation
and emotional void are consistent with the literature (Sorell & Draper, 2014; Sparrow, 2016).

A large majority of formal caregivers expect a labor market shrinkage. However, surprisingly, while the
willingness of all formal participants to use robots have parallels with job loss anxieties in the literature,
the field data diverges from results suggesting that this anxiety leads to technological resistance (Erebak
& Turgut, 2018; Frennert et al., 2020; Turja et al., 2020). This situation is based on assessments of utility
regarding physical workload and fatalistic based explanations. For some participants, the fact that the
probability of physical injury is seen as a greater threat than the risk of job loss is used as a strategy to
manage technological resistance. This situation contradicts with the usefulness paradox in the literature
(Reegard et al., 2025). Some participants, on the other hand, interpret job loss from a fatalistic
perspective in cases where they see the integration of robotic technologies into care as inevitable. The
prevention of technology resistance through the resolution of the contradiction between robot use and
insecurity by faith and spiritual values demonstrates an original relationship.

Within the scope of the research results, it is recommended to develop error-friendly approaches in robot
design and to support caregivers with models similar to learning-by-doing (Johansson-Pajala et al.,
2020). Transparent data protocols must be integrated into the design against privacy and surveillance
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risks, and the professional dignity of the personnel must be protected. Due to the low familiarity of
institutions and caregivers with robotic systems in Turkey, it is recommended to establish technical
support units and conduct frequent training sessions. A complementary structure that does not substitute
human touch and respects individuals' cultural codes should be established in policy and practice
production. Institutions should structure the use and withdrawal of the robot at the organizational level
within a gradual framework that considers the emotional adjustment of the care recipient.
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