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Oz

Mali yerellesme, kamu hizmetlerinin etkinligini artirmak ve yerel ihtiyaclarin daha dogru belirlenmesini saglamak
amacwyla mali yetki ve sorumluluklarin merkezi ydnetim ile yerel yonetimler arasinda paylasilmasin ifade
etmektedir. Mali yerellesme; harcama, gelir ve vergi yerellesmesi olmak iizere ii¢ temel boyuttan olusmaktadir.
Yolsuzluk ise kamu giiciiniin o6zel ¢ikarlar dogrultusunda kotiiye kullanilmasi olarak tanmimlanmakta olup yalnizca
merkezi yonetim diizeyinde degil, yerel yonetimlerde de omemli bir kamu ydnetimi sorunu olarak ortaya
ctkabilmektedir. Bu ¢alisma, mali yerellesmenin farkli boyutlarmmin yolsuzluk iizerindeki etkisini ampirik olarak
incelemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda, 2009-2020 dénemini kapsayan ve orta ile yiiksek gelir grubunda yer
alan 43 iilkeye ait dengeli panel veri seti kullanilmistir. Analiz sonuglary, mali yerellesmenin harcama, gelir ve
vergi boyutlarimin tamaminin yolsuzluk diizeyi ile istatistiksel olarak anlamli iligkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica hukukun tistiinliigii degiskeni kontrol edildiginde de mali yerellesme gdstergelerinin
yolsuzluk itizerindeki etkisinin anlamliligini korudugu belirlenmistir. Bulgular, mali yerellesmenin farkl
boyutlarimin ayri ayri degerlendirilmesinin mali yerellesme-yolsuzluk iliskisinin daha kapsamli bicimde
anlasilmasina katki sagladigini ortaya koymaktadir. Politika agisindan ise mali yerellesmenin beklenen olumlu
sonuglart dogurabilmesi i¢in hukukun tistiinliigiinii, hesap verebilirligi, seffafligi ve etkin denetim mekanizmalarini
destekleyen kurumsal diizenlemelerin biiyiik 6nem tasidigi degerlendivilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mali yerellesme, Yolsuzluk, Kurumsal Kalite, Kamu Maliyesi, Panel Veri Analizi
Abstract

Fiscal decentralization refers to the allocation of fiscal powers and responsibilities between central and local
governments with the aim of improving the efficiency of public service delivery and better addressing local needs.
Fiscal decentralization consists of three main dimensions: expenditure decentralization, revenue decentralization,
and tax decentralization. Corruption, defined as the abuse of public power for private gain, constitutes a major
public governance problem not only at the central government level but also within local governments. This study
aims to empirically examine the effects of different dimensions of fiscal decentralization on corruption. For this
purpose, a balanced panel dataset covering 43 middle- and high-income countries over the period 2009—-2020 was
analyzed. The empirical findings indicate that expenditure, revenue, and tax decentralization are all statistically
significantly associated with corruption. Moreover, the effects of fiscal decentralization remain statistically
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significant after controlling for the rule of law. The findings further demonstrate that examining the different
dimensions of fiscal decentralization separately provides a more comprehensive understanding of the relationship
between fiscal decentralization and corruption. From a policy perspective, the results suggest that achieving the
expected benefits of fiscal decentralization requires institutional arrangements that strengthen the rule of law,
accountability, transparency, and effective oversight mechanisms.

Keywords: Fiscal Decentralization, Corruption, Institutional Quality, Public Finance, Panel Data Analysis
1. Giris

Kamu hizmetlerinin hangi yonetim diizeyi tarafindan sunulmasi gerektigi kamu maliyesi literatiiriiniin
temel tartisma alanlarindan biridir. Bu tartismanin 6nemli bir boyutunu olusturan mali yerellesme, kamu
gelirlerinin toplanmasi, kamu harcamalarinin gerceklestirilmesi ve biitge kararlarina iliskin yetki ve
sorumluluklarin merkezi yonetimden yerel yonetimlere devredilmesini ifade etmektedir (Oates, 1972,
S. 35). Bu yaklasim, kamu hizmetlerinin yerel ihtiyaglara daha uygun sunulmasini saglamayi, kaynak
kullaniminda etkinligi artirmay1 ve kamu yonetiminde hesap verebilirligi giiclendirmeyi amaclayan bir
kurumsal diizenleme olarak degerlendirilmektedir.

Mali yerellesmenin kamu yonetimi {izerindeki etkileri incelendiginde, literatiirde en ¢ok tartisilan
konulardan biri yerellesmenin kurumsal kalite ve 6zellikle yolsuzluk tizerindeki etkisidir. Yolsuzluk,
kamu giiciiniin 6zel ¢ikarlar dogrultusunda kétiiye kullanilmasi olarak tanimlanmakta (Rose-Ackerman
ve Bonnie, 1999) ve ekonomik kalkinma, kaynak tahsisi ve toplumsal refah iizerinde 6nemli olumsuz
sonuglar dogurmaktadir (Cagdas, 2026, ss. 137-138). Kamu kaynaklarinin verimsiz kullanimi, yatirim
ortaminin bozulmasi ve kamu kurumlarina duyulan giivenin zayiflamasi gibi etkileri nedeniyle
yolsuzlukla miicadele, kurumsal kalitenin giiclendirilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinma agisindan kritik
bir neme sahiptir. Bu baglamda mali yerellesmenin yolsuzluk tizerindeki etkisinin anlagilmasi, kamu
maliyesi politikalarinin etkinligi agisindan 6nemli bir aragtirma alan1 olusturmaktadir.

Mali yerellesme ile yolsuzluk arasindaki iligki literatiirde farkli teorik yaklasimlar ¢ergevesinde ele
almmaktadir. Bir goriise gore yerel yonetimlerin vatandaslara daha yakin olmasi, kamu faaliyetlerinin
daha kolay izlenmesini saglayarak hesap verebilirligi giiclendirmekte ve yolsuzluklari
azaltabilmektedir. Buna karsilik, kurumsal kalitenin zayif oldugu ortamlarda mali yetkilerin yerel
diizeye devri, denetim eksikligi ve yerel g¢ikar gruplarinin etkisi nedeniyle yolsuzluk riskini
artirabilmektedir. Bu nedenle literatiirde mali yerellesme ile yolsuzluk arasindaki iligskinin
degerlendirilmesinde kurumsal kalite ile bu kavramin temel bilesenleri olan hesap verebilirlik ve
denetim mekanizmalarinin 6nemli rol oynadig1 vurgulanmaktadir.

Literatiirde mali yerellesme ile yolsuzluk arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok sayida ampirik ¢alisma
bulunmasina ragmen, mali yerellesmenin farkli mali boyutlarinin yolsuzluk iizerindeki etkisini
karsilagtirmali olarak ele alan caligsmalar smirlidir. Mevcut calismalarin 6nemli bir kismi mali
yerellesmeyi tek bir gosterge iizerinden 6lgmekte ve bu durum yerellesmenin farkli boyutlarinin analiz
edilmesini kisitlamaktadir. Oysa harcama, gelir ve vergi yerellesmesi mali yerellesmenin farkli yonlerini
temsil etmekte ve bu boyutlarin yolsuzluk tizerindeki etkilerinin birbirinden farkli olabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma s6z konusu boslugu doldurmayi amaglamaktadir. Bu baglamda
calismanin temel aragtirma sorusu, mali yerellesmenin farkli mali boyutlarinin yolsuzluk diizeyi
iizerinde nasil bir etki yarattigini ortaya koymaktir.

Bu calismanin temel amaci mali yerellesmenin harcama, gelir ve vergi boyutlarinin yolsuzluk iizerindeki
etkisini ampirik olarak incelemektir. Bu kapsamda mali yerellesme, harcama yerellesmesi, gelir
yerellesmesi ve vergi yerellesmesi gostergeleri kullanilarak oOlciilmekte; s6z konusu degiskenlerin
yolsuzluk diizeyi iizerindeki etkisi panel veri analizi yontemiyle incelenmektedir. Calismada 2009—2020
donemini kapsayan, orta ve yuksek gelir grubunda yer alan 43 Ulkeye ait dengeli panel veri seti
kullanilmaktadir.

Caligma ii¢ acidan literatiire katki saglamaktadir. Birincisi, mali yerellesmenin harcama, gelir ve vergi
boyutlar1 ayr1 modeller kullanilarak analiz edilmekte ve bu boyutlarin yolsuzluk lizerindeki etkileri
karsilagtirmali olarak degerlendirilmektedir. Ikincisi, alternatif kurumsal gostergeler ve farkli gelir
dlgiimleri kullanilarak elde edilen bulgularin saglamlig: test edilmektedir. Ugiinciisii, orta ve yiiksek
gelirli tilkeleri kapsayan genis bir panel veri seti kullanilarak mali yerellesme ile yolsuzluk arasindaki
iliski ampirik olarak analiz edilmekte ve literatiirdeki tartismalara yeni bulgular sunulmaktadir. Bu
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yoniiyle calisma, mali yerellesmenin farkli mali gostergeler kullanilarak karsilastirmali bicimde analiz
edilmesine olanak saglamakta ve literatiire yeni ampirik bulgular kazandirmaktadr.

Bu calisma su sekilde yapilandirilmistir. Ik béliimde mali yerellesme ile yolsuzluk arasindaki iliskiye
iliskin teorik cerceve sunulmaktadir. ikinci béliimde ilgili ampirik literatiir degerlendirilmektedir.
Ucgiincii boliimde veri seti ve arastirma yontemi agiklanmaktadir. Dérdiincii boliimde ampirik bulgulara
yer verilmekte, son bdliimde ise ¢caligmanin sonuglari ve politika dnerileri tartisilmaktadir.

2. Teorik Cergeve

Bu béliimde mali yerellesme ile yolsuzluk arasindaki iliski teorik acidan ele alinmaktadir. Oncelikle
mali yerellesme kavraminin kapsami ve teorik temelleri mali federalizm yaklasimi cergevesinde
aciklanmakta, ardindan literatiirde 6ne ¢ikan oncii yaklasimlar degerlendirilmektedir. Bu baglamda,
kamu hizmetlerinin farkli yonetim kademeleri arasinda dagilimi, yerel tercihlerin kamu politikalarina
yansimast ve yerellesmenin ekonomik etkinlik {izerindeki etkileri tartigilmaktadir. Ayrica mali
yerellesmenin Leviathan devlet yaklagimi ile kurumsal kalite arasindaki iliskisi incelenmekte, son olarak
mali yerellesmenin yolsuzluk T{izerindeki etkileri farkli teorik perspektifler c¢ergevesinde
degerlendirilmektedir.

2.1. Mali Yerellesme Kavram ve Leviathan Devlet iliskisi

Mali yerellesme kavrami, son yillarda kamu yonetimi reformlarinin 6nemli bir unsuru haline gelmistir.
Kamu maliyesi literatiiriinde merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev, yetki ve gelir
paylasimini agiklamak amaciyla uzun yillar "mali tevzin" kavrami kullanilmistir. Mali tevzin, kamu
hizmetlerinin hangi yonetim kademesi tarafindan yiiriitiilecegi ile bu hizmetlerin finansmanina iliskin
gelir kaynaklarinin yonetim kademeleri arasinda nasil dagitilacagini ifade eden klasik bir kamu maliyesi
kavranudir (Pehlivan, 2015: s. 194; Nadaroglu, 2000). Ozellikle Tiirk kamu maliyesi literatirinde mali
tevzin, gorev ve gelir paylasimina odaklanan hukuki ve mali bir ¢ergeveyi ifade ederken; mali
federalizm bu paylasimi iktisadi etkinlik, yerel tercihlerin karsilanmasi ve kaynak tahsisinde etkinlik
acisindan degerlendiren daha genis teorik bir yaklagimi temsil etmektedir. Mali yerellesme ise bu teorik
cergeve icerisinde mali yetki ve sorumluluklarin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
dagitilmasina yonelik uygulamalari ifade etmektedir. Bu kavram hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkelerde idari yapiin yeniden diizenlenmesi siirecinde en ¢ok tartisilan basliklardan biri olarak yer
almaktadir. Bu ilginin temelinde artan uluslararasi etkilesim, teknolojik gelismeler ve degisen toplumsal
beklentiler yer almaktadir. Giiniimiiz kamu yonetimi anlayisinda devletler, kiiresellesmenin getirdigi
serbest piyasa dinamikleri ile yerellesme egilimlerinin birlikte etkisi altinda yeniden sekillenmektedir
(Siverekli Demircan, 2007, s. 147).

Bu dogrultuda mali yerellesme, ulusal ol¢ekte saglanmasi gereken kamusal mallar disinda kalan kamu
hizmetlerinin iiretimi ile bu hizmetlere iliskin mali karar alma yetkilerinin merkezi yonetimden yerel
yonetim birimlerine devredilmesini ifade etmektedir (Karagoz, 2015, s. 140). Daha genis bir ifadeyle
mali yerellesme, kamu gelirlerinin toplanmasi, kamu harcamalarinin gergeklestirilmesi ve biitge
kararlarinin alinmasi siireclerinde yetki ve sorumluluklarin alt yonetim birimlerine devredilmesidir
(Akai ve Sakata, 2002, s. 95). Bu yaklagimin temel amaci, kamu hizmetlerinin yerel ihtiyaglara daha
uygun sunulmasini saglamak ve kaynak kullaniminda etkinligi artirmaktir.

Mali yerellesmenin teorik temelleri biiyiik Ol¢iide mali federalizm teorisine dayanmaktadir. Bu
yaklagim, kamu maliyesine iliskin gérev ve yetkilerin merkezi yonetim ile alt yonetim birimleri arasinda
nasil paylasilmas1 gerektigini incelemekte ve kamu hizmetlerinin farkli yonetim kademeleri tarafindan
sunulmasinin ekonomik etkinlik tizerindeki etkilerini analiz etmektedir (Tanzi, 1995, s. 297). Mali
federalizm cergevesinde, tiiketimi belirli bir cografi alanla sinirli olan kamu hizmetlerinin yerel
yonetimler tarafindan sunulmasi, yerel tercihlerin daha iyi karsilanmasini saglayarak kaynak
kullaniminda etkinligi artirabilmektedir. Bu baglamda merkezi yonetim ulusal diizeyde hizmetlerden
sorumlu olurken, yerel yonetimler kendi yetki alanlarindaki hizmetlerin sunumunda énemli bir rol
ustlenmektedir (Oates, 2008, s. 314).

Mali yerellesme teorisinin gelisiminde Musgrave, Tiebout ve Oates gibi oncii iktisat¢ilarn 6nemli
katkilar1 bulunmaktadir. Musgrave’in kamu maliyesi yaklasimi, devletin roliinii tahsis, boliisiim ve
istikrar olmak iizere ii¢ temel fonksiyon ger¢evesinde ele almakta ve kamu hizmetlerinin fayda sagladig
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cografi alana gore sunulmasi gerektigini vurgulamaktadir (Musgrave, 1989, s. 447; Case, 2008, s. 350).
Tiebout modeli ise bireylerin farkli yerel yonetimlerin sundugu kamu hizmeti ve vergi bilesimleri
arasinda tercih yaparak “ayaklariyla oy verdiklerini” ileri sirmekte ve bu durumun yerel yonetimler
arasinda rekabeti tesvik ederek hizmetlerin vatandas tercihlerine daha uygun bigimde sunulmasina katki
sagladigini ifade etmektedir (Tiebout, 1956, s. 420). Oates ise yerellesme teoremi kapsaminda, dlgek
ekonomilerinin bulunmadig1 durumlarda kamu hizmetlerinin yerel yonetimler tarafindan sunulmasinin
merkezi yonetimin tek tip hizmet sunumuna kiyasla daha yiiksek refah saglayabilecegini belirtmekte,
ancak yerel yoOnetimlerin asir1 bor¢lanmast gibi durumlarin mali disiplin agisindan riskler
olusturabilecegine dikkat ¢ekmektedir (Oates, 1972, s. 35). Bu yaklasimlar, mali yerellesmenin
kurumsal kalite ve yolsuzluk ftizerindeki olas1 etkilerini agiklamada temel teorik ¢erceveyi
olusturmaktadir.

Ozellikle imar, saglik, sosyal yardim ve egitim gibi alanlarda merkezi ve yerel idarelerin birlikte rol
listlendigi goriilmektedir. Ulke genelini ilgilendiren biiyiik altyap: yatirimlari genellikle merkezi
yonetim tarafindan gergeklestirilirken, sehir igi yollar, park ve yesil alan diizenlemeleri gibi hizmetler
yerel yonetimlerin sorumlulugundadir. Saglik ve sosyal yardim hizmetlerinde merkezi ydnetim
diizenleyici bir rol {istlenirken, uygulama siirecinde yerel yonetimlerin katkisi 6nem tagimaktadir. Buna
karsilik temizlik, kanalizasyon, itfaiye ve sehir i¢i ulasim gibi yerel nitelikli hizmetler dogrudan yerel
yonetimler tarafindan sunulmaktadir (Arslan, 2005, s. 202).

Bu hizmet dagilimi, mali yerellesmenin yalnizca idari bir diizenleme olmadigini, ayn1 zamanda kamu
yonetiminde hesap verebilirlik, denetim ve rekabet mekanizmalarinin sekillenmesinde rol oynayan
onemli bir kurumsal diizenleme oldugunu gostermektedir. Bu ¢ergevede mali yerellesmenin yalnizca
kamu hizmetlerinin etkin sunumunu degil, ayn1 zamanda kamu giiciiniin kullanim bi¢imini ve kamu
otoritelerinin hesap verebilirligini de etkileyebilecegi kabul edilmektedir. Mali yerellesme ile yolsuzluk
arasindaki iligkinin teorik temellerinden biri de Leviathan devlet yaklasgimidir. Bu yaklasgim, mali
yetkilerin yerel yonetimlere dagitilmasmin kamu giiciiniin asir1 merkezilesmesini sinirlandirarak kamu
kaynaklarmin kullaniminda hesap verebilirligi destekleyebilecegini ve bu yonuyle yolsuzluk
tartismalarina teorik bir zemin olusturabilecegini ileri siirmektedir.

Nitekim Brennan ve Buchanan (1980) tarafindan gelistirilen Leviathan devlet yaklasimina gore, devlet
sinirlandirilmadig takdirde vergi gelirlerini artirarak kendi biiyiikliiglinii maksimize etme egilimindedir.
Bu cergevede yerellesme, merkezi yonetimin genisleme egilimini sinirlandirarak kamu giiciiniin daha
dengeli kullanilmasina katki saglayan ve hesap verebilirligi destekleyen bir kurumsal diizenleme olarak
degerlendirilmektedir. Bu yaklagim, mali yerellesme ile yolsuzluk arasindaki iligkinin agiklanmasinda
kullanilan temel teorik gercevelerden birini olusturmaktadir. Ozellikle yerel yénetimlerin kendi gelir
kaynaklarina sahip olmasi ve kati biitge kisit1 altinda faaliyet gostermesi, mali disiplinin saglanmasina
ve merkezi yonetime bagimliligin azaltilmasina katki saglayabilmektedir (Weingast, 1995). Bununla
birlikte yerel yonetimlerin vatandaslara daha yakin olmasi, kamu faaliyetlerinin daha kolay izlenmesine
olanak  saglayarak hesap  verebilirligin ve denetim mekanizmalarmin  giiclenmesini
destekleyebilmektedir (Aksoy, 2022, s. 182). Ayrica yerel yonetimler arasinda olusan rekabet, kamu
hizmetlerinin daha etkin sunulmasim tesvik ederek yoneticiler {izerinde disiplin olusturabilmektedir
(Tiebout, 1956; Dileyici ve Vural, 2012, s. 227).

2.2. Mali Yerellesme ve Yolsuzluk iliskisi

Iktisat literatiiriinde mali yerellesme ile yolsuzluk arasindaki iliski farkli teorik mekanizmalar iizerinden
ele alinmaktadir. Bu iki kavram arasindaki iliski 6zellikle hesap verebilirlik, bolgeler arasi rekabet, mali
saydamlik ve denetim mekanizmalar1 gibi kurumsal unsurlar ¢er¢evesinde agiklanmaktadir. Bununla
birlikte mali yerellesmenin yolsuzluk iizerindeki etkisine iliskin literatiirde kesin bir goriis birligi
bulunmamaktadir (Alfano, Baraldi ve Cantabene, 2014, s. 5).

Bu ¢alismada kurumsal kalite; hukukun istiinliigii, hesap verebilirlik, demokratik kurumlar ve kamusal
denetim mekanizmalarii kapsayan genis bir kavramsal gercevede ele alinmaktadir. Hukukun
istlinliigli, kamu otoritelerinin hukuk kurallarina bagliligini, yarg: sisteminin etkinligini ve kamu
giicliniin keyf1 kullaniminin siirlandirilmasini ifade etmektedir. Hesap verebilirlik, kamu gérevlilerinin
karar ve uygulamalarmmdan sorumlu tutulmasini; demokratik kurumlar ise siyasal katilim, temsil ve
kamusal karar alma stireclerinin denetlenebilirligini kapsamaktadir. Kamusal denetim mekanizmalari
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ise kamu gelir ve harcamalariin hukuka uygunlugunu, seffafligin1 ve etkinligini izleyen idari, mali ve
yargisal diizenlemelerden olusmaktadir. Bu unsurlar birlikte degerlendirildiginde kurumsal kaliteyi
olusturan temel kurumsal bilesenler olarak degerlendirilmektedir.

Bu alandaki Oncili galigmalardan Treisman’a (2000) gore mali yerellesme ile yolsuzluk arasinda
dogrudan bir iliski bulunmamaktadir. Yazar, yerel harcama ve vergi paylarinin yolsuzluk algisin
degistirmedigini, farkli sonuglara ulagan ¢alismalarin din ve hukuk sistemi gibi degiskenleri ihmal etmis
olabilecegini belirtmektedir. Treisman, asil sorunun mali yapidan ziyade yonetim kademelerinin sayist
oldugunu; yonetim kademelerinin artmasinin kamu gorevlileri arasinda koordinasyonsuz riisvet
taleplerine yol agarak yonetim kalitesini diisiirebilecegini ifade etmektedir (Treisman, 2000, ss. 19-20).
Benzer sekilde, yerel hesap verebilirligin zayif oldugu yapilarda giiglii yerel ¢ikar gruplarimin etkisi,
yerellesmenin yolsuzlugu ve toplumsal boliinmiisliigli artirmasina zemin hazirlayabilmektedir (Neyapti,
2010, ss. 156-157).

Literatiirdeki bir diger goriis ise mali yerellesme ile yolsuzluk arasinda dogrudan ve negatif yonlii bir
iligkinin bulundugunu ileri siirmektedir. Bu goriise gdre mali yerellesme, kamu yonetiminde seffaflig
ve diristligi artirabilmektedir. Nitekim Fisman ve Gatti (2002), yerellesmenin yiiksek oldugu
iilkelerde yolsuzluk diizeyinin istatistiksel olarak anlamli bicimde daha diisiik oldugunu ampirik
bulgularla ortaya koymaktadir (Fisman ve Gatti, 2002, ss. 332-338). Benzer sekilde Weingast (1995),
yerellesmenin yerel yonetimler arasindaki rekabeti artirarak ekonomik rant arayisini ve ¢ikar gruplariin
olusumunu smirladigini vurgulamaktadir (Weingast, 1995). Ayrica yerellesme, kamu gorevlilerinin
toplum tarafindan daha yakindan izlenebilmesine imkan saglayarak hesap verebilirligi giiclendirmekte
ve bu durum liyakat temelli yonetim anlayisinin gelismesine, yolsuzluklarin azalmasina ve daha seffaf
bir kamu yOnetimi yapisinin olugsmasina katki saglamaktadir (Fiva, 2006, s. 254).

Bu degerlendirmeler mali yerellesme ile yolsuzluk arasindaki iliskinin tek yonlii ve kesin bir bigimde
aciklanamayacagim gostermektedir. Mali yetkilerin yerel yonetimlere devredilmesi bazi durumlarda
kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirligi giiclendirerek yolsuzlugu azaltabilirken, kurumsal
kalitenin zayif oldugu ortamlarda yerel ¢ikar gruplarinin etkisinin artmasi yolsuzluk riskini
yiikseltebilmektedir. Bu nedenle literatiirde mali yerellesme ile yolsuzluk arasindaki iligkinin
degerlendirilmesinde kurumsal kalite, mali saydamlik, hesap verebilirlik ve denetim mekanizmalarinin
6nemli rol oynadig1 vurgulanmaktadir.

Mali yerellesme tek boyutlu bir kavram olmayip harcama, gelir ve vergi yerellesmesi gibi farkli
boyutlardan olugmaktadir. Bu gdstergeler yerel yonetimlerin mali yap1 igerisindeki farkli iglevlerini
yansitmaktadir. Harcama yerellesmesi yerel yonetimlerin kamu hizmetlerinin sunumundaki roliinii
ortaya koyarken, gelir yerellesmesi yerel yonetimlerin toplam mali kaynaklar i¢erisindeki payini, vergi
yerellesmesi ise vergi gelirleri igerisindeki paym gostermektedir. Gelir yerellesmesi merkezi yonetim
transferleri ve diger gelir kalemlerini de kapsayan daha genis bir mali yapiy1 temsil ederken, vergi
yerellesmesi yalnizca vergi gelirlerine odaklanmaktadir. Bu nedenle mali yerellesmenin farkli
boyutlarinin yolsuzluk iizerindeki etkilerinin yonii ve biiyiikligii de farklilagabilmektedir.

Bu ¢er¢evede mali yerellesmenin yolsuzluk {izerindeki etkisinin ampirik olarak incelenmesi 6nem
tagimaktadir. Bu calismada mali yerellesmenin farkli boyutlarini temsil eden harcama yerellesmesi, gelir
yerellesmesi ve vergi yerellesmesi gostergeleri kullanilarak s6z konusu iliskinin tilkeler arasi panel veri
analizi ¢ercevesinde degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

3. Literatiir Taramasi

1980’li yillarin sonlarindan itibaren mali yerellesme, kamu hizmetlerinin vatandaslarin tercihleriyle
daha uyumlu hale getirilmesini saglayabilecek O6nemli bir yonetim araci olarak degerlendirilmeye
baglanmistir. Bununla birlikte mali yerellesmenin yolsuzluk {izerindeki etkisine iligkin literatiirde farkli
goriisler bulunmaktadir. Bu alandaki erken donem c¢alismalar yerellesmenin yolsuzlugu azaltabilecegi
gibi artirabilecegini de ileri siirmiistiir. Ozellikle Prud’homme (1995) ve Tanzi (1995), yerel
yonetimlerde demokratik kurumlar ile denetim mekanizmalarinin yeterince giiglii olmadigi durumlarda,
yerel diizeyde kurulan yakin iliskilerin kisisel c¢ikarlarin 6ne ¢ikmasina yol agabilecegini
vurgulamaktadir. Bu ¢ergevede s6z konusu ¢alismalar, mali yerellesmenin riisvet ve kamu kaynaklarimin
kotiiye kullanilmasi riskini artirabilecegini ileri stirmektedir.
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Bu tartismanin karsisinda yer alan bir diger goriis ise mali yetkilerin yerel yonetimlere devredilmesinin
yurttag katilimin1 ve kamu yonetiminde hesap verebilirligi artirarak yolsuzlugu azaltabilecegini ileri
stirmektedir. Nitekim Huther ve Shah (1998), yerellesmenin kamu yonetiminde hesap verebilirligi
giiclendirebilecegini belirtmektedir. Benzer sekilde Fisman ve Gatti (2002), 55 iilkeyi kapsayan
caligsmalarinda kamu harcamalarinin yerellesmesi ile yolsuzluk arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonlii bir iligki bulundugunu ortaya koymustur. Yazarlar ayrica hukuki koken degiskenini arag
degisken olarak kullandiklar1 modellerde de bu negatif iliskinin giiclendigini gostermistir. Bu bulgularla
paralel bicimde Gurgur ve Shah (2014), 30 gelismis ve gelismekte olan iilkeyi kapsayan calismalarinda
agirlikli en kiiclik kareler yontemi kullanarak merkezi karar alma yapilarinin yolsuzlugu besledigini,
buna karsilik mali yerellesmenin yolsuzlugu azaltici etkiler yaratabildigini ortaya koymuslardir. Ayrica
bu etkinin 6zellikle tiniter devlet yapilarinda daha belirgin oldugu vurgulanmaktadir. Benzer sekilde
Altunbas ve Thornton (2012), 64 {ilkeyi kapsayan analizlerinde mali yerellesmenin yolsuzlugu azaltarak
kurumsal kalite gostergelerinde iyilesmeye katki saglayabildigini, ancak bu etkinin alt ulusal
yonetimlerin 6zerklik diizeyi arttik¢a zayiflayabildigini gostermektedir.

Literatiirde yer alan bir diger yaklasim ise mali yerellesme ile yolsuzluk arasindaki iliskinin kurumsal
kalite ve yerel yonetimlerin politik yapisi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.
Arikan (2004) ile Bardhan ve Mookherjee (2000) tarafindan gelistirilen teorik yaklagimlar, yerel
yoneticilerin se¢menlerle daha yakin iliskiler kurmasinin riisvet temelli yolsuzlugu azaltabilecegini,
ancak yerel elitlerin karar siireclerini kontrol altina almasi durumunda “elit yakalamas1” (elite capture)
yoluyla kaynaklarin esitsiz dagiliminin artabilecegini ileri siirmektedir. Bu gergevede Lessmann ve
Markwardt (2010), 64 iilkeyi kapsayan analizlerinde mali yerellesmenin yolsuzlugu azaltici etkisinin,
hesap verebilirlik ve etkin denetim mekanizmalarinin gii¢lii oldugu iilkelerde daha belirgin oldugunu
ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Shrestha, Martinez-Vazquez ve Hanhkla (2023), 135 dllkeyi
kapsayan ¢aligmalarinda demokratik yerellesmenin 6zellikle yerel diizeyde siyasal hesap verebilirligin
giiclii oldugu iilkelerde yolsuzlugu azaltabildigini ortaya koymustur. Bu ¢alismalar, mali yerellesme ile
yolsuzluk arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde kurumsal kalite ve hesap verebilirlik gibi unsurlarin
literatiirde 6nemli bir yer tuttugunu gdstermektedir.

Bu tartismalar1 genisleten Treisman (2000), federal yapidaki iilkelerde yolsuzluk seviyelerinin daha
yliksek olabilecegini ve yerellesme gostergeleri ile yolsuzluk arasindaki iligskinin giiglii kontrol
degiskenleri eklendiginde zayifladigimi savunmustur. Bu yaklagimi destekler nitelikte Fan, Lin ve
Treisman (2009), Diinya Is Ortam1 Anketi verileri iizerinden yaptiklari analizlerde alt ulusal gelirlerin
artmasinin riigvet sikligini azaltabildigini, ancak yoOnetim kademelerinin artmasi ve alt ulusal
biirokrasinin genislemesinin yolsuzlugu artirabildigini gostermistir. Bu durum, ¢ok katmanli yonetim
yapilarinda ortaya ¢ikan koordinasyon sorunlari ve biirokratik genigslemenin yolsuzluk iizerinde farkli
yonlii etkiler yaratabilecegine isaret etmektedir. Ayrica Dincer, Ellis ve Waddell (2006) tarafindan ABD
eyaletleri tizerinde yapilan mekansal panel veri analizinde mali yerellesmenin genel olarak yolsuzlugu
azaltic1 bir etki yarattigi, ancak yolsuzluk diizeylerinin cografi olarak komsu eyaletlerle iligkili oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgu, yolsuzlugun yalnizca kurumsal degil ayn1 zamanda mekansal etkilesimler
cergevesinde de degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Bu tartigmalar1 genisleten de Mello ve Barenstein (2001) ise 78 iilke verisi kullanarak yaptiklar
caligmada mali yerellesmenin yolsuzluk, hukukun iistiinliigii ve hiikiimet etkinligi gibi kurumsal kalite
gostergeleri ile iliskili oldugunu; ayrica alt ulusal yonetimlerin harcamalarini finanse etme bi¢iminin bu
iliskinin degerlendirilmesinde 6nemli oldugunu ortaya koymustur.

2010u yillardan itibaren gelistirilen yeni veri setleri ve panel veri yontemleri, mali yerellesme ile
yolsuzluk arasindaki iligkinin farkli {ilke 6rneklemlerinde farkli sonuglar verebildigini gdstermektedir.
Ivanyna ve Shah (2011), 120 {ilkeyi kapsayan ¢alismalarinda yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesinin
siyasal hesap verebilirligi artirdigin1 ve yolsuzlugu azaltici bir etki yarattigimi gostermistir. Kurumsal
kalite ve gelir dagilimi gibi faktorlerin 6nemini vurgulayan Souissi-Kachouri ve Guizani-Jelassi (2022),
Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerini kapsayan ¢aligmalarinda mali yerellesmenin rant arayigini tesvik
edebildigini, ancak kamu alimlarinda seffaflik belirli bir seviyeye ulastiginda yerellesmenin yolsuzlugu
azaltic1 bir etki yaratabilecegini ortaya koymustur. Benzer sekilde Bojanic (2023), OECD ve OECD dis1
ulkeleri kapsayan 1980-2016 donemine ait panel veri analizinde mali, idari ve genel yerellesmenin tek
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basina yolsuzlugu azaltmadigini, ancak gelir esitsizligi ile etkilesim halinde yolsuzlugu diistiriicii bir
etki yaratabilecegini gostermistir.

Ulusal diizeyde yapilan ¢aligmalar da mali yerellesmenin etkilerinin baglama 6zgii oldugunu ortaya
koymaktadir. Engin ve Oksiiz (2025), Tiirkiye i¢in 1995-2023 donemini kapsayan Fourier ADL
esbiitiinlesme analizi sonucunda mali yerellesmenin yolsuzlugu azaltici bir etkiye sahip oldugunu tespit
etmigtir. Benzer sekilde Glizel ve Yilmaz (2018), Tirkiye’de segilmis iller iizerine yaptiklar
karsilagtirmali analizde mali yerellesmenin yerel mali kapasite ve hesap verebilirlik {izerinde énemli
etkiler yarattigini; ancak denetim mekanizmalarinin yeterince etkin olmadigi durumlarda kaynak
kullaniminda etkinlik sorunlarinin ortaya ¢ikabildigini gostermistir. Cukur (2023) ise Turkiye igin
gerceklestirdigi panel veri analizinde mali yerellesmenin yerel mali disiplini kismen iyilestirebildigini,
ancak ozellikle gelir yerellesmesinin bazi durumlarda biitge agiklarini artirabildigini ortaya koymustur.

Yukarida Ozetlenen caligmalar mali yerellesme ile yolsuzluk arasindaki iliskinin literatiirde genis
bicimde tartigildigini géstermektedir. Bununla birlikte s6z konusu iligkinin yonii ve giicii konusunda
kesin bir goriig birligi bulunmamaktadir. Bazi ¢alismalar mali yerellesmenin kamu yonetiminde hesap
verebilirligi artirarak yolsuzlugu azaltabilecegini ileri siirerken, diger calismalar kurumsal kalitenin
zayif oldugu ortamlarda yerellesmenin yolsuzluk riskini artirabilecegini belirtmektedir. Ayrica son
donem calismalar, mali yerellesme ile yolsuzluk arasindaki iliskinin farkl: {ilke 6rneklemleri, kurumsal
kaliteye iligkin gostergeler, mekansal etkilesimler ve gelir dagilimi gibi unsurlar dikkate alindiginda
farkli ampirik bulgular ortaya koyabildigini gdstermektedir. Bu farkli sonuclar, mali yerellesme ile
yolsuzluk arasindaki iligskinin tek yonlii ve kesin bigimde agiklanamadigini ortaya koymaktadir. Bu
cercevede mali yerellesmenin farkli boyutlarimin yolsuzluk iizerindeki etkisinin ampirik olarak
incelenmesi 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismada mali yerellesmenin harcama, gelir ve vergi boyutlarin
temsil eden gostergeler kullanilarak s6z konusu iliski iilkeler arasi panel veri analizi ¢ergevesinde
degerlendirilmektedir.

Bu calisma, mali yerellesme ile yolsuzluk arasindaki iliskiyi ele alan mevcut literatiire ii¢ temel agidan
katki saglamaktadir. Ilk olarak, literatiirdeki calismalarin 6nemli bir kismi1 mali yerellesmeyi tek bir
gosterge lizerinden dlcerken, bu ¢alisma mali yerellesmeyi harcama, gelir ve vergi boyutlar itibariyla
ayristirarak s6z konusu iligkinin ¢ok boyutlu yapisini analiz etmektedir. Bu yaklasim, mali
yerellesmenin farkli mali araglar {izerinden yolsuzluk iizerindeki etkilerinin karsilastirmali olarak
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Ikinci olarak, calismada mali yerellesme ile yolsuzluk
arasindaki iligki, kurumsal kaliteyi temsilen hukukun ustiinliigii degiskeni kontrol edilerek analiz
edilmekte ve boylece mali yerellesmenin farkli boyutlarinin etkileri kurumsal faktorler dikkate alinarak
degerlendirilmektedir. Uglincli olarak, orta ve yiiksek gelirli Glkeleri kapsayan dengeli panel veri seti ile
Driscoll-Kraay direngli standart hata tahmincisi kullanilarak literatiirde siklikla ihmal edilen yatay kesit
bagimlilig1 ve heterojenlik sorunlar dikkate alinmakta, boylece daha giivenilir ampirik bulgular elde
edilmektedir. Bu yoniiyle ¢calisma, mali yerellesmenin farkli boyutlarinin yolsuzluk iizerindeki etkilerini
karsilagtirmali olarak inceleyerek literatiirdeki 6nemli bir boslugun doldurulmasina katki saglamaktadir.

4. Metodoloji ve Yontem

Bu caligmada mali yerellesme ile yolsuzluk arasindaki iligski panel veri analizi yontemi kullanilarak
incelenmektedir. Panel veri analizi, yatay kesit ve zaman serisi verilerini birlikte kullanarak ekonomik
iligkilerin hem birimler arasi farkliliklarin1 hem de zaman igerisindeki degisimini analiz etmeye imkan
taniyan gliglii bir yontemdir (Baltagi, 2005, s. 4). Bu yaklasim, gézlem sayisini artirarak tahminlerin
etkinligini giiclendirmekte ve birimler arasi heterojenligin kontrol edilmesine olanak saglamaktadir
(Hsiao, 2014, ss. 4-10).

Panel veri modellerinde birimlere 6zgii etkiler birim etkisi, zaman boyutuna ait farkliliklar ise zaman
etkisi olarak adlandirilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2020, s. 5). Veri setleri dengeli ve dengesiz panel
olarak smiflandirilmakta olup, birim ve zaman boyutlarina gore kisa ve uzun panel ayrimi yapilmaktadir
(Greene, 2016, s. 348). Panel veri modelleri genel olarak asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

Yit = ﬂlt+ ﬁlelt++ﬁkalt+glt l:[, 2,,Mt:I, 2, ..... ,T (1)

Burada i birim (6rnegin iilke), t zaman periyodu olmak tizere; Y;; bagimli degiskeni, §;; sabit terimi ve
&+ hata terimini ifade etmektedir. Hata terimlerinin ortalamasinin sifir, varyansiin sabit oldugu ve
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otokorelasyon ile ¢oklu dogrusal baglanti problemlerinin bulunmadig1 varsayilmaktadir (Hsiao, 2014,
ss. 34-39).

Panel veri analizinde ii¢ temel model yaklagimi kullanilmaktadir: Havuzlanmis En Kiigiik Kareler
(Pooled OLS), Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler modelleri. Pooled OLS modeli birimler arasi farkliliklar
dikkate almazken, sabit etkiler modeli gdzlemlenemeyen birim etkilerini kontrol etmektedir (Greene,
2016, ss. 433-437). Rassal etkiler modelinde ise birim etkilerinin tesadiifi oldugu ve bagimsiz
degiskenlerle iliskisiz oldugu varsayilmaktadir. Sabit etkiler modeli asagidaki sekilde ifade
edilmektedir:

Yie= B+ a;+ BiXyir + ...+ BuXyir + i i=1,2,.....Nvet=1,2,....,T (2)

Burada a; her bir birime 6zgl sabit terimi gdstermektedir (Baltagi, 2005, s. 21). Bu model literatiirde
“En Kiicilk Kareler Kukla Degiskeni Modeli” olarak da bilinmekte olup, grup sabitliklerinin
sinanmasinda F testi kullanilmaktadir.

Rassal etkiler modeli ise birimlere 6zgii etkilerin tesadiifi oldugunu ve bagimsiz degiskenlerle iliskisiz
oldugunu varsaymaktadir (Greene, 2016). Model asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

Yit: ,80+ ,81X1it+...+,8kait+ ai+ Eit i:1,2,.....,NVet:1,2,....,T (3)

Panel veri analizinde hangi modelin kullanilacagi Hausman testi yardimiyla belirlenebilmektedir.
Hausman testi, sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri arasinda tercih yapilmasini saglayan énemli bir
testtir (Frees, 2004, s. 247). Hangi modelin tercih edilecegi, Onsel varsayimlar dogrultusunda
belirlenebilecegi gibi, Hausman testi yoluyla da ampirik olarak test edilebilmektedir (Gujarati ve Porter,
2020, ss. 593-594).

Panel veri modellerinin gilivenilir sonuglar verebilmesi i¢in bazi temel varsayimlarin saglanmasi
gerekmektedir. Bu varsayimlar ihlal edildiginde tahmin edilen katsayilarin etkinligi ve giivenilirligi
azalabilmektedir. Bu nedenle model tahminlerinden 6nce heteroskedastisite, otokorelasyon ve yatay
kesit bagimlilig1 gibi problemlerin test edilmesi 6nem tagimaktadir (Gujarati ve Porter, 2020, s. 411).

Heteroskedastisite, hata terimi varyansinin sabit olmamasi durumunu ifade etmektedir. Bu durumda
model tahminleri etkinligini kaybedebilmektedir (Akkaya, 1990, ss. 450-451). Panel veri analizinde
heteroskedastisiteyi test etmek amaciyla genellikle Modified Wald Testi, Breusch-Pagan Testi veya
Likelihood Ratio Testi kullanilmaktadir.

Otokorelasyon, hata terimlerinin zaman icinde birbirleri ile iligkili olmast durumudur. Bu durum model
tahminlerinin giivenilirligini azaltabilmektedir (Dikmen, 2009). Panel veri analizinde otokorelasyonun
tespiti i¢in en yaygin kullanilan yontemlerden biri Wooldridge otokorelasyon testidir.

Yatay kesit bagimlilig1, panel veri setinde yer alan birimler arasinda karsilikli etkilesimin bulunmasi
durumunu ifade etmektedir. Ozellikle iilkeler aras1 ekonomik iliskilerin yogun oldugu veri setlerinde bu
durum siklikla ortaya cikabilmektedir. Yatay kesit bagimliliginin test edilmesinde Pesaran CD Testi,
Breusch-Pagan LM Testi ve Friedman Testi gibi yontemler kullanilmaktadir (De Hoyos ve Sarafidis,
2006).

Panel veri analizinde s6z konusu varsayimlardan herhangi birinin ihlal edilmesi durumunda model
tahminlerinin gilivenilirligini artirmak amaciyla direngli (robust) standart hata tahmincilerinin
kullanilmasi 6nerilmektedir (Gujarati ve Porter, 2020, ss. 447-448). Bu calismada heteroskedastisite,
otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligi problemlerinin varligi tespit edildiginden, model tahminlerinde
Driscoll-Kraay (1998) direngli standart hata tahmincisi kullanilmistir. Driscoll-Kraay yéntemi dzellikle
genis panel veri setlerinde ortaya ¢ikan bu tiir ekonometrik sorunlan dikkate alarak daha tutarli standart
hata tahminleri sunmaktadir (Driscoll ve Kraay, 1998; Baltagi, 2005).

5. Veri Seti ve Model

Bu calismada mali yerellesme ile yolsuzluk arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla 2009 — 2020
dénemini kapsayan orta gelirli ve yiksek gelirli 43 tlkeye! ait gozlemlerden olusan dengeli bir panel

1 Arnavutluk, Ermenistan, Avustralya, Avusturya, Azerbaycan, Belgika, Bosna Hersek, Belarus, Brezilya, Kanada, isvigre, Sili, Kolombiya,
Kosta Rika, Almanya, Ispanya, Estonya, Birlesik Krallik, Giircistan, Macaristan, izlanda, Israil, Japonya, Kazakistan, Giiney Kore, Letonya,
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veri seti kullamlmistir. Ulkelerin belirlenmesinde veri siirekliliginin saglanmasi ve degiskenlere iliskin
giivenilir verilerin elde edilebilmesi temel kriter olarak dikkate alinmistir. Veri setinde kullanilan
degiskenlere ait bilgiler Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1: Degiskenlere Ait Bilgiler

Sembol | Degisken g:fg::; Kaynak

cor Yolsuzluk Endeksi % Transparency International
exp Harcama Yerellesmesi % Uluslararasi Para Fonu (IMF)
inc Gelir Yerellesmesi % Uluslararasi Para Fonu (IMF)
tax Vergi Yerellesmesi % Uluslararasi Para Fonu (IMF)
law Hukukun Ustiinliigii % Diinya Bankas1

edu Egitim Harcamalari % Diinya Bankas1

hes Hesap verilebilirlik % Diinya Bankas1

dem Demokrasi endeksi % Economist Intelligence Unit (EIU)
pgdp | Kisi Basina Diisen Gelir (Atlas Metodu) Miktar | Diinya Bankasi

pgdp2 | Kisi Bagina Diisen Gelir (2015 sabit fiyatlarla) | Miktar | Diinya Bankasi

Calismada bagimli degisken olarak yolsuzluk gdstergesi (cor) kullanilmistir. Bu degisken iilkelerde
algilanan yolsuzluk diizeyini temsil etmekte olup uluslararasi karsilastirmali ¢aligmalarda yaygin olarak
kullanilan bir yolsuzluk gostergesidir.

Caligmanin temel bagimsiz degiskenlerini mali yerellesme gostergeleri olusturmaktadir. Mali
yerellesme literatiirde genellikle harcama, gelir ve vergi yerellesmesi olmak iizere {i¢ farkli boyutta ele
almmaktadir. Bu nedenle ¢alismada mali yerellesme {i¢ farkli gosterge kullanilarak ol¢tilmiistiir:

exp: Yerel yonetim harcamalarinin toplam kamu harcamalan i¢indeki paymi ifade eden harcama
yerellesmesi gdstergesi.

inc: Yerel yonetim gelirlerinin toplam kamu gelirleri i¢indeki paymi ifade eden gelir yerellesmesi
gostergesi.

tax: Yerel yoOnetimlerin vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payini ifade eden vergi
yerellesmesi gdstergesi.

Mali yerellesmenin harcama, gelir ve vergi yerellesmesi gostergeleriyle 6lgiilmesi, yerel yonetimlerin
mali yapisinin farkli boyutlariin ayri ayr1 degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Bu gostergelerin
mali yerellesmenin farkli yonlerini yansittig1 ve ayri ayr analiz edilmesinin daha saglikli sonuglar
saglayacag literatiirde vurgulanmaktadir (Martinez-Vazquez & McNab, 2003; Martinez-Vazquez &
Jameson Boex, 2007; Bahl & Bird, 2018).

Modelde ayrica yolsuzlugu etkileyebilecek bazi kurumsal ve ekonomik faktorleri kontrol etmek
amaciyla kontrol degiskenlerine yer verilmistir. Bu kapsamda hukukun istiinliigii (law), kurumsal
kaliteyi temsilen temel kontrol degiskeni olarak modele dahil edilmistir. Kurumsal kalite ¢cok boyutlu
bir kavram oldugundan, ampirik analizlerde bu kavramin tiim boyutlarinin tek bir degiskenle 6l¢iilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle ¢aligmada Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan Hukukun Ustiinliigii
(Rule of Law) gostergesi kullanilmistir. S6z konusu gosterge; kamu otoritelerinin hukuk kurallarina
baglilig1, yargi sisteminin etkinligi, miilkiyet ve s6zlesme haklarmin korunmasi ile kamu giiciiniin keyfi
kullaniminin sinirlandirilmast gibi kurumsal kalite unsurlarin1 yansitmaktadir. Bu nedenle hukukun
istiinliigii degiskeni, kurumsal kaliteyi temsilen modele kontrol degiskeni olarak dahil edilmistir. Bu
¢alismanin amaci, kurumsal kalitenin mali yerellesme ile yolsuzluk arasindaki iliskide diizenleyici
(moderatdr) veya aracilik (mediatdr) roliinii test etmek degil, mali yerellesmenin farkli boyutlarinin
yolsuzluk iizerindeki etkilerini kurumsal kalite kontrol edildiginde degerlendirmektir. Egitim
harcamalar1 (edu), toplumsal biling diizeyini artirabilecek ve uzun donemde kurumsal Kkalite ile iligkili

Moldova, Meksika, Kuzey Makedonya, Mogolistan, Mauritius, Hollanda, Yeni Zelanda, Peru, Paraguay, Rusya Federasyonu, Sirbistan, Isveg,
Tayland, Turkiye, Ukrayna, Amerika Birlesik Devletleri, Gliney Afrika.
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olabilecek bir unsur olarak degerlendirilmis ve bu nedenle modele kontrol degiskeni olarak dahil
edilmistir. Kisi basina diisen gelir (pgdp) ise ekonomik gelismislik diizeyini temsil etmekte olup,
ekonomik gelismislik diizeyi arttik¢a yolsuzluk diizeyinin azalmas1 beklenmektedir.

Kurumsal kalitenin farkli boyutlarini temsil eden alternatif gostergeler olan hesap verebilirlik (hes) ve
demokrasi endeksi (dem) veri setinde yer almakla birlikte, bu degiskenlerin hukukun {stiinligi ile
yiiksek korelasyon gostermesi nedeniyle ana modellere dahil edilmemistir. Coklu dogrusal baglanti
problemini 6nlemek amaciyla kurumsal kaliteyi temsil etmek iizere yalmizca hukukun istiinligi
degiskeni kullanilmis, diger kurumsal gostergeler ise saglamlik analizlerinde degerlendirilmistir. Benzer
sekilde kisi basina gelir degiskeninin alternatif 6l¢limii olan pgdp2 degiskeni de saglamlik analizlerinde
kullanilmistir. Bu ¢ergevede mali yerellesmenin farkli boyutlariin yolsuzluk tizerindeki etkisini analiz
etmek amaciyla ti¢ farkli panel veri modeli olusturulmustur.

Model 1: coryy = Bo + Brexpi + Bzlaw; + Psedu; + Bapgdpir + &t
Model 2: coryy = By + Biinciy + Balaw;: + Bzeduy: + Bapgdpir + i
Model 3: coryy = By + Bitaxy; + Brlaw; + Bsedu;; + Lipgdpir + €ir

Burada Model 1 mali yerellesmenin harcama boyutunun yolsuzluk iizerindeki etkisini; Model 2 mali
yerellesmenin gelir boyutunun yolsuzluk iizerindeki etkisini ve Model 3 ise mali yerellesmenin vergi
boyutunun yolsuzluk Gzerindeki etkisini analiz etmektedir.

Mali yerellesme literatiiriinde yerel yonetimlerin mali 6zerkligi genellikle harcama, gelir ve vergi
yerellesmesi olmak {izere ii¢ temel boyut {izerinden Ol¢iilmektedir. Bu gostergeler kamu maliyesinin
ayni yapisal siirecini temsil ettikleri i¢in aralarinda yiiksek diizeyde korelasyon bulunabilmektedir. Bu
nedenle s6z konusu degiskenlerin ayni model igerisinde birlikte kullanilmasi ¢oklu dogrusal baglanti
(multicollinearity) sorununa yol agarak katsayr tahminlerinin gilivenilirligini azaltabilmektedir. Bu
sorunun dnline gecebilmek ve mali yerellesmenin her bir boyutunun yolsuzluk iizerindeki etkisini ayr1
ayr1 degerlendirebilmek amaciyla calismada {i¢ farkli model olusturulmustur. Bdylece mali
yerellesmenin harcama, gelir ve vergi boyutlarinin yolsuzluk iizerindeki etkileri bagimsiz bigcimde analiz
edilmistir. Bu yaklasim mali yerellesmenin farkli boyutlarinin yolsuzluk iizerindeki etkilerinin
karsilastirmali olarak analiz edilmesine imkan saglamaktadir.

6. Bulgular ve Tartisma

Bu béliimde calismanin ampirik bulgulart sunulmaktadir. Oncelikle analizde kullanilan degiskenlere
iligkin genel bir degerlendirme yapilabilmesi amaciyla tanimlayici istatistikler ve degiskenler arasi
korelasyon iligkileri incelenmistir. Tanimlayici istatistikler, veri setindeki degiskenlerin ortalama,
standart sapma, minimum ve maksimum degerleri hakkinda bilgi sunarak veri setinin genel
Ozelliklerinin anlasilmasina katki saglamaktadir. Ayrica degiskenler arasindaki dogrusal iligkilerin
incelenmesi ve olas1 ¢oklu dogrusal baglanti problemlerinin tespit edilmesi amaciyla korelasyon analizi
gergeklestirilmistir.

Tablo 2: Degiskenlere Ait Tammlayic1 Istatistikler

Degisken Gozlem Sayisi Ortalama Std. Sapma Minimum Maksimum
cor 516 53,73 20,94 21 95

exp 516 0,285 0,158 0,02 0,69
inc 516 0,166 0,131 0 0,56
tax 516 0,183 0,165 0 0,56
law 516 7,11 2,92 0,29 9,95
hes 516 64,18 26,62 5,16 99,53
dem 516 69,52 17,88 24,8 97,3
edu 516 4,49 1,78 0 9,51
pgdp 516 22.778 21.148 1.780 90.590
pgdp2 516 21.476 20.289 1.801 86.012

Tablo 2’de analizde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler sunulmaktadir. Bulgular
incelendiginde yolsuzluk endeksinin ortalama degerinin 53,73 oldugu goriilmektedir. Mali yerellesme
gostergeleri incelendiginde harcama yerellesmesi ortalama degerinin 0,285; gelir yerellesmesinin 0,166
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ve vergi yerellesmesinin ise 0,183 oldugu goriilmektedir. Kurumsal kalite gostergeleri incelendiginde
hukukun {stiinligii, hesap verebilirlik ve demokrasi endeksi degiskenlerinin iilkeler arasinda énemli
farkliliklar gdsterdigi anlagilmaktadir. Ayrica kisi bagina gelir degiskeninin iki farkl 6l¢timii veri setinde
yer almakta olup, alternatif 6l¢ciim saglamlik analizlerinde kullanilmistir.

Tablo 3: Degiskenlere Ait Korelasyon Tablosu

Variables (€] (2) (3) O] (5) (6) (U] (8) 9 (10)
(1) cor 1,000

(2) exp 0,342*** | 1,000

(3) inc 0,417*** | 0,827*** | 1,000

(4) tax 0,311*** | 0,726*** | 0,945*** | 1,000

(5) law 0,833*** | 0,323*** | (0,315*** | (0,222*** | 1,000

(6) hes 0,892*** | 0,325*** | 0,334*** | 0,219*** | 0,932*** | 1,000

(7) dem 0,826*** | 0,325*** | 0,324*** | 0,200*** | 0,903*** | 0,957*** | 1,000

(8) edu 0,452*** | 0,229*%** | 0,245*** | 0,227*** | 0,413*** | 0,485*** | 0,452*** | 1,000

(9) pgdp 0,869*** | 0,520*** | 0,604** | 0,496*** | 0,685*** | 0,764*** | 0,717*** | 0,433*** | 1,000

(10) pgdp2 0,861*** | 0,509*%** | 0,599*** | 0,484*** | 0,677*** | 0,754*** | 0,712*** | 0,436*** | 0,992*** | 1,000
Anlamlilik diizeyleri: p<0,1 ise *, p<0,05 ise **, p<0,01 ise ***

Tablo 3’te calismada kullanilan degiskenler arasindaki korelasyon iligkileri sunulmaktadir. Bulgular
incelendiginde mali yerellesmenin harcama, gelir ve vergi boyutlar1 arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde
iligkiler bulundugu goriilmektedir. Bu durum mali yerellesmenin farkli dlgiitlerinin benzer mali yapilari
yansitmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte kurumsal kaliteyi temsil eden hukukun stiinliigi,
hesap verebilirlik ve demokrasi degiskenleri arasinda da oldukca yiiksek korelasyon degerleri
bulunmaktadir. Ozellikle hesap verebilirlik ile demokrasi endeksi arasindaki korelasyon katsayisinin
oldukga yiiksek olmasi (0,957) bu degiskenlerin ayn1 anda modele dahil edilmesi durumunda ¢oklu
dogrusal baglantt probleminin ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir. Bu nedenle ana modellerde
kurumsal kaliteyi temsil etmek tizere yalnizca hukukun iistiinliigii degiskeni kullanilmis, diger kurumsal
degiskenler ise saglamlik analizlerinde degerlendirilmistir. Ayrica kisi basina gelir degiskeninin iki
farkli dl¢limii (pgdp ve pgdp2) arasinda yiiksek korelasyon bulundugu goriilmektedir. Bu nedenle ana
modellerde pgdp degiskeni kullanilmis, alternatif 6l¢iim olan pgdp2 ise saglamlik analizlerinde tercih
edilmistir. Korelasyon katsayilarinin tamaminin £0,95 sinirin1 agmamasi, modelde yer alan degiskenler
arasinda ciddi bir coklu dogrusal baglanti probleminin bulunmadigini1 géstermektedir. Kurumsal kaliteyi
temsil eden degiskenlere iligkin degerlendirmeler ise model olusturma siirecinde dikkate alinmis ve bu
kapsamda yalnizca hukukun tstiinligi degiskeni ana modellere dahil edilmistir.

Degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti probleminin varligini incelemek amaciyla Varyans
Sisirme Faktorii (VIF) analizi yapilmistir. Ug¢ model igin hesaplanan VIF degetlerinin 1,27 ile 2,84
arasinda degistigi ve ortalama VIF degerlerinin kritik esik deger olan 10’un oldukca altinda kaldig1
goriilmiistiir. Bu sonuglar modelde ciddi bir ¢oklu dogrusal baglanti (multicollinearity) sorununun
bulunmadiginm géstermektedir.

Tablo 4: Panel Veri Modeli icin Varsayim Testleri

Varsayimlar Uygulanan Test Sonug Coziim icin  Uygulanan
Testler Degerleri Ydéntem
Sabit etkiler /| Hausman Testi ¥ =271,39 H, Hipotezi kabul | Sabit  etkiler modelinin
Rassal etkiler p = 0,0000 edilmigtir. kullanimi uygundur
Heteroskedastisite | Modifiye Edilmis | x> =2880,64 | Heteroskedastisite | Driscoll-Kraay Direncli
Wald Testi p = 0,0000 vardir Standart Hatalar Tahmincisi
Otokorelasyon Wooldridge Test | F =85,552 Otokorelasyon Driscoll-Kraay Direncli
p = 0,0000 vardir Standart Hatalar Tahmincisi
Yatay Kesit | Pesaran CD Testi | CD =-2,248 | Yatay kesit | Driscoll-Kraay Direncli
Bagimlilig: ve Breusch-Pagan | p = 0,0246 bagimliligi vardir | Standart Hatalar Tahmincisi

Oncelikle model tahminine gegmeden once panel veri analizinde temel varsayimlarin saglanip
saglanmadigim belirlemek amaciyla cesitli tam testleri uygulanmistir. Panel veri modellerinde
heteroskedastisite, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig1 gibi varsayimlarin ihlal edilmesi durumunda
tahmin sonuglariin giivenilirligi azalabilmektedir. Bu nedenle modelin dogru tahmin edilebilmesi igin
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s0z konusu ekonometrik problemlerin varligi test edilmistir. Ayrica sabit etkiler ve rassal etkiler
modelleri arasinda uygun model se¢imini belirlemek amaciyla Hausman testi uygulanmistir. Elde edilen
tan1 testi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4’te panel veri modeline iligskin temel varsayimlarin saglanip saglanmadigini belirlemek amaciyla
uygulanan tan testlerinin sonuglar1 yer almaktadir. Oncelikle sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri
arasinda uygun model se¢imini belirlemek amaciyla Hausman testi uygulanmistir. Hausman testi
sonucunda elde edilen x> = 271,39 ve p = 0,0000 degeri, rassal etkiler modelinin tutarli olmadigim
gostermekte ve alternatif hipotezin kabul edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu sonug
dogrultusunda analizde sabit etkiler modelinin kullanilmas1 uygun goriilmiistir.

Modelin diger varsayimlarini test etmek amaciyla heteroskedastisite, otokorelasyon ve yatay kesit
bagimlilig1 testleri uygulanmistir. Modifiye Edilmis Wald testi sonucunda y? = 2880,64 ve p = 0,0000
degeri elde edilmis olup, modelde heteroskedastisite sorununun bulundugunu gostermektedir.
Wooldridge otokorelasyon testi sonucunda ise F = 85,552 ve p = 0,0000 degeri elde edilmis ve hata
terimleri arasinda birinci dereceden otokorelasyon bulundugu tespit edilmistir. Ayrica Pesaran CD testi
sonuclar1 (CD = -2,248; p = 0,0246) panel veri setinde yatay kesit bagimliliginin varligini ortaya
koymaktadir.

Varsayim testleri sonucunda modelde heteroskedastisite, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig
sorunlarinin bulundugu tespit edilmistir. Bu tiir ekonometrik problemlerin varligi, klasik panel veri
tahmin yontemleri ile elde edilen standart hatalarin giivenilirligini azaltabilmektedir. Bu nedenle
analizde s6z konusu sorunlara kars1 dayanikli sonuglar saglayan Driscoll-Kraay (1998) direngli standart
hatalar tahmincisi kullanilmistir. Driscoll-Kraay yontemi, panel veri modellerinde hem zaman
boyutunda ortaya ¢ikan otokorelasyonu hem de birimler aras1 bagimlilig1 dikkate alarak daha giivenilir
standart hatalar iretmektedir. Bu dogrultuda sabit etkiler modeli temel alinarak Driscoll-Kraay
tahmincisi ile elde edilen regresyon sonuglari asagida sunulmustur. ilk olarak mali yerellesmenin
harcama boyutunu temsil eden harcama yerellesmesi (exp) degiskeninin yolsuzluk diizeyi iizerindeki
etkisi Model 1 kapsaminda analiz edilmistir.

Tablo 5: Model 1 Driscoll-Kraay Sabit Etkiler Tahmin Sonuglari

Degisken Katsay: Standart Hata t-istatistigi p-degeri
exp 9,9900 5,3700 1,8600 0,0900*
law 1,0220 0,3000 3,4100 0,0060***
edu 0,0650 0,2000 0,3300 0,7500
pgdp 0,00017 0,00008 2,1100 0,0590*
Ulke Sayisi: 43 Gozlem Sayist: 516 R2 (within): 0,1009

Not: Anlamhilik diizeyleri: p<0,1 ise *, p<0,05 ise **, p<0,01 ise ***

Tablo 5'te mali yerellesmenin harcama boyutunu temsil eden harcama yerellesmesi (exp) degiskeninin
yolsuzluk dizeyi Uzerindeki etkisini inceleyen Model 1'e ait Driscoll-Kraay tahmin sonuglar
sunulmaktadir. Model sonuglarina gore harcama yerellesmesi degiskeninin katsayisi pozitif olup %10
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (B = 9,990; p <0,10). Yolsuzluk endeksinde yiiksek
degerlerin daha diisiik yolsuzluk diizeyini ifade ettigi dikkate alindiginda, bu bulgu yerel yonetimlerin
harcama yetkilerinin artmasinin daha diisiik yolsuzluk diizeyi ile iligkili oldugunu gostermektedir. Kamu
harcamalarmin yerel diizeyde ytiriitiilmesi, mali karar alma siireclerinin vatandaglara yakinlagmasini
saglayarak seffaflik ve hesap verebilirlik mekanizmalarim giiclendirebilmekte ve bu yolla yolsuzluk
riskinin azaltilmasina katki saglayabilmektedir. Bu sonug, mali yerellesmenin harcama boyutunun
kurumsal kaliteyi destekleyici bir isleve sahip olabilecegine isaret etmektedir.

Kontrol degiskenleri incelendiginde hukukun iistiinliigti degiskeninin (law) katsayisinin pozitif ve %1
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (f = 1,022; p < 0,01). Bu bulgu, hukukun
iistiinliigiiniin giiglenmesinin daha diistik yolsuzluk diizeyi ile iliskili oldugunu géstermektedir. Egitim
harcamalarinin GSYIH igindeki paymi temsil eden edu degiskeni ise istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Buna gdre egitim harcamalarinin tek basina kisa donemde yolsuzluk diizeyi tizerinde
belirgin bir etki olusturmadig1 sdylenebilir.
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Modelde yer alan kisi basina gelir diizeyi (pgdp) degiskeninin katsayis1 pozitif olup %10 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (§ = 0,00017; p <0,10). Bu bulgu, ekonomik gelismislik diizeyi
arttikca yolsuzluk diizeyinin azaldigim gostermektedir. Sonug, ekonomik gelismisligin kurumsal
kapasiteyi giliclendirdigini ve yolsuzlugun azaltilmasina katki sagladigini ortaya koyan literatiirle
uyumludur.

Genel olarak Model 1 bulgular1, mali yerellesmenin harcama boyutunun yolsuzluk diizeyi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli ve azaltic1 yonde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica modelde
yil sabit etkilerinin kontrol edilmesi sayesinde donemsel ortak soklarin etkisi de analize dahil edilmistir.

Tablo 6'da mali yerellesmenin gelir boyutunu temsil eden gelir yerellesmesi (inc) degiskeninin
yolsuzluk diizeyi Uzerindeki etkisini inceleyen Model 2'ye ait Driscoll-Kraay tahmin sonuglari
sunulmaktadir. Bulgulara gore gelir yerellesmesi degiskeninin katsayist pozitif ve %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (f =25,958; p < 0,05). Yolsuzluk endeksinde yiiksek degerlerin
daha diisiik yolsuzluk diizeyini temsil ettigi dikkate alindiginda, bu sonug yerel yonetimlerin gelir
toplama yetkilerinin artmasinin daha diisiik yolsuzluk diizeyi ile iliskili oldugunu gostermektedir. Yerel
yonetimlerin mali kaynaklar1 iizerinde daha fazla s6z sahibi olmasi, kamu gelirlerinin kullaniminda
seffaflik ve hesap verebilirlik mekanizmalarini giiglendirerek yolsuzluk riskinin azaltilmasina katki
saglayabilmektedir.

Tablo 6: Model 2 Driscoll-Kraay Sabit Etkiler Tahmin Sonuclar:

Degisken Katsay1 Std. Hata t-istatistigi p-degeri
inc 25,9580 8,9040 2,9200 0,0140**
law 0,9830 0,3120 3,1500 0,0090***
edu 0,0480 0,1930 0,2500 0,8080
pgdp 0,00017 0,000077 2,2100 0,0490**
Ulke Sayist: 43 Gozlem Sayist: 516 R2 (within): 0,1060

Not: Anlamlilik diizeyleri: p<0,1 ise *, p<0,05 ise **, p<0,01 ise ***

Kontrol degiskenleri incelendiginde hukukun istiinliigii degiskeninin (law) katsayisi pozitif ve %1
diizeyinde anlamlidir ( = 0,983; p < 0,01). Egitim harcamalar1 degiskeni (edu) ise istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir.

Modelde yer alan kisi basma gelir diizeyi (pgdp) degiskeninin katsayis1 pozitif ve %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (B = 0,00017; p <0,05). Bu bulgu, ekonomik gelismislik diizeyi
arttikca yolsuzluk diizeyinin azaldigm goéstermektedir. Sonug, ekonomik gelismislik ile daha diisiik
yolsuzluk diizeyi arasinda pozitif bir kurumsal iligki bulundugunu ortaya koyan literatiirle uyumludur.

Model 2 sonuglari, mali yerellesmenin gelir boyutunun yolsuzluk diizeyi {izerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica elde edilen bulgular, harcama yerellesmesini inceleyen Model 1
ile birlikte degerlendirildiginde, gelir yerellesmesinin katsayisinin daha yiiksek olmasi nedeniyle yerel
yoOnetimlerin gelir toplama yetkisinin yolsuzlugun azaltilmasinda harcama yerellesmesine kiyasla daha
giiclii bir rol oynayabilecegine isaret etmektedir.

Tablo 7: Model 3 Driscoll-Kraay Sabit Etkiler Tahmin Sonuglari

Degisken Katsay: Std. Hata t-istatistigi p-degeri
tax 24,626 5,412 4,55 0,001***
law 1,019 0,317 3,22 0,008***
edu -0,112 0,177 -0,63 0,539
pgdp 0,00016 0,000077 2,08 0,062*
Ulke Sayisi: 43 Gozlem Sayisi: 516 R2 (within): 0,1139

Not: Anlamlilik diizeyleri: p<0,1 ise *, p<0,05 ise **, p<0,01 ise ***

Tablo 7'de mali yerellesmenin vergi boyutunu temsil eden vergi yerellesmesi (tax) degiskeninin
yolsuzluk duzeyi Uzerindeki etkisini inceleyen Model 3'e ait Driscoll-Kraay tahmin sonuglar
sunulmaktadir. Bulgulara gore vergi yerellesmesi degiskeninin katsayist pozitif ve %1 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (f =24,626; p <0,01). Yolsuzluk endeksinde yiiksek degerlerin
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daha diisiik yolsuzluk diizeyini ifade ettigi dikkate alindiginda, bu sonug yerel yonetimlerin vergi
toplama yetkilerinin artmasinin daha diisiik yolsuzluk diizeyi ile iliskili oldugunu gdstermektedir. Yerel
yonetimlerin vergi toplama ve mali kaynaklari yonetme kapasitesinin artmasi, kamu gelirlerinin
kullanimina iligkin seffaflik ve hesap verebilirlik mekanizmalarini giliglendirerek yolsuzlugun
sinirlandirilmasina katki saglayabilmektedir.

Kontrol degiskenleri incelendiginde hukukun istiinliigii degiskeninin (law) katsayisi pozitif ve %1
diizeyinde anlamhidir (f = 1,019; p < 0,01). Egitim harcamalar1 degiskeni (edu) ise istatistiksel olarak
anlamli bulunmamastir.

Modelde yer alan kisi basina gelir diizeyi (pgdp) degiskeninin katsayisi pozitif ve %10 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (f = 0,00016; p <0,10). Bu bulgu, ekonomik gelismislik diizeyi
arttik¢a daha diisiik yolsuzluk diizeyine ulasildigini gostermektedir.

Model 3 sonuglari, mali yerellesmenin vergi boyutunun yolsuzluk diizeyi {izerinde giiclii ve istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ug¢ model birlikte degerlendirildiginde,
harcama, gelir ve vergi yerellesmesine iligkin katsayilarin tamaminin pozitif ve anlamli olmasi, mali
yerellesmenin farkli boyutlarinin yolsuzlugun azaltilmasina katki saglayabilecegini gostermektedir.
Bununla birlikte, ampirik bulgularin kullanilan degisken tanimlar1 ve model spesifikasyonuna duyarl
olup olmadigini degerlendirmek amaciyla bir sonraki asamada saglamlik analizleri gergeklestirilmistir.

Tablo 8: Saglamhik Kontrolii (Robustness Check) Analizi (Driscoll-Kraay Sabit Etkiler)

Degisken Model (pgdp2) Model (Hesap Verebilirlik) Model (Demokrasi)
exp 11,524** 9,292* 9,443*

inc 26,367** — —

tax 24,374*** — —

law 1,035%** — —

hes — 0,376*** —

dem — — 0,298***

edu kontrol kontrol kontrol

pgdp kontrol kontrol kontrol

Not: Anlamlilik diizeyleri: p<0,1 ise *, p<0,05 ise **, p<0,01 ise ***

Saglamlik analizi sonuglari, ana model bulgularmin alternatif degisken tanimlar1 kullanildiginda da
biiyiik dl¢iide korundugunu gostermektedir. Kisi bagina gelir degiskeninin alternatif 6l¢timii olan pgdp2
kullanilarak yapilan tahminlerde mali yerellesmenin harcama, gelir ve vergi boyutlarinin yolsuzluk
tizerindeki etkisinin yonii ve istatistiksel anlamlilig1 degismemektedir. Benzer sekilde kurumsal kaliteyi
temsil eden alternatif degiskenler (hesap verebilirlik ve demokrasi endeksi) kullanilarak yapilan
tahminler de mali yerellesme degiskenlerinin etkisinin yoniinii biiyiikk 06lgiide korudugunu
gostermektedir. Bu bulgular ¢alismada elde edilen sonuglarin farklt model spesifikasyonlarina karsi
dayanikli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu calismada mali yerellesmenin farkli boyutlarinin yolsuzluk iizerindeki etkisi orta ve yiiksek gelirli
iilkeler i¢in panel veri analizi ¢ercevesinde incelenmistir. Elde edilen ampirik bulgular, mali
yerellesmenin harcama, gelir ve vergi boyutlarinin tamaminin yolsuzluk diizeyi ile istatistiksel olarak
anlaml iligkilere sahip oldugunu gostermektedir. Bulgular, yerel yonetimlerin mali kaynaklar1 kullanma
ve gelir toplama yetkilerinin genislemesinin yolsuzluk diizeyinin azaltilmasiyla iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Analiz sonuglarina gore harcama yerellesmesi degiskeni yolsuzluk endeksi iizerinde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Yolsuzluk endeksinde yiiksek degerlerin daha diisiik
yolsuzluk diizeyini ifade ettigi dikkate alindiginda, bu bulgu kamu harcamalarinin daha fazla yerel
diizeyde yiriitiilmesinin yolsuzlugun azaltilmasiyla iliskili oldugunu gostermektedir. Yerel
yonetimlerin harcama yetkilerinin geniglemesi, kamu hizmetlerinin vatandaslara daha yakin
sunulmasini saglayarak hesap verebilirlik, mali saydamlik ve yerel denetim mekanizmalarinin
giiclenmesine katki saglayabilmektedir. Benzer sekilde gelir yerellesmesi degiskeninin de pozitif ve
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anlamli bulunmasi, yerel yonetimlerin gelir toplama yetkisinin artmasinin yolsuzlugun azaltilmasiyla
iligkili oldugunu gostermektedir.

Caligmanin bir diger 6nemli bulgusu ise vergi yerellesmesinin yolsuzluk iizerindeki etkisinin diger mali
yerellesme boyutlarina kiyasla daha gii¢lii olmasidir. Yerel yonetimlerin vergi toplama yetkilerinin
genislemesi, mali kaynaklarin yonetimi tizerinde yerel aktorlerin daha fazla kontrol sahibi olmasina yol
acmaktadir. Bu bulgu, mali yerellesmenin vergi boyutunun yolsuzluk diizeyi {izerinde diger mali
yerellesme gdstergelerine kiyasla daha belirgin bir etkiye sahip olabilecegine isaret etmektedir.

Kontrol degiskenlerine iliskin bulgular da dikkat cekicidir. Hukukun {stiinliigli degiskeninin tiim
modellerde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi, hukukun {stiinliigiinlin giiclenmesinin daha
diisiik yolsuzluk diizeyi ile iligkili oldugunu gostermektedir. Buna karsilik egitim harcamalarinin kisa
donemde yolsuzluk iizerinde anlamli bir etki olusturmadig: goriilmektedir. Kisi basina gelir diizeyinin
ise pozitif ve anlaml katsayiya sahip olmasi, ekonomik gelismislik arttikca yolsuzluk diizeyinin
azaldigina isaret etmektedir.

Caligmada gergeklestirilen saglamlik analizleri de ana model bulgularinin tutarliligini desteklemektedir.
Kisi basina gelir degiskeninin alternatif ol¢imii kullanilarak yapilan tahminlerde mali yerellesme
degiskenlerinin katsayilarinin yonii ve anlamliligi biiyiik 6lgiide korunmustur. Ayrica kurumsal kalitenin
farkli boyutlarini temsil eden alternatif degiskenler kullanilarak gergeklestirilen tahminler de sonuglarin
farkli model spesifikasyonlarina kars1 dayanikli oldugunu gostermektedir. Bu durum, calismada elde
edilen bulgularin kullanilan degigsken tanimlar1 veya model tercihlerine duyarli olmadigini ortaya
koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ¢alismanin bulgulart mali yerellesmenin yolsuzluk iizerindeki
etkisinin tek boyutlu olmadigini ve mali yerellesmenin farkli bilesenlerinin yolsuzluk dinamiklerini
farkli sekillerde etkileyebilecegini gdostermektedir. Bu yoniiyle ¢aligma, mali yerellesmeyi harcama,
gelir ve vergi boyutlari itibariyla ayri ayri degerlendirerek s6z konusu iligkinin daha ayrintili bigimde
ortaya konulmasina katki saglamakta ve mali yerellesme-yolsuzluk literatiiriine ampirik agidan 6zgiin
bulgular sunmaktadir.

7. Sonug ve Oneriler

Mali yerellesme, kamu hizmetlerinin daha etkin sunulmasi, yerel ihtiyaglarin daha dogru belirlenmesi
ve kamu yonetiminde etkinligin artirilmasi amaciyla mali yetki ve sorumluluklarin merkezi yonetim ile
yerel yonetimler arasinda paylasilmasini ifade etmektedir. Yerel yonetimlerin mali kaynaklar: kullanma
ve yOnetme Kkapasitesinin artirilmasi, kamu hizmetlerinin vatandaslara daha yakin bir diizeyde
sunulmasina katki saglayabilmektedir. Bununla birlikte mali yerellesmenin etkileri yalnizca mali
etkinlikle simirlt olmayip, yolsuzluk ve kurumsal kalite agisindan da 6nem tagimaktadir. Yolsuzluk,
kamu giicliniin 6zel ¢ikarlar dogrultusunda koétiiye kullanilmasi sonucu kamu kaynaklarmin etkin
kullanimini zayiflatan, kamu kurumlaria duyulan giiveni azaltan ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 olumsuz
etkileyen 6nemli bir sorundur. Bu nedenle mali yerellesme ile yolsuzluk arasindaki ilisgkinin ampirik
olarak ortaya konulmasi, kamu maliyesi politikalarinin etkinliginin degerlendirilmesi ve uygun politika
tasariminin gelistirilmesi a¢isindan 6nem tagimaktadir.

Literatiirde mali yerellesme ile yolsuzluk arasindaki iliskiye yonelik farkli ampirik bulgular
bulunmaktadir. Bazi ¢alismalar mali yetkilerin yerel yonetimlere devredilmesinin hesap verebilirligi ve
seffafligi artirarak yolsuzlugu azaltabilecegini ileri siirerken, bazilari ise kurumsal kalitenin zay1f oldugu
ortamlarda yerellesmenin yolsuzluk riskini artirabilecegini savunmaktadir. Bu farkli bulgular, mali
yerellesme ile yolsuzluk arasindaki iligskinin tek yonlii ve kesin bigimde aciklanamadigim
gostermektedir. Ayrica literatiirde mali yerellesmenin harcama, gelir ve vergi boyutlarini karsilastirmali
bicimde ele alan caligmalarin sinirh oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligsma, mali yerellesmenin harcama,
gelir ve vergi boyutlarini ayri modeller kullanarak karsilagtirmali bigimde inceleyerek literatiirde sinirh
sayida ele alinan bu yaklasima katki saglamaktadir. Elde edilen bulgular, mali yerellesmenin harcama,
gelir ve vergi boyutlarmin tamaminin yolsuzluk diizeyi ile istatistiksel olarak anlamli iligkilere sahip
oldugunu gostermektedir. Bulgular birlikte degerlendirildiginde, gelir ve vergi yerellesmesine iliskin
sonuclarin daha tutarli bir goriiniim sergiledigi, harcama yerellesmesine iliskin bulgularin ise ayn1 yonde
olmakla birlikte goérece daha sinirli kanit sundugu goriilmektedir. Bu sonuglar, mali yerellesmenin tek
boyutlu bir politika araci olarak degerlendirilmemesi gerektigini ve harcama, gelir ve vergi boyutlarinin
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ayr1 ayr1 ele alinmasinin mali yerellesme ile yolsuzluk arasindaki iliskinin daha saglikl
degerlendirilmesine katki saglayacagini ortaya koymaktadir.

Kontrol degiskenlerine iliskin bulgular da dnemli sonuglar ortaya koymaktadir. Kurumsal kaliteyi
temsilen modele dahil edilen hukukun istiinligli degiskeninin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
olmasi, hukukun istiinliigiiniin gliclenmesinin daha diisiikk yolsuzluk diizeyi ile iligkili oldugunu
gOstermektedir. Benzer sekilde kisi basina gelir diizeyinin pozitif ve anlamli katsayiya sahip olmasi,
ekonomik gelismislik arttik¢a daha diisiik yolsuzluk diizeyine ulasildigini géstermektedir. Bununla
birlikte hukukun Usttnligii degiskeni bu ¢alismada kurumsal kaliteyi temsilen kontrol degiskeni olarak
kullanilmis olup, elde edilen bulgular kurumsal kalitenin mali yerellesme ile yolsuzluk arasindaki
iliskide diizenleyici veya aracilik rolii iistlendigi seklinde yorumlanmamalidir.

Elde edilen bulgular, mali yerellesme politikalarinin tasariminda yalnizca mali yetki devrine
odaklanilmasinin yeterli olmadigini géstermektedir. Yerel yonetimlerin mali yetkilerinin artirilmasi,
kamu hizmetlerinin etkinligini ve yerel ihtiyaclara daha duyarli bir yonetim anlayisini destekleyebilecek
onemli bir politika araci olmakla birlikte, bu siirecin hukukun iistiinliigii, seffaflik, hesap verebilirlik ve
etkin denetim mekanizmalarin1 giiglendiren kurumsal diizenlemelerle desteklenmesi biiylik 6nem
tasimaktadir. Ozellikle yerel diizeyde mali kaynaklarn kullanimina yonelik denetim kapasitesinin
artirllmasi, biitge siireglerinin daha seffaf yiiriitilmesi ve yerel yonetim faaliyetlerinin kamuoyu
tarafindan etkin bi¢cimde izlenebilmesi, mali yerellesmenin yolsuzlugun azaltilmasina yonelik potansiyel
katkisini giiclendirebilir. Ayrica yerel yonetimlerin kurumsal kapasitesinin gelistirilmesi, mali yonetim
becerilerinin artirtlmas1 ve idari yeterliliklerinin giliglendirilmesi, mali yerellesme politikalarinin
etkinligini destekleyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir.

Sonug olarak bu ¢alisma, mali yerellesmenin harcama, gelir ve vergi boyutlarinin yolsuzluk tizerindeki
etkilerini karsilagtirmali olarak inceleyerek literatiire ampirik katki sunmaktadir. Bulgular, mali
yerellesmenin farkli boyutlarinin tamaminin daha diistik yolsuzluk diizeyi ile iligkili oldugunu, bununla
birlikte s6z konusu iliskinin mali yerellesmenin boyutuna gore farkli 6zellikler gosterebildigini ortaya
koymaktadir. Bu yoniiyle ¢aligma, mali yerellesmenin tek bir gosterge iizerinden degerlendirilmesinin
siirliliklarina dikkat cekmekte ve harcama, gelir ve vergi yerellesmesinin ayri ayri ele alinmasinin mali
yerellesme ile yolsuzluk arasindaki iliskinin daha kapsamli bicimde degerlendirilmesine katki
sagladigini gostermektedir.

Bununla birlikte ¢calismanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Analiz, orta ve yiiksek gelir grubunda yer
alan 43 lkenin 2009-2020 donemini kapsamaktadir. Ayrica veri erisimindeki kisitlar nedeniyle
kurumsal kalitenin farkli boyutlarini temsil eden alternatif gdstergeler ana modellere déhil edilmemis,
bu degiskenler yalnizca saglamlik analizleri kapsaminda degerlendirilmistir. Gelecekte yapilacak
caligmalarin daha genis iilke gruplarini kapsayan veri setlerinden yararlanmasi, mali yerellesmenin idari
ve politik boyutlarin1 da analize dahil etmesi ve kurumsal kalitenin farkli boyutlarini temsil eden
gostergeler kullanarak karsilagtirmali analizler gergeklestirmesi, mali yerellesme ile yolsuzluk
arasindaki iliskinin daha kapsamli bigimde ortaya konulmasina katki saglayacaktir.
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Extended Summary

Fiscal decentralization has become one of the most widely discussed public finance reforms over the
last few decades due to its potential to improve the efficiency, responsiveness, and accountability of
public service delivery. Broadly defined, fiscal decentralization refers to the transfer of fiscal powers
and responsibilities from central governments to subnational governments, enabling local authorities to
make decisions regarding public expenditures, revenue collection, and taxation. Within the framework
of fiscal federalism theory, decentralization is expected to enhance allocative efficiency by allowing
local governments to provide public services that better reflect local preferences and regional needs. In
addition to its economic implications, fiscal decentralization has increasingly been examined in relation
to governance quality, transparency, accountability, and corruption.

Corruption remains one of the most persistent obstacles to sustainable economic development and
effective public governance. Commonly defined as the abuse of public authority for private gain,
corruption weakens public institutions, reduces citizens' trust in government, distorts resource
allocation, and undermines the efficiency of public expenditure. Although corruption is often associated
with central governments, it also constitutes a significant challenge at the local level, where public
officials frequently exercise considerable discretion over fiscal resources and public procurement.
Consequently, understanding whether fiscal decentralization contributes to reducing or exacerbating
corruption has become an important research topic in both public finance and institutional economics.

The theoretical relationship between fiscal decentralization and corruption is far from straightforward.
Supporters of decentralization argue that devolving fiscal authority to local governments strengthens
democratic accountability by bringing decision-making closer to citizens. Under this perspective, greater
proximity between local governments and residents increases transparency, facilitates public
monitoring, and enhances electoral accountability, thereby reducing opportunities for corrupt behavior.
This argument is largely consistent with the principles of fiscal federalism and decentralization theories,
which emphasize the efficiency and accountability gains associated with local decision-making.

Conversely, an alternative strand of the literature suggests that fiscal decentralization may increase
corruption, particularly in countries where institutional structures and oversight mechanisms are weak.
In such environments, transferring fiscal authority to local governments may expand discretionary
powers without establishing adequate accountability mechanisms, thereby creating new opportunities
for rent-seeking, elite capture, and misuse of public resources. Accordingly, the effectiveness of fiscal
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decentralization largely depends on the broader institutional environment within which local
governments operate.

The empirical literature reflects these competing theoretical expectations. While numerous studies report
that fiscal decentralization contributes to reducing corruption through greater transparency and
accountability, others conclude that decentralization may have insignificant or even adverse effects
under certain institutional conditions. More recent studies increasingly emphasize that fiscal
decentralization should not be treated as a single-dimensional concept. Instead, expenditure
decentralization, revenue decentralization, and tax decentralization represent distinct dimensions of
fiscal autonomy that may influence governance outcomes through different mechanisms.

Despite the growing literature, an important research gap remains. Most empirical studies employ a
single indicator of fiscal decentralization, overlooking its multidimensional nature and potentially
masking the distinct effects of different fiscal responsibilities. Consequently, relatively limited attention
has been devoted to comparing the effects of expenditure, revenue, and tax decentralization within a
unified empirical framework. Addressing this gap constitutes the primary motivation of the present
study.

Accordingly, this study aims to examine the effects of the three main dimensions of fiscal
decentralization—expenditure decentralization, revenue decentralization, and tax decentralization—on
corruption by employing separate empirical models. Unlike studies relying on a single decentralization
indicator, the present research evaluates each dimension independently, thereby providing a more
comprehensive assessment of the relationship between fiscal decentralization and corruption.

The empirical analysis is based on a balanced panel dataset covering 43 middle- and high-income
countries over the period 2009-2020. Countries were selected according to data availability and
consistency across all variables included in the analysis. Corruption constitutes the dependent variable,
while expenditure, revenue, and tax decentralization represent the principal explanatory variables. To
isolate the effects of fiscal decentralization, the analysis additionally controls for the rule of law,
education expenditures, and per capita income. The rule of law is incorporated to account for differences
in legal and institutional environments across countries, whereas education expenditures and per capita
income capture important socioeconomic characteristics that may also influence corruption levels.

The relationship between fiscal decentralization and corruption is examined using panel data techniques
that exploit both the cross-sectional and time-series dimensions of the dataset. Prior to estimation, a
series of diagnostic tests were conducted to assess the assumptions of panel data analysis. The results
revealed the presence of heteroskedasticity, serial correlation, and cross-sectional dependence.
Accordingly, robust estimation techniques were employed to ensure reliable and consistent statistical
inference.

Three separate empirical models were estimated to evaluate the effects of expenditure decentralization,
revenue decentralization, and tax decentralization on corruption. Estimating each dimension
independently makes it possible to identify their individual effects without masking potential differences
arising from the multidimensional nature of fiscal decentralization. This approach constitutes one of the
principal methodological contributions of the study.

The empirical findings indicate that all three dimensions of fiscal decentralization are positively and
statistically significantly associated with the corruption perception index. Since higher values of the
index represent lower levels of corruption, the results suggest that greater fiscal decentralization is
associated with lower corruption levels. These findings support the argument that devolving fiscal
responsibilities to local governments may strengthen transparency, improve accountability, and enhance
the responsiveness of local governments, thereby contributing to better governance outcomes.

The results further demonstrate the importance of institutional and socioeconomic factors. The rule of
law exhibits a positive and statistically significant coefficient across all estimated models, indicating
that stronger legal frameworks and more effective enforcement mechanisms are consistently associated
with lower corruption levels. This finding suggests that the effectiveness of fiscal decentralization is
reinforced by a sound legal environment that promotes accountability and limits opportunities for the
misuse of public authority. In contrast, education expenditures do not display a statistically significant
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relationship with corruption during the study period, suggesting that their effects may emerge over a
longer time horizon or operate indirectly through broader socioeconomic channels. Per capita income is
positively associated with the corruption perception index, implying that higher levels of economic
development are accompanied by lower corruption levels.

Overall, the findings suggest that fiscal decentralization can contribute to reducing corruption when
implemented within an effective legal and administrative framework. Rather than treating fiscal
decentralization as a single concept, the results demonstrate the value of examining expenditure,
revenue, and tax decentralization separately in order to obtain a more comprehensive understanding of
their relationship with corruption. From a policy perspective, expanding fiscal autonomy alone is
unlikely to generate the expected governance improvements unless accompanied by institutional
arrangements that reinforce the rule of law, transparency, accountability, and effective public oversight.
Consequently, decentralization reforms should strengthen not only fiscal autonomy but also the
institutional capacity of local governments.

This study contributes to the literature by providing a multidimensional empirical assessment of the
relationship between fiscal decentralization and corruption using a balanced panel of middle- and high-
income countries. By evaluating expenditure, revenue, and tax decentralization separately, it offers a
more comprehensive perspective than approaches relying on a single decentralization indicator. Future
research may extend this framework by incorporating alternative institutional indicators, broader
country samples, and dynamic panel estimation techniques to further explore the mechanisms through
which fiscal decentralization influences corruption.
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