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Oz

Bu ¢alisma, 2004-2019 doneminde Tiirkiye'de il diizeyinde gelir yakinsamasini mekansal ve yapisal faktorleri
dikkate alarak incelemektedir. Arastrmanmin amaci, diisiik gelirli illerin yiiksek gelirli illere gére daha hizli
biiyiiytip biiyiimedigini incelemek ve bolgesel heterojenlik ile mekdnsal etkilerin bu siireci nasil etkiledigini
belirlemektir. Bu dogrultuda, Solow'un neoklasik biiyiime modeli ¢ercevesinde [-yakinsama yaklagimi
kullamilmistir. Mutlak yakinsama, kosullu yakinsama ve kuliip etkilerini belirlemek igin bolgesel sabit etkileri
iceren modeller tahmin edilmistir. Bulgularin saglamligini degerlendirmek amaciyla Mekansal Durbin Modeli
(SDM) de tahmin edilmistir. Sonuglar, ilgili dénemde iller arasinda istatistiksel olarak anlamli bir yakinsama
stirecinin mevcut oldugunu ve bu yakinsamanin yilltk %1.32 ile %1.96 arasinda degistigini gostermektedir. Ayrica,
beseri sermayenin yakinsama siirecini olumlu yonde etkiledigi de tespit edilmistir. Mekdansal etkilerin dikkate
almdigi model, komsu bélgelerin ozelliklerinin ilin biiyiimesi iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ancak,
mekdansal yayilma etkilerinin biiyiime dinamiklerinde belirleyici rol oynamadigi ve bolgesel sabit etkilerin
mekdnsal heterojenligi biiyiik 6l¢iide yansittigi sonucuna varilmistir. Sonug olarak, Tiirkiye'de il diizeyinde yavasg
bir yakinsama siirecinin yasandigi, biiyiime dinamiklerinin gii¢lii mekansal yayilmalardan ziyade beseri sermaye
ve bélge temelli yapisal heterojenlikle sekillendigi goriilmektedir. Bolgesel politikalarin tasariminda bu
farkliliklarin dikkate alinmasi onem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bélgesel Yakinsama, Ekonomik Biiyiime, Beseri Sermaye, Mekinsal Yayilma, Sabit Etkiler
Modeli

Abstract

This study examines income convergence at the provincial level in Tirkiye over the period 2004-2019, considering
spatial and structural factors. The aim of the research is to investigate whether low-income provinces grow faster
than high-income provinces and to determine how regional heterogeneity and spatial effects influence this process.
In this context, the f-convergence approach within the framework of Solow's neoclassical growth model is
employed. Models incorporating regional fixed effects are estimated to identify absolute convergence, conditional
convergence, and club effects. Additionally, the Spatial Durbin Model (SDM) is estimated to assess the robustness
of the findings. The results indicate a statistically significant convergence process among provinces during the
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2004-2019 period, with the rate of convergence ranging between 1.32% and 1.96% annually. The findings show
that human capital positively affects the convergence process. The model accounting for spatial effects reveals
that the characteristics of neighboring regions impact provincial growth. However, spatial spillover effects do not
play a decisive role in growth dynamics, and regional fixed effects largely capture spatial heterogeneity. In
conclusion, there is a slow convergence process at the provincial level in Tirkiye; growth dynamics are shaped
more by human capital and region-based structural heterogeneity rather than strong spatial spillovers. It is
important to consider these differences in designing regional policies.

Keywords: Regional Convergence, Economic Growth, Human Capital, Spatial Spillovers, Fixed Effects Model
1. Giris

Solow (1956), "iktisadi Biiyiime Teorisine Bir Katki" baslikli ¢alismasinda, iilkeler arasindaki gelir
farkliliklariin nedenlerini anlamaya yonelik temel bir ¢erceve sunmustur. Bu modele gore, bir ekonomi
kendi duragan durum dengesinin ne kadar altinda yer aliyorsa, o Ol¢iide hizli biiylime gosterme
egilimindedir (Jones, 2001). Bu durum, neoklasik modelin azalan getiriler varsayimina dayanmaktadir.
Bu varsayima gore, baslangigta diisiik sermaye birikimi ve gelir diizeyine sahip yoksul ekonomiler, ilave
yatirnmlarindan daha yiiksek marjinal getiri elde ederler; bu sayede zengin ekonomilere kiyasla daha
hizl biiyiime egilimi gosterirler. Bu durum, mutlak anlamda bir gelir yakinsamasinin gergeklesecegini
ifade etmektedir. Mankiw vd. (1992), iilkelerin farkli egitim ve beceri diizeylerini temsil eden beseri
sermayenin Solow modeline dahil edilmesinin, modelin agiklama giiciinii 6nemli 6l¢lide artirdigini
gostermiglerdir. Boylece biiytime literatiiriinde yakinsama analizleri daha genis bir kuramsal zemine
taginmistir. Bu kuramsal gelismeler, yakinsama tartigmalarinin yalnizca fiziksel sermaye birikimiyle
smirlt kalmadigini, yapisal ve kurumsal unsurlarin da siirece dahil edilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Genel olarak yakinsama kavrami, farkli baslangi¢ kosullarina sahip degiskenlerin zamanla aralarindaki
farki azaltarak birbirine benzer hale gelme siirecini ifade eder. Iktisadi baglamda ise gorece yoksul
ekonomilerin, zengin ekonomilerden daha hizli biiyiiyerek gelir farkliliklarini zamanla kapatma
potansiyelini ifade etmektedir. Ancak, teorik diizeyde oOngoriillen bu yakinsama siireci, ampirik
bulgularla her zaman tutarlilik gostermemistir. Uygulamada, birgok diisiik gelirli iilke, gelir yakinsamasi
bir yana kisi basina diisen gelirin azalmasiyla karakterize edilen bir iraksama siireci yagamistir. Bu
durum, yakinsama kavraminin daha derinlemesine incelenmesine zemin hazirlamis ve metodolojik
olarak ¢esitlenmesine yol agmistir. Ancak, gecirdigi metodolojik doniisiimlere ragmen, yakinsama
kavramu 6ziindeki temel anlamin1 korumaya devam etmektedir.

Bu bdliimde, yakinsama literatiirli biitiinciil bir ¢ergevede ele alinacak ve iki ana kategori altinda
incelenecektir. ilk olarak, uluslararas: literatiirde yakinsama kavraminin farkli iilkelerde nasil ele
alindig, kullanilan yontemler, analiz teknikleri ve elde edilen bulgular degerlendirilecektir. Ikinci olarak
Tiirkiye'ye 6zgii yapilan arastirmalar ve bolgesel siniflandirmalar dikkate alinarak incelenecektir.
Bolgeler veya iller arasindaki gelismislik farklarinin yakinsama analizlerinde nasil ele alindigi ve
gelistirilen modeller ile politika 6nerileri tartigilacaktir. Boylece, yakinsama literatiiriindeki gelismeler
kapsaml1 bir sekilde sunulacaktir.

1.1. Uluslararasi Literatiirde Yakinsama Calismalari

Yakinsama analizi, uzun yillardir giincelligini korumakla birlikte metodolojik olarak Onemli
doniigtimlere ugramistir. Kesitsel EKK, dinamik panel, mekansal ekonometri ve dogrusal olmayan
modeller gibi ¢esitli yontemlerin kullanilmasi, bu alandaki yontemsel ¢esitliligi ortaya koymaktadir.
Yakinsama iizerine yapilmis oncii ¢aligmalar, mutlak ve kosullu yakinsamay1 yatay kesit veya panel veri
yontemleri kullanarak incelemistir. Ornegin, Banerjee ve Jesenko (2015), Solow (1956) ve Mankiw vd.
(1992) modellerini temel alarak Slovenya igin yakinsama analizi ger¢eklestirmistir. Yazarlar, yatirim,
beseri sermaye ve isgiicii biiyiimesini kontrol ettiklerinde, 1960-2010 déneminde 12 Slovenya bolgesi
icin hem kisi basina diisen GSYH hem de isgiicii verimliliginde kosullu yakinsamanin varligini tespit
etmiglerdir. Sandilah ve Yasin (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 1979-2005 ddneminde
Pakistan'da beserl sermaye ve tasarruflar dikkate alindiginda mutlak yakinsamanin ger¢eklesmedigi,
ancak kosullu yakinsamanin mevcut oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, Lehmann, Oshchepkov ve
Silvagni (2020) neoklasik blyime modeli cercevesinde 1996-2017 yillart arasinda 77 Rus bolgesi
arasinda y1llik %2.2 oraninda bir yakinsama oldugu sonucuna ulagsmislardir. Rusya bolgelerine yonelik
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yapilmis bir diger calismada, yakinsamanin soklara bagli olarak donemler arasinda farkliliklar
gosterdigi ifade edilmistir. Bu kapsamda, Gichiev (2021), 1998-2018 donemi icin Giliney Rusya
bolgelerine yonelik yaptig1 analizde, yalnizca 1998-2014 alt doneminde mutlak yakinsama oldugunu
tespit etmistir. Uluslararas1 yaptirimlarin etkisi dikkate alindiginda, mutlak yakinsamanin olmadigi;
ancak kuliip yakisamasi ile birlikte bir raksama siirecinin yasandigi belirtilmistir. Bu bulgular,
yakinsama siire¢lerinin makroekonomik ve jeopolitik soklara karsi kirilgan oldugunu gostermektedir.

Ancak mekansal etkiler ve kurumsal yap:1 dikkate alindiginda, bircok gelismekte olan ve yiikselen
ekonomide yakinsama dinamiklerinin 6nemli Sl¢lide degistigi goriilmektedir. Aristizabal ve Garcia
(2021), Kolombiya'da bolgesel yakinsamayr 2006-2016 doneminde mekéansal panel modelleri
cercevesinde incelemis; mekansal etkiler ve kurumsal kaliteyi modele dahil ettiklerinde kosullu

yakinsamanin daha belirgin oldugu sonucuna varmislardir.

Endonezya iizerine yapilan arastirmalar, genel bir yakinsamanin mevcut olmadigini, bunun yerine kuliip
yakinsamasinin varligini ortaya koymaktadir. Aginta vd. (2023), 2000-2017 déneminde 514 Endonezya
bolgesini inceleyerek hem geleneksel yakinsama hem de Phillips-Sul yontemlerini kullanarak genel
yakinsama hipotezini reddetmis ve bes farkli yakinsama kuliibii belirlemistir. Benzer sekilde, Santos-
Marquez vd. (2022) 2010-2017 dénemi i¢in Endonezya'nin illerini ve ilgelerini analiz ederek mekansal
etkilerin ilge diizeyinde Onemli oldugunu belirtmekte ve bu etkilerin esitsizliklerin azalmasini
yavaglatabilecegini vurgulamaktadir.

Son yillarda yapilan diger bir arastirmada, ekonomik yakinsamaya ek olarak gelir dagiliminda da bir
yakinsamanin olup olmadigi konusu incelenmistir. Erfurth (2024), 2002-2013 doneminde 35 lilkede 621
bolgeyi analiz ederek bolgesel gelir esitsizliginde bir yakinsama oldugunu ifade etmektedir. Uluslararasi
diizeyde gergeklestirilen arastirmalar, mutlak yakinsamanin nadiren meydana geldigini gostermektedir.
Bunun aksine kosullu yakinsama, kuliip olusumu ve mekansal etkiler yakinsama analizlerinde daha
belirgin bulgular olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, kurumsal yapi, beserl sermaye, go¢ ve mekansal
etkenler yakinsama siirecinde etkili faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Metodolojik farkliliklar, o6rneklem diizeyi, mekansal etkiler ve kuramsal faktorler, yakinsama
analizlerinin bulgularindaki farkliliklar1 etkileyen temel unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu konu
tizerine yapilan giincel ¢aligmalar, mekansal bagimliliklar1 ve kuliip yakinsamasini inceleyerek klasik
biiyiime modellerinin kapsamini genisletmekte ve analizleri daha derinlikli hale getirmektedir.

1.2. Ulusal Literatiirde Yakinsama Calismalari

Uluslararas1 literatiire paralel olarak, Tirkiye’de de yakinsama c¢alismalari giderek Onem
kazanmustir. Tiirkiye'de 1975'ten 2026'ya kadar ¢esitli donemleri konu edinen hem il hem de bdlge
diizeyinde zengin bir yakinsama literatiirii bulunmaktadir. Mekansal ekonometrik teknikler kullanilan
caligmalar ile klasik yakinsama teknikleri kullanilan ¢alismalar arasinda bulgular baglaminda belirgin
bir ayrim oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, Akcagin Narin (2026), bolgesel yakinsama
arastirmalarinda mekénsal bagimlilik ve heterojenligin goz ardi edilmesinin yakinsama ¢ikarimlarini
yanli hale getirebilecegini savunmaktadir. Mekansal etkileri dikkate almayan caligsmalar, genellikle
mutlak veya kosullu yakinsamaya iliskin kanitlar sunmustur. Ornegin, Gémleksiz vd. (2017), 2004-
2014 dénemini kapsayan aragtirmalarinda yillik %1.15 ile %1.94 arasinda degisen hizlarda hem mutlak
hem de kosullu yakinsamanin varligin1 gostermistir. Ayrica yatirim tesviklerinin biiylime iizerinde
olumlu bir etkisi oldugunu belirtmislerdir. Oz (2017), 2004-2014 déneminde iller arasinda %]1.2
diizeyinde mutlak yakinsama hizi oldugunu belirtmistir. Ayrica, beserl sermaye dikkate alindiginda bu
oranin %?2.2'ye yiikseldigini gostermistir. Mekansal bagimlilik gbz oOniine alindiginda, yakinsama
sirecine dair bulgular daha karmasik bir hale gelmekte ve genellikle yakinsama ile ilgili daha az iyimser
bir tablo ortaya c¢ikmaktadir. Aldan ve Gaygisiz (2006), 1987-2001 doéneminde il dlzeyinde
gerceklestirdikleri yakinsama analizinde mekansal etkileri dikkate almis ve gelir yakinsamasina iligkin
bir kanita ulagamamuistir. Ancak, ¢alisma iller arasinda giiglii mekansal bagimlilik ve yayilma etkileri
oldugunu ifade etmektedir. Bu da bir ilin biliylime siirecinin komsularinin ekonomik durumundan
dogrudan etkilendigini gostermektedir. Ayrica, gelir gruplar1 arasinda hareketliligin ¢ok diisiik oldugu
ve iller arasindaki gelir diizeyi farkliliklariin uzun dénemde kalici olma egilimi tasidigi da ifade
edilmektedir. Benzer sekilde, Duran vd. (2024), Tiirkiye'deki iller arasindaki uzun donemli
sosyoekonomik gelismeyi ve gelir farkliliklarin1 1975-2021 dénemi igin incelemislerdir. Calismanin
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bulgulari, genel diizeyde bir yakinsama oldugunu ve iller arasi esitsizliklerin zamanla azaldigin
gostermektedir. Ayrica, illerin gelisme siireclerinde anlamli ve pozitif bir mekansal bagimlilik tespit
edilmistir. Yazarlar, yakinsama siirecinin tiim boélgelerde ayni hiz ve bigimde gergeklesmedigini
belirterek, bolgeler arasinda dnemli mekansal farkliliklarin bulundugunu da vurgulamiglardir.

Tiirkiye 6zelinde yapilan ¢aligmalarda en tutarli bulgu, kuliip yakinsamasinin yayginligi ve mekéansal
bagimliligin belirleyici roliidiir. Phillips ve Sul (2007 ve 2009) dogrusal olmayan metodunu kullanan
bir¢ok calisma, Tiirkiye i¢in genel yakinsama hipotezini tutarli bir sekilde reddetmektedir. Coskun ve
Demir (2022), 2004-2019 dénemi icin Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) Diizey-2
bolgeleri arasinda bes yakimsama kuliibii ve bir ayrisan bolge (Istanbul) tespit etmistir. Benzer sekilde,
Ursavas ve Mendez (2023), 2007-2019 donemi igin iller diizeyinde genel yakinsama hipotezini
reddederek altt yakinsama kuliibii belirlemistir. Bu sonuglar, farkli dénemler ve bolgesel
smiflandirmalar kullanan Sakarya vd. (2024) ile Yazgan Ceylan (2021) caligmalarmin bulgulariyla
ortiismektedir. Kuliip yakinsamasi bulgulari, farkli degiskenler agisindan da incelenmistir. Ornegin, Eris
Dereli ve Pmar (2025), 2005-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin 26 [IBS-II bolgesinde vasifli isgiicii
paylarini ayn1 algoritma ¢ergevesinde analiz etmislerdir. Yazarlar ¢aligmalarinda, vasifh isgiicli paylart
acisindan genel bir yakinsama olmadigini, ancak iki farkli yakinsama kuliibiiniin olustugunu belirterek,
Tirkiye'de bolgeler arasi vasifli isgiicii dagiliminda kalict bir mekénsal esitsizlik oldugunu
savunmaktadirlar.

Karahasan (2020), 1975-2017 dénemini mekansal Markov zincirlerini kullanarak incelemistir. Bulgular,
bir ilin gelir siniflar1 arasindaki gecis olasiligimin biiyiik dl¢lide komsularinin gelir diizeylerine bagli
oldugunu gostermektedir. Zengin komsular, yukart dogru hareketliligi artirirken; yoksul komsular, agagi
yonlii bir ¢ekim etkisi yaratmaktadir. Mekansal modellerin kullanildig1 ¢aligmalar, anlamh diizeyde
pozitif mekansal otokorelasyonun varligim gostermektedir. Ornegin, Dogan ve Kindap (2019) Diizey-2
bolgeleri arasinda biiylimeyi etkileyen anlamli bir mekansal bagimlilik tespit etmislerdir. Benzer
sekilde, Giindem (2017) gelir artisinda pozitif mekansal otokorelasyonun varligini ortaya koymustur.
Bu durum, gorece gelismis bat1 bolgelerinin yiiksek-yiiksek kiimeler olusturmasina ve daha yoksul dogu
bolgelerinin  diisiik-diisiik kiimelerde sikismasina neden olan dinamiklerin olusmasina zemin
hazirlamaktadir. S6z konusu mekansal bagimlilik, Celebioglu ve Dall'erba (2010) tarafindan elde edilen
bulgularla desteklenmistir. Mekénsal etkilesimin 6nemi, farkli baglamlarda yapilan ¢aligmalarda da
vurgulanmistir. Ornegin, Elmali vd. (2021), 1992-2017 dénemi icin 81 ilde hem geleneksel GSYH hem
de gece 1siklart verilerine dayali diizeltilmis GSYH kullanarak mutlak ve kosullu gelir yakinsamasini
mekansal ekonometrik yontemlerle incelemislerdir. Bulgular, her iki GSYH 6l¢iimiinde de yakinsama
oldugunu ve mekansal yayilmalarin bolgesel gelir dinamikleri agisindan 6nemli oldugunu gostermistir.
Benzer bir yaklasimla, Keskin ve Abar (2025),2013-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin 81 ilinde bdlgesel
elektrik tiiketimi ile ekonomik gelisme arasindaki iligkiyi incelemistir. Elde edilen sonuglar, iller
arasinda pozitif mekansal bagimliligin varligini dogrulamaktadir.

Kamu yatirimlarina iliskin elde edilen ampirik bulgularin, genel olarak beklenen etkiyi gostermedigi
sOylenebilir. Gindem (2017) ve GoOmleksiz vd. (2017) tarafindan yapilan arastirmalar, kamu
yatirimlarinin ekonomik bilylime ve yakinsama tizerinde istatistiksel olarak anlamsiz veya zay1f bir etki
yarattigin1 ortaya koymaktadir. Daha giincel bir ¢alismada Coskun ve Demir (2022), kamu
yatirimlarinin biiyiime lizerinde diisiik diizeyde pozitif bir etki sagladigini, ancak bu yatirimlarin etkin
bir sekilde dagitilmadigini ve genellikle daha zengin boélgelerin daha fazla yatirim aldigim
gostermektedir.

Calismalar, bolgesel yakinsamanin konjonktiirel dalgalanmalardan o6nemli o6l¢ilide etkilendigini
gostermektedir. Akkay (2022), bolgesel gelir farklarinin ekonomik yavaslama dénemlerinde (6rnegin,
1994, 2001 ve 2008 kriz yillarinda) daraldigini; buna karsin yliksek biiyiime donemlerinde genisleme
egilimi gosterdigini belirtmektedir. Oztiirk ve Giiltekin (2021), 2008 kiiresel krizinin gelismis bati
illerini daha fazla etkilemesi nedeniyle iller aras1 yakinsamay1 hizlandirdigini belirtmektedir. Ayrica,
Akcagun (2017), 2002 sonras1 donemde (2002-2009) yakinsama hizinin 6nceki on yila kiyasla belirgin
bir sekilde daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Buna karsilik, daha genis bir zaman dilimini
inceleyen Belliler ve Belliler (2025), 2004-2023 déneminde il gelirlerinin Tiirkiye veya Istanbul
ortalamasina gore stokastik bir yakinsama gostermedigini tespit etmislerdir. Calisma, bu bulgunun
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bolgesel gelir farkliliklarimin kaliciligina isaret ettigini vurgulamaktadir. Ayrica, bolgesel kalkinma
politikalarinin beklenen yakinsama etkisini olugturamadigini ortaya koymaktadir.

Yakinsama ile ilgili literatiir birlikte degerlendirildiginde, mutlak yakinsamanin nadiren goriildiigi;
bunun yerine yakimsamanin yapisal faktorlere ve mekansal etkilere bagh oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda Cinar (2024), Tirkiye’deki yakinsama arastirmalarinin sonuglarinin,
incelenen donemlere ve kullanilan yontemlere gore tutarsizlik gosterdigini belirtmekte ve daha giivenilir
sonuglar i¢cin mekansal ekonometri tekniklerinin kullanilmasini onermektedir. Tiirkiye 6zelindeki
arastirmalar, bolgesel esitsizliklerin devam ettigini ve yakmsama kiimelerinin olustugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, bolgesel esitsizlikleri gidermeye yonelik politikalar ve yatirim programlari
belirlenirken, kuliip dinamiklerinin ve mekansal bagimliliklarin géz 6ntinde bulundurulmasi 6nem arz
etmektedir.

Incelenen c¢alismalardan elde edilen bulgular, celiskili sonuclar iceren karmasik bir goriiniim
sergilemektedir. Bu heterojen bulgular, biiyiik 6l¢iide kullanilan yontemler, secilen 6rneklem diizeyi ve
incelenen donemler arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye lizerine yapilan aragtirmalar
genellikle bolgesel (Duzey-2) veya il (Dizey-3) diizeyinde yakinsama durumunu irdelemektedir.
Ancak, bir ilin sosyoekonomik yapist ve bulundugu bolgenin gelismislik diizeyi, o ilin biiylime ve
gelisme siirecini dnemli Olcilide etkileyebilmektedir. Dolayisiyla, il diizeyindeki gelir dinamiklerinin
bolgesel baglam dikkate alinarak analiz edilmesi, yakinsama siirecinin daha biitiinciil bigimde
anlasilmasina katki saglayacaktir. Bu noktadan hareketle, bu ¢alisma il bazli yakinsamay1 bolgesel
baglamda ele almakta ve bu yoniiyle mevcut literatiire katki sunmay1 amaglamaktadir.

Calismanin geri kalan béliimleri su sekilde organize edilmistir: Ikinci boliimde mutlak ve kosullu
yakinsama yaklagimlarinin teorik cergevesi ele alinmis ve analizde kullanilan mekansal ekonometrik
model tanitilmustir. Ugiincii boliimde veri seti ve veri kaynaklari agiklanmis; ampirik analiz kapsaminda
tanisal testler ve mekansal bagimlilik incelenerek ¢alismanin temel bulgulari tartigilmigtir. Son boliimde
ise aragtirmanin temel sonuglar1 degerlendirilmis, politika Onerilerine yer verilmis ve ¢alismanin
sinirliliklar ile gelecekte yapilabilecek arastirmalara iliskin 6neriler sunulmustur.

2. Metodoloji
2.1 p-Yakinsama Cercevesi

Bu ¢alismada, Solow (1956) neoklasik biiyiime modeli, Baumol (1986) ve Barro ve Sala-i-Martin (1992)
tarafindan gelistirilen f-yakinsama gercevesinde Tiirkiye'deki bolgesel gelir yakinsamasi incelenmistir.
B-yakinsama hipotezi, baslangic gelir diizeyi diisiik olan bdlgelerin, yiiksek gelir diizeyine sahip
bolgelere kiyasla daha hizli biiylime egiliminde oldugunu 6ne siirmektedir. Kisi basina gelirin ortalama
yillik biiytime oran1 Denklem (1)’deki gibi tanimlanmaktadir.

gi — %ln (yi,t+T) (1)

Vit

Yi+ 1 bolgesinin baslangig kisi basina reel GSYH’sin1; y; ., ise T y1l sonraki kisi basina reel GSYH'sini
temsil etmektedir.

Neoklasik bilyiime modelinde, gelir, bolgeye 6zgii duragan durum dengesine (y;) kismi uyarlama
siirecine gore yakinsar. Gelirin bu gegis patikasi, Denklem (2)'deki birinci dereceden diferansiyel
denklem ile tanimlanabilir.

da Yie _ Vit

dtln(yi,>— Mn(y{‘) 2
Birinci dereceden diferansiyel denklemin ¢ozlimiiyle, gelirin gecis patikast Denklem (3)’teki gibi ifade
edilebilir:

In Wiger) = (1= e ") In(y) + e *n (v;) ®)

Burada A > 0 yakinsama hizin1 ifade etmektedir. Denklem (3)’iin her iki tarafindan y; ; ¢ikarilir ve
T’ye boliiniirse Denklem (4) elde edilir.
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~(In Wirsr) —Inyir) = —— G +1n ;1)) )

Duragan durum gelir diizeyi, In(y;), gozlemlenmediginden sabit terime déhil edilir. Dolayisiyla,
ampirik yakinsama denklemi Denklem (5)’teki gibi ifade edilebilir.

gi=a+ Breg ln(yi,t) +u; (5)
1—e‘}“T
Burada, Brpy = ———— (6)

Negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir S, degeri, B-yakinsamasinin var oldugunu gostermektedir.
Regresyon katsayist f.4, yapisal parametre A'nin dogrusal olmayan bir fonksiyonu oldugundan,
yakinsama hizi tahmin edilen katsayidan hareketle hesaplanabilir. Denklem (6) A icin yeniden
diizenlendiginde, yakinsama hizi su sekilde elde edilir:

1= —%ln(l + BregT) @)

Yakinsama dinamiginin bir Slgiitii olan yarilanma zamani (t), baslangigtaki gelir farkinin yarisinin
kapanmasi i¢in gereken siireyi ifade eder ve su sekilde hesaplanir:

_ @
=1 ®)

Biiyiik t degerleri, yakinsamanin yavas oldugunu; kiiglik degerler ise duragan durum dengesine dogru
daha hizl1 bir uyarlamanim varligini géstermektedir.

2.2. Mutlak, Kosullu ve Kuliip Yakinsamasi

Kosulsuz yakinsama, tiim bolgelerin ortak bir duragan durum dengesine yakinsadigini varsayar.

gi = &+ Breg In(¥;2004) + s )
Kosullu Yakinsama

Duragan durum dengesindeki heterojenligi dikkate almak amaciyla, mutlak yakinsama denklemi,
bolgesel oOzellikleri yansitan agiklayict degiskenler vektorii (Xi) ile genigletilerek Denklem (10)'da
belirtildigi gibi elde edilmektedir.

gi = @+ Breg 1“()’1‘,2004) +X{6 +u (10)
Bolgesel Sabit Etkiler (Kuliip Yakinsamasi)

Son olarak, gozlemlenemeyen ve zamanla degismeyen bolgesel ozellikler ile potansiyel kuliip
yakinsamasini kontrol etmek amaciyla Diizey-2 bolgesel sabit etkiler kukla degiskenleri (¢,.) modele
dahil edilmistir.

gi=a+ .Breg 11'1(3’1',2004) + Xi,6 + Uy T Y (11)

2.3. Mekansal Durbin Modeli (SDM): Saglamlik (Robustness) Analizi

Mekansal Durbin Modeli, Mekénsal Otoregresif (SAR) ve Mekéansal Hata (SEM) modellerini 6zel
durumlar olarak igermektedir. Eger 6 = 0 ise SAR, 6 = —pf ise SEM modeli elde edilmektedir. Bu
model hem igsel etkilesimleri hem de acgiklayici degiskenlerin mekansal yayilma (spillover) etkilerini
inceleme imkéan1 sunmaktadir. SDM modeli denklem (12)’de gdsterilmistir.

y=pWy+XB+WX0+Dy+e, €e~N(0,0°) (12)

W mekansal agirlik matrisini, p mekéansal otoregresif parametreyi, D ise bdlgesel kukla degiskenler
matrisini ifade etmektedir. Bununla birlikte B katsayilar1 dogrudan etkileri, 0 katsayilar1 mekansal
yayilma (spillover) etkilerini ve y katsayilari ise bolgeye 6zgii gézlemlenemeyen heterojenligi (kullip
etkileri) temsil etmektedir.
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3. Bulgular ve Tartisma
3.1 Veri Seti

Analiz, Tirkiye'nin 81 ilini kapsayan yatay kesit veri setine dayanmaktadir. Bagimli degisken, 2004-
2019 donemi igin kisi basma reel GSYH'nin ortalama yillik biiylime oranidir. Standart biiyliime ve
yakinsama literatiiriiyle uyumlu olarak, baslangic geliri 2004 yilma ait kisi basina reel GSYH'nin
logaritmasi olarak alinmistir. Diger tiim acgiklayici degiskenler, kisa donemli dalgalanmalar yerine uzun
donemli bolgesel Ozellikleri yansitmak amaciyla ayni donem igin zaman ortalamalari alinarak
olusturulmustur.

Tablo 1, ampirik analizde kullanilan tiim degiskenlere iliskin tanimlari, Sl¢iim yontemlerini ve veri
kaynaklarini sunmaktadir. Agiklayici degisken seti; teknolojik ilerleme ve amortisman dikkate alinarak
diizeltilmis niifus artisi, beserl sermaye, kamu yatirimlar1 ve ulastirma altyapis1 endeksini igermektedir.

Tablo 1. Degiskenler, Tamimlar ve Veri Kaynaklari

Degisken Kisaltma Tanim Kaynak
Bolgesel 2004-2019 donemi boyunca Kisi basina .
iktisadi pcgdpgr reel GSYH’nin ortalama yillik biiyiime | TUIK
blytume orani
. Baslangic yil1 (2004) kisi basina reel s
Baslangi¢ gelir Iy aog GSYH’nin dogal logaritmast TUIK
Teknolojik ilerleme ve amortisman
Niifus arfis orant dikkate almarak diizeltilmis 2004-2019 N
( dﬁzeltilm? ) Inm+g+9) ortalama niifus artig oraninin dogal TUIK
3 logaritmasi; burada g + 0 = 0.05 olarak
alinmustir.
2004-2019 donemi 15 yas ve iizeri
Beseri sermaye | Inhc toplam niifus icinde lise veya denql okul TUIK
mezunlarinin ortalama payinin dogal
logaritmasi
. 2004-2019 ortalama reel kamu yatirim Stfatejl ve
Kamu yatirimi Ininvest - : Butce
harcamalarimin dogal logaritmasi <
Baskanlig1
2004-2019 donemi icin karayolu
uzunlugu, otoyol uzunlugu, demiryolu
Ulastirma . transport u%unlug_u, ha\_/e_l yo_lu ile taginan yolcu ve TUIK
altyap1 endeksi yuk hacimleri ile limanlarda elleglenen
ylik miktarlarina dayali olarak ulastirma
altyapisinin agirliklandirilmig ortalamast

3.2. Ampirik Bulgular

Tablo 2, 2004-2019 donemi i¢in Tirkiye'nin 81 iline iliskin B-yakinsama analizinin sonuglarimni
sunmaktadir. Analiz kapsaminda mutlak (kosulsuz) yakinsama, kosullu yakinsama, Diizey-2 bdlgesel
sabit etkilerini i¢eren kosullu yakinsama (kuliip yakinsamasi) ve mekansal etkileri dikkate alan SDM
modelleri incelenmistir.

Tablo 2'nin birinci sltunu, ortalama yillik biiyiime oraninin yalnizca baslangigtaki kisi basina reel
GSYH ile agiklandigr mutlak yakinsamay1 gostermektedir. 2004 yilina ait kisi basia reel GSYH'nin
katsayis1 negatif olup, %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, iller arasinda kosulsuz -
yakinsamasinin varligina isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle, 2004-2019 dénemi igin ortalama olarak
gorece yoksul illerin, zengin illere kiyasla daha hizli biiyiidiigiinii gostermektedir. Bu sonug, gelir
yakinsamasina iligkin neoklasik biiyiime ongoriisiiyle uyumludur. Elde edilen sonuglara gore yillik
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yakinsama hizi yaklasik %1.3 olup, buna karsilik gelen yarilanma 6dmrii yaklasik 52 yildir. Gorece diisiik
olan bu yakinsama hizi, aciklayici degiskenler dikkate alinmadiginda iller arasindaki gelir
farkliliklariin uzun bir siire boyunca devam ettigini gostermektedir.

Tablo 2: Yakinsama sonuclari

1) ) @)
Mutlak Kosullu Kuliip Yakinsamasi Bolge
Degisken Yakinsama Yakinsama SE
Il’ly(2004) -0.012*** -0.017*** -0.014**
(0.002) (0.003) (0.005)
Inn +g+9) -0.008 -0.009
(0.006) (0.007)
Inhc 0.019*** 0.020***
(0.006) (0.007)
Ininvest 0.001 0.002
(0.001) (0.001)
transport -0.000 -0.001
(0.002) (0.003)
Sabit 0.14*** 0.102*** 0.056
(0.018) (0.035) (0.059)
Gozlem Sayist 81 81 81
R? 0.61 0.424 0.668
Bolgesel SE - - V4
Yakinsama Hizi1 (%) 1.32 1.96 1.57
Yarilanma_Omrii 52.4 35.3 44.1

Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gostermektedir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo 2'nin ikinci siitunu, kosullu yakinsamay1 test etmek amaciyla yapisal kontrol degiskenlerinin
eklendigi modelin sonuglarini gostermektedir. Baslangic reel kisi basina GSYH katsayisinin degeri,
mutlak yakinsama katsayisina gore mutlak deger olarak biraz artiy gostermis ve %1 diizeyinde
istatistiksel anlamliligini korumustur. Bu bulgu, kosullu p-yakinsamasma iliskin giicli kanitlar
sunmaktadir. Baska bir ifadeyle, demografik yapi, beseri sermaye, yatirim ve altyapi farkliliklari dikkate
alindiginda, daha yoksul illerin duragan durum dengesine daha hizli yaklastiklar1 goriilmektedir.

Aciklayict degiskenler arasinda, beserl sermaye (yiiksek egitimli bireylerin payi ile 6l¢iilen) pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir katsayiya sahiptir; bu durum, beseri sermayenin bolgesel biiylimenin
temel belirleyicilerinden biri oldugunu gostermektedir. Niifus artigi, yatirim ve ulagtirma altyapisi
degiskenleri ise teorik beklentilerle uyumlu isaretlere sahip olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli
degildir. Ayrica, yakinsama hiz1 %1.96'ya yiikselirken, yarilanma omrii yaklagik 35 yila gerilemektedir.
Kosulsuz yakinsama durumuna kiyasla gézlenen bu artis, iller arasindaki yapisal heterojenligin bolgesel
biiyiime dinamiklerinin sekillenmesinde énemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 2'nin ti¢iincii stitunu, kosullu yakinsama modelini Diizey-2 bolgesel sabit etkileri de dahil ederek
genigletmektedir. Bu yaklasim, gézlemlenemeyen ve zamana gore degismeyen bolgesel Ozellikleri
kontrol ederek, bolgeler arasindaki yapisal heterojenligin tahmin sonuglar tizerindeki etkisini dikkate
almay1 amaglamaktadir. Baslangi¢ reel kisi basina GSYH'ye iliskin katsaymnin negatif olup %5
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmasi, bdlgesel heterojenligin modele dahil edilmesi
durumunda da kosullu yakinsamanin varligini teyit etmektedir. Bu modelde tahmin edilen yakinsama
hiz1 %1.57 olup, buna karsilik gelen yarilanma 6mrii yaklasik 44 yildir. Kosullu yakinsama modeline
kiyasla yakinsama hizinin bir miktar azalmasi, kalict bolgesel faktorlerin sabit etkiler tarafindan
emildigini gostermektedir. Ancak, yakinsama hem iktisadi hem de istatistiksel olarak anlamliligini
korumaktadir. Yakinsama parametresindeki diisiis, bolgesel "kuliipler" arasindaki farkliliklarin bolgesel
bliylime sonuglar1 agisindan 6nemli oldugunu gdstermekte; ancak gorece yoksul illerin, zengin illere
kiyasla daha hizli biiyiime egilimini ortadan kaldirmamaktadir.
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3.3. Tanmisal Testler

Tanisal testler, model tahminlerinin giivenilirligini ve ekonometrik varsayimlara uygunlugunu
degerlendirmek acisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Tablo 3, bolgesel sabit etkilerin dikkate alindig:
kosullu yakinsama modeline iliskin tanisal test sonuglarii gostermektedir. RESET spesifikasyon testi,
modelin fonksiyonel formunun uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, temel aciklayici
degiskenler icin hesaplanan Varyans Sisirme Faktorii (VIF) degerlerinin diisiik olmasi, ¢oklu dogrusal
baglantinin sorun teskil etmedigini gostermektedir.

Breusch-Pagan testi, modelde degisen varyans sorunu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, tim
modeller degisen varyansa direngli standart hatalar kullanilarak tahmin edilmistir. Carpiklik-basiklik
testi ise artiklarin yaklasik olarak normal dagildigini gostermektedir.

Mekansal bagimlilik, sabit etkiler modelinin artiklarina uygulanan Moran's I ve Lagrange Carpani (LM)
tanisal testleri araciligiyla incelenmistir. Bu testlerin hicbiri, mekéansal otokorelasyonun bulunmadigina
iliskin sifir hipotezini reddetmemektedir. Bu sonug, bolgesel sabit etkilerin mekansal heterojenligi
yeterince yakaladigimi gostermektedir. Dolayisiyla, bdlgesel sabit etkilerin yer aldig1 kosullu yakinsama
modelinin EKK ile tahmini, tercih edilen model olarak benimsenmistir; mekansal Durbin modeli ise
yalnizca saglamlik analizleri kapsaminda kullanilmistir.

Tablo 3. Sabit Etkili Model i¢cin Tanisal Testler

Test

Tamnisal testler Bos hipotez istatistigi p-degeri
Ramsey RESET (F) Atlanan degisken yoktur | 0.47 0.703
Varyans Sisirme Faktorii (en biiyiikk VIF, | Coklu dogrusal baglanti 243 )

kukla degiskenler dahil edilmemistir) yoktur '

Artiklar sabit varyansa

Breusch-Pagan testi v =12.87 0.000

sahiptir

Skewness-Kurtosis testi Artiklar normal dagilima v =3.14 0.209
sahiptir

Moran’s | Mekansal otokorelasyon 0.284 0.776
yoktur

LM testi Mekénsal hata bagimliligi 0.718 0.397
yoktur

Direncli LM testi Mekansal hata bagimlihigr | 4 4qq 0.522
yoktur

LM testi Mekansal gecikme 0.554 0.457
bagimlilig1 yoktur

Direngli LM Mekansal gecikme 0.245 0.620

bagimliligi yoktur

3.4. Mekansal Bagimhilik

Diizey-2 bolgesel sabit etkilerin modele dahil edilmesi, gézlemlenemeyen ve zamana gore degismeyen
bolgesel heterojenligi ile olas1 kuliip yakinsamasi dinamiklerini dikkate alarak temel yakinsama
tahminini 6nemli Ol¢iide giliclendirmektedir. Mekansal bagimliliklar1 icermeyen referans model
belirlendikten sonra, bélgesel biiyiime siireglerinde gézlemlenebilir degiskenler veya bolgesel sabit
etkiler tarafindan agiklanamayan bir mekansal bagimliligin varligi incelenmelidir. Bu amagla, EKK ile
tahmin edilen sabit etkili yakinsama modelinin artiklarina dayali olarak mekansal bagimlilik testleri
uygulanmustir.
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Genel mekansal otokorelasyon olgiitleri ile hem mekéansal gecikme hem de mekansal hata bagimliligina
yonelik Lagrange Carpani tanisal testleri, arta kalan mekansal bagimliliga iliskin gii¢lii bir kanit
sunmamaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle altyap1 ve beseri sermaye gibi kanallar araciligryla bolgeler
aras1 yayilma etkilerinin bdlgesel biiylimenin belirleyicileri agisindan destekleyici olarak Mekéansal
Durbin Modeli (SDM) ile tahmin edilmektedir. Bu yaklasim, sabit etkili model ¢ercevesinde elde edilen
bulgularin 6tesinde, mekéansal olarak gecikmeli agiklayici degiskenlerin bolgesel biiyiime dinamikleri
iizerinde bagimsiz bir etkisi olup olmadigint degerlendirmeye olanak tanimaktadir.

Ik olarak, Moran's I ve Geary's C istatistikleri kullanilarak genel mekansal bagimlilik incelenmistir.
Elde edilen bulgular, bolgesel biiylime oranlarinda istatistiksel olarak anlamli bir mekansal
otokorelasyonun bulunmadigii gostermektedir®. Ayrica, sabit etkili bityiime modelinde elde edilen
artiklar da genel diizeyde mekansal bagimlilia dair herhangi bir kanit sunmamaktadir. Bu durum,
bolgesel sabit etkiler ile gozlemlenen agiklayici degiskenlerin mekansal heterojenligi biiyiik 6lgiide
kapsadigin1 diigiindiirmektedir. Her ne kadar beseri sermaye, egitim altyapisinin cografi
yogunlagsmasiyla uyumlu bir bigimde mekansal kiimelenme sergilese de bu kiimelenme biiyiime
sonuglarinda mekansal bagimliliga doniismemektedir. Genel olarak bu bulgular, mekansal bagimliligin
sinirli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Degisken ve artiklarda mekansal etkiler

Degisken Moran’s I p-degeri Geary’s C p-degeri
pcgdpgr 0.020 0.316 1.027 0.381
Artiklar (EKK FE) 0.060 0.142 0.958 0.326
Inhc -0.169 0.011 1.160 0.033

3.5. Mekansal Bagimlilik Testleri

Bolgesel sabit etkilerin yer aldigi kosullu yakinsama modeline, mekéansal bagimliligi incelemek
amaciyla EKK artiklarina dayali Lagrange Carpan1 (LM) ve direngli LM testleri uygulanmistir. Tablo
S'te gosterildigi iizere, ne LM-gecikme ne de LM-hata istatistikleri istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica,
direncgli LM testleri de mekansal bagimliligin olmadig: yoniindeki sifir hipotezini reddedememektedir.
Bu bulgular, kosullu yakinsama modelinde bolgesel sabit etkiler dahil edildiginde boélgesel biiylimede
mekansal bagimliligin zayif oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 5. Mekansal Bagimhilik Testleri (LM)

Test Test degeri p-degeri
LM-error 0.383 0.536
Robust LM-error 1.515 0.218
LM-lag 0.113 0.737
Robust LM-lag 1.245 0.265

LM testlerinin kiiciik 6rneklemde smirli giice sahip olmasi ve mekéansal yayilmalarin agiklayici
degiskenler araciligiyla isleyebilmesi durumu dikkate alinarak Mekansal Durbin Modeli (SDM) de
tahmin edilmistir.

Bolgesel sabit etkilerin yer aldigi biiyiime modeline iligkin tahmin sonrast mekansal tani testleri, artiklar
arasinda anlamli bir mekansal otokorelasyon bulunmadigini gostermekte ve bu durum, EKK
tahmincisinin tutarli bir temel spesifikasyon sunduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte, Mekansal
Durbin Modeli'nin tahmini, agiklayici degiskenlerde istatistiksel olarak anlamli mekansal yayilmalarin

1 Kisi bagina GSYH biiyiime orani, beseri sermaye ve sabit etkili yakinsama modelinin artiklari igin mekansal
otokorelasyon istatistikleri sunulmustur. Diger degiskenlere iliskin istatistikler talep iizerine paylasilabilir.
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varligina isaret etmektedir. Olabilirlik orani (likelihood-ratio) testi, mekansal olarak gecikmeli tum
kovaryatlarin katsayilariin sifira esit oldugu yoniindeki ortak sifir hipotezini reddetmektedir. Mekansal
otoregresif parametre, %5 duzeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir; yalnizca sinirda, %10
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgular, mekansal yayilma etkilerinin varligina isaret
etmekle birlikte, mekansal otoregresif bagimliligin gii¢lii olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla,
mekansal etkiler dikkate alinarak elde edilen sonuglar, EKK-Sabit Etkili modelinden elde edilen temel
bulgularin biiyiik 6l¢iide saglam oldugunu desteklemektedir.

Tablo 6. SDM Model Tahmini

Degisken SDM (MLE)
lny(zow) -0.010**
(0.005)
In(n + g +9) -0.012**
(0.006)
Inhc 0.019***
(0.006)
Ininvest 0.002
(0.001)
transport -0.004
(0.003)
Sabit 0.093
(0.186)

A -0.302*
Mekansal rho (0.164)
LR testi: SDM vs EKK 3.41*

LR testi (wX's =0) 127.11%**
Log-likelihood 356.36
Gozlem Sayisi 81
Bolgesel FE v

Sabit etkili en kiiciik kareler (EKK) modeli icin gerceklestirilen tanisal testler, mekansal bagimliliga
dair istatistiksel olarak anlamli1 kanitlar sunmamakla birlikte, bir saglamlik kontrolii amaciyla Mekansal
Durbin Modeli (SDM) tahmin edilmistir. Tablo 7, SDM'den elde edilen dogrudan, dolayli ve toplam
etkileri gdstermektedir. Tiim agiklayici degiskenler i¢in dolayli etkiler biiyiikliik olarak olduke¢a kiigiik
bulunmustur. Bu nedenle, toplam etkiler biiyiik 6l¢iide dogrudan etkileri ve tahmin edilen SDM
katsayilarii yansitmaktadir. Bu durum, bélgesel sabit etkiler goz dniine alindiginda, bolgesel biiyiimede
mekéansal yayilma etkilerinin sinirli oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, SDM modelinin sonuglari,
sabit etkili EKK modelinden farkli bir yapiya isaret etmemektedir. Bu da Tirkiye'de bolgesel
biiylimenin giiclii mekansal yayilmalardan ziyade biiyiik l¢iide bolgelerin kendi 6zellikleri tarafindan
belirlendigini gostermektedir.

Tablo 7: Mekéansal Durbin Modeli (SDM): Direk ve Dolayh Etkiler

Degisken Direkt Etki Dolayh Etki Toplam Etki
Iny 2004 -0.0129 0.0032 -0.0098
In(n+g+9) -0.0150 0.0037 -0.0113

Inhc 0.0241 -0.0059 0.0182
Ininvest 0.0029 -0.0007 0.0022
transport -0.0051 0.0013 -0.0039

Not: Direkt ve dolayli etkiler, SDM'den elde edilen ortalama marjinal etkilerdir. Diizey 2 boélgesel sabit etkiler
modele dahil edilmistir. Dolayli etkiler, mekansal agirlik matrisi W araciligiyla ortaya ¢ikan mekansal yayilmalari
yansitmaktadir.
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4. Sonug

Bu ¢alisma, Solow (1956) biiyiime modeli, Baumol (1986) ve Barro-Sala-i-Martin (1992) yakinsama
analizi cer¢evesinde Tiirkiye'de iller arasindaki gelir yakinsamasini bolgesel sabit etkiler ve mekansal
yayilmalar dikkate alarak incelemektedir. Gelir yakinsamasi ile ilgili uluslararasi ¢aligmalarin temel
bulgulari, mutlak yakinsamanin nadir oldugunu; buna karsin kosullu yakinsamanin, kuliip olusumunun,
mekansal ve kurumsal unsurlarin belirleyici faktorler oldugunu gostermektedir. Turkiye 0zelinde
yapilan aragtirmalarda ise yontem ve donem farkliliklarina baglh heterojen sonuglarla birlikte kuliip
yakinsamasi ve mekansal bagimliligin varligi vurgulanmaktadir.

Ampirik analizler, 2004-2019 donemini kapsayan ve 81 il i¢in olusturulan yatay kesit veri seti
kullanilarak gergeklestirilmistir. Analizde bagimli degisken olarak kisi basina reel GSYH'nin ortalama
yillik bilylime oranmi kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler ise baslangic yili kisi basina reel gelir diizeyi,
teknolojik gelisme ve amortisman ile diizeltilmis niifus artig hizi, beseri sermaye, kamu yatirimlar1 ve
ulagtirma altyap1 endeksinin donem ortalamalar1 hesaplanarak olusturulmustur.

Tanisal testler, kullanilan fonksiyonel formun uygun oldugunu, ¢oklu dogrusal baglanti sorununun
olmadigini ve artiklarin normal dagildigini gostermektedir. Fakat, Breusch-Pagan testi degisen varyansa
isaret etmektedir. Bu nedenle, degisen varyansa diren¢li tahminciler kullanilarak analizler
gergeklestirilmigtir.

Mutlak yakinsamanin incelendigi modelde (Tablo 2, siitun 1) baslangic kisi bagina gelir katsayisi negatif
ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu durum, iller arasinda mutlak yakinsamanin
gergeklestigini ortaya koymaktadir. Ayrica, yakinsama hizinin yaklasik %1.3 ve yarilanma siiresinin
yaklasik 52 yil olmasi, gelir farklarinin uzun siire kalici olabilecegini gostermektedir. Tablo 2'nin ikinci
siitununda kontrol degiskenlerinin dahil edildigi kosullu yakinsama sonuglar1 sunulmustur. Baslangig
gelir katsayis1 bu modelde de negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak yakinsama hizi %1.96'ya
yiikselmis ve yarilanma siiresi yaklagik 35 yila inmistir. Bunun yani sira, aciklayici degiskenler arasinda
yalnizca beseri sermaye pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Niifus artis hizi, kamu
yatirimlari ve ulagtirma altyapisi beklenen katsay1 isaretlerine sahip olmasina ragmen istatistiksel olarak
anlamli degildir. Diizey-2 bolgesel sabit etkilerin eklenmesiyle genisletilen modelin sonuglar1 Tablo
2'nin lgilinci siitununda sunulmustur. Benzer sekilde, baslangig gelir katsayisi negatif ve istatistiksel
olarak anlamlidir. Ancak, yakmsama hiz1 %1.57'ye diigmekte ve yarilanma siiresi yaklasik 44 yila
¢ikmaktadir. Kosullu yakinsama modeliyle karsilastirildiginda meydana gelen bu azalma, bélgesel
farkliliklarm ilin iktisadi biiyiimesinde 6nemli oldugunu, ancak diisiik gelirli illerin gérece daha hizli
biiyiime egilimini ortadan kaldirmadigim gostermektedir.

Mekéansal bagimlilik, sabit etkili modelden elde edilen artiklara uygulanan Moran's I ve LM testleri
araciligtyla incelenmis ve genel olarak mekansal otokorelasyona dair giiclii bir kanit elde edilememistir.
Bu sonug, bolgesel sabit etkilerin dahil edildigi modelin mekéansal heterojenligi biiylik Olgiide
yakaladigimi gostermektedir. Bununla birlikte, kii¢iik 6rneklemlerde LM testlerinin giiclinlin smirh
olabilecegi ve yayilma etkilerinin kovaryatlar {izerinden de ortaya c¢ikabilecegi g6z Oniinde
bulundurularak Mekéansal Durbin Modeli (SDM) ile bir saglamlik kontrolii gergeklestirilmistir. LR testi,
mekansal gecikmeli agiklayici degiskenlerin (wX) birlikte anlaml oldugunu giiclii bir sekilde ortaya
koymaktadir. Buna karsin, mekansal otoregresif parametre (p) istatistiksel olarak anlamli
bulunmamigtir. SDM tahmininden elde edilen dolayli yayilma (spillover) etkilerinin tiim degiskenler
icin oldukea diisiik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, toplam etkiler biiyiik 6l¢iide dogrudan etkilere
yakin ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, yapilan analizlerden elde edilen bulgular incelendiginde, 2004-2019 ddneminde
Tiirkiye'de il diizeyinde bir yakinsama siirecinin var oldugu ancak bu siirecin yavas gergeklestigi
sOylenebilir. Bulgular, biiylimenin en dnemli belirleyicilerinin beseri sermaye ve bolgesel farkliliklar
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, komsu bélgelerin sahip oldugu o&zelliklerin biiylime siireci
tizerinde kismen etkili olsa da mekansal yayilma etkilerinin biiyiime dinamiklerinin temel belirleyicisi
olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, bolgesel politikalarin planlanmasi ve uygulanmasinda mekansal
etkilesimlerin goz ardi edilmemesi gerektigini, ancak politikalarin dncelikle yapisal heterojenlik ve
kuliip yakinsama dinamikleri temelinde olusturulmasinin daha uygun olacagini géstermektedir. Bu
kapsamda, 6zellikle az gelismis bolgelerde sosyoekonomik altyapinin gliglendirilmesine yonelik hedef
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odakli politikalarin uygulanmas1 gerekmektedir. Sonug olarak, merkezi makro politikalarin iller ve
Dizey-2 bolgelerinin yapisal farkliliklarint gbzeten yerellestirilmis stratejilerle biitiinlestirilmesi,
bolgesel gelir yakinsamasi siirecine 6nemli dlglide katki sunmasi beklenmektediri

4.1. Calismanin Simrhihiklar: ve Gelecek Cahsmalar Icin Oneriler

Bu ¢alismanin ampirik bulgulari, Tiirkiye'nin bolgesel gelir yakinsamasi ve bilylime literatiiriine 6nemli
katkilar sunmakla birlikte, veri yapisi ve metodolojik tercihlerden kaynaklanan bazi sinirliliklar da
icermektedir. Birincisi, caligmada kullanilan veriler 2004-2019 dénemine ait ortalamalardan olusan bir
yatay kesit veri setine dayanmaktadir. Donem ortalamalarmin alinmasi, kisa vadeli konjonkttrel
dalgalanmalarin etkisini ve verideki olas1 6l¢clim hatalarini azaltarak uzun dénemli biiyiime egilimlerine
odaklanmay1 saglamakla birlikte, zaman serisi dinamiklerini, olasi yapisal kirilmalar1 ve zamanla
degisen il ve bolge diizeyindeki heterojenligi ampirik olarak gozlemlemeyi sinirlamaktadir. ikincisi,
caligmada mekénsal etkilesimleri analizlere dahil etmek icin tercih edilen mekansal agirlik matrisi,
yalnizca iller arasindaki cografi komsuluk iliskilerine dayanmaktadir. Ancak elde edilen bulgular, tercih
edilen agirlik matrisine gore hassasiyet gosterebilmektedir. Gelecek aragtirmalarda, cografi komsuluk
matrisine ek olarak illerin ticari iliskileri ve ulagim aglar1 gibi boyutlar1 esas alan alternatif mekansal
agirlik matrislerinin kullanilmasi, Tiirkiye'deki bolgesel yakinsama ve mekéansal etkilesim siireglerinin
daha kapsamli incelenmesine katki saglayacaktir. Ayrica, daha uzun donemli veri setlerinin
olusturulmasiyla, zaman ve mekan boyutundaki dinamikleri ve yapisal kirilmalari eszamanli olarak
modelleyebilen dinamik mekansal panel veri yoOntemlerinin kullanilmasi, bolgesel yakinsama
literatiiriine 6nemli metodolojik ve ampirik katkilar sunacaktir.
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Extended Abstract
Introduction

The neoclassical growth model introduced by Solow in 1956 offers a fundamental framework for
understanding income disparities between economies. A key aspect of this model is the convergence
hypothesis, which posits that poorer economies typically experience faster growth than their richer
counterparts, primarily due to diminishing marginal returns on capital. As an economy sits further below
its steady-state equilibrium, it exhibits a higher growth potential, eventually leading to the narrowing of
income gaps. Mankiw et al. (1992) extended this framework by incorporating human capital, which
significantly improved the model's explanatory power. That is, structural and institutional factors may
affect the specific steady state of an economy. Hence, conditional convergence may be more appropriate
to study convergence across countries.

Despite these theoretical underpinnings, empirical evidence on convergence has been inconsistent.
While some studies find evidence of absolute convergence, many developing nations have experienced
divergence, characterized by widening income gaps. This has led to a methodological evolution in
literature, transitioning from simple cross-sectional OLS to dynamic panel data, spatial econometrics,
and non-linear models. International studies, such as those by Lehmann et al. (2020) on Russian regions
and by Avristizabal and Garcia (2021) on Colombia, highlight that convergence is often conditional on
factors such as human capital, institutional quality, and spatial dependencies. Furthermore, the concept
of "convergence clubs" has emerged, suggesting that regions with similar initial conditions and
structural characteristics may converge to different equilibria instead of a single global steady state
(Aginta et al., 2023).

In the context of Turkiye, the literature on regional convergence is extensive but presents conflicting
results. Some studies found either absolute or conditional convergence at the provincial level. For
instance, Gomleksiz et al. (2017) and Oz (2017) reported convergence rates between 1.15% and 2.2%
for the period following 2004. However, when spatial effects are considered, the findings become more
nuanced. For example, Aldan and Gaygisiz (2006) found no evidence of income convergence when
accounting for spatial dependence, despite noting strong spatial spillovers. Using the Phillips and Sul
(2007) methodology, Coskun and Demir (2022) and Ursavas and Mendez (2023) reject the hypothesis
of overall convergence in Turkey, identifying multiple convergence clubs instead. These studies suggest
that regional inequalities are persistent and that growth dynamics are significantly influenced by a
province's neighbors and its specific regional cluster.
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This study contributes to the existing literature by examining provincial-level income convergence in
Turkiye during the 2004-2019 period, explicitly considering structural factors and spatial spillovers. By
incorporating provincial dynamics within a broader regional context using NUTS-2 fixed effects, this
research aims to provide a more comprehensive understanding of the mechanisms behind regional
growth and the impact of spatial interactions on the convergence process.

Methodology

The empirical analysis is grounded in the B-convergence framework. The average annual growth rate of
per capita income (g;) is defined as:
gi = lln (yi,t+T>
LT Vit

In the neoclassical model, income converges toward a region-specific steady-state equilibrium (y;). The
transition path is defined by the speed of convergence A. The empirical model for absolute convergence
is specified as:

gi =+ Breg 1“()’1’,2004) +uy;

_p—AT
Where frqq = _=E T A negative and statistically significant S, indicates the presence of f-

convergence. The convergence speed (A) and the half-life (t), which represents the time required to
close half of the initial income gap, are calculated from the estimated coefficients.

To account for heterogeneity in steady-state levels, the model is expanded into a conditional
convergence framework by including a vector of control variables (X;):

gi = @+ Breg (i 2004) + X{6 + 1

The control variables include population growth (adjusted for technological progress and depreciation),
human capital (measured by the share of high school graduates), public investments, and transport
infrastructure index. Furthermore, to capture unobserved regional characteristics and potential club
effects, NUTS-2 regional fixed effects (u) are incorporated:

gi=a+ .Breg 1n()’i,2004) + Xi’6 + Uy T Y

Finally, a Spatial Durbin Model (SDM) is employed as a robustness check to analyze spatial interactions
and spillover effects. The SDM accounts for both endogenous interactions (spatial lags of the dependent
variable) and exogenous interactions (spatial lags of the explanatory variables):

y=pWy+XB+WX0+Dy+e¢,  €~N(0,0%I)

Where W is the spatial weight matix, p is the spatial autoregressive parameter, and 6 represents the
spatial spillover effects of the explanatory variables.

Results and Discussion

The study uses cross-sectional data for 81 Turkish provinces, where each variable represents the average
value over the 2004-2019 period. The dependent variable is the average annual growth rate of real GDP
per capita. The results of the B-convergence analysis are summarized in the following Table 1:
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Table 1: g-convergence analysis

(©) @ ©)
Variables Absolute Convergence Conditional Convergence | Club Convergence Regional FE
Iny ooy -0.012%** -0.017*** -0.014**
(0.002) (0.003) (0.005)
In(n+g+9) -0.008 -0.009
(0.006) (0.007)
Inhc 0.019*** 0.020***
(0.006) (0.007)
Ininvest 0.001 0.002
(0.001) (0.001)
transport -0.000 -0.001
(0.002) (0.003)
Constant 0.14*** 0.102*** 0.056
(0.018) (0.035) (0.059)
Observations 81 81 81
R? 0.61 0.424 0.668
Regional FE - - v
Convergence Speed (%) 1.32 1.96 1.57
Half-life 52.4 35.3 44.1

Note: Standard errors in parentheses. *** p<0.01, ** p<0.05.

The results for absolute convergence indicate a statistically significant negative relationship between
initial income and per capita growth, confirming the presence of unconditional 3-convergence among
Turkish provinces. The estimated convergence speed is 1.32%, suggesting a gradual process in which it
would take over five decades to reduce the income gap by half.

When structural control variables are added, the convergence speed increases to 1.96%. Human capital
emerges as a primary driver of regional growth, with a positive and highly significant coefficient. This
indicates that provinces with higher levels of educational attainment experience faster growth, thereby
facilitating the convergence process. However, other variables such as population growth, public
investment, and transport infrastructure do not show statistically significant impacts in this specific
specification.

The inclusion of regional fixed effects (Club Convergence) confirms that even when accounting for
unobserved regional heterogeneity, conditional convergence persists at a rate of 1.57%. The slight
decrease in speed compared to the conditional model indicates that some of the convergence dynamics
are captured by regional-level "club™ characteristics. Diagnostic tests, including Moran's | and LM tests,
show no significant spatial autocorrelation in the residuals of the fixed-effects model, indicating that
regional fixed effects effectively capture spatial heterogeneity.

The Spatial Durbin Model (SDM) reveals that the characteristics of neighbors (exogenous spillovers)
are jointly significant, while the endogenous spatial lag (p) is only marginally significant. This suggests
that a province's growth is influenced by the structural characteristics of its neighbors (e.g., human
capital or infrastructure), but not by the spillover effect of growth itself. Regional growth in Turkiye is
driven by internal structural improvements and regional factors, rather than by direct spatial diffusion
from high-growth neighbors.

Conclusion

This study concludes that income convergence occurred among Turkish provinces between 2004 and
2019, but at a relatively slow speed. This convergence depends on structural factors, with human capital
identified as the most significant factor influencing regional growth. Although regional fixed effects and
spatial models indicate that geographic context is important, growth dynamics are primarily shaped by
internal provincial characteristics and regional-level heterogeneity rather than substantial spatial
spillovers.

In conclusion, the analyses indicate that a convergence process occurred at the provincial level in Turkey
during the 2004-2019 period, although this process was gradual. The findings reveal that the most
significant determinants of growth are human capital and regional disparities. Additionally, while the
characteristics of neighboring regions influence the growth process, spatial spillover effects are not
considered a decisive factor in growth dynamics. This situation highlights the importance of accounting
for structural heterogeneity and club convergence dynamics in planning and implementing regional
policies.
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