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Oz

Bu aragtirmanin amaci, sosyal bilgiler dgretmen adaylarimin yapay zekd araglarina iligkin gériislerini
incelemektir. Bu kapsamda sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin yapay zekd araglarinin egitimsel kullanimina,
sagladigi firsat ve olusturdugu risklere, birey ve toplumiizerindeki olasi etkilerine iliskin gériigleri ele alinmistir.
Arastirmada nitel betimsel desen benimsenmistir. Bu desen, katilimcilarin belirli bir olguya iliskin goriis ve
degerlendirmelerinin ileri diizeyde kuramsal soyutlamaya gidilmeden, veriye yakin ve kapsamli bi¢imde ortaya
konulmasint amag¢lamaktadir. Caligsma grubunun belirlenmesinde kolay ulasilabilir érnekleme yontemi
kullanilmuigtir. BU kapsamda arastirmanin ¢alisma grubu; Nigde Omer Halisdemir Universitesi Sosyal Bilgiler
Egitimi Anabilim Dali 4. sinifinda 6grenim goren, arastirmaya goniillii olarak katilmayt kabul eden ve gériisme
stirecine eksiksiz katilan 18 6gretmen adayindan olusmaktadir. Calisma grubunun biiyiikliigii, arastirmanin amac
dogrultusunda derinlemesine ve zengin veri elde etmeye olanak saglayacak sekilde belirlenmistir. Goriismelerden
elde edilen verilerin arastirma sorularini yanitlamak icin yeterli bilgi ¢esitliligini sagladigi degerlendirilmistir.
Bununla birlikte, kolay ulasilabilir ornekleme yonteminin kullanilmast arastirma bulgularmn farkli 6rneklemlere
genellenmesini sinirlandirmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmactlar tarafindan gelistirilen
yart yapilandirimis goriisme formu kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen veriler icerik analizi ile
¢oziimlenmistir. Bulgular, ogretmen adaylarinin yapay zekdayr ¢ogunlukla yazilim, arag, hiz, kolaylik ve
destekleyici sistem kavramlariyla anlamlandirdiklarini géstermistir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar: yapay zekéd
araglarinin bilgiye erisim, zaman tasarrufu, igerik iiretimi ve ogretim siirecini destekleme bakimindan onemli
firsatlar sundugunu belirtmis; buna karsilik tembellesme, elestirel diisiinmenin zayiflamasi, yanlis bilgi iiretimi,
intihal, mahremiyet ihlali, igsizlik ve bireylerin algoritmik olarak yonlendirilmesi gibi risklere dikkat ¢ekmistir.
Sonug olarak sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinmin yapay zekd araglarina iliskin gériislerinin fayda ve riskleri
birlikte iceren temkinli ve elestirel bir bakis a¢isi tasidig: belirlenmigtir.

Anahtar s6zcUkler: Yapay zekd, yapay zekd ara¢lari, sosyal bilgiler 6gretmen adaylar:.
Abstract

The aim of this research is to examine the views of prospective social studies teachers regarding artificial
intelligence tools. In this context, the opinions of prospective social studies teachers on the educational use of
artificial intelligence tools, the opportunitiesand risks they provide, and their potential effectson individuals and
society are addressed. A qualitative descriptive design was adopted in the research. This design aims to present
the opinionsand evaluations of participants regarding a specific phenomenon in a comprehensive manner, close
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to the data, without resorting to advanced theoretical abstraction. A convenient sampling method was used to
determine the study group. The study group consisted of 18 prospective teachers studying in the 4th year of the
Social Studies Education Department at Nigde Omer Halisdemir University, who voluntarily agreed to participate
in the research and fully attended the interview process. The size of the study group was determined in line with
the research objective to allow for the collection of in-depth and rich data. The data obtained from the interviews
were evaluated as providing sufficientdiversity of informationto answer the research questions. However, the use
of convenient sampling limits the generalization of research findingsto different samples. A semi-structured
interview formdeveloped by the researcherswas used asthe data collection toolin the research. The data obtained
from the research were analyzed using content analysis. The findings showed that prospective teachers mostly
understood artificial intelligence in terms of software, tools, speed, convenience, and supporting systems.
Prospective social studies teachers stated that artificial intelligence tools offer significant opportunitiesin terms
of access to information, time saving, content production, and supporting the teaching process; however, they also
drew attention to risks such as complacency, weakening of critical thinking, misinformation production,
plagiarism, privacy violations, unemployment, and algorithmic manipulation of individuals. In conclusion, it was
determined that prospective social studies teachers' views on artificial intelligence tools reflect a cautious and
critical perspective that includes both benefits and risks.

Keywords: Artificial intelligence, Al tools, prospective social studies teachers.
1. GIRIS

Yapay zeka (YZ), insan zekasiyla iligkilendirilen 6 grenme, problem ¢6zme, akil yiiriitme, driintii tanima,
dogal dili isleme ve karar verme gibi bilissel siireclerin bilgisayar sistemleri tarafmdan
gerceklestirilebilmesini amaglayan disiplinler arasi bir aragtirma alanidir (Russell & Norvig, 2021).
Giliniimiizde yapay zeka, yalnizca belirli gorevleri otomatiklestiren teknik bir teknoloji olarak degil; bilgi
uretim sureclerini, insan-makine etkilesimini, caligmayagamini ve toplumsal yapilart doniistiiren sosyo-
teknik bir ekosistem olarak degerlendirilmektedir (Floridi & Cowls, 2019; Kasneci vd., 2023). Bu
doniislim, yapay zeka arastirmalarinin bilgisayar bilimlerinin simirlari asarak egitim bilimleri, sosyal
bilimler ve 6gretmen yetistirme gibi farklh disiplinlerde de hizla yaygmlagsmasina katki saglamigtir
(Holmes, Bialik, & Fadel, 2019). Nitekim son yillarda ger¢eklestirilen bibliyometrik ve sistematik
derleme calismalari, 6zellikle tiretken yapay zeka uygulamalarinin yayginlasmasimin ardindan egitim
alanindaki yapay zeka arastirmalarinda belirgin bir artis yasandigini; arastirmalarin teknik verimlilik
odagmdan etik, yonetisim ve sorumlu kullanim eksenine dogru yoneldigini gostermektedir (Karaca &
Kilcan, 2023; Sevil & Gokoglu, 2024; Zhu, Sun, & Yang, 2025).

Egitim baglamindayapay zeka, 6gretim siireglerini destekleyen, kisisellestirilmis 6 grenme olanaklart
sunan ve 0lgme-degerlendirme uygulamalarim doniistiiren bir teknoloji seti olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Uyarlanabilir 6 grenme sistemleri, otomatik geri bildirim mekanizmalari, 6 grenme analitikleri, igerik
oneri sistemleri ve liretken yapay zeka tabanli yazim/gorsellestirme araclari hem dgretmenlerin is
yikiinii azaltma hem de 6grencilerin 6grenme deneyimlerini farklilagtirma potansiyeli tagimaktadir.
Bununla birlikte ayni literatiir, yapay zekanin egitimde kullanimiyla birlikte ortaya ¢ikan risklere de
dikkat gekmektedir. Ozellikle dogruluk sorunu, kaynak uydurma, veri mahremiyeti, algoritmik 6nyarg,
akademik diirtistliik ihlalleri, yiizeysel 6grenme, elestirel diisiinmenin zayiflamasi ve 6 gretmen roliiniin
aragsallasmasi, son dénem ¢alismalarm en ¢ok vurguladigi konular arasindadir. Ogretmenlerin yapay
zeka araclarina iligkin algilarini inceleyen arastirmalar, 6 gretmenlerin bu teknolojilere kars1 biitiiniiyle
olumlayici ya da biitiiniiyle reddedici bir tutum gelistirmedigini; aksine fayda ve riskleri birlikte tartan
temkinli bir iyimserlik sergilediklerini gostermektedir (Alwaqgdani, 2024; UNESCO, 2024). Bu noktada
Ogretmen yetistirme siireci 6zel bir dnem kazanmaktadir. Ciinkii yapay zekad araclarinin egitim
ortamlarinda hangi amacla, ne dl¢iide ve hangi etik ilkelere bagh olarak kullanilacagi, biiyiik 6l¢lide
dgretmenlerin bilgi, yeterlik ve pedagojik yargilarina baghdir. Ogretmenlerin yapay zeka alanindaki
yeterlikleri, dijital araclari teknik olarak kullanabilme becerisiyle sinirli degildir. Tiirkiye’de Milli
Egitim Bakanligi [MEB] 2025 tarafindan yayimlanan Egitimde Yapay Zekad Politika Belgesi ve Eylem
Plani (2025-2029), egitimde yapay zeka kullamminin firsatlar kadar riskler de igerdigini; 6gretmen-
ogrenci etkilesiminin, rehberlik islevinin ve deger aktariminin korunmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Bu ¢ergeveler, 6gretmen adaylannin yapay zekaya iliskin goriislerinin incelenmesini bireysel teknoloji
kullanim1 agisindan ve gelecekteki 6gretim pratikleri ve mesleki karar siirecleri agisindan da 6nemli
kilmaktadir (MEB, 2025; UNESCO, 2024).
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Sosyal bilgiler egitimi agisindan yapay zeka tartismasi daha da 6zgiil bir anlam tagimaktadir. Sosyal
bilgiler dersi, coklu bakis acilarin1 degerlendirebilen, medya ve bilgi kaynaklarim elestirel bicimde
sorgulayabilen, etik muhakeme yapabilen ve demokratik vatandaslik yeterliklerine sahip bireylerin
yetistirilmesini amaglamaktadir. Dolayisiyla yapay zekd araclarinin sosyal bilgiler 6gretiminde
kullanimi, salt igerik iiretimi ya da bilgiye hizli erisim avantajlaryla degerlendirilemez. Bu kullanim
ayni zamanda bilgi dogrulama, dezenformasyonla miicadele, algoritmik yonlendirme, yanki odalar,
dijital vatandaslik, insan haklari, mahremiyet ve toplumsal adalet gibi sosyal bilgiler egitiminin 6ziinii
olusturan meselelerle dogrudan iligkilidir. Alanyazin, sosyal bilgiler egitimi alaninda yapay zeka temah
caligmalarin artig egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Karakus (2023), sosyal bilgiler ve yapay
zeka arasindaki iligkiyi teorik diizeyde tartisirken bu alanin yapay zeka okuryazarligi, teknolojik
farkindalik ve gelecege hazirlik bakimindan 6nemli firsatlar sundugunu ancak bu firsatlar pedagojik
ve etik baglamdan bagimsiz ele alinamayacagini belirtmektedir. Yetisensoy ve Rapoport (2023) ise
sosyal bilgiler egitiminin yapay zeka okuryazarligini 6 gretmek i¢in gii¢lii bir alan oldugunu, ¢iinkii bu
dersin toplumsal sorunlar, etik ikilemler ve vatandaslhk sorumluluklar etrafinda yapilandigm
vurgulamaktadir. Karaca ve Kilcan’in (2023) kapsamli bilimsel haritalama analizi, egitimde yapay zeka
literatiiriinlin giderek cesitlendigini ve 6zellikle son yillarda daha goriiniir hale geldigini ortaya
koymaktadir. Sosyal bilgiler alanina 6zgii giincel ¢alismalarda ise iki egilim dikkat ¢cekmektedir. Birinci
egilim, yapay zekanmsosyal bilgiler 6 gretimine sundugu olanaklara odaklanmaktadir. Arikan’in (2025)
caligmasi, yapay zekatemelli 6 gretim uygulamalarimin sosyal bilgiler derslerinde 6 grencilerin akademik
performansim destekledigini, elestirel diislinme siireglerini gliclendirdigini ve yenilik¢i diiglinme
egilimlerini tesvik ettigini ortaya koymaktadir. Ikinci egilim ise 6gretmen adaylarmin ve dgretmenlerin
yapay zekaya iliskin algilarini, metaforlarini ve degerlendirmelerini ortaya koymaktadir. Bartin Savran,
Giirgil Ulusoy ve Cetin (2025), sosyal bilgiler 6 gretmen adaylannin yapay zeka kavramini gogunlukla
metaforik kategoriler lizerinden anlamlandirdiklarini; adaylarin yapay zekayr hem yardimer hem de
potansiyel olarak risk tasiyan bir unsur olarak gordiiklerini gdstermektedir.

Uluslararasi alanyazin da dgretmenlerin ve dgretmen adaylarinin yapay zekaya iligkin algilarinin
cogunlukla cok boyutlu ve gerilimli bir yapida seyrettigini gostermektedir (Lindberg, Nouri & Cerratto
Pargman, 2024). Alwaqdani (2024), 6gretmenlerin yapay zeka araglarini pedagojik yarar, zaman
kazanci ve destekleyici islevler nedeniyle olumlu degerlendirdiklerini; ancak insan dokunusunun
zayiflamasi, egitim kalitesinin ylizeysellesmesi ve etik risklerin artmasi nedeniyle ihtiyath bir konum
aldiklarmi belirtmektedir. Yapay zekanin egitimde etik ve yonetisim boyutunu ele alan yakin tarihli
sistematik derlemeler de yapay zeka teknolojilerinin egitim alaninda benimsenmesinin yalnizca teknik
verimlilik iizerinden degil; seffaflik, adalet, hesap verebilirlik, mahremiyet ve insan 6zerkligi ilkeleri
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ozellikle iiretken yapay zeka araglarmm
icerik tiretimindeki gilicii arttik¢a, yanlig bilgi liretimi, 6nyargmin yeniden iiretilmesi ve dgrencilerin
biligsel emek siireclerinden uzaklagmasi gibi sorunlar daha goriiniir hale gelmektedir (Zhu, Sun & Yang,
2025). Bu durum, sosyal bilgiler 6 gretmenadaylarinin yapay zekayayonelik goriislerinin incelenmesini,
teknoloji kabuliiyle sinirli olmayan; ayni zamanda elestirel yurttaslik, etik karar verme ve kamusal bilgi
diizeni acisindan 6nem tastyan bir aragtirma konusu haline getirmektedir.

Mevcut alanyazinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin yapay zekaya iliskin metaforik algilar,
teknolojiye yonelik genel tutumlar1 veya yapay zekanin 6 gretim siireclerindeki kullanim potansiyeline
odaklanan ¢aligmalar bulunmaktadir (Bartin Savran vd., 2025; Karakus, 2023). Bununla birlikte,
ogretmen adaylarinin yapay zeka araclarimi egitimsel kullanim, etik riskler, toplumsal etkiler, istihdam,
bireylerin ydnlendirilmesi ve kontrol edilmesi gibi birbirini tamamlayan boyutlar ¢ercevesinde butiincil
olarak ele alan ampirik arastirmalarin smirli oldugu goriilmektedir. Bu arastirma, sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin yapay zeka araglarma iliskin degerlendimmelerini pedagojik, etik ve toplumsal
boyutlar birlikte ele alarak incelemesi bakimindan mevcut ¢alismalardan ayrilmaktadir. Bu yoniiyle
caligma, yapay zeka araglarinin sosyal bilgiler egitimi baglamindaki kullanimina iliskin alan-6zgul
ampirik kanitlar sunarak 6gretmen yetistirme literatiiriine katki saglamay1 amaglamaktadir. Bu
arastirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin yapay zeka araglarina yonelik goriislerini
incelemektir. Aragtirmada asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yapay zeka araglarna yiikledikleri anlamlar nelerdir?
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2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, sosyal bilgiler egitiminde yapay zeka araclarmm
kullanimina iligkin goriisleri nelerdir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmim yapay zekanin olumlu ve olumsuz yonlerine iliskin
goriisleri nelerdir?

4. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin yapay zekanin giindelik yasamda kullamiminin tehlikeli
olup olmadigma iligkin gériisleri nelerdir?

5. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarnnin yapay zekanin istihdam tizerindeki olasi etkilerine iliskin
goriisleri nelerdir?

6. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yapay zekanin bireyleri yonlendirme ve kontrol etme
potansiyeline iliskin goriisleri nelerdir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanmmn deseni

Arastirma, nitel betimsel arastirma deseniyle yiiriitiilmiistiir. Nitel aragtirmalar, bireylerin goriis,
deneyim ve anlamlandirmalarin1 kendi baglamlar i¢inde incelemeye olanak taniyan arastuma
yaklasimlandir (Baltaci, 2019). Nitel betimsel arastirmaise katilimcilarin goriis ve deneyimlerini yogun
kuramsal yorumlara bagvurmadan, giinliik dile ve 6zgiin veri baglamina yakin, sistematik bir bigimde
ortaya koymay1 amaglamaktadir (Hall & Liebenberg, 2024; Sandelowski, 2010). Bu ¢alismada nitel
betimsel desenin tercih edilmesinin baglica nedeni, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yapay zekaya
iligkin goriis ve degerlendirmelerini sistematik bigcimde betimlemektir (Baltaci, 2019; Kus, 2012;
Ozdemir & Tuti, 2023). Bu nedenle ¢alisma, bir durumun sinirlandirilmis baglam icinde derinlemesine
incelenmesini amaglayan durum ¢alismasi ya da katilimcilarin yasantilarmin 6ziinii ortaya ¢ikarmayi
hedefleyen fenomenoloji deseni olarak degil; 6gretmen adaylarinin yapay zeka araglarina iliskin
gorislerini dogrudan, sistematik ve veriye yakin bi¢imde betimlemeyi amaglayan nitel betimsel desen
olarak yapilandirilmistir.

2.2. Calhisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2025-2026 egitim dgretim yili giiz doneminde Nigde Omer Halisdemir
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Sosyal Bilgiler Egitimi’'nde 4. sinifta grenim gdren 18 sosyal bilgiler
O0gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunun yalnizca dordiincli sinif 6gretmen
adaylarindan olusturulmasiin temel gerekgesi, bu dgrencilerin 6gretmen yetistirme programindaki alan
egitimi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinin biiylik boliimiinii tamamlamug
olmalaridir. Bu nedenle dordiincii siif 6grencilerinin yapay zeka araglarinin egitimde kullanimina, olasi
pedagojik katkilarina ve etik-toplumsal etkilerine iliskin daha kapsamli degerlendirmeler yapabilecek bilgi ve
deneyime sahip olduklar1 diisiintilmiistiir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 14’1 kiz, 4’{ erkektir. Calsma
grubunun belirlenmesinde kolay ulasilabilir drnekleme yontemi kullanilmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme,
evrende yer alan bireyler arasindan, aragtirmacimin zaman, maliyet, erisim ve is giicii kisitlar1 dogrultusunda
kendisine en yakin, ulagilmasi en kolay ve arastirmaya katilmaya istekli olan kisilerin 6rnekleme dahil edildigi
olasiliksi1z 6rnekleme tiirlerinden biridir. Bu yontemde evrendeki her bir bireyin 6rnekleme se¢ilme olasihig
esitdegildir; drneklemin olusumundatemel 6l¢iit, katilimcilann aragtirmaci agisindan erisilebilir ve ulagilabilir
olmasidir (Yildinm & Simsek, 2021). Bu ¢alismada da aragtirmanin yiritiildiigi kurum ve ortamlarda
aragtirmacilarin dogrudan ulasabildigi, arastirmaya katilmaya goniillii ve calisma 06lgiitlerini kargilayan
bireyler 6rnekleme dahil edilmistir. Calisma grubu ile ilgili bilgiler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Alt degisken f
Cinsiyet Kadin 14
y Erkek 4

N Evet 17

Yapay zeka arac¢larim kullanma durumu Hayir 1
At e e e Evet 1

Yapay zeka ile ilgili egitim alma durumu Hayir 17
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Egitim etkinliklerinde yapay zekdyr kullanma | Evet

durumu Hayir

ChatGPT
Grammarly
Canva Al

Notion Al
Copy.ai

Gemini

Runway ML
Pictory
Midjourney
Microsoft Copilot
DeepSeek
Perplexity

1 saatten az
Yapay zeka araclarim giinliik kullanma siiresi 1-3 saat arasi

5 saatten fazla
Aragtirma

Egitim

Tavsiye alma
Sinavlara ¢caligma
Ozet ¢cikarma
Ceviri

Yapay zeké araclarim kullanma amaclari Yorumlama
Arama
Siniflandirma
Odev yaptirma
Sunum hazirlama
Metin diizeltme
Dilek¢e yazdirma

Not: Yapay zeka araglar: ve yapay zekd araglarini kullanma amacglarina iliskin sorular ¢oklu yanit seklinde
yéneltildiginden, ilgili frekanslarin toplami katilimci sayisini asabilmektedir.

Kullanmilan yapay zeka araclar

el I e = =
o G DS R (S (SR ENTENT (<] = b i = L3 el Fo=1 Tl PR TR TR TR T PN DTN 1351 13 Rl o B

2.3. Veri toplama araci

Arastirmada veri toplama arac1 olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmigtir. Yar1 yapilandirilmis goriisme, arastirmacinin dnceden belirlenmis temalar
dogrultusunda sistematik veri toplamasina imkan verirken katilimcilarin kendi deneyim, algt ve
degerlendirmelerini ayrintili bi¢imde ifade etmelerine de olanak taniyan esnek bir veri toplama
teknigidir. Bu nedenle s6z konusu teknik, 6gretmen adaylarinin yapay zeka araclarina yiikledikleri
anlamlari, bu araglarin egitimsel ve toplumsal etkilerine iliskin degerlendirmelerini ve kullanim
deneyimlerini kendi bakis agilanyla ortaya koymayi amaglayan ¢aligmalar i¢in uygun goriilmektedir
(Galletta, 2013; Hall & Liebenberg, 2024).

Goriisme formunun hazirlanma siirecinde oncelikle ulusal ve uluslararasi alanyazin taranmistir. Bu
kapsamda 6gretmen adaylarinin yapay zekaya yonelik algilar ve degerlendirmeleri (Bartin Savran vd.,
2025; Lindberg vd., 2024), yapay zeka okuryazarligi ve egitimde yapay zeka kullanimma iliskin
yeterlikleri (Kasneci vd., 2023; UNESCO, 2024), 6gretim siireclerinde yapay zekanin pedagojik
kullanimina yonelik beklentileri (Agmaz & Ergiileg, 2024; Holmes vd., 2019; Hsu vd., 2024), yapay
zekanm egitim ortamlarinda sundugu firsatlar ve beraberinde getirdigi etik riskler (Dwivedi vd., 2023;
Miao & Holmes, 2023; Zhu vd., 2025) ile 6gretmen adaylarimin yapay zekéay1 ders planlama, igerik
gelistirme ve 6gretim siireclerinde kullanimina iliskin arastirmalar (Karatas & Yiice, 2024; Sevil &
Gokoglu, 2024) dikkate alinmis; arastirmanin alt problemleri dogrultusunda yar yapilandirimg
goriisme sorular olusturulmustur. Veri toplama aracinin kapsamu belirlenirken 6gretmen adaylarmm
yapay zekaya yonelik algilari, yapay zekanin egitimde pedagojik kullanimu, etik boyutlari ve toplumsal
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etkileri lizerine yiriitiilen giincel ulusal ve uluslararasi gcaligmalar temel alinmigtir (Agmaz & Ergiileg,
2024; Bartin Savran vd., 2025; Dwivedi vd., 2023; Kasneci vd., 2023; Lindberg vd., 2024; Zhu vd.,
2025). Boylece goriisme sorularinin arastirmanin amaciyla ve alanyazinda 6ne ¢ikan temel tartigma
alanlaryla tutarl bir kapsam olusturmasina 6zen gosterilmistir.

Hazirlanan gériisme formu iki bdliimden olusturulmustur. ilk b liimde katilimcilar1 tanimlayici bilgilere
yer verilmistir. ikinci boliimde, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda hazirlanan alt1 agik uglhu
goriisme sorusuna yer verilmistir. Bu sorular, katilimeilarin yapay zekay: nasil anlamlandirdiklarn,
sosyal bilgiler egitiminde kullanimina iligkin goriislerini, yapay zekanin olumlu ve olumsuz ydnlerine,
giindelik yasamdaki etkilerine, istihdam {izerindeki olas1 etkilerine ve bireyleri yonlendirme
potansiyeline iliskin degerlendirmelerini ortaya koymayi amaglamaktadir. Taslak goriisme formunun
kapsam, arastirmanin amaci ve alt problemleriyle uyum, aciklik ve anlagilirhk bakimmdan
degerlendirilmesi amaciyla uzman goriisiine bagvurulmustur. Degerlendiricilerin belirlenmesinde 6lgiit
ornekleme yaklasimi benimsenmistir. Bu dogrultuda sosyal bilgiler egitimi alaninda akademik
caligmalar yliriitmiis ve nitel arastirma deneyimine sahip iki akademisyen ile formun dil ve anlatim
ozelliklerini degerlendirmek lizere Tiirk¢e egitimi alaninda uzman bir akademisyen siirece dahil
edilmistir. Sorularin egitim ortamindaki uygulanabilirligini ve agikligini degerlendirmek amaciyla
mesleki deneyime sahip ii¢ sosyal bilgiler 6gretmeninin goriisleri alinmistir. Akademisyenlerden elde
edilen degerlendirmeler uzman goriisii, 6gretmenlerden elde edilen degerlendirmeler ise uygulayici
goriisli kapsaminda ele alimmustir.

Degerlendiricilere arastirmacilarin akademik ve mesleki baglantilar1 aracihigiyla ulagilmistir.
Arastirmaya katki sunmayi kabul eden degerlendiricilere arastirmanin amaci, alt problemleri ve taslak
goriisme sorularmi igeren form elektronik posta yoluyla iletilmistir. Degerlendiricilerden sorulan
aragtirmanin amaciyla uyum, kapsam yeterligi, aciklik, anlasilirhik, tarafsizlik ve dil 6zellikleri
bakimindan incelemeleri istenmistir. Alinan geribildirimler aragtirmacilar tarafindan karsilastirmah
olarak degerlendirilmistir. Uzmanlardan alinan geri bildirimler dogrultusunda sorulann agikligm ve
anlasilirhgmi artirmaya yonelik dilsel diizenlemeler yapilmig; bu asamada taslak formdan herhangi bir
soru ¢ikarilmamis veya forma yeni bir sorueklenmemistir. Diizenlemelerin ardindan goriisme formunun
pilot uygulamaya hazir bigimi olusturulmustur.

Gorlisme formunda arastirmanin alt problemleriyle dogrudan iliskili alt1 agik uglu soru yer almaktadir:
1-Yapay zeka kavramai sizin i¢in ne ifade etmektedir?

2-Yapay zeka araclarinin sosyal bilgiler egitiminde kullanimini nasil degerlendiriyorsunuz?
3-Yapay zekanin olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?

4-Yapay zekanin giindelik yasamda kullanimini tehlikeli buluyor musunuz? Neden?

5-Yapay zekan istihdam iizerindeki olas1 etkileri nelerdir?

6-Yapay zekanin bireyleri yonlendirme ve kontrol etme potansiyeline iliskin goriisleriniz nelerdir?

Taslak formun agikligini, anlasilirhgini ve uygulanabilirligini degerlendirmek amaciyla, ¢aligma
grubuyla benzer 6zellikler tasiyan ve sosyal bilgiler egitimi programimin doérdiincii sinifinda 6 grenim
goren ii¢ Ogretmen adayiyla pilot goriismeler gergeklestirilmistir. Pilot uygulamada sorularm
anlagilabilirligi, siralaniginin uy gunlugu, gériisme siiresi ve aragtirmamn amaci dogrultusunda aynntilt
veri Uretme yeterliligi degerlendirilmistir. Pilot gériismeler sonucunda sorularm agik ve anlagilir oldugu
belirlenmis; herhangi bir sorunun ¢ikarilmasina, yeni bir soru eklenmesine veya mevcut sorularm
kapsamimn degistirilmesine ihtiya¢ duyulmamustir. Bu degerlendirmelerin ardindan alti agik uclu
sorudan olugan goriisme formuna son sekli verilmistir. Pilot uygulamaya katilan 6 gretmen adaylar1 asil
caligma grubuna dahil edilmemis ve pilot goriismelerden elde edilen veriler aragtirmamn analizinde
kullanilmamagtir.

2.4. Verilerin toplanmasi

Arastirma siirecine baslamadan 6nce Nigde Omer Halisdemir Universitesi Rektorliigii Etik Kurulu'ndan
03.11.2025 tarihli ve 2025/17-40 sayili etik kurul izni almmistir. Etik kurul izninin ardindan veri
toplama siireci planlanmig ve arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylanylailetigime gegilmistir. Arastirmanin amaci, kapsami ve uygulamasiireci katilimeilara ayrntih
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olarak ag¢iklanmis; arastirmaya katilimin tamamen goniilliiliikk esasina dayandigy, istedikleri herhangi bir
asamada gerekge gOstermeksizin arastirmadan ¢ekilebilecekleri ve elde edilen verilerin bilimsel
amaclarla kullanilacag belirtilmistir. Ayrica arastirma siiresince katilimcilarin kimlik bilgilerinin gizli
tutulacag ve tiim verilerin anonim olarak raporlanacagi konusunda gerekli bilgilendirmeler yapilmistir.

Arastirma verileri 24.11.2025-16.12.2025 tarihleri arasinda arastirmacilar tarafindan yiiz yiize
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmig goriigsmeler araciligiyla toplanmustir. Veri toplama siireci tek bir
giinde tamamlanmamis; katilimeilarin ders programlari ve goniillii katilim durumlar1 dikkate alinarak
yaklasik 4 hafta boyunca farkl giinlerde yiiriitiilmiistiir. Goriismeler, katilimcilarin kendilerini rahat
ifade edebilecekleri, dikkat dagiticiunsurlardanuzak ve mahremiyetin saglandigi Egitim Fakiiltesindeki
uygun bir sinif ortaminda gergeklestirilmistir. Her gériisme bireysel olarak yiirtitiilmiis ve ortalama 25—
30 dakika siirmiistiir. Gorlismeler sirasinda arastirmacilar, yari yapilandirilmis gériisme formunda yer
alan sorular1 aymi sira ve icerikte yoneltmis; gerekli goriilen durumlarda katilimeilarin goriiglerini daha
ayrintili agiklayabilmelerine olanak saglamak amaciyla agiklayici ve derinlestirici sonda sorulan
kullanmistir. Boylece tiim katilimcilardan arastirmanin alt problemleri dogrultusunda kapsamli veri elde
edilmesi amaglanmistir.

Katilimcilarin bir kisminin ses kaydi alimmasima sicak bakmamasi ve goriislerini daha rahat ifade
edebilmelerini saglamak amaciyla goriigmeler ses kaydi yerine ayrintili yazili not alma teknigi
kullanilarak yiirtitiilmiistiir. Bu tercih, katilimcilarin goniilli katiimimi desteklemek ve goriisme
siirecinde dogal etkilesimi korumak amaciyla benimsenmistir. Her gdriismenin tamamlanmasmm
ardindan olusturulan gériigme notlari ayn1 giin dijital ortama aktarilmis, yazim hatalar1 ve eksiklikler
agisindan yeniden kontrol edilmis ve analiz siirecinde kullanilacak veri seti olusturulmustur. Bu siirecte
goriisme notlarmin katilimer ifadelerini dogru yansitmasina 6zen gosterilmis ve veriler iizerinde
herhangi bir anlam degisikligine yol acabilecek diizenleme yapilmamustir. Arastirmanin etik ilkeleri
dogrultusunda tiim katilimcilar anonimlestirilmis; kisisel bilgilerin gizliligini korumak amaciyla
katihmcilar K1, K2, K3 ... K18 seklinde kodlanmustir. Arastirma siirecinde elde edilen tiim veriler
arastirmacilar tarafindan erisilebilen dijital ortamda giivenli bi¢imde muhafaza edilmis ve arastirmanin
tamamlanmasimnin ardindan etik ilkeler dogrultusunda saklanmistr.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler igerik analizi yoluyla ¢dziimlenmistir. Icerik analizi, nitel verilerde yer
alan benzer anlamlarin sistematik bigcimde kodlanmasin, iliskili kodlarin ortak temalar altinda bir araya
getirilmesini ve katilimci goriislerinde ortaya ¢ikan anlam Sriintiilerinin yorumlanmasini sa glayan bir
analiz teknigidir (Y1ildirim & Simsek, 2021). Bu arastirmada igerik analizinin tercih edilmesinin temel
nedeni, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yapay zeka araclarina yonelik goriislerinden hareketle
kodlarin ve bu kodlar kapsayan temalarin o lusturulmasidir. Analiz siireci, goriismeler sirasinda tutulan
yazili kayitlarin dijital ortama aktarilmasi ve tiim veri setinin ayrintili bigimde okunmasiyla baglamistir.
flk asamada her bir katilimcmin gdriisme formuna verdigi yanitlar biitiinciil olarak incelenmis;
katilimcilarin yapay zeka araglarma iliskin tanimlan, degerlendirmeleri ve gerekceleri belirlenmistir.
Ardindan goriisme metinleri aragtirmamn alt problemleri dogrultusunda yeniden okunmus ve arastma
sorulariyla iligkili anlamli ifadeler analiz birimi olarak ele alinmigtir.

Ikinci asamada, katilimci ifadelerinde 6ne ¢1kan anlamlar kisa ve agiklayici kavramlarla kodlanmustr.
Kodlarin olusturulmasinda miimkiin oldugunca katilimeilarin kullandiklar1 ifadelerin anlarm korunmus;
ayni veya benzer anlam tasiyan goriisler ortak kodlar altinda birlestirilmistir. Ornegin katilimcilarn
yapay zekay1 bir yazilim, sistem, program, model veya veri isleme araci olarak agiklayan ifadeleri ilgili
kodlarla temsil edilmis; hiz, kolaylik, zaman tasarrufu ve destek saglama gibi islevleri vurgulayan
goriisler ise ayri kodlar altinda degerlendirilmistir. Kodlama siirecinde veri seti tekrar tekrar incelenmis
ve ayni anlami tasiyan ifadelerin tutarli bicimde ayni kod altinda degerlendirilmesine 6zen
gosterilmistir.

Ucgiincii asamada, icerik ve anlam bakimindan birbiriyle iliskili kodlar daha iist diizey temalar altmda
bir araya getirilmis ve heralt problem ayri bir analiz gergevesi olarak ele alinmustir. Birinci alt problem
kapsaminda 6 gretmen adaylarinin yapay zekaya yiikledikleri anlamlar; ikinci alt problem kapsammda
sosyal bilgiler egitiminde yapay zeka araglarinin kullanimna iliskin degerlendirmeler; Gguncu alt
problem kapsaminda olumlu ve olumsuz yonler; dordiincii alt problem kapsaminda gilindelik yasamda
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kullanimin tehlikeli olup olmadigma iliskin goriisler; besinci alt problem kapsaminda istihdam
iizerindeki olas1 etkiler ve altinci alt problem kapsaminda bireyleri yonlendirme ve kontrol etme
potansiyelineiliskin goriisler analiz edilmistir. Her alt problemeiligkin veriler dnce kodlanmis, ardndan
iligkili kodlar ilgili temalar altinda diizenlenmistir.

Kod ve temalarm belirlenmesinin ardindan her kodun kag farkl katilime1 tarafindan ifade edildigi
hesaplanmis ve frekans degerleri tablolarda gosterilmistir. Katilimcilar aym gériisme sorusuna iliskin
birden fazla goriis bildirebildikleri i¢in, ayni katilimcinin ifadeleri birden fazla kod altinda
degerlendirilebilmistir. Bu nedenle tablolarda sunulan frekanslarin toplami bazi durumlarda ¢aligma
grubundaki katilimci sayisini agmaktadir. Frekans degerleri, belirli goriislerin katilimcilar arasmdaki
yayginhgmi gosteren destekleyici betimleyici gostergeler olarak kullanilmis; bulgularn
yorumlanmasinda yalnizca sayisal sikliklar degil, katilimci ifadelerinin baglami ve anlam igerigi de
dikkate alimmustir. Analizin son asamasinda tema ve kodlar arastirmanin alt problemleri dogrultusunda
tablolastirilmis ve her temaya iliskin bulgular agiklanmigtir. Bulgularin veriyle iligkisini goriiniir kilmak
amactyla katilime1 goriislerinden dogrudan alintilara yer verilmigtir. Boylece ulasilan tema ve kodlarm
hangi katilimci ifadelerine dayandig gosterilmis ve bulgularin izlenebilirligi gii¢lendirilmistir.

2.6. Gegerlik ve guvenirlik

Arastirmada gecerlik ve gilivenirligin saglanmasina yonelik siirecler, nitel arastirmalarda yaygin olarak
kabul edilen Lincoln ve Guba'nin (1985) ortaya koydugu inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve
dogrulanabilirlik 6lgiitleri dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Bu yaklasim, nitel aragtirmalarda gecerlik ve
glivenirligin saglanmasma iliskin temel ¢erceveyi olusturmakta olup aragtirmanin planlanmasi, veri
toplama, analiz ve raporlama siireclerinde rehber olarak kullamlmistir (Lincoln & Guba, 1985; Nowell,
Norris, White, & Moules, 2017). Arastirmanin inandiricih@mi gii¢clendirmek amaciyla yan
yapilandinlmis goriisme formu, arastirmanin amaci ve alt problemleriyle ilgili ulusal ve uluslararast
alanyazim incelenerek hazirlanmistir. Taslak formun arastirmanin kapsamini temsil etme ve anlagihir
olma diizeyini degerlendirmek amaciyla iig sosyal bilgiler 6 gretmeni, iki akademisyen ve Tiirkce egitimi
alaninda uzman bir akademisyenin goriisiine bagvurulmustur. Uzman degerlendirmeleri dogrultusunda
arastirmanin amactyla dogrudan iliskili olmadig1 degerlendirilen ifadeler ¢ikarilmis, benzer icerik
tastyan sorular sadelestirilmis ve anlam bakimindan yeterince agik bulunmayan sorular yeniden
diizenlenmistir. Boylece gériisme sorularinin arastirmanmn amact, alt problemleri ve katilimer grubunun
ozellikleriyle uyumlu olmasi saglanmustir. Bulgulann veriyle iligkisinin izlenebilmesi amaciyla tema ve
kodlar katilime1 ifadeleriyle karsilastirilmis; bulgularin sunumunda arastirmaci yorumlarinin yannda
katilimc1 goriislerinden dogrudan alintilara yer verilmistir.

Arastirmanin aktarilabilirligini desteklemek amaciyla¢aligma grubunun 6zellikleri, 6rnekleme y ontemi,
aragtirma ortami, veri toplama aracinin gelistirilme siireci, gériismelerin gergeklestirildigi kosullar ve
veri analizi asamalar1 ayritili bi¢imde ag¢iklanmigtir. Katiimeilarmn sinif diizeyi, yapay zeka araglarmi
kullanma durumlari, kullanim sikliklari, kullandiklart araglar, kullanim amaclar ve yapay zeka
konusunda egitim alma durumlar1 sunularak arastirmanin yiiriitiildiigii baglamm okuyucu tarafindan
degerlendirilmesine olanak saglanmistir. Bununla birlikte ¢alisma grubunun tek bir tiniversitede
Ogrenim goren ve kolay ulasilabilir rneklemeyle belirlenen 18 sosyal bilgiler 6gretmen adaymdan
olugmasi nedeniyle bulgularin farkli katilimci gruplarina dogrudan genellenmesi amag¢lanmamastr.
Sunulan baglamsal bilgiler, okuyucularin sonug¢lann benzer ¢alisma gruplarma aktarilabilirligini
degerlendirebilmelerine yardimci olmay1 amaglamaktadir.

Arastirmanin tutarhiligini desteklemek amaciyla veri toplama ve analiz islemleri biitiin katilimcilar i¢in
ayni aragtirma sorulari ve ortak analiz agamalar1 dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Her alt probleme verilen
yanitlardaki anlamli ifade birimleri analiz birimi olarak kabul edilmistir. Bir katilimc1 yanitinda birden
fazla goriisiin bulunmast durumunda her anlaml ifade, temsil ettigi kod kapsaminda ayri ayn
degerlendirilmigtir. Analiz sonucunda olusturulan tema ve kodlarin kapsamlar1 agik bi¢imde
belirlenmis; benzer anlam tasiyan ifadelerin ayni kod altinda, anlam bakimindan farklilagan ifadelerin
ise ayr1 kodlar altinda degerlendirilmesine dikkat edilmistir.

Kodlama tutarliligini incelemek amaciyla goriisme verilerinin tamami iki arastirmaci tarafindan
birbirlerinin kodlama kararlart goriilmeden bagimsiz olarak kodlanmistir. Kodlayict uyumu,
arastirmacilarin uzlagma goriismesinden dnce gerceklestirdikleri bagimsiz ilk kodlamalar esas aliarak
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hesaplanmustir. iki arastirmacinm ayn1 anlamli ifade birimini ayni kod altinda degerlendirmesi goriis
birligi, farkli kodlar altinda degerlendirmesi ise goriis ayriligi olarak kabul edilmistir. Bagimsiz
kodlamalarin karsilastirilmas: sonucunda [goriis birligi sayisi] goriis birligi ve [goriis ayrilig1 sayisi]
goriis ayrilig belirlenmistir. Miles ve Huberman’in (1994) “Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi
+ Gorilis Ayriligr) x 100” formiilii kullanilarak hesaplanan kodlayict uyum orani %92 bulunmustur. Bu
deger, iki arastirmacimim bagimsiz ilk kodlamalan arasinda yiiksek diizeyde uyum bulundugunu
gostermektedir. Uyum katsayisinin hesaplanmasinin ardindan goriis ayriligi bulunan ifadeler yeniden
incelenmis; arastirmacilar ilgili ifadelerin baglammi ve kodlarin kapsamim birlikte degerlendirerek
uzlagmaya varmig ve tema—kod yapisina son bigimini vermistir.

Arastirmanin dogrulanabilirligini giiclendirmek amaciyla tema ve kodlarin dayandigi katilimei ifadeleri
bulgular boliimiinde dogrudan alintilarla goriiniir hale getirilmistir. Katilimei ifadeleriyle a¢ik bicimde
desteklenmeyen yorumlardan kaginilmis; ulasilan  sonuglann aragtirmacilarm  kisisel
degerlendirmelerinden ¢ok veri setine dayanmasina 6zen gosterilmistir. Bagimsiz kodlama, kodlarm
karsilastirilmast, goriis ayriliklarinda 6zgiin verilere yeniden doniilmesi ve kodlama kararlarimin ortak
degerlendirmeyle sonuc¢landirilmasi da analiz siirecinin denetlenebilirligini ve dogrulanabilirligini
desteklemisgtir.

3. BULGULAR
3.1. Birinci alt probleme ait bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yapay zekaya yiikledikleri
anlamlarin neler olduguna yoneliktir. Bu alt probleme ait bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Yapay Zekiya Yiikledikleri Anlamlar

Temalar Katihmei Sayisi | Kodlar
Yazilim

Sistem
Teknolojik 5 Program

Model

Veri Isleme

Hiz

Kolaylik
Zaman Tasarrufu
Destek
Ogrenme
Problem C6zme
Asistan

Detay

Sistem

Taklit

Toplam 18 33
Not: Katilimci ifadeleri birden fazla kod altinda degerlendirildiginden, frekans degerleri katilimct sayisini degil,
kodlarin goriilme sikligini gostermektedir.

Islevsel 4

insani 9

RPN INININWWwwol|oT]|=h

Tablo 2 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yapay zekay: agirlikli olarak teknolojik,
islevsel ve insani 6zellikleri ¢er¢cevesinde anlamlandirdiklar goriilmektedir. Teknolojik tema altinda
O0gretmen adaylan yapay zekayi yazilim, sistem, program, model ve veri isleme 6zellikleriyle
tanimlarken; islevsel tema kapsaminda yapay zekanin hiz, kolaylik, zaman tasarrufu ve destek saglama
islevlerini 6n plana ¢ikarmislardir. insani tema altinda ise yapay zekanin 6grenebilme, problem
cOzebilme, bireylere destek olabilme, insan benzeri etkilesim kurabilme ve taklit edebilme 6zelliklerine
vurgu yapilmistir.

(K1), yapay zekay1 “Kodlamalarla yapay zekdy: egitip istedigimiz sorulara yanit vermesini
saglayabiliyoruz. Belge ve resimolusturabiliyoryapay zekduygulamalar:” seklindeifade ederken, (K2)
ise “Insanlar tarafindan olusturulmus daha énce girilmis verileri tekrardan isleyerek kolay ulasmamizi
saglayanyazilim aracit” olarak tanimlamistir. Bu ifadeler, 6 gretmen adaylarmin yapay zekayi teknik
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altyapis1 giiclii, verileri isleyebilen ve sistematik bicimde calisan bir teknoloji olarak
degerlendirdiklerini gostermektedir. (K4)’iin “Insanlarin yapamadiklar ¢ok boyutlu iglemleri ve
ulagsamadig bilgileri hizli bir sekilde isleyip insanlara ulastiran bir modeldir.” ifadesi, yapay zekanin
islevsel 6zellikleri kapsaminda bilgiye hizli erisim saglayan ve giinliik yasami kolaylastiran bir arag
olarak algilandigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde (K17), “Sadece programlanmis komutlar
uygulayan yazilimlardan farkl olarak verilerden égrenebilen ve bu sayede daha dnce hig
karsilagsmadigi problemlere bile ¢éziimler tiretebilen bir bilgisayar programi” ifadesiyle yapay zekanmn
ogrenme ve problem ¢dzme kapasitesine dikkat gekmistir. Ayrica (K1)’in “Sordugum sorular anlayan
ve bir insan gibi yaraticive mantikli cevaplarverensohbetrobotlart. ” ile K (8)’in “Hayati kolaylagtran
ve cagn gerektirdigi kigiye 6zel yardimci asistan. ” ifadeleri, yapay zekanin insan benzeri etkilesim
kurabilen ve bireylere destek saglayan bir yardimci olarak degerlendirildigini gostermektedir. Genel
olarak bulgular, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yapay zekay1 yalnizca teknik bir yazilim olarak
degil, ayn1 zamanda 6grenme siireclerini destekleyen, problem ¢6zebilen, insan benzeri 6zellikler
sergileyen ve egitim ile gilinlik yasamda ¢ok yonlii iglevlere sahip bir teknoloji olarak
anlamlandirdiklarini ortaya koymaktadir.

3.2. ikinci alt probleme ait bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, sosyal bilgiler egitiminde yapay
zeka aracglarmimm kullaniminailiskin goriislerininneleroldugunu belirlemeye yoneliktir. Bu altprobleme
ait bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Sosyal Bilgiler Egitiminde Yapay Zeka Araclarimn Kullammina iliskin Gériisler

Temalar Katihimei Sayisi Kodlar
Ogrenme
Icerik
Verim
Planlama
Cesitlilik
Etkilesim
Vatandaslik
Diisiinme
Katki 5 Farkindalik
Deger
Aktarim
Ogretmen
Entegrasyon
Rehberlik
Uygulama
Intihal
Simirhibik 3 Pasiflik
Yuzeysellik
Toplam 18 28

Not: Katilimei ifadeleri birden fazla kod altinda degerlendirildiginden, frekans degerleri katilimct sayisini degil,
kodlarin goriilme sikligini gostermektedir.

Kullamim 6

Rol 4
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Tablo 3 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yapay zeka araclarini sosyal bilgiler
ogretiminde pedagojik agidan 6nemli firsatlar sunan; ancak etik, biligsel ve egitsel sinirliliklar da
barindiran ¢ok yonlii bir teknoloji olarak degerlendirdikleri goriilmektedir Kullanim temasinda sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarmin yapay zeka araglarim daha ¢ok 6grenmeyi destekleyen, i¢erik sunumunu
kolaylastiran, 6gretim siirecine verim kazandiran ve ders planlamasini destekleyen araglar olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir. (K3), “Sosyal bilgiler derslerinde yapay zekd kullanilirsa konulara
daha kisa siirede hazirlanilabilir ve 6grenciler i¢in daha anlasilir igerikler olusturulabilir.” diyerek
yapay zekamn planlama ve igerik boyutuna vurgu yapmustir. Benzer bi¢cimde (K7), “ Derslerde farkh
ornekler, gorseller ve aciklamalar sunmast agisindan yararl olabilir. Bu da dersi daha verimli hale
getirebilir.” ifadesiyle yapay zekanm 6gretim siirecine katkisini dile getirmistir.
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Katki temasi altinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yapay zeka araglarini sosyal bilgiler dersinin
temel amaclariyla iliskilendirdikleri yoniindedir. Ogretmen adaylari yapay zekanmn ozellikle
vatandaglik, diisiinme, farkindalik, deger ve aktarim boyutlarinda katki sunabilecegini belirtmislerdir.
(K9), “Sosyal bilgiler dersinde yapay zeka kullanimi 6grencilerin bazi toplumsal konular: daha kolay
fark etmesini ve farkl yonlerden diisiinmesini saglayabilir.” seklindeki ifadesiyle yapay zekanmn
diistinme ve farkindalik boyutuna dikkat ¢ekmistir. (K9) ise, “Vatandaslikla ilgili konularda farkh
ornekler vermesiveyaolaylari daha a¢ik anlatmasi dgrencilerin biling kazanmasina katki saglayabilir.”
diyerek yapay zekayi sosyal bilgiler dersinin vatandaglik boyutuyla iligkilendirmistir. Bu bulgu, sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin yapay zekayr 6grencilerin diisiinme becerilerini destekleyen ve dersin
toplumsal igerigiyle biitlinlestirilebilen pedagojik bir arag olarak degerlendirdiklerini géstermektedir.

Rol temasina iliskin bulgular, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yapay zeka araglarim dgretmenin
yerini alan bir sistem olarak degil, 6gretmenin pedagojik roliinii destekleyen ve 6gretim siirecini
gliclendirentamamlayici bir aragolarak degerlendirdiklerini géstermektedir. Nitekim (K1), “Yapay zeka
dgretmenin yerini alamaz ama 6gretmenin igini kolaylastirabilir. Ogretmen yine rehber olan kisi olur.”
diyerek bu durumu agik bigimde dile getirmistir. Benzer sekilde (K11), “Onemli olan yapay zekéy
dersin icine nasil kattigimizdir. Dogru kullanilirsa ogretmeni destekleyen bir arag olabilir.” ifadesiyle
entegrasyon boyutuna vurgu yapmistir. Bu bulgu, sosyal bilgiler 6gretmen adaylannin yapay zekayi
Ogretmenin yerine gegen degil, 6gretmenin roliinii destekleyen bir unsur olarak degerlendirdiklerini
gostermektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yapay zeka araglarina yonelik degerlendirmeleri sadece olumlu
yonlerle smirli degildir. Sinirlilik temasi altinda 6gretmen adaylar1 6zellikle intihal, pasiflik ve
yiizeysellik boyutlarinda gesitli kaygilar dile getirmislerdir. (K6), “ Ogrenci siirekli yapay zekidan hazir
bilgi alirsa arastirma yapmaya ihtiya¢ duymaz ve bu da 6grenmeyi yiizeysel hile getirebilir.” diyerek
bu kaygisini ifade etmistir. (K8), “Bence en biiyiik sorunlardan biri intihal olabilir. Ogrenci kendi
diisiincesi yerine yapay zekdann verdigini dogrudan kullanabilir.” sozleriyle etik boyuta dikkat
¢ekmistir. Bu durum, sosyal bilgiler 6 gretmen adaylarinin yapay zeka araglanmailiskin elestirel bir bakig
acisma da sahip olduklarin1 gostermektedir.

3.3. Uglinct alt probleme ait bulgular

Arastirmanin iigiincii alt problemi sosyal bilgiler 6gretmen adaylaria gore yapay zekanmn olumlu ve
olumsuz yonlerine yonelik goriislerinin neler olduguna yoneliktir. Bu alt probleme ait bulgular Tablo
4’te sunulmustur.

Tablo 4. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Yapay Zekanin Olumlu ve Olumsuz Yénlerine
lliskin Goriisleri

Temalar Katihmer Sayis1 | Kodlar
Kolaylik
Hiz

Zaman
Pratiklik
Beceri
Esitlik
Cozim
Olumlu 14 Optimizasyon
Ilham
Yaraticilik
Ogrenme
Ozet
Motivasyon
Tasarruf
Rahatlik
Tembellik
Kérelme

Olumsuz 4
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Temalar Katihmer Sayis1 | Kodlar

Etik

Yanls Bilgi
Dijital Bagimlilik
Hazircilik
Issizlik

D= [N [—

Toplam 18
Not: Katilimcr ifadeleri birden fazla kod altinda degerlendirildiginden, frekans degerleri katilimci sayisini degil,
kodlarin goriilme sikligini géstermektedir.

Tablo 4 incelendigindesosyal bilgiler 6 gretmenadaylarmin yapay zekaninhemolumluhemde olumsuz
yonlerine iliskin ¢esitli degerlendirmelerde bulunduklar goriilmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar1 olumlu yonler kapsaminda daha ¢ok hiz, kolaylik, zaman tasarrufu, pratiklik, bilgiye erisim ve
ogrenmeyi destekleme gibi 6zellikleri vurgularken; olumsuz yonler kapsaminda tembellik, diisiinme
becerilerinin zayiflamasi, etik sorunlar, yanlis bilgi liretimi, dijital bagimlilik ve issizlik gibi konulara
dikkat ¢ekmislerdir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin yapay zekayi sagladigi olanaklar ve beraberinde
getirebilecegi olas1 sorunlar ¢cergevesinde degerlendirdiklerini gdstermektedir. Sosyal bilgiler 6 gretmen
aday1 (K10)'un "Olumlu yénleri ozellikle zaman tasarrufu ve hayati kolaylastirmasidir.” ifadesiyle
desteklenen bu algi, (K13) “Pratiklik ve acil durumlarda bilgi alabilme yetenegi” gibi somut faydalarla
pekismektedir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1, yapay zekamn bilgiye erisimi kolaylastirarak daha
genis kitleler i¢in erigilebilir hale getirdigini ve 6grenme siireclerini destekledigini ifade etmislerdir. Bu
kapsamda (K5), “Yapay zekd, bilgiye ulasma konusunda insanlar arasimdaki farklhiliklar azaltabilir.

Herkes aym imkanlara daha kolay erigebilir. ” ifadesiyle yapay zekanin bilgiye erisimde firsat esitligini
giiclendirebilecegine dikkat cekmistir. Benzer sekilde (K17), “En biiyiik olumlu yani, bilgiye erigimi
inanimaz hizlandirmast ve demokratiklestirmesi. Karmasik bir bilimsel konuyu 5 yasindaki bir ¢ocuga
anlatir gibi anlatmasini isteyebiliyorum.” sdzleriyle yapay zekanin bilgiye erisimi kolaylastirmasmm
yani sira dgrenme siireglerini bireysel gereksinimlere gore uyarlayabilen doniistiiriicii bir arag oldugunu
vurgulamigtir. Buna karsiik (K10), “Olumlu yénleri oézellikle zaman tasarrufu ve hayan
kolaylastirmasidir.” ifadesiyle yapay zekanm islevsel yararlanna dikkat ¢cekmistir. Bununla birlikte,

(K12)'nin “...yaraticthigi tetikliyor; bir resim ¢izmesini isteyip ilham alabiliyorum." seklindeki ifadesi,
yapay zekanin yaraticilik ve ilham kaynagi oldugu algisin1 da giiglendirmektedir.

Olumsuz temada ise, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin en yogun kaygisi yapay zekanin insan
iizerindeki biligsel gerileme potansiyelidir. (K11), "...diisiinme becerisini inanilmaz derecede
koreltiyor, tembellesmeye neden oluyor, dijital bagimliliga yol agiyor" sdzleri biligsel ve davranissal
zararlarin zincirleme etkisini vurgulamistir. (K16) ise, “En basta insanlar: tembellestirecegini
diistintiyorum. Kimse bir ey arastirmak veya ogrenmek icin ¢aba sarf etmez. Herkes kolay cevabi arar
ve bu da elestirel diigiinmeyi, problem ¢ézme becerimizi kéreltir.” diyerek yapay zekamn elestirel
diistinmeyi ve problem ¢dzme becerisini korelttigini, kimsenin artik bir sey 6grenmek i¢in ¢aba sarf
etmeyecegini belirtmistir. Bu biligsel tehlikenin yani sira, yapay zekanin (K2) ““ Yanlis bilgi vermesi ve
sagma kaynaklar iiretmesi” gibi giivenilirlik sorunlar1 da dile getirilmistir.

3.4. Dordunci alt probleme ait bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimim yapay zekdmn giindelik
yasamda kullaniminin tehlikeli olup olmadigina iligkin goriislerinin neler oldugunu belirlemeye
yoneliktir. Bu alt probleme ait bulgular Tablo 5°te sunulmustur.
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Tablo 5. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Yapay Zekann Giindelik Yasamda Kullanimma
Yonelik Goriisleri

Temalar Katihmer Sayis1 | Kodlar
Edilgenlik
Korelme
Mahremiyet
Denetimsizlik
Yanlis bilgi
Montaj
Tekdize
Asir1 kullanim
Issizlik
[zleme/Dinleme
Deepfake
GUven sarsma
Karar verme
Manipulasyon
Tehlikesiz 3 Normal

Yarar
Kosullu Kullamim 3 Amag
Toplam 18

Not: Katilimci ifadeleri birden fazla kod altinda degerlendirildiginden, frekans degerleri katilimci sayisini degil,
kodlarin goriilme sikligini gostermektedir.

Tehlikeli 12
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Tablo 5 incelendiginde sosyal bilgiler 6 gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugunun (f=12) yapay zekanmn
glindelik yasamda kullanimini tehlikeli olarak degerlendirdigi, buna karsilik {i¢ sosyal bilgiler 6 gretmen
adaymin yapay zekayi tehlikesiz gordiigii ve {i¢ sosyal bilgiler 6gretmen adayinin ise
degerlendirmelerini kullanim amacinabagl olarak ifade ettigi goriilmektedir. Yapay zekayi tehlikeli
bulan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari, bu goriislerini agirhikli olarak edilgenlik, kérelme, mahremiyet,
denetimsizlik ve yanlis bilgi kodlar1 tizerinden gerekgelendimmistir. (K7) “Cok degil ama evet, yapay
zeka giindelik kullammda, insanlarin beynini diisiinmekten alikoymaya sebep oldugunu diistintiyorum.”
ve (K11)’in “Evet ¢iinkii her dakika en ufak seyleri bile diisiinmek, fikir tiretmek yerine yapay zekdya
sormanin saghkl oldugunu diisiinmiiyorum. Insanlar: makinelerden ayiran en 6nemli sey diisiinmek ve
onu da teknolojiye yaptwrmayr dogru bulmuyorum.” ifadeleri, yapay zekénin bireyleri
edilgenlestirebilecegi ve elestirel diisiinme becerilerini zayiflatabilecegi yoniindeki kaygilan
yansitmaktadir. Tehlikeli kullamm algisinin bir diger boyutunu ise mahremiyet ve giivenlik kaygilan
olusturmaktadir. (K9)un “Gizlilik diye bir sey kalmazsa bu ¢ok korkutucu olur. Insanlart manipiile
etmek i¢in de kullanilabilir.” ifadesi, kisisel verilerin korunmasi ve bireylerin yonlendirilmesi
konusundaki endiseleri ortaya koymaktadir. Benzer sekilde (K3)’iin “...Denetim ve kontrol olmaymnca
tehlike artabilir. Yanlis yonlendirirse bizi yapay zekd sonuglar kotii olur, tehlike dogar. ” ifadesi, yapay
zekéadan kaynaklanan risklerin biiyik 6lgtide denetimsiz ve etik dis1 kullanimla iligkilendirildigini
gostermektedir.

Buna karsilik yapay zekayi tehlikesiz olarak degerlendiren sosyal bilgiler 6gretmen adaylan,

teknolojinin giindelik yasami kolaylastiricr ve gesitli agilardan yarar saglayict islevlerine dikkat
cekmistir. Bu kapsamda (K1) “Tehlike gérmiiyorum. Insan hayatini kolaylastiriyor. Istedigimiz bilgive,

belgeye veyaresme kisa siire igerisinde ulasabiliyoruz. ” ifadesiyle yapay zekanin islevsel yararlarma
vurgu yaparken, (K3) “...giiniimiiz teknoloji diizeyine bakarsak normallesmis hatta herkesin aktif
sekilde ayak uydurmasi ve daha iist seviyeye tagimasi gereken bir alan olmali. ” sdzleriyle yapay zekayi
glinlimiiz yasaminin dogal bir pargasi olarak degerlendirmektedir.

Kosullu kullanim temasi altinda degerlendirilen sosyal bilgiler 6gretmen adaylar ise yapay zekanmn
tehlikeli olup olmadigimin kullanim amacina ve kullanicilarin etik sorumluluguna bagh oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu dogrultuda (K12) “Yapay zekdy: nasil ve neden kullandigimiza baglh. Kullanan kiginin
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amact iyi mi kotii mii? Sanal hirsizlik bile yapilabilir...” ifadesiyle, yapay zekanin etkilerinin
teknolojinin kendisinden ¢ok kullanim bi¢imine bagh olarak degisebilecegini vurgulamistir. Genel
olarak bulgular, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin yapay zekanin giindelik yasamdaki etkilerini
degerlendirirken hembireysel hemde toplumsal riskleri dikkate aldiklarini; bununla birlikte bu risklerin
biiyiik 6lciide teknolojinin kullanim amaci ve etik ¢ercevesiyle iligskilendirildigini ortaya koymaktadir

3.5. Besinci alt probleme ait bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimn yapay zekanin istihndam
iizerindeki olasi etkilerine iliskin goriislerinin neler olduguna yoneliktir. Bu alt probleme ait bulgular
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmmin Yapay Zekiamn istihdam Uzerindeki Olasi
Etkilere Iliskin Goriisleri

Temalar Katilimei Sayisi Kodlar f
Dontisim
Grafik
Tasarim
Sanayi

Seri Uretim
Zeka

Tehdit
Sekreterlik
Yabanci dil
Yazilim
Risk

Rutin

Veri
Kasiyer
Duygu
Anlayis
Mimik
Monotonluk
istihdamin Korunmasi 5 Zanaat
Thtiyac
Doktor
Ogretmen
Psikoloji
Uyum
Mesleki Doniisiim 3 Beceri
Isbirligi
Toplam 18 52

Not: Katilimc ifadeleri birden fazla kod altinda degerlendirildiginden, frekans degerleri katilimct sayisini degil,
kodlarin goriilme sikligini gostermektedir.

Istihdam Kaybi 10
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Tablo 6 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yapay zekanin istihdam tizerindeki olast
etkilerine iliskin goriislerinin istihdam kaybu, istthdamin korunmasi ve mesleki doniisiim olmak iizere
ii¢ tema altinda toplandig goriilmektedir. Istihdam kayb1 temasi, sosyal bilgiler §gretmen adaylarmm
yapay zeka kullaniminin 6zellikle rutin ve tekrara dayali islerin otomatiklestirilmesine, bazi mesleklerin
yeniden yapilanmasia ve belirli alanlarda insan giicliine duyulan gereksinimin azalmasina yol
acabilecegini diisiindiiklerini gostermektedir. Bu goriisii dile getiren K17, “Kesinlikle evet, ancak bu
‘herkes issiz kalacak’ demek degil. Bence bir ‘is doniistimii’ yasanacak.” ifadesini kullannustir. sosyal
bilgiler 6gretmen aday1, sz konusu degisimi Sanayi Devrimi’nde makinelerin kol giiciiniin yerini
almasina benzeterek yapay zekanmn 6zellikle “rutin, tekrara dayali ofis islerini otomatiklestirecegini”
belirtmistir. K2 ise durumu daha keskin bir sekilde “Evet, biiyiik bir cogunlugu issiz birakacak™
sOzleriyle ifade etmistir. Bu ifadeler, yapay zekanin istihdama olast yansimalarinin is kaybinin 6tesinde,
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mesleki yapilarin doniismesi ve ¢caligma yasaminin yeniden diizenlenmesi ¢er¢cevesinde ele alindigma
isaret etmektedir. K7, “Insan giicii gerektiren meslekler degil belki ama zekd gerektiren cogu meslegin
vapay zekd tarafindan icra edilecegini diistintiyorum.” derken K18, “Grafik tasarimi, yazilimer gibi
mesleklerin ilerleyen 10 yilda issiz kalacagim tahmin ediyorum.” diyerek 6zellikle bilisim, tasarm ve
yaraticilik gerektiren bazi mesleklerin risk altinda olabilecegine dikkat ¢ekmistir.

Istihdamm korunmasi temasi, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin insana 6zgii duygusal ve sosyal
ozelliklerin yapay zeka tarafindan biitiiniiyle karsilanamayacagim ve ozellikle insani etkilesim
gerektiren mesleklerde insan faktdriiniin 6nemini koruyacagmi distndiklerini gdstermektedir. K4,
“Insanlara ait olan mimik, duygu, anlayis gibi seylerden yoksundur.” ifadesiyle yapay zekanm insani
ozellikleri tam anlamiyla yansitamayacagi belirtirken K15, “Insanin insana ihtiya¢ duydugu hicbir
alanda yapay zeka insanmn yerini tutamaz. ” diyerek 6zellikle insan etkilesimi gerektiren mesleklerde
yapay zekanin insanin yerini alamayacagimi vurgulamistir.

Mesleki doniisiim temasi, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yapay zekanin biitiin meslekleri aym
olciide etkilemeyecegini; teknoloji araciligryla yiiriitiilebilen gorevlerin doniisebilecegini, ancak insani
etkilesim ve psikolojik destek gerektiren mesleklerde insanin belirleyici roliinii siirdiirecegini
disiindiiklerini gostermektedir. K6, “Tamamen issizlige yol acacagint sanmiyorum. Belki marketlerde
kasiyerlik mesleginde kullamlabilir ama doktorluk ve o gretmenlik gibi mesleklerde psikolojik olarak da
etkili olmalarindan dolay: yapay zekd ile doldurulamaz.” derken K9, “Bu isleri yapan insanlar ya issiz
kalacak ya da kendilerini yapay zekay kullanabilen, onu denetleyebilen kisiler olarak yeniden egitmek
zorunda kalacaklar.” ifadeleriyle yapay zekanin bazi meslekleri doniistiirebilecegini, ancak insan
faktoriiniin tamamen ortadan kalkmayacagini belirtmistir.

Genelolarak bulgular, sosyal bilgiler 6 gretmen adaylariin yapay zekanmmnistihdamiizerindeki etkilerini
yalnizca is kayb1 ekseninde degil, mesleklerin doniisiimii, yeniden beceri kazanimi1 ve insan odakh
mesleklerin devamliligi cercevesinde degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.

3.6. Altinci alt probleme ait bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yapay zekanin bireyleri
yonlendirme ve kontrol etme potansiyeline iliskin goriislerinin neler olduguna yoneliktir. Bu alt
probleme ait bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Sesyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Yapay Zekinin Yonlendirme ve Kontrol
Potansiyeline Iliskin Goriisleri

Temalar Katilime1 Sayisi Kodlar
Algoritma
Yonlendirme
Diisiince
degisimi
Tavsiye
Pasifize
Cocuklar
Algi

Asirt
kullanim
Duygusallik
[cerik
Sosyal beceri
Teknolojik
gelisim
Sistem
Tiklama
Yozlagtirma
Siyasi goriis
Tercih
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Temalar Katilime1 Sayisi Kodlar
Manipulasyon
Sagduyu

Alg1 yonetimi
Biling

Hayir 5 Beyin

Glg

Insan faktorii
Program

Toplam 18 37
Not: Katilimci ifadeleri birden fazla kod altinda degerlendirildiginden, frekans degerleri katilimct sayisini degil,
kodlarin goriilme sikligini gostermektedir.
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Yapay zekamn bireyleri yonlendirme ve kontrol etme potansiyeline sahip oldugunu ifade eden sosyal
bilgiler 6gretmen adaylari, bu etkinin biiyiik 6l¢lide algoritmalarn bilgiye erisimi, i¢erik akisini ve
bireysel tercihleri yonlendirme kapasitesinden kaynaklandigini belirtmistir. Sosyal bilgiler 6 gretmen
adaylarinin yapay zekay1 dogrudan bir kontrol aracindan ¢ok, bireylerin karsilastiklar: igerikleri
filtreleyerek diisiince, tutum ve davraniglarini dolayli bigimde etkileyebilen bir mekanizma olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir. (K10) un "Sosyal medyada hangi icerigi gérecegimize, internette
hangi habere tiklayacagimiza yapay zekd algoritmalart karar veriyor.” sozleri bu bulguyu
desteklemektedir. (K7), bu durumun sonuglarim ise su sekilde ifade etmektedir: "Bu, bizim diisiince
yapimizi, tercihlerimizi ve hatta siyasi gériislerimizi farkinda olmadan "yonlendiriyor' veya 'kontrol
ediyor." (K13) de fiziksel kontrolden ziyade, "Sosyal medyada ne gérecegimize, hangi haberleri
okuyacagimiza, hatta ne satin alacagimiza bu algoritmalar karar veriyor.” diyerek bu dolayh
yonlendirmenin halihazirda gerceklestigini ifade etmektedir. (K5)'in, "Insanlar artik bilgileri baska
kaynaktan kontrol etmek yerine direkt yapay zekanin sézlerine giiveniyor."” tespiti ise yapay zekanin
bireylerin bilgi edinme ve karar verme surecleri Uzerindeki etkisine dikkat cekmektedir.

Yapay zekann bireyleri yonlendirme ve kontrol etme potansiyeline sahip olmadigini ifade eden sosyal
bilgiler 6gretmen adaylari ise goriislerini insanin bilingli karar verebilme yetisi, sagduyusu ve yapay
zekanin insan tarafindan gelistirilen bir sistem olmasi iizerinden temellendirmistir. (K1), "Ctinki insan
yapimi ve insandan daha zeki olamaz. Insanlar yapay zekay kontrol etmeyi basarir." derken; (K4) ise
"Yapay zekdyr da programlayan insanlardir. Insanlarin yaptiginin étesinde bir sey yapamaz."
yorumunu yapmistir. (K14) de bu durumu, yapay zekay: gelistiren ve yonetenlerin insanlar olmasi
nedeniyle kontroliin insan iradesi ve sistemin programlanma bi¢imine bagh oldugunu belirterek
aciklamaktadir. Genel olarak bulgular, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yapay zekanin bireyleri
yonlendirme ve kontrol etme potansiyelini agirlikli olarak algoritmik yonlendirme, igerik yonetimi ve
karar verme siirecleri tizerinden degerlendirdiklerini; bu potansiyeli reddeden sosyal bilgiler 6 gretmen
adaylarmin ise insanin bilin¢li muhakeme giicli ve yapay zekanin insan denetiminde gelistirilen bir
teknoloji olmasi temelinde goriislerini gerekcelendirdiklerini gostermektedir.

4. TARTISMA

Bu arastirmadan elde edilen bulgularin biitiinciil goriiniimii, yapay zekaya iliskin goriislerin kesin bir
kabul ya da reddetme egiliminden ¢ok; kullanim amaci, kullanic1 yeterligi ve insan denetimine bagh
olarak bi¢cimlenen temkinli ve elestirel bir yaklagim tagidigini géstermektedir. Bu do grultuda aragtuma
bulgulari; yapay zekanin egitimsel islevi, 6gretmenin degisen rold, firsat—risk dengesi, dijital
vatandaglik ve algoritmik yonlendirme eksenlerinde ilgili alanyazinla karsilagtirilarak tartigilmigtir.

Yapay zekanin egitimdeki yeri, yalnizca teknolojik kapasitesi tizerinden degil; pedagojik amaglar, etik
ilkeler ve insan sorumlulugu baglaminda degerlendirilmelidir. UNESCO (2024), yapay zekanmn
egitimde kullaniminda insan merkezli yaklagimin, 6gretmen 6zerkliginin, veri glivenliginin ve etik
sorumlulugun korunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Benzer bigimde Miao ve Holmes (2023), iiretken
yapay zekanin egitimsel degerinin teknolojinin kendisinden ¢ok hangi amaglarla ve hangi pedagojik
kosullarda kullanildigina bagh oldugunu belirtmektedir. Arastirma bulgularimin ortaya ¢ikardigi genel
yaklagim, 6gretmen adaylarimin yapay zekay1 mutlak bi¢gimde yararli veya zararl bir teknoloji olarak
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gormediklerini; etkilerini kullanim amaci, kullanic1 yeterligi ve etik sinirlar {izerinden
degerlendirdiklerini gdstermesi bakimindan bu yaklasimlarla 6rtiismektedir.

Ogretmen adaylarinin yapay zeka algilarini inceleyen arastirmalarda teknoloji ¢ogunlukla yardmcy,
bilgi kaynagi, yazilim ve 6grenmeyi kolaylastiran bir arag olarak kavramsallastirilmaktadir. Agmaz ve
Ergiileg (2024), 6 gretmenadaylarmin yapay zekay: bilgiye erisimi kolaylastiran ve bireyin ¢alismalarm
destekleyen bir unsur olarak algiladiklarim belirlemistir. i¢c6z ve I¢6z (2024) ile Dumlupmar Arslan’m
(2023) ¢aligmalarinda da yapay zekanin 6 grenmeyi kolaylastirma, zamandan tasarruf saglama ve ¢esitli
gorevlerin yerine getirilmesini destekleme 6zellikleri 6ne ¢ikmigtir. Kasneci vd. (2023) ise biiyiik dil
modellerinin igerik iiretme, kisisellestirilmis destek saglama ve 6grenme siirec¢lerini kolaylagtuma
potansiyeline sahip oldugunu belirtmektedir. Mevcut arastirma, bu islevsel algmin yaninda yapay
zekanin bireysel kararlari, toplumsal iligkileri ve bilgiye erisim bi¢imlerini etkileyebilen bir sistem
olarak degerlendirildigini gostermesi bakimindan 6nceki ¢calismalar1 genisletmektedir. Bu farklilik,
sosyal bilgiler egitiminin teknolojik gelismeleri vatandaslik, toplum, etik ve demokrasiyle iligskilendiren
disiplinler aras1 yapisiyla agiklanabilir.

Yapay zekanin egitim ortamlarma dahil edilmesi, 6 gretmenin roliine iliskin tartigmalar1 da beraberinde
getirmektedir. UNESCO’nun (2024) 6gretmenler i¢in gelistirdigi yapay zeka yeterlik cercevesinde,
teknolojinin 6gretmenin pedagojik karar verme ve etik sorumluluk islevini ortadan kaldirmamasi
gerektigi belirtilmektedir. Kasneci vd. (2023) de yapay zekdnin 6gretim icerigi hazirlama ve 6 grencilere
geri bildirim saglama konusunda destek sunabilecegini; ancak {iretilen icerigin dogrulugunun ve
pedagojik uygunlugunun ogretmen tarafindan degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Arastirmada yapay zekdnin 6 gretmeni ikame eden bir aktor olarak degil, 6gretim siirecini destekleyen
tamamlayici bir ara¢ olarak konumlandirilmas: bu goriislerle uyumludur. Ozellikle sosyal bilgiler
dersinde elestirel diisiinme, deger egitimi, demokratik tartisma ve etik muhakeme gibi amaclarn
bulunmasi, 6gretmenin rehberlik roliinii daha dnemli hale getirmektedir.

Yapay zekanin sosyal bilgiler 6 gretiminde kullamlmasi, bilgi ve materyal ¢esitliligi saglamanin 6tesinde
dijital vatandaslik agisindan da degerlendirilmelidir. Yetisensoy ve Rapoport (2023), yapay zeka
okuryazarliginin sosyal bilgiler egitiminde elestirel diisiinme, demokratik katilim ve sorumlu
vatandaglik becerileriyle iligskilendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Ulagilan bulgular da yapay zeka
tarafindan iiretilen bilgilerin dogrulanmasi, farkli kaynaklarla karsilastinlmasi ve algoritmik
yonlendirmelerin fark edilmesi gerektigini gostermektedir. Bu bakimdan yapay zek4, sosyal bilgiler
dersinde yalnizca bilgi saglayan bir ara¢ degil; dijital igeriklerin dogruluk, tarafsizlik, temsil ve
giivenilirlik agisindan incelenebilecegi bir 6 grenme alam olarak degerlendirilebilir. Bdyle bir kullanim,
yapay zekad okuryazarhiginin sosyal bilgiler dersinin elestirel vatandas yetistirme amaciyla
biitlinlestirilmesine katki saglayabilir.

Alanyazinda yapay zekanin bilgiye hizli erisim, bireysellestirilmis 6grenme, igerik iiretimi ve geri
bildirim saglama gibi olanaklar sundugu kabul edilmeklebirlikte, bu kolayliklarin 6 grenmeninniteligini
kendiliginden gelistirmedigi vurgulanmaktadir. Dwivedi vd. (2023), iiretken yapay zekamn egitimsel
verimlilik saglarken giivenilirlik, seffaflik ve akademik diiriistlitkk sorunlar1 olusturabilecegine dikkat
cekmektedir. Zhu vd. (2025) de yapay zekanmn egitimde kullanilmasinin etik riskler, veri giivenligi ve
denetim mekanizmalariyla birlikte ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bulgularda belirginlesen
firsat-risk dengesi, 6gretmen adaylarmin teknolojik kolaylik ile nitelikli grenme arasindaki ayrimm
farkinda olduklarini diistindiirmektedir. Bilgiye kisa siirede ulasilmasi, bilginin anlagildigini ve elestirel
bigimde degerlendirildigini tek bagina géstermemektedir. Bu nedenle yapay zeka kullaniminda hiz ve
verimlilik kadar 6grencinin biligsel katiliminin korunmasi da 6nem tagimaktadir.

Yapay zekaya asir1 bagimliligin bilissel sonuglari, arastirma bulgularmin yorumlanmasinda dnemli bir
cergeve sunmaktadir. Zhai, Wibowo ve Li’nin (2024) sistematik incelemesi, yapay zeka destekli diyalog
sistemlerine asirt giivenmenin karar verme, elestirel diisiinme ve analitik muhakeme becerilerini
olumsuz etkileyebilecegini gostermektedir. Benzer sekilde Seyhan (2024), yapay zekdya asin
bagimliligin arastirma, sorgulama ve bagimsiz diisiinme egilimlerini zayiflatabilecegine dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte bu riskler, yapay zekanm egitimden tamamen diglanmasmi
gerektirmemektedir. Yapay zeka ¢iktilannin dogrudan kabul edilmesi bilissel edilgenligi artirabilirken,
bu ¢iktilarin kanit, kaynak ve tutarlilik agisindan degerlendirilmesi elestirel diisiinmeyi d estekleyebilir.
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Dolayisiyla yapay zekanin biligsel gelisim {izerindeki etkisi, teknolojinin varligindan ¢ok 6gretim
stirecinin nasil yapilandirildigiyla iliskilidir.

Algoritmik sistemlerin bilgi akisini ve bireysel tercihleri bicimlendirme kapasitesi, dijital vatandasghk
bakimindan ayri bir 6nem tagimaktadir. Kaythan (2024), yapay zekanin veri igleme, icerik filtreleme ve
kisisellestirme 6zellikleri araciligiyla bireylerin kararlarini etkileyebilecegini belirtmektedir. Akbas
(2024) ise bu etkinin insan denetimi, toplumsal normlar ve etik sorumlulukla sinirlandirilabilecegni
vurgulamaktadir. Bu iki yaklasim birlikte degerlendirildiginde, algoritmik yonlendirme ne tamamen
kacinilmazne de bireysel iradeden bagimsizdir. Kullanicinin farkli kaynaklara yonelmesi, karsilagtig
icerigi sorgulamasi ve algoritmalarin ¢alisma mantigina iliskin farkindalik gelistirmesi, yonlendirici
etkinin smirlandirilmasinda belirleyici olabilir.

Yapay zekanin istihdam iizerindeki etkileri de is kaybindan cok mesleki doniisiim baglaminda ele
almmaktadir. Demir (2024), yapay zekanin rutin gorevleri otomatiklestirebilecegini; buna karsilik
gorevlerin yeniden yapilandirilmasi, yeni meslek alanlarinin olugmasi ve ¢alisanlardan beklenen
yeterliklerin degismesi gibi sonuglar dogurabilecegini belirtmektedir. Ogretmenlik agisindan yapay zeka
icerik hazirlama, planlama ve bilgiye erisim gibi siire¢leri kolaylagtirabilir; ancak 6grenciyle giiven
iliskisi kurma, sinif i¢i etkilesimi yonetme, etik karar verme ve deger egitimi gergceklestirme gibiislevler
insan unsurunu gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan yapay zekanin 6 gretmenlik meslegi tizerindeki etkisi,
Ogretmenin yerini almasindan ¢ok 6gretmenin gérevlerini ve sahip olmasi gereken teknolojik-pedagojik
yeterlikleri doniistiirmesi seklinde yorumlanabilir.

Genel olarak arastirma bulgularimin alanyazinla biiytik 6l¢iide ortiistiigii; bununla birlikte yapay zeka
kullanimin1 sosyal bilgiler egitiminin vatandaslik, demokrasi, elestirel diisiinme ve toplumsal
sorumluluk amaclariyla iliskilendirmesi bakimindan 6zgiin bir katki sundugu sdylenebilir. Yapay
zekanin araglar1 kullanabilme becerisiyle sinirlandirilmamasi; bilgi dogrulama, algoritmik farkindalik,
mahremiyet, etik muhakeme ve sorumlu dijital katihim yeterliklerini kapsamasi gerekmektedir. Bu
cercevede yapay zeka, sosyal bilgiler egitiminde yalnizca 6gretimi kolaylastiran bir teknoloji olarak
degil, dijital toplumdaki haklarin, sorumluluklarin ve karar verme siireclerinin elestirel bicimde
incelenmesini saglayan bir ¢aligma alan1 olarak degerlendirilmelidir.

5. SONUC

Bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimn yapay zekay: teknik, egitimsel ve toplumsal
boyutlar bir arada barindiran ¢cok yonlii bir olgu olarak degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistr.
Katilimcilar yapay zekayi bilgiye erisimi hizlandiran, gesitli gorevlerin ger¢eklestirilmesini
kolaylastiran ve insan benzeri giktilar iretebilen bir sistem olarak anlamlandirmustir. Bununla birlikte
yapay zekdya yonelik goriislerin biitiiniiyle olumlu veya olumsuz bir dogrultuda sekillenmedigy;
teknolojinin sundugu olanaklarla bireysel ve toplumsal diizeyde olusturabilecegi risklerin birlikte
dikkate alindig belirlenmistir. Bu sonug, yapay zekanin etkilerinin kullanim amaci, kullanic1 yeterligi
ve insan denetimiyle yakindan iligkili oldugunu gostermektedir.

Yapay zeka araglarinin sosyal bilgiler 6gretiminde bilgiye erisim, icerik gelistirme, materyal
cesitlendirme ve dgretim siirecini destekleme bakimindan iglevsel bulundugu belirlenmistir. Ancak bu
araclarin pedagojik amaclarnn kendiliginden gerceklestiremeyecegi ve Ogretmenin mesleki
sorumluluklarmi iistlenemeyecegi anlasilmistir. Sosyal bilgiler egitiminin elestirel diisiinme, deger
kazandirma, demokratik katilim ve toplumsal duyarlilik gelistirme gibi amaclari, 6 gretmenin rehberlik
ve pedagojik karar verme roliinii korumaktadir. Bu bakimdan yapay zeka, 6gretmenin yerini alan
bagimsiz bir unsurdan ¢ok dgretim siirecini tamamlayan bir arag¢ olarak konumlandirilmistir.

Arastirma sonuglari, yapay zekanin sagladigi hiz ve kolayligin 6 grenmenin niteligini dogrudan giivence
altina almadigini ortaya koymustur. Yapay zeka tarafindan olusturulan igeriklerin sorgulanmadan
kullanilmast; bilissel edilgenlik, hazir bilgiye bagimlilik, elestirel diistinmenin zayiflamasi ve glivenilir
olmayan bilgilerin benimsenmesi gibi riskler tagimaktadir. Buna karsilik s6z konusu igeriklerin farkh
kaynaklarla karsilastirilmasi, dayandigi kanitlarin incelenmesi ve dogrulugunun degerlendirilmesi,
yapay zekanin 6 grenme siirecindeki islevini gii¢clendirmektedir. Dolayistylayapay zeka ¢iktilarinin nihai
bilgi olarak degil, elestirel degerlendirmeye agik igerikler olarak ele alinmasi 6nem tagimaktadir.
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Yapay zekanin giindelik yasamdaki etkilerinin kullanim kosullarina gore farklilagabilecegi sonucuna
ulagilmigtir. Bilgi akisin1 diizenleyen ve kullanicilarin karsilastiklar igerikleri kigisellestiren
algoritmalar, bilgiye erisimi kolaylastirirken bireysel tercihlerin ve karar verme siireclerinin dolayh
bigimde yonlendirilmesine neden olabilmektedir. Mahremiyet, veri giivenligi, yanls bilgi ve algoritmik
Onyargi gibi sorunlar da yapay zeka kullaniminin teknik yeterligin 6tesinde degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu sonugclar, yapay zekdmn bilgi dogrulama, algoritmik farkindalik ve etik sorumluluk
boyutlarini iceren kapsaml bir yeterlik alani oldugunu ortaya koymaktadir.

Istihdama iliskin sonuglar, yapay zekanimn ¢alisma yasaminda biitiinciil bir is kaybmdan ¢ok mesleki
gorevlerin ve yeterliklerin doniisiimiine yol agabilecegine isaret etmektedir. Rutin gorevlerin
otomatiklesmesi bazi ¢caligma alanlarninda insan emegine duyulan ihtiyact azaltabilirken empati, etik
muhakeme, toplumsal etkilesim ve baglamsal karar verme gerektiren mesleklerde insan unsurunun
onemini koruyacagi anlasiimistir. Ogretmenlik agisindan bu doniisiim, meslegin ortadan kalkmasmdan
cok 6gretmen rollerinin degismesi ve teknolojik-pedagojik yeterliklerin 6nem kazanmasi bigiminde
degerlendirilmektedir.

Sonug olarak arastirma, yapay zekanin sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 agisindan yalnizca teknolojik
araglar1 kullanabilme becerisinden olugsmadigini ortaya koymustur. Bilgi dogrulama, elestirel diisiinme,
algoritmik farkindalik, mahremiyet ve etik karar verme, bu yeterligin temel bilesenleri o larak
belirginlesmistir. Sosyal bilgiler egitiminin etkin ve sorumlu vatandas yetistirme amaci dikkate
alimdiginda yapay zeka, insanin diisiinme ve karar verme sorumlulugunu devralan bir sistemden ¢ok,
pedagojik amaglarauygun ve insan denetiminde kullanilan bir egitim araci olarak anlamlandirilmistir.

5.1. Stmirhliklar

Bu arastirmamnin baz1 siirhliklar1 bulunmaktadir. Oncelikle arastirma, yalnizca Nigde Omer Halisdemir
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda dgrenim goren sosyal bilgiler
Ogretmen adaylariyla yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle elde edilen bulgular farkli tiniversitelerde 6 grenim
goren 6gretmen adaylarina dogrudan genellenemez. Calisma grubunun kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemiyle belirlenmis olmasi, arastirmanin aktarilabilirligini sinirlandiran 6nemli bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Arastirmanin yalnizca 18 Ogretmen adaymin goriislerine dayanmasi da
bulgularin belirli bir baglam i¢erisinde yorumlanmasim gerektirmektedir. Arastirmada veriler, sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarimn 6z bildirimlerine dayali yan yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde
edilmistir. Bu nedenle bulgular, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kisisel deneyim ve
degerlendirmeleriyle smirhdir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin yapay zekd kullanim
deneyimlerinin biiyiik 6l¢iide ChatGPT iizerinde yogunlagmasi, diger liretken yapay zeka araclarma
iliskin degerlendirmelerin siirli kalmasina yol agmistir. Bunedenle aragtirma bulgularinin farkh yapay
zeka araglarii yogunbi¢imde kullanan 6rneklemlerde farklilasabilecegi goz 6niinde bulundurulmalidur.

5.2. Oneriler

1- Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin yapay zeka okuryazarligi, bilgi dogrulama, algoritmik
farkindalik ve etik yapay zeka kullamimina y6nelik yeterliklerini gelistirecek uygulamali ders ve egitim
iceriklerine 6gretmen yetistirme programlarinda daha fazla yer verilmesi 6nerilmektedir.

2- Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yapay zekay: 6 gretmenin yerine gegen degil, 6 gretim siirecini
destekleyen bir ara¢ olarak etkili kullanabilmelerini saglayacak pedagojik uygulamalarn lisans
programlarina entegre edilmesi 6nerilmektedir.

3-Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarnin dijital vatandaghik, medya okuryazarligi ve elestirel bilgi
dogrulama becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamalara 6gretmen yetistirme siirecinde daha fazla yer
verilmesi onerilmektedir.

4-Benzer arastirmalarin farkli iiniversitelerde 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylar ile
ylriitiilmesi ve nitel bulgularin nicel veya karma yontem arastirmalanyla desteklenmesi dnerilmektedir.
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Extended Summary

Artificial intelligence (Al) has rapidly evolved from a technological innovation into a transformative
force influencing educational practices, knowledge production, teaching processes, and human—
technology interaction. Recent developments in generative Al have expanded its use across educational
settings by supporting personalized learning, content generation, assessment, feedback, and instructional
planning. Despite these opportunities, the widespread integration of Al into education has also generated
important pedagogical, ethical, and societal concerns. Issues such as misinformation, academic
dishonesty, algorithmicbias, privacy violations, excessive dependenceon Al-generated content, and the
weakening of critical thinking have become central topics in contemporary educational research.
Consequently, the discussion surrounding Al has shifted beyond technological efficiency toward its
implications for responsible, ethical, and sustainable educational practices.

These developments are particularly significant for social studies education. As a discipline aiming to
cultivate critical thinking, democratic participation, ethical responsibility, media literacy, and active
digital citizenship, social studies requires future teachers to evaluate emerging technologies from both
educational and societal perspectives. Prospectivesocial studiesteachersare thereforeexpected notonly
to possess technological competence but also to develop the ability to critically evaluate Al-generated
information, recognize algorithmic influences, protect ethical values, and guide students in the
responsible use of Al-supported technologies. Accordingly, understanding prospective teachers
perceptions of Al is essential for designing teacher education programs capable of responding to rapidly
changing technological and societal contexts.

Although previous studies have examined teachers' or teacher candidates' attitudes, perceptions, and
metaphorical understandings of artificial intelligence, most have focused on a limited number of
dimensions, such as technology acceptance, attitudestoward Al, or instructional use. Comparatively
fewer studies have investigated prospective social studies teachers' evaluations of Al by simultaneously
considering its educational opportunities, ethical implications, and broader societal consequences.
Moreover, limited empirical evidence exists regarding how prospective teachers perceive Al in relation
to everyday life, employment, decision-making processes, and its potential to influence or direct
individuals. Addressing these gaps is important for understanding how future social studies teachers
interpret Al within the broader framework of citizenship education and responsible technology use.

The present study therefore aims to examine prospective social studies teachers' views on artificial
intelligence from a multidimensional perspective. Rather than focusing exclusively on technological
acceptance, the study investigates participants' conceptualizations of Al, their evaluations of its use in
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social studies education, their perceptions of its educational benefits and potential risks, their opinions
regarding Al use in everyday life, its possible influence on employment, and its potential to shape or
influence individuals' decisions and behaviours. By integrating these interconnected educational and
societal dimensions, the study seeks to contribute empirical evidence to the growing literature on
artificial intelligence in teacher education while providing practical implications for strengthening Al
literacy, ethical awareness, digital citizenship, and responsible technology use within social studies
teacher education programs.

This study employed a qualitative research approach based on a qualitative descriptive design. This
design was considered appropriate because it enables researchers to present participants' experiences
and opinions systematically while remaining close to the original data and preserving the meanings
attributed by participants. The study group consisted of eighteen fourth-year prospective social studies
teachers enrolled in the Department of Social Studies Education at the Faculty of Education, Nigde
Omer Halisdemir University during the 2025-2026 academic year. Participants were selected through
convenience sampling. The inclusion criteria required participants to be fourth-year students and to
participate voluntarily. The number of participants was considered sufficient to obtain rich and detailed
qualitative datacapable of addressing the research questions. Nevertheless, because all participants were
recruited from a single institution through convenience sampling, the transferability of the findings
should be interpreted within this context.

The data were collected through a semi-structured interview form developed by the researchers. During
the development of the interview questions, an extensive review of national and international literature
was conducted, expert opinions were obtained, and the interview protocol was revised accordingly.
Interviews were carried out individually outside regular class hours. Rather than audio recording the
interviews, participants' responses were documented in detail in written form with their consent and
subsequently transferred to a digital environment for analysis. The collected data were analyzed using
descriptive analysis. Initially, all interview records were read repeatedly, preliminary codes were
generated in line with the research questions, and conceptually similar codes were organized under
broader themes. Throughout the analysis, the original meanings of participants' statements were
preserved and supported with direct quotations. Inter-coder reliability was calculated using the Miles
and Huberman formula, yielding an agreement coefficient of 92%, indicating a high level of coding
consistency. Frequency values represented the number of different participants expressing a particular
code rather than the total number of coded statements.

The findings demonstrate that prospective social studies teachers perceive artificial intelligence as a
multidimensional technology extending beyond its technical characteristics. Participants primarily
associated Al with software, intelligent systems, speed, convenience, learning capacity, and data
processing while simultaneously emphasizing its ability to support problem solving, facilitate
information access, and contribute to educational processes. These findings indicate that prospective
teachers do not conceptualize Al merely as a technological tool but as a technology capable of
influencing educational practices and social life.

A prominent finding of the study is that participants generally acknowledged the educational potential
of Al while simultaneously emphasizing the indispensable role of teachers. Artificial intelligence was
considered beneficial for lesson planning, instructional material development, rapid access to
information, assessment support, and increasing instructional efficiency. Nevertheless, participants
consistently argued that Al cannot replace teachers because essential educational functions such as
pedagogical guidance, value transmission, ethical judgement, classroom interaction, and critical
thinking development require human expertise. Rather than perceiving Al as an alternative to teachers,
participants viewed it as a complementary instructional tool whose effectiveness depends on
pedagogically appropriate and ethically responsible use.

The findings further reveal that prospective social studies teachers evaluate Al within a clear benefit—
risk framework. Participants highlighted advantages suchas savingtime, facilitating learning, increasing
productivity, improving access to information, and supporting academic tasks. At the same time, they
expressed concerns regarding cognitive dependency, reduced critical thinking, superficial learning,
misinformation, plagiarism, privacy violations, digital addiction, and unethical use. Most participants
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considered Al potentially dangerous in everyday life because of risks associated with manipulation,
algorithmic influence, misuse of personal data, and declining independent thinking. However, some
participants emphasized that theserisks largely depend on the purpose and manner of Al use, suggesting
that technology itself is not inherently harmful but that its consequences are shaped by responsible
human use.

Another important finding concerns the perceived societal consequences of Al. Participants believed
that artificial intelligence is likely to transform labour markets by automating routine tasks while
simultaneously creating demand for new competencies. Although many participants expected Al to
reduce employment opportunities in certain occupations, they generally interpreted this process as
occupational transformation rather than universal unemployment. Likewise, participants expressed
considerable awareness of Al's capacity to influence individuals through recommendation algorithms,
personalized content, and information filtering systems. They argued that algorithmic systems may
shape opinions, preferences, purchasingdecisions, and information consumption patterns. Nevertheless,
several participants maintained that human judgement, ethical awareness, and critical evaluation remain
decisive factors limiting Al's influence on individuals.

Overall, the findings indicate that prospective social studiesteachers adopt a balanced and reflective
perspective towards artificial intelligence by simultaneously recognizing its educational opportunities
and its ethical and societal challenges. Rather than approaching Al from an exclusively optimistic or
pessimistic standpoint, participants evaluated its implications within broader contexts including digital
citizenship, information verification, ethical responsibility, algorithmic awareness, and teacher
guidance. These findings suggest that teacher education programs should move beyond technical Al
training and integrate Al literacy with critical thinking, digital citizenship, media literacy, ethical
reasoning, and responsible technology use. Such an approach may strengthen prospective teachers
ability to benefit from Al while minimizing its potential educational and societal risks.

The findings should be interpreted within the limitations of the study. Since the research was conducted
with eighteen prospective social studies teachers selected through convenience sampling from a single
university, the transferability of the findings is limited. Furthermore, the study relied on self-reported
opinions obtained during relatively short interviews, and participants' experiences with artificial
intelligence were largely centred on ChatGPT and similar generative Al applications. Future studies
may examine different teacher education programs, include participants from multiple universities,
employ mixed-method research designs, and compare experiences with a broader range of Al
technologies. Such research may contribute to a more comprehensive understanding of Al literacy,
ethical awareness, and responsible Al use within teacher education while providing further empirical
evidence for curriculum development and educational policy.
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