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Oz

Bu ¢alisma, sosyal medya kullanicilarimin dogal alanlara iliskin konum bilgisini bilingli bi¢cimde paylagmama
davranisint "lokasyon paylasmama kiiltiirii" kavrami ¢ergevesinde incelemektedir. Instagram’da gorsel odakl
yogunlasan doga paylasimlary, kimi zaman hassas ekosistemlere yonelik asiri ziyaret¢i baskisina yol agmaktadir.
Bu baglamda bazi kullanicilar, deneyimlerini gorsel olarak paylasirken tam konum bilgisini vermekten
kag¢inmakta; bu tutumu ¢evresel hassasiyet ve sorumluluk gerekgesiyle mesrulastirmaktadir. Arastirma, icerik
analizi yontemiyle sosyal medya paylasimlarindaki ¢evresel séylemleri ve paylasmama gerekgelerini
¢oziimlemistir. Bulgular, lokasyon paylasmama pratiginin kalabaliklasma korkusu, ¢evresel zarar ve kirlilik
endigesi gibi motivasyonlara dayandigim, ayni zamanda etik sorumluluk ve dogal alanlari koruma séylemleriyle
desteklendigini géstermektedir. Ayrica kullanicilarin yalnizca konum bilgisi paylasmamakla kalmayp, diger
kullanicilar da bu yénde davranmaya ¢agivan normatif bir iletisim dili gelistirdigi ortaya konmugstur. Bununla
birlikte paylasinin tamamen ortadan kaldirilmadigi; fotograf, metin ve hashtagler araciligiyla siivdiiriildiigii
ancak konum bilgisinin bilin¢li bi¢imde sinmirlandirildigr belirlenmistir. Bu durum, segici goriiniirliik temelinde
sekillenen bir dijital iletisim pratigine isaret etmektedir. Calisma; sosyal medya, ¢evresel iletisim ve dijital etik
literatiirleri arasinda koprii kurarak, lokasyon paylasmama davranisinin bireysel bir tercih olmanin otesinde
kolektif bir cevresel sorumluluk bigimi olarak konumlandigini ortaya koymaktadur.

Anahtar Kelimeler: Paylasmama kiiltiirii, sosyal medya, ¢evresel siirdiiriilebilirlik, dijital etik.
Abstract

This study examines social media users’ behavior of consciously refraining from sharing location information
related to natural areas within the framework of the concept of “culture of not sharing location.” Nature -related
postson Instagram, which are heavily focused on visuals, sometimes lead to excessive visitor pressure on sensitive
ecosystems. In this context, some users avoid providing exact location information while sharingtheir experiences
visually; they justify thisstance on the grounds of environmental sensitivity and responsibility. The study analyzed
environmental discourses and the justifications for not sharing location information in social media posts using
contentanalysis. The findingsindicate that the practice of not sharing location i nformation is motivated by fears
of overcrowding, concerns about environmental damage and pollution,and is supported by discourses of ethical
responsibility and the protection of natural areas. Furthermore, it was revealed that users not only refrain from
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sharing location information themselves but also develop a normative communication style thatencourages other
users to act in the same way. However, it was determined that sharing is not completely eliminated; it continues
through photos, text, and hashtags, though location information isconsciously restricted. This situation pointsto
a digital communication practice shaped by selective visibility. By bridging the literatures on social media,
environmental communication, and digital ethics, this study demonstrates that the behavior of not sharing one’s
location goes beyond an individual preference and is positioned as a form of collective environmental
responsibility.

Keywords: Non-sharing culture, social media, environmental sustainability, digital ethics.
1. Giris

Sosyal medya, bireylerin giindelik yasam deneyimlerini goriiniir kildig1, mekanlar1 dolagima soktugu ve
fiziksel ¢cevreyle kurulan iligkiyi dijital anlatilar araciligiyla yeniden tirettigi temel iletisim alanlarmdan
biri haline gelmistir. Ozellikle Instagram gibi gorsel odakli platformlar, kullanicilann seyahat, doga,
kesif ve bos zaman deneyimlerini fotograf, video, kisa metin ve etiketler aracilifiyla paylagsmasma
olanak tanimaktadir. Bu platformlarda iiretilen igerikler yalnizca bireysel deneyim aktarimiyla sinirh
kalmamakta; ayn1 zamanda belirli mekanlarin taninmasina, popiilerlesmesine ve ziyaret edilme
pratiklerinin doniismesine de aracilik etmektedir. Bu yoniiyle sosyal medya, dogal alanlarm
goriiniirliigiiniiartiran, kullanicilarin mekansal tercihlerini etkileyen ve dogatemelli turizm hareketlerini
yonlendiren giiclii bir dijital mecra olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte dogal alanlarin sosyal
medya araciligryla goriintirliik kazanmast her zaman olumlu sonuglar dogurmamaktadir. Gorsel olarak
dikkat cekici, “kesfedilmemis” ya da “gizli kalmis” olarak sunulan dogal alanlar, kisa siirede yogun
ziyaretci akisina maruz kalabilmektedir. Ozellikle cografi etiketleme, konum bildirimi ve mekéna iligkin
ayrintili yonlendirmeler, hassas ekosistemlerin daha genis kitleler tarafindan erisilebilir hale gelmesine
neden olmaktadir. Bu durum baz bélgelerde asir1 kalabaliklagsma, atik sorunu, bitki drtiisiiniin zarar
gormesi, yaban hayatinin rahatsiz edilmesi ve dogal peyzajin bozulmasi gibi ¢evresel sonuglar
yaratabilmektedir. Giincel ¢caligmalar, sosyal medya verilerinin korunan alanlarin izlenmesi ve yonetimi
agisindan degerli bilgiler sundugunu; ancak ayni zamanda doga temelli alanlarda ziyaret¢i baskisin
artirarak ¢evresel siirdiiriilebilirlik acisindan ¢esitli riskler iiretebildigini ortaya koymaktadir (Amdt,
2023; Tenkanen ve ark., 2017).

Literatiirde sosyal medya ve dogal alanlar iliskisi ¢ogunlukla mekansal goriiniirliik, doga turizmi,
ziyaretci davranislari, korunan alan yonetimi ve dijital platformlarin turistik destinasyonlara etkisi
cergevesinde ele alinmaktadir. Bu ¢alismalar, sosyal medyanin kullanicilarin destinasyon tercihleri
iizerindeki etkisini, gorsel iceriklerin mekén imaj1 liretimindeki roliinii ve cografi etiketlerin ziyaretci
hareketliligini nasil sekillendirdigini agiklamaktadir. Bunun yaninda siirdiiriilebilir turizm ve gevresel
iletisim literatiirii, dogal alanlarin korunmasinda ziyaretgi farkindaligi, sorumlu turizm davranislari ve
cevresel duyarlilik temalarini 6ne gikarmaktadir. Ancak mevcut galismalarin dnemli bir kism1 sosyal
medyanin dogal alanlar nasil goriiniir kildigina, popiilerlestirdigine ve ziyaret¢i akisini nasil
etkiledigine odaklanmaktadir. Buna karsilik kullanicilarin bilingli olarak goriiniirliigii sinirlandima,
konum bilgisini paylasmama ya da mekan dijital dolagima kismen kapatma pratikleri gérece sinirh
bicimde tartisilmistir.

Bu noktada “lokasyon paylagmama” davranisi, sosyal medya kullaniminin yalmzca teshir, goriiniirliik
ve paylasim arzusu lizerinden agiklanamayacagini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Kullanicilar kimi
zaman dogal alanlara iliskin fotograf ve video paylasmaya devam etmekte; ancak tam konum bilgisi
vermekten, cografi etiket kullanmaktan ya da mekéni kolayca bulunabilir hale getirecek ayrintilan
aciklamaktan kaginmaktadir. Bu davranis, “doga bozulmasin”, “kalabalik artmasin”, “cevre zarar
gormesin” veya “hassas alanlar korunmali” gibi gerekcelerle mesrulastirilmaktadir. Dolayisiyla
lokasyon paylasmama pratigi, sosyal medyada tamamen goriinmez olma ya da paylasim reddetme
anlamima gelmemekte; aksine goriiniirliiiin se¢ici bicimde diizenlendigi, mekansal bilginin etik ve

cevresel kaygilarla sinirlandirildigr bir dijital iletisim bigimine igaret etmektedir.

Bu ¢alisma, s6z konusudavranisi “lokasyon paylagsmamakiiltiirii” kavrami ¢ergevesinde ele almaktadr.
Lokasyon paylasmama kiiltiiri, dogal alanlara iliskin dijital igerik {iretiminin tamamen ortadan
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kalkmadig1; ancak konum bilgisinin bilingli bigimde gizlendigi, muglaklastirildig: ya da paylasiimadig
bir iletisim pratigi olarak tanimlanabilir. Bu kiiltiir, bireysel bir tercih olmanin 6tesinde, sosyal medya
kullanicilari arasinda ¢evresel sorumluluk, dijital etik ve kolektif koruma bilinci temelinde gelisen
normatif bir egilime karsilik gelmektedir. Nitekim dijital platformlarda hassas tiirlere, dogal habitatlara
ve kirilgan ekosistemlere iliskin konum bilgisinin yayilmasinin etik riskler dogurabilecegine yonelik
glincel tartigmalar, konum bilgisinin paylagilmasinin yalmzca teknik bir tercih degil, ayn1 zamanda etik
bir mesele oldugunu gostermektedir (Rubel ve ark., 2025). Bu arastirmanin 6zgiin degeri, sosyal
medyada dogal alanlarin goriiniirkilinmasina odaklananmevcut literatiirden farkli olarak, gériintirigiin
bilingli bi¢gimde sinirlandirilmasi pratigine odaklanmasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle
caligma, sosyal medyanin dogal alanlar1 popiilerlestirme islevini degil, kullanicilarin ¢evresel
gerekcelerle bu popiilerlesmeyi sinirlama ¢abasini incelemektedir. Boylece arastirma, sosyal medya
caligmalarinda siklikla vurgulanan paylasma, sergileme ve goriiniirlik dinamiklerine karsilik;
paylasmama, gizleme, seg¢ici goriiniirlik ve dijital 6z-denetim gibi daha az calisilmis boyutlan
tartismaya agmaktadir. Bu yoniiyle calisma, sosyal medya, ¢cevresel iletisim, siirdiiriilebilirlik ve dijital
etik literatiirleri arasinda kavramsal bir koprii kurmay1 amaglamaktadir.

Aragtirmanin temel amaci, sosyal medya kullanicilarinin dogal alanlara iligkin konum bilgisini
paylagsmama davranigini sosyal sorumluluk bilinciyle dogay1 ve ¢evreyi koruma amaciyla yaptiklarmni,
hangi gerekgelerle lirettiklerini ve bu davramsin ¢evresel koruma baglaminda nasil anlamlandirildigm
ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda Instagram’daki gorsel odakli sosyal medya platformlarnda
yer alan paylasimlar icerik analizi yontemiyle incelenmektedir. Arastirmada 6zellikle g¢evresel
hassasiyet soylemleri, kalabaliklasma ve tahribat endiseleri, kirlilik ve ekosistem zararina iliskin
ifadeler, etik sorumluluk vurgular1 ve diger kullanicilar1 lokasyon paylagsmamaya ¢agiran normatif
soylemler ¢oziimlenmektedir. Boylece calisma,lokasyon paylasmama davranisinin yalnizcabireysel bir
sosyal medya tercihi degil; dogal alanlarin korunmasina yonelik kolektif bir dijital sorumluluk pratigi
olarak nasil insa edildigini aciklamay1 hedeflemektedir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Sosyal Medyada Goriiniirliik ve Paylasim Kiiltiirii

Sosyal medya platformlan, bireylerin giindelik yasam deneyimlerini kamusal olarak sergiledikleri,
mekanlar dijital dolasima soktuklar1 ve goriiniirligi toplumsal deger iiretiminin 6nemli araglarndan
biri haline getirdikleri iletigim ortamlaridir. Instagram, TikTok ve benzeri gorsel agirlikli platformlarda
kullanicilar, ziyaret ettikleri yerleri yalnizca belgelemekle kalmamakta; ayni1 zamanda bu mekanlart
estetiklestirerek begeni, etkilesim ve dijital temsil ekonomisi iginde yeniden iiretmektedir. Bu nedenle
sosyal medyada paylasim, yalnizca bireysel bir ifade eylemi degil; mekanlarin anlarmm ve ¢ekiciligini
doniistiiren kiiltiirel bir siirec olarak degerlendirilmelidir (Guerreiro ve ark.,2024; Liu ve ark., 2024).

Dijital platformlarin sundugu teknik olanaklar, kullanici {iretimli i¢eriklerin yer deneyimi tizerindeki
etkisini artirmaktadir. Fotograf, kisavideo, hashtag, hikayeve cografi etiket gibi araglar, belirli alanlarn
"kesfedilebilir", "gidilebilir" ve "paylasilabilir" mekanlar olarak kodlanmasina katki saglamaktadir. Bu
durum fiziksel mekan ile dijital temsil arasindaki simir1 bulaniklagtirmakta; kullanicilarin ¢evrimigi
karsilastiklar1 igerikler, heniiz gergeklesmeden once o yere iliskin beklentileri, imgeleri ve rota
tercihlerini bicimlendirmektedir. Sosyal medyaolanaklar1 (affordances)ile destinasyon imaji arasmdaki
iliskiye odaklanan caligmalar, platformlarin mekéna iliskin biligsel ve duygusal algiy1 dogrudan
etkiledigini ortaya koymaktadir (Liu ve ark., 2024; Guerreiro ve ark., 2024).

Turizm ve mekan arastirmalari, sosyal medyamn yalmzca seyahat kararlarim degil, yer deneyiminin
kendisini de doniistiirdiigiinii géstermektedir. Kullanicilar seyahat dncesinde dolasimdaki gorseller
araciligryla bir beklenti ufku olusturmakta; seyahat sirasinda belirli kadrajlar1 yeniden iiretmekte ve
seyahat sonrasinda deneyimi sosyal aglarda dolasima sokarak o yerin dijital gOriiniirliigini
pekistirmektedir. Ozellikle Instagram'in, doga temelli ve "el degmemis" alanlarla kurulan iliskiyi
doniistiirdiigii; bu alanlar1 yalnizca deneyimlenen mekanlar olarak degil, ayn1 zamanda gorsel deger
tastyan paylasim nesneleri olarak yeniden kurdugu vurgulanmaktadir (Molin ve ark., 2025). Sosyal
medya i¢eriklerinin destinasyonlara yonelik ilgi ve ziyaret egilimini artirabildigi de gosterilmistir
(Hussain ve ark., 2024).
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Bu baglamda doga temelli alanlar da goriiniirlik rejiminin disinda kalmamakta; tersine, sosyal medya
aracilifiyla sembolik degeri yiikselen ve daha genis kitlelere ulasan mekanlara doniismektedir. Daglar,
koylar, yiirliyiis rotalari, kamp alanlar1 ve "kesfedilmemis" olarak sunulan dogal ¢evreler, kullanict
iiretimli icerikler araciligiyla yalmizca cografi yerler degil, dijital arzu nesneleri haline gelmektedir. Ne
var ki bu siirecte dogal alanlarin estetiklestirilmis temsili, s6z konusu yerlerin kirilgan ekolojik ya pism
geri plana itebilmekte ve goriiniirliik, tiiketim ile koruma arasinda gerilimli bir iligki yaratmaktadir.
Sosyal medya etkisiyle sekillenen turistik davraniglari inceleyen arastirmalar, platformlarin belirli
alanlara yonelikilgiyiartirarak fiziksel ziyaret baskisini etkileyebildigini gdstermektedir (Siegel ve ark.,
2023; Molin ve ark., 2025).

Dolayisiyla sosyal medyada goriiniirliik, paylasim kiiltiirii ve mekansal dolasim arasindaki iligki,
yalnizca iletisim arastirmalar1 agisindan degil, dogal alanlarin korunmasina odaklanan ¢alismalar
acisindanda kritik bir kavramsal zemin sunmaktadir. Dogal ¢evrelerin dijital olarak dolagima sokulmasi,
bu alanlarin hem sembolik hem de fiziksel kullanim bi¢imlerini birlikte doniistiirmektedir. Sosyal
medyada goriiniirlik mantigimin nasil isledigini anlamak bu nedenle lokasyon paylagsmama pratigni
¢Oziimlemek agisindan temel bir baglangic noktasidir (Liu ve ark., 2024; Siegel ve ark., 2023).

2.2. Dogal Alanlarmn Dijital Temsili ve Cevresel Siirdiiriilebilirlik

Dogal alanlarin sosyal medyada yogunbigimde temsil edilmesi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik agisindan ikili
bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir. Bir yandan sosyal medya igerikleri doga temelli turizme iliskin
farkindalik yaratmakta, korunan alanlarin goriiniirliigtinii artirmakta ve aragtirmacilarla yoneticilere yeni
veri kaynaklari sunmaktadir. Cografi etiketli fotograflar, kullaniciiiretimli igeriklerve diger dijital izler;
dogal alanlara yonelik ziyaret yogunlugunu, rekreasyon oriintiilerini ve alan kullanim bigimlerini
anlamada giderek 6nem kazanan araglara doniismiistiir. Bu yoniiyle sosyal medya verileri, geleneksel
ziyaretci sayimi veya saha gozlemleriyle elde edilmesi gii¢ olan zamansal ve mekansal rintilerin
izlenmesine katki saglayabilmektedir (Tenkanen ve ark., 2017; Teles da Mota ve Pickering, 2020;
Ghermandi ve ark., 2022).

Nitekim literatiirde, sosyal medya verilerinin korunan alanlarmn izlenmesi ve yonetilmesi bakimmdan
onemli bir potansiyel tasidigi sik¢ca vurgulanmaktadir. Bu veriler, dogal alanlarin popiilerligini, ziyaretci
akiglarinin mevsimsel degisimini ve belirli alanlardaki yogunlasma driintiilerini ortayakoyabilmektedir.
Cografi etiketli gorseller iizerinden ulusal parklardaki ziyaretci etkinliklerini ve hareket kaliplarm
¢Ozlimleyen calismalar, sosyal medya temelli verilerin dogal alanlardaki kullanim bigimlerini
kavramada gii¢lii bir analitik ¢er¢ceve sundugunu gostermektedir (Huang ve ark., 2023; Song ve ark.,
2020). Bu verilerin kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin kiiresel 6l¢ekte incelenmesinde de islevsel oldugu
belirtilmektedir (Yee ve Carrasco, 2024).

Bununla birlikte, dogal alanlarin dijital goriiniirliigiiniin artmas1 her zaman olumlu sonugclar
iiretmemektedir. Sosyal medya; dogal ¢evrelerin, kisa siirede genis kitlelerin dikkatini ¢ekebilmesine
vesile olmakta; bu durum bazi hassas alanlarda ani ziyaret¢i yogunluguna, tasima kapasitesinin
asilmasina, habitat bozulmasina, atik artigina ve yaban hayati iizerinde baskiya yol acabilmektedir.
Ozellikle "kesfedilmemis", "sakli" ya da "gizli cennet" olarak sunulan alanlarmn sosyal medya {izerinden
hizla popiilerlesmesi, alanin ekolojik kirilganligini geri plana iten bir goriiniirlik mantigin1 beraberinde
getirebilmektedir. Giincel aragtirmalar, dijital medyanin korunan alanlardaki ziyaretgiler tizerindeki
etkisinin yalnizca bilgi edinme ve y6n bulma diizeyinde kalmadigini; ziyaretci davraniglarim ve alanla
kurulan iligkiyi de doniistiirebildigini ortaya koymaktadir (Mangold ve ark., 2024).

Bu gerilim, dogal alanlarin dijjital temsilinin yalnizca iletisimsel bir pratik olarak degil, ¢evresel
yOnetisim meselesi olarak da ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Sosyal medya giidiimlii goriiniirliik,
korunan alanlarailigskin farkindalik ve ¢evre bilinci iiretebilir; ancak ayni zamanda ¢evresel baskilar
yogunlastirma potansiyelini de barindirmaktadir. Bu nedenle sosyal medya kaynakli ziyaret akiglarmmn
siirdiiriilebilir alan yonetimiyle iliskilendirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Mevcut degerlendirmeler,
sosyal medya verilerinin alan yonetiminde yararli oldugunu kabul etmekle birlikte, bu verilerin
sinirhiliklarinin, temsil sorunlarinin ve c¢evresel etkilerinin dikkatle ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Teles da Mota ve Pickering, 2020; Owuor ve ark., 2023).
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Sonug olarak dogal alanlarin dijital temsili, bir yandan goriiniirliik ve kamusal farkindalik tiretirken diger
yandan ¢evresel kirilganliklar1 derinlestirebilecek bir dolagim mantigini da harekete gegirebilmektedir.
Bu ikili yapi, sosyal medyanin ¢evresel siirdiiriilebilirlik tartismalarinda yalnizcanétr bir arag olarak
degil; alan kullanimini ve doga-insan iliskisini doniistiiren etkin bir yap1 olarak konumlandirilmasm
zorunlu kilmaktadir. Lokasyon paylagsmama kiiltiiriinii anlayabilmek i¢in dogal alanlarmn sosyal
medyada nasil temsil edildigini, hangi gorsel ve sdylemsel kaliplarla dolasima sokuldugunu ve bu
temsilin ¢evresel sonuglarla nasil iligkilendigini incelemek bir kuramsal zorunluluk olarak 6ne
¢tkmaktadir (Tenkanen ve ark., 2017; Mangold ve ark., 2024).

2.3. Dijital Etik ve Paylasmama Kiiltiirii

Dijital platformlarda igerik liretimi cogu zaman goriiniirliik, erisim ve etkilesim mantigiyla tesvik edilse
de bir icerigin teknik olarak paylasilabilir olmasi, onun etik a¢idan paylasilmasi gerektigi anlamma
gelmemektedir. Bu noktada dijital etik, kullanicilarin yalnizca neyi paylasabildiklerini degil,
paylasimlanni olasi bireysel, toplumsal ve ¢evresel sonuglarim da hesaba katarak hareket etmelerini
gerektiren normatif bir ¢erceve sunmaktadir. Dijital etik, platform kullanimini yalnizca ifade 6zgiirligi
ya da katilim ekseninde degil; sorumluluk, 6ngorii ve zarar azaltma ilkeleri bakimindan da ele almay1
gerektirmektedir (Trepte, 2021; Ciriello ve ark., 2025).

Sosyal medya literatiiriinde, mahremiyetin yalnizca teknik ayarlarla ya da goriiniirliigi tamamen
kapatmakla yonetilmedigi; aksine kullanicilarin iletigimsel sinirlar ¢izerek, bilgi akisini diizenleyerek
ve baglama gore paylasim diizeyini ayarlayarak mahremiyetlerini miizakere ettikleri vurgulanmaktadir.
Trepte'nin (2021) gelistirdigi Sosyal Medya Mahremiyet Modeli, mahremiyetin yalnizca bireysel
kontrol meselesi olmadigin; kisilerarasiiletisim, normlar ve giiven iligkileri aracilifiylada kuruldugunu
ortaya koymaktadir. Kullanicilar, neyi, ne zaman ve kimlerle paylasacaklarina iligkin kararlarmi
cogunlukla teknik platform 6zelliklerinden ¢ok toplumsal beklentiler ve baglamsal degerlendirmeler
dogrultusunda vermektedir. Benzer bi¢imde sosyal aglarda secici paylasim davranislarini inceleyen
caligmalar da bireylerin goriiniirliiklerini stratejik bicimde yonettiklerini ve 6zel gordiikleri bilgileri
baglama duyarlibigimde sinirlandirdiklanni géstermektedir (Schwartz- Chassidim veark., 2020; Masur,
2016).

Bu cercevede 6z-denetim, dijital ortamlarda etik davranmigin temel bilesenlerinden biri olarak
degerlendirilebilir. Oz-denetim, diirtiisel paylasim1 sinirlandirmanin Stesinde; bir igerigin baskalan,
kamusal alan ya da ¢evresel yapi iizerindeki etkilerini dnceden diisiinerek bilingli karar verme pratigini
kapsamaktadir. Glincel arastirmalar, mahremiyet kaygilarmin ve etik farkindaligin bireyleri daha
kontrollii paylasim yapmaya ya da belirli i¢erikleri sinirlamaya yoneltebildigini gostermektedir (Neves
ve ark., 2024). Sosyal medya kullaniminda "sorumlu davranig" kavrami da, ¢evrimigi davraniglarm
yalnizca aligkanliklar veya platform tasarimiyla degil; etik duyarlilik ve sonu¢ farkindaligiyla da
bi¢cimlendigini ortaya koymaktadir (Ciriello ve ark., 2025).

Dogal alanlar baglaminda diisiiniildiigiinde, kullanicilarin konum bilgisini siirlamasi ya da cografi
etiket kullanmaktan kaginmasi; bireysel bir saklama davranigindan ¢ok, dijital etik ¢ergevesinde
gelistirilen sorumlu bir paylasim stratejisi olarak okunabilir. Burada mesele yalnizca kisisel
mahremiyetin korunmasi degildir; paylasimin dogal alan tizerindeki potansiyel etkilerini de hesaba
katan bir degerlendirme s6z konusudur. Ozellikle kirilgan ekosistemler, az bilinen yiiriiyiis rotalan ya
da yaban hayati bakimindan hassas bolgeler gibi alanlarda konum bilgisinin genis ¢evrelere yayilmasi;
kalabaliklasma, bozulmave ekolojik baskirisklerini artirabilmektedir. Bu nedenle paylagimi sinirlamak,
iletisimden geri ¢ekilme olarak degil; tersine paylasimin sonuclarma iliskin etik farkindalik temelinde
gelistirilen koruyucu bir smir ¢izme pratigi olarak degerlendirilebilir (Trepte, 2021; Schwartz-
Chassidim ve ark., 2020).

Lokasyon paylagsmama pratigi, sosyal medyanin goriiniirliik temelli isleyigine kars1 gelisen pasif bir geri
cekilme degil; segici goriiniirliik iireten aktif bir dijital davranis bigimidir. Sosyal medya kullanicilar,
kimi zaman deneyimlerini bltunuyle gizlemek yerine gorsel igerigi paylasip konum bilgisini eksiltime,
genelleme ya da muglaklastirma yoluna gitmektedir. Bu durum, paylagsmamanin iletigimsizlik degil;
goriiniirliigiin sinirlarin yeniden ¢izen bir iletisim pratigi oldugunu gostermektedir. Se¢ici paylasim
davraniginin mahremiyet kaygilari, baglamsal risk algis1 ve kullanicilarin sosyal sermaye ile giivenlik
arasinda kurduklari denge ile iligkili oldugu gosterilmistir (Schwartz-Chassidim ve ark., 2020; Masur ve
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Scharkow, 2016). Bu nedenle lokasyon bilgisinin sinirlanmast; dijital icerik {iretiminden tamamen
cekilmekten ¢ok, goriiniirliigli baglama duyarli bicimde yonetme stratejisi olarak degerlendirilebilir.

Ozellikle yaban hayati ve hassas tiitlere iliskin konum bilgilerinin dijital platformlarda hizla
yayilmasinin ciddi etik sorunlar dogurabilecegi giincel literatiirde agikca tartisilmaktadir. Rubel ve
arkadaglar1 (2025), dijital platformlarda paylasilan dogru ve zamanli konum bilgilerinin hassas tiirler
tizerinde gozlem baskisi yaratarak stres ve zarar iiretebilecegini gostermektedir. "Hayvan mahremiyeti"
tartigmalar1 da insan digi canlilara iliskin bilgilerin dolagiminin yalnizca bilimsel ya da estetik degil; etik
sonuglari olan bir bilgi rejimi oldugunu vurgulamaktadir (Coghlan, 2025; Rubel ve ark., 2025). Bu
acidan konum bilgisininbilingli bigimde sinirlanmasi, yalnizcabilgi gizlemek degil; zarar azaltma amact
tastyan koruyucu bir dijital davranis olarak kavranabilir.

"Lokasyonpaylasmama kiiltiirii", sosyal medya kullanicilarimin ¢evresel farkindalik, etik sorumluluk ve
dijital 6z-denetim temelinde gelistirdikleri koruyucu bir kiiltiirel 6riintii olarak kavramsallastirilabilir.
Bu klttr, gorundrlikten bittntyle vazgegcmeden goriiniirliigiin kapsamini ve ayrinti diizeyini bilingli
bicimde sinirlayan bir paylagim mantigina dayanmaktadir. Bir baska deyisle lokasyon paylasmama;
sosyal medyada bilgi akigin1 kesmekten ¢ok, bilgi dolagimini etik kaygilar dogrultusunda yeniden
duzenlemektir. Boylelikle paylasmama davranisi, dijital platformlarin stirekli goriiniir olma baskisma
kars1 gelisen refleksifbir karsi-pratik niteligi kazanmakta; dogal alanlarin korunmasina y6nelik sorumlu
kullanici davramsimin somutbir 6rnegi haline gelmektedir. Bu ¢ergeve, lokasyon paylagsmamakiiltiiriinii
bireysel bir tercih olmaktan ¢ikanp sosyal medya, ¢cevresel etik ve dijital vatandaslik tartismalari i¢inde
konumlandirmay1 miimkiin kilmaktadir (Masur, 2016; Ciriello ve ark., 2025).

3. Amagc ve YOntem
3.1. Arastirma Konusu ve Onemi

Son yillarda sosyal medya arastirmalari, kullanicilarin yalnizca ne paylastigina degil, neyi neden
paylasmadiginada odaklanmayabaslamistir. Bu yaklasim, dijital platformlardaki sessizlik, geri cekilme
ve bilgi sinirlama pratiklerinin de anlamli iletisimsel eylemler oldugunu gostermektedir (Portwood-
Stacer, 2013; Hesselberth, 2018). Ancak bu tartismalar ¢cogunlukla mahremiyet, dijital yorgunluk ve
platform elestirisi gibi bireysel gerekceler etrafinda sekillenmis; cevresel koruma amaciyla gelistirilen
paylasmama davraniglari ise sinirh bigimde incelenmistir.

Bu c¢aligmanin odagini, sosyal medya kullanicilarinin dogal alanlara iliskin konum bilgisini bilingli
bicimde paylasmama davranisi olusturmaktadir. Cografi etiket kullanmaktan kaginma, yalnizca genel
bolge ad1 verme ya da lokasyon ipuglarni silme gibi bigimlerde ortaya ¢ikan bu pratik, zellikle hassas
ekosistemler ve kirilgan dogal alanlar s6z konusu oldugunda “dogay1 koruma” gerekcesiyle
mesrulagtirilmaktadir. Bu yoniiyle lokasyon paylasmama davranisi, yalnizca bireysel mahremiyetin
degil, cevresel etik ve dijital sorumlulugun da bir gostergesi olarak degerlendirilebilir (Trepte, 2021;
Ciriello ve ark., 2025).

Konunun 6nemi, sosyal medyanin dogal alanlar {izerindeki etkilerinin giderek daha goriiniir hale
gelmesinden kaynaklanmaktadir. Arastirmalar, cografi etiketli paylasimlarm belirli alanlara yonelik
ziyaretci akisini hizlandirabildigini, bu durumun da tagima kapasitesini zorlayan ¢evresel baskilar
yaratabildigini gostermektedir (Siegel ve ark., 2023; Mangold ve ark., 2024). Bu baskinin farkinda olan
kullanicilarin konum bilgisini bilingli bigimde sinirlamasi, bireysel bir tercihten 6te kolektif bir koruma
refleksi olarak okunabilir.

Ayrica sosyal medya literatiiriinde paylagsmama olgusuna dair ¢alismalar bulunsa da, ¢evresel koruma
amaciyla gelistirilen goniillii bilgi kisitlama pratikleri heniiz yeterince ele alinmamistir. Bu nedenle
lokasyon paylasmama kiiltiirii, sosyal medya, dijital etik ve ¢evresel iletisim literatiirlerinin kesisiminde
0zgiin bir arastirma alan1 sunmaktadir. Calisma, bu pratigin kavramsal ¢er¢evesini ortaya koymayi ve
icerik analizi araciligiyla kullanicilarin ¢evresel sorumlulugu dijital davranislarina nasil yansittiklari
incelemeyi amaglamaktadir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, sosyal medya kullanicilarinin dogal alanlarm korunmasi amaciyla lokasyon
bilgisini paylasmama davranigimi incelemektir. Bu dogrultuda arastirmada, kullanicilarin lokasyon
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paylasmama yoniindeki temel motivasyonlarnnin neler oldugu, bu davranist hangi ¢evresel ve etik
gerekgelerle mesrulastirdiklari ve s6z konusu pratigin sosyal medya igeriklerinde nasil temsil edildigi
ortaya konulmaktadir. Calisma, sosyal medya ortamlarmda goriiniirliigiin her zaman tam aciklik ve
ayrintili bilgi paylagimi iizerinden islemedigi; baz1 durumlarda bilgi siirlandirmasimin da sorumlu bir
dijital davranig bigimi olarak ortaya ¢ikabildigi varsayimina dayanmaktadir (Trepte, 2021; Ciriello ve
ark., 2025). Bu yoniiyle lokasyon paylagmama davranisi, yalnizca bireysel mahremiyetin degil, ¢evresel
etik, dijital 6z-denetim ve koruyucu iletigim pratiklerinin de bir uzantisi olarak ele alinmaktadir (Masur,
2016; Rubel ve ark., 2025).

Arastirmada igerik analizi yontemi kullanilarak, dogal alanlara iliskin lokasyon bilgisini paylagsmayan
sosyal medya iceriklerinde 6ne ¢ikan sdylem bi¢imleri, tekrar eden temalar, temsil kaliplari ve igerik
formatlari incelenmektedir. Bu kapsamda ¢alisma, lokasyon paylasmama pratiginin hangi icerik tiirleri
tizerinden goriiniirliik kazandigini, konum bilgisinin hangi bigimsel stratejilerle siirlandinldigm ve
kullanicilarin bu pratigi bireysel bir tercih mi yoksa kolektif bir ¢evresel sorumluluk bigimi olarak mu
sunduklarim degerlendirmektedir. Boylece arastirma, dogal alanlarin dijital temsili ile g¢evresel
stirdiiriilebilirlik arasindaki gerilimliiliskiyi, kullanicilarmn gelistirdigi koruyucu paylagsmama stratejileri
tizerinden anlamlandirmay1 amaglamaktadir (Tenkanen ve ark., 2017; Mangold ve ark., 2024; Siegel ve
ark., 2023). Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmigtir: Sosyal medya
kullanicilarimin dogal alanlara iliskin lokasyon bilgisini paylasmama yoniindeki temel motivasyonlan
nelerdir?

Lokasyon paylagsmama davranisi, sosyal medya igeriklerinde hangi g¢evresel, etik ve koruyucu
gerekcelerle mesrulastirilmaktadir?

Dogal alanlarin korunmasina yonelik lokasyon paylasmama pratigi hangi sdylem bi¢imleri araciligiyla
ifade edilmektedir?

Lokasyon paylagsmama igeren paylasimlarda hangi tema ve anlam Oriintiileri 6ne ¢ikmaktadir?

Kullanicilar lokasyon paylasmama davramgini bireysel bir tercih olarak mi, yoksa kolektif bir ¢evresel
sorumluluk bi¢imi olarak mi sunmaktadir?

3.3. Arastirma Tasarim ve Yontem

Bu arastirmada, sosyal medya kullanicilarimin dogal alanlarin korunmasi amaciyla lokasyon bilgisini
paylasmama pratiklerini incelemek iizere nitel arastirma yaklasimi benimsenmis ve yontem olarak nitel
icerik analizi kullanilmustir. Nitel i¢erik analizi, sosyal medya iceriklerinde yer alan anlam, tema ve
temsil Oriintiilerini sistematik bigimde ¢oziimlemeye elverisli bir yontemdir (Schreier, 2012).
Arastirmanin veri kaynagi olarak yalnizca Instagram secilmistir. Bu tercih, Instagram’in gorsel odakh
yapisi nedeniyle dogal alanlarin ve manzara deneyimlerinin yogun bicimde temsil edildigi bir platform
olmasiyla iligkilidir (Molin ve ark., 2025; Toresson, 2025). Bu nedenle ¢aligma, Instagram’da kamuya
acik hesaplar tarafindan iiretilen igeriklerle sinirlandirilmistir. Igerikler, arastirmaci tarafindan
Instagram’in arama bdliimiinde yalnizca hashtag aramasi yapilarak belirlenmistir. Igerik aramada
#nogeotag, #dontgeotag, #protectthisplace, #leavenotrace, #hiddengem, #notsharingthelocation,
#secretspot ve #offthemap hashtagleri kullamlmistir. Arastirmaya dahil edilen i¢eriklerin kamuya agik
hesaplarda paylasiimis olmasi, dogal alanlara iliskin gorsel ya da video igermesi, lokasyon bilgisini agik
bigimde vermemesi ya da muglaklastirmasi ve agiklama metni, etiketler veya y orumlar araciligryla
cevresel koruma gerekcesi tagimasi temel dl¢iitler olarak belirlenmigtir. Buna karsilik 6zel hesaplara ait
gonderiler, sponsorlu ya da ticari igerikler, dogal alan icermeyen paylasimlar, yalnizca bireysel
mahremiyet gerekcesiyle lokasyon vermeyen ancak gevresel koruma sdylemi tasimayan igerikler ile
tekrar eden gonderiler analiz diginda birakilmistir.

Arasgtirmada analiz birimi hesaplar degil, belirlenen 6l¢iitleri karsilayan tekil sosyal medya igerikleri
olarak tanimlanmistir. Bunun temel nedeni, lokasyon paylasmama pratiginin kullanicilarin tiim hesap
kimligini ya da genel paylasim tarzin1 temsil eden siirekli bir davranis olmaktan ziyade, belirl
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iceriklerde ortaya ¢ikan baglamsal bir soylem bi¢imi olmasidir. Ayni hesabin tiim paylasimlarnda
cevresel koruma gerekgesiyle lokasyon bilgisini gizledigi varsayilamayacagindan, hesap bazli bir
degerlendirme yerine dogrudan lokasyon paylasmama davranigim ve bu davramsa eslik eden ¢evresel
gerekcelendirme sOylemini igeren igerikler esas alinmistir.

Belirlenen hashtagler araciligiyla yapilan manuel tarama sonucunda dahil etme ve dislama 6l¢iitlerini
karsilayan 120 icerik arastirma orneklemine alinmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin 120 icerikle
sinirlandirilmasinda, aragtirmanin nitel i¢erik analizi desenine dayanmasi, i¢eriklerin ayrintili bigimde
kodlanmasi ve veri setinde tematik doygunluga ulasiimasi etkili olmustur. Incelenen igeriklerde
lokasyon paylasmama gerekgelerinin kalabaliklagsma endisesi, cevresel zarar, kirlilik, dogal alanlarm
korunmasi ve etik sorumluluk gibi tekrar eden temalar etrafinda yogunlastigi gériilmiis; bu asamadan
sonra yeni i¢eriklerin mevcut kod yapisina anlamh 6l¢iide yeni tema eklemedigi degerlendirilmigtir.
Uygun bulunan igerikler; tarih, icerik tiirii, hesap tiirii, dogal alan tiirii, lokasyon durumu, agiklama
metni, hashtagler ve gerekcelendirme bigimi bakimindan kayit altina alinmistir. Kodlama ¢ergevesi,
lokasyonpaylasmamamotivasyonlari, sdylembicimleri ve igerik formatlar1 olmakiizere {i¢ ana eksende
olusturulmustur (Schreier, 2012). Kodlama siirecinde dncelikle veri seti 6n incelemeye tabi tutulmus,
ardindan baglangi¢ kodlan olusturulmus ve bu kodlar benzerliklerine gére gruplandirilarak tematik bir
yapti¢inde yeniden diizenlenmistir. Kodlamadncesinde yapilan pilotuygulama ile kategorilerinagikhg
ve islevselligi gdzden gecirilmis, gerekli goriilen diizenlemeler sonrasinda veri seti sistematik bigimde
¢Oziimlenmistir.

Bu ¢alismada {i¢ degerlendiricinin ikili kodlama kararlar1 arasindaki uyum Fleiss kappa katsayist ile
incelenmis ve analiz sonucunda k =-0,085 degeri elde edilmistir. Buna karsin, maddelerin %76,47'sinde
degerlendiriciler arasinda tam uyum saglanmistir. G6zlenen yiiksek uyum oranina ragmen kappa
katsayismindiisiik ya da negatif ¢ikmasi, metodoloji literatiiriinde "kappa paradoksu" olarak tanimlanan
ve 6zellikle kategori dagilimlarinin dengesizoldugu durumlardaortaya ¢ikabilen istatistiksel bir olgudur
(Feinstein & Cicchetti, 1990). Kappa katsayisi, kategori prevalansina ve marjinal dagilimlara duyarh
oldugundan, g6zlenen uyum yiiksek olsabile beklenen sans uyumunun artmasi katsayinin diisiik hatta
negatif hesaplanmasina yol acabilmektedir (Byrt et al., 1993; Gwet, 2008). Bu nedenle bircok
metodoloji c¢alismasi, degerlendiriciler arast uyumun yalnizca kappa katsayis1 {izerinden
degerlendirilmemesi; gdzlenen uyum yiizdesi gibi tamamlayici1 gostergelerin de birlikte raporlanmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Feinstein & Cicchetti, 1990; Gwet, 2008). Bu ¢calismada da Fleiss kappa
katsayis1, %76,47'lik gozlenen uyum orani ile birlikte yorumlanmastir.

Etik agidan ¢aligma yalnizca kamuya agik i¢eriklere dayandirilmig, kullanici adlari anonimlestirilmis ve
dogrudan alintilarda kimligi a¢iga cikarabilecek bilgilere yer verilmemistir (Golder ve ark., 2017
Coffin, 2025). igerik analizi yapilirken kullanilan kod kitab1 asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 1. Kod kitaby

Kod Tamm

Fotograf Icerik tekil ya da sabit gorsel agirhiklidir.

Video / Reels Icerik hareketli goriintiiden olusur.

Metin var Gonderi agiklamasi ya da gorsel {istil yazi icerir.

Konum etiketi Sistemsel lokasyon etiketi agiktir.

Hashtag #nogeotag, #dontgeotag, #protectthisplace, #leavenotrace,
#hiddengem, #notsharingthelocation, #secretspot, #offthemap
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Kod Tamm

Dogal  alan1  koruma | Doga korunmasi gereken bir deger olarak sunulur.
vurgusu

Lokasyon paylasmama | Yer bilgisinin verilmemesi gerektigi acikca ya da dolayli bigimde
cagrisi savunulur.

Zarar gdorme endigesi Paylagim sonrasi alanin bozulacag diisiincesi 6ne ¢ikar.

Kalabaliklagsma korkusu Alanin asir1 ziyaretci cekmesine dair kaygi vardir.

Kirlilik / ¢6p endisesi Insanlarin ¢6p birakmasi ya da kirletmesi gibi tehditler 6ne ¢1ikar.

Etik sorumluluk vurgusu | Kullaniciya ahlaki bir sorumluluk yiiklenir.

3.4. Arastirmamin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirma kapsaminda amagli 6rneklem tiirlerinden 6l¢iit drnekleme teknigi kullanilarak 120
Instagram igerigi belirlenmistir. Veri toplama siirecinde anahtar kelime ve gorsel aramalarda dogru
iceriklere ulagilamadigindan, yalnizca hashtag aramalar1 yapilmistir. Arastirma, 1 Ocak 2025 - 1 Nisan
2026 tarihleri arasinda yayimlanan kamuya agik i¢eriklerle sinirlandirilmistir. Bu tarih araliginin tercih
edilmesinde, lokasyonpaylagsmama pratigine iliskiniceriklerin 6zellikle son donemde daha goriintir hale
gelmesi ve caligmanin giincel sosyal medya pratiklerine odaklanmasi etkili olmustur. Pandemi sonrasi
donemde dogaya yonelim, acik alan kullanimi ve ¢evresel duyarlilik tartismalannin artmasi, dogal
alanlarin sosyal medyada temsil edilme bigimlerini de doniistlirmiistiir. Ancak yapilan 6n taramalarda,
dogal alanlar1 koruma gerekgesiyle lokasyon bilgisini paylasmama davramsini agik bigimde igeren
gonderilere 6zellikle 2025 yili itibariyla daha yogun bigimde ulasilmistir. Bu nedenle aragtirmada hem
glincelligi korumak hem de veri setini kronolojik olarak smirlandirmak amaciyla 1 Ocak 2025 ile 1
Nisan 2026 tarihleri arasindaki paylagimlar esas alinmistir. Bu tarama sonucunda 120 farkli hesaptan
elde edilen toplam 120 igerik arastirmamn 6rneklemine dahil edilmistir. Tiirk¢e hashtag’lerle yapilan
aramalarda dahil etme 6lgiitlerine uygun i¢erik sayisimin sinirli kalmasi nedeniyle, 6rnekleme yabanct
dilde tiretilmis kamuya acik i¢erikler de dahil edilmistir. Paylasimlarin gérece sinirli sayida olmasi ve
aragtirmanin belirli bir tarih arahigiyla smirlandirilmast c¢alismanin  sinirhliklart  arasmda
degerlendirilmistir.

3.5. Arastirmamn Simirhhiklar:

Bu arastirma bazi smrhliklar igermektedir. Oncelikle ¢alisma, yalnizca Instagram platformunda
kamuya acik hesaplar tarafindan paylasilan iceriklerle siirlandirilmistir. Bu nedenle 6zel hesaplarda
yer alan paylasimlar, gegici icerik formatlar1 ve diger sosyal medya platformlarindaki benzer pratikler
arastirma kapsam diginda kalmistir. Ayrica arastirma, 1 Ocak 2025 ile 1 Nisan 2026 tarihleri arasinda
paylasilan igeriklerle sinirhidir. Lokasyon paylasmama pratigine iliskin iceriklerin sosyal medya
ortaminda daginik, diizensiz ve smirli bigimde yer almasi nedeniyle daha uzun donemli karsilagtirmah
biranaliz yapilamamustir. Yapilan 6n taramalarda, dogal alanlar1 koruma gerekgesiyle lokasyon bilgisini
paylagsmama davranigimi agik bigimde igeren gonderilere 6 zellikle 2025 yili itibariyla daha yogun
bigimde ulagilmistir. Bu nedenle ¢alisma, ilgili pratigin giincel sosyal medya goriiniirliigiinii esas
almakta; farkli donemlerde ortaya ¢ikabilecek sdylemsel degisimleri kapsam dig1 birakmaktadir. Bunun
yaninda Tiirk¢e hashtaglerle birlikte 6rnekleme yabanci dilde tiretilmis kamuya agik icerikler de dahil
edilmistir. Bu durum, ¢alismamn kiiltiirel baglam agisindan daha genis fakat Tiirkiye 6zelinde sinirh bir
degerlendirme sundugunu gostermektedir. Son olarak, nitel i¢erik analizi yontemi igeriklerdeki anlam
ortintiilerini ortaya koymada gii¢lii olmakla birlikte, kullanicilarin lokasyon paylasmama davranisma
iliskin 6znel niyetlerini ve karar siireclerini dogrudan agiklamaya imkan vermemektedir. Bu nedenle
bulgular, incelenen igeriklerin s6ylemsel yapisiyla sinirli olarak degerlendirilmelidir.
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4. Bulgular

Bu béliimde, sosyal medyada dogal alanlarin korunmasi baglaminda lokasyon paylagmama kiiltiiriine
iliskin i¢erik analizi sonucunda elde edilen bulgular sunulmaktadir. Analiz siirecinde igeriklerde tekrar
eden tema ve kodlar belirlenmis; bu kodlarin yogunluklan, birbiriyle iliskileri ve igerikler arasindaki
dagilimlart MAXQDA 2026 yazilimi ¢iktilart araciligiyla degerlendirilmistir.

Verilerin analizinde MAXQDA 2026 yazilimindan yararlanilmistir. Programda Kod Matris Tarayic,
Kod Iliskiler Matrisi ve Kod Haritas1 araclari ile Hiyerarsik Kod- Alt Kod Modeli kullanilmistir. Kod
Matris Tarayici, belirlenen kodlarin hangi igeriklerde ve ne yogunlukta yer aldigin1 gormek amaciyla
kullanilmistir. Kod Iliskiler Matrisi, ayni icerikte birlikte goriilen kodlan inceleyerek temalar arasmdaki
iligkileri degerlendirmeye olanak saglamistir. Kod Haritas1 ise kodlar arasindaki yakmliklar1 ve tematik
kiimelenmeleri gorsellestirmek icin kullanilmistir. Bu araglar araciligiyla lokasyon paylasmama
pratiginin hangi gerekcelerle iiretildigi, hangi soylemlerle desteklendigi ve kodlar arasindanasil iligkiler
kuruldugu analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, lokasyon paylasmama sdyleminin hangi
motivasyonlar etrafinda kurulduguna ve bu sdylemin hangi iletisimsel bigimlerle iiretildigine isaret
etmektedir.

Hiyerarsik Kod-Alt kod Modeli ) ) ) Hiyerarsik Kod-Alt kod Modeli
Hiyerarsik Kod-Alt kod Modeli
J : @)
Etik sorumluluk vurgusu : Lokasyon paylagmama gagris!
©) Q @ @ @ e) ©)

Kalabaliklasma korkusu Kirlilik / op endisesi Zarar gérme endisesi Dogal alan koruma vurgusu

Fotograf Hashtag Metin Konum Video

Sekil 1. Hiyerarsik Kod- Alt Kod Modeli

Hiyerarsik kod-alt kod modelleri, sosyal medya kullanicilarinin lokasyon paylagmama kiiltiirinii ii¢
temel eksende yapilandirdigini gostermektedir. Ilk olarak, bicim kodu; fotograf, video, metin, hashtag
ve konum alt kodlaryla iligkilenerek lokasyon paylasmama c¢agrilarinin yalnizca metinsel ifadelerle
simirli kalmadigini, farkl igerik formatlar1 aracilifiyla ¢ok katmanl bigimde iiretildigini ortaya
koymaktadir. ikinci olarak, etik sorumluluk vurgusu kodunun kalabaliklasma korkusu ile kirlilik/cop
endisesi alt kodlariyla desteklenmesi, kullanicilarin konum bilgisini gizlemeyi bireysel bir tercih
olmaktan ziyade dogal alanlarin siirdiiriilebilirligini korumaya yonelik etik bir sorumluluk olarak
cerceveledigini gostermektedir. Son olarak,lokasyonpaylagmama ¢agrisi kodunun zarar gorme endisesi
ve dogal alani koruma vurgusu alt kodlariyla iligkilenmesi, paylasmama davraniginin temel
motivasyonunun dogal alanlarm agir1 ziyaret, fiziksel tahribat ve ¢evresel bozulmadan korunmasma
yonelik kolektif bir farkindalik olusturmak oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, lokasyon
paylasmama kiiltiiriiniin sosyal medyada yalnizca bir mahremiyet pratigi degil, ayni1 zamanda gevresel
sorumluluk ve koruma odakl bir dijital davranis bigimi olarak sekillendigini gostermektedir.
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Kalabahklasma korkusu

metn  Fotodraf

Dodjal alan koruma vurgusu Hashlag

Lokasyon paylasmama cagrisi

monmammes T rar girme enuisesi

Sekil 2. Kod Bulutu

Kod bulutu incelendiginde, en baskin kavramin “lokasyon paylasmama ¢agrisi1” oldugu goriilmektedir.
Bu bulgu, incelenen paylasimlarda temel s6ylemin kullanicilar1 dogal alanlarin konum bilgisini
paylasmamaya yonlendirmek iizerine kuruldugunu gostermektedir. Kod bulutunda ikinci diizeyde 6ne
¢ikan “kalabaliklagmakorkusu” ve “zarar gormeendisesi” kodlari, lokasyon bilgisinin yay ginlagmasmin
dogal alanlarda asir1 ziyaret¢ci yogunlugu, fiziksel tahribat ve ¢evresel bozulma riskleriyle
iliskilendirildigini ortaya koymaktadir. Buna karsilik “dogal alan koruma vurgusu” ve “etik sorumluluk
vurgusu” kodlari, paylasmama davramsinin bireysel bir tercih olmanin 6tesinde ¢evresel koruma bilinci
ve kolektif sorumluluk anlayistylatemellendirildigini gostermektedir. Ayrica metin, foto graf ve hashtag
kodlarinin birlikte goriiniir olmasi, bu séylemin farkl icerik bigimleri aracilifiyla iiretildigine ve
yayginlastirildigmaisaret etmektedir. Genel olarak kod bulutu, lokasyon paylasmama kiiltiiriiniin sosyal
medyada ¢evresel duyarlilik, etik sorumluluk ve dogal alanlarin korunmasi ekseninde sekillenen baskin
bir iletisim pratigi oldugunu ortaya koymaktadir.

Elde edilen bulgulara iliskin kodlama yapilmasinin ardindan Sekil 1’de (Hiyaerarsik kod haritalar)
goriildiigii tizere, “Bicim, Lokasyon Paylasmama Cagris1 ve Etik Sorumluluk Vurgusu” temalan
olusturulmustur. Kod listesinde yer alan “Bigim” ana temasina ait icerik 6rnekleri olarak; Instagram
icerik 6’da #leavenotrace #nogeotag #quietplaces #natureethics hashtaglar’i kullanilmigtir. Bununla
birlikte “Fotograf™ alt koduna 6rnek olarak ise Fotograf 1-2’de igerik iireticilerinin ilgili fotograf
paylagimlart goriilmektedir.

sSuyunu cani yesi tonmaraa
boyar. Doga severler,

1 NANKs 1o (@asnutosn_rane_
for discovering this spot and
sharing it with me!!

fotografcilar ve Anatolia'nin
kalbinde huzur arayan hafta
sonu seyahatgilara mukemmel
bir kacis.

#YesilGol #GreenlLake...

The polarising filter and the
tree made this image look even
more ethereal.

Hwat fall #lonavala..

Cevil e Bak

ﬁ harish_guptai..

lerideki yorumlar
sinirlandiriidr.

Fotograf 1-2 Bicim ana temasinin fotograf alt koduna drnek fotograflar
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“Lokasyona Paylasmama Cagris1” ana temasina ait icerik drnekleri olarak “Bazen en dogru paylasim,
konumu eksik birakmaktir. Gl kst bugiin sabah sisi ve durgun su ile hatirimda kaldi. Hassas
ekosistemler, tek bir sezon icinde geri doniisii zor hasarlar alabiliyor. Bu yiizden konum eklemiyorum.
Dogaya misafir gibi davranalim, sahip gibi degil. ” igerigi ile Instagram igerik 68’de paylasilan “Bu
kareyipaylasyyorum amayer bilgisini bilin¢li olarak eklemiyorum. Nehir kvvrinu bugiin ¢cakil kiyive saz
hareketi ile hatirimda kaldi. Burasi kalabaliklastiginda sadece goriintii degil, canli yasami da
etkileniyor. Bu yiizden konum eklemiyorum. Merak etmek giizel,; korumak daha degerli.” icerik 6mek
teskil etmektedir.

Diger bir ana tema olan “Etik Sorumluluk Vurgusu” i¢in Instagram i¢cerik 39°da “Bu alani gériiniir kilip
konumugoriinmez birakmakbilin¢li bir tercih. Turkuaz su, darkiyi seridive makilik alan bugiin aklimda
kalan en giiclii ayrmtiydi; ama tam yeri paylagmiyorum, ¢iinkii burada asil mesele daha ¢ok kisiye
ulasmak degil alani korumak. Biraktigimiz en iyi iz bazen hig iz brakmamaktir. ” ile Instagram icerigi
8’de “Giizel olan heryer kalabaliga acgilmak zorunda degil. Sakin deniz yiizeyi, kiyi taslari ve agik ufik
bugiin aklimda kalan en gii¢lii ayrintiydi; ama tam yeri paylagnuyorum, ¢iinkii iz birakmadan gezmek
ancak kalabaligi azaltmakla miimkiin oluyor. Konum vermemek bazen en diiriist koruma bicimi oluyor”
metinlerinin kullanildig goriilmektedir.

Tablo 2. Ust Diizey Kod Istatistikleri

Kategori Bolimler Yizde
Lokasyon paylasmama cagrisi 514 44,16
Bicim 352 30,24
Etik sorumluluk vurgusu 298 25,60
TOPLAM 1164 100,00

Ust diizey kod istatistikleri, iceriklerin ii¢ ana tema altinda toplandigim géstermektedir. En yiiksek paya
sahip kod “lokasyon paylagsmama cagrisi” olup toplam kodlamalarin %44,2’sini (n=514)
olusturmaktadir. Bu bulgu, paylasimlarin temel sdyleminin dogal alanlarin konum bilgisini
paylasmamaya yonelik ¢agrilar etrafinda sekillendigini gostermektedir. ikinci sirada yer alan “bicim”
kodu (%30,2; n=352), bu s0ylemin metin, fotograf ve hashtag gibi farkli i¢erik tiirleriyle tiretildigine
isaret etmektedir. “Etik sorumluluk vurgusu” ise (%25,6; n=298) kullanicilanin lokasyon paylasmama
davranisini ¢cevresel koruma ve toplumsal sorumluluk anlayistyla temellendirdigini ortaya koymaktadir.
Genel olarak bulgular, lokasyon paylagsmama kiiltiiriiniin sosyal medyada dogal alanlarin korunmasina
yonelik etik temelli baskin bir sdylem olarak yapilandigini gostermektedir.

Lokasyon paylagmama gagrisi

Kirlilik / gop endigesi

0/

Zarar gorme endigesi

Kalabaliklagma korkusu

Dodgal alan koruma vurgusu

Etik sorumluluk vurgusu

Sekil 3. Kod Haritas:
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Kod haritasi, lokasyon paylagsmama ¢agrisinin arastirmadaki diger temalarla merkezi bir iligki i¢cinde
oldugunu gostermektedir. Haritada bu kodun 6zellikle dogal alan koruma vurgusu ile dogrudan
baglantili olmasi, kullanicilarin konum bilgisini paylagsmama davranisim dogal alanlarin korunmasma
yoOnelik temel bir strateji olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir. Dogal alan koruma vurgusu ise etik
sorumluluk vurgusu, kalabaliklagsma korkusu ve zarar gorme endisesi kodlariyla iligskilenerek ¢evresel
koruma soyleminin farkli gerekgelerle desteklendigini gostermektedir. Ayrica kirlilik/¢op endisesi
kodunun hem kalabaliklasma korkusu hem de zarar gorme endisesi ile baglanti1 kurmasi, kullanicilarm
artan ziyaretci yogunlugunu ¢evresel tahribatin temel nedenlerinden biri olarak degerlendirdigine isaret
etmektedir. Genel olarak kod haritasi, lokasyon paylasmama kiiltiiriiniin ¢evresel koruma, etik
sorumluluk ve dogal alanlarin zarar gérmesini 6nleme ekseninde birbirini tamamlayan temalar
iizerinden yapilandigini ortaya koymaktadir.

Tablo 2. Kod Matris Tarayicisi

Kod Sistemi icerik 2 icerikler 1 TOPLAM
v g Bigim
o Hashtag
o Metin
o Konum
@ Video
Fotograf
v g Etik sorumluluk vurgusu
o Kalabaliklagma korkusu
o Kirlilik / ¢cop endigesi
Vv g Lokasyon paylagmama gagrisi
o Dodal alan koruma vurgusu
@ Zarar gérme endigesi

> TOPLAM 100,0% 100,0%

Kod matrisi tarayicisi, incelenen iki icerik grubunda kod dagilimlarimin biiyiik 6l¢iide benzerlik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Her iki grupta da en yogun kod “lokasyon paylasmama ¢agrisi” olup
Icerik 2°de %22,6, Icerik 1°de ise %20,4 oraniyla 6ne ¢ikmaktadir. Bu kodu “kalabaliklasma korkusu”
(%18,1; %17,3) izlerken, “zarar gorme endisesi” (%13,6; %10,3) ve “dogal alan koruma vurgusu”
(%11,0; %11,3) her iki icerik grubunda da belirgin bigcimde temsil edilmektedir. Hashtag, metin ve
fotografkodlarinin oranlarininbirbirine oldukga yakin olmasi, lokasyon paylasmama sdyleminin benzer
icerik bigcimleriyle tretildigini gostermektedir. Buna karsilik konum, video ve kirlilik/¢6p endisesi
kodlarinin diisiik oranlarda kalmasi, bu unsurlarin ikincil diizeyde yer aldigin1 ortaya koymaktadir.
Genel olarak kod matrisi, iki i¢erik grubu arasinda anlamli bir farklilasmadan ¢ok benzer bir s6ylem
oriintiisii bulundugunu; lokasyon paylasmama ¢agrisinin ¢evresel koruma ve kalabaliklagmay1 6nleme
ekseninde tutarli bigimde yapilandigini gostermektedir.
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Tablo 3. Kod Iliskileri Matrisi

Kod Sistemi Bigim | Hasht.. Metin | Konum | Video |Fotog.. | Etiks.. Kirlilik.. Kalab.. | Zarar ...  Lokas...| Dogal...
Bigim
@ Hashtag
o Metin
o Konum
o Video
Fotograf
o Etik sorumluluk vurgusu 2
o Kirlilik / ¢8p endigesi 6 6
o Kalabaliklagma korkusu 6 66 6
o Zarar gérme endigesi 6 66 2
@ Lokasyon paylagmama gagrisi 1
o Dogal alan koruma vurgusu 2 6 2 1

Kod iligkileri tarayicisi, arastirmada belirlenen temalar arasinda gii¢lii ve ¢ok yonlii bir iliski agi
bulundugunu gostermektedir. En yogun iliski, “kalabaliklasma korkusu” ile “zarar gérme endisesi”
kodlar1 arasinda goriilmekte olup, kullanicilarm artan ziyaret¢i yogunlugunu dogal alanlarin fiziksel
olarak zarar gormesiyle dogrudan iliskilendirdigini ortaya koymaktadir. “Dogal alan koruma vurgusu”
kodunun hem “kalabaliklagsma korkusu hem de “zarar gorme endisesi” ile birlikte kodlanmasi, dogal
alanlar1 koruma séyleminin bu iki temel kaygi {izerinden sekillendigini gostermektedir. Benzer sekilde
“etik sorumluluk vurgusu” kodunun “dogal alan koruma vurgusu”, “kalabaliklasma korkusu™ ve “zarar
gorme endisesi” ile iligkili olmasi, kullanicilarin lokasyon paylasmama davranigim bireysel bir tercih
degil, ¢evresel sorumlulugun bir geregi olarak degerlendirdiklerine isaret etmektedir. Buna karsiik
“kirlilik/¢op endisesi” kodunun daha sinirli sayida iliski géstermesi, bu unsurun gevresel kaygilar i¢inde
destekleyici ancak ikincil bir tema olarak konumlandigini ortaya koymaktadir. Genel olarak kod
iligkileri, lokasyon paylasmama kiiltiiriiniin dogal alanlarin korunmasi, cevresel etik ve zarar gormeyi
onleme ekseninde birbirini tamamlayan temalar lizerine insa edildigini géstermektedir.

5- Tartisma ve Sonu¢

Sosyal medya ile dogal alanlar arasindaki iliskiyi inceleyen literatiir, dijital platformlarm dogal
cevrelerin goriiniirliigiini artirdigini, destinasyon imajimi sekillendirdigini ve ziyaretgi hareketliligini
etkileyebildigini gostermektedir. Bu c¢ercevede sosyal medya, bir yandan korunan alanlara iligkin
farkindalik iiretme ve ziyaret¢i Oriintiilerini izleme bakimindan 6nemli bir veri kaynagi sunarken, diger
yandanhassas ekosistemlerin agiri goriiniir hale gelmesi yoluyla ¢evresel baskiy1 artirabilmektedir. Ayni
zamanda sosyal medya mahremiyeti ve se¢ici kendini agma literatiirii, kullanicilarin dijital ortamlarda
tiim bilgileri ayn1 diizeyde paylagsmadigini, goriiniirliigii baglama ve algilanan riske gore yonettigini
ortaya koymaktadir. Bu iki literatiir hatt1 birlikte degerlendirildiginde, dogal alanlara iliskin konum
bilgisinin bilingli bigimde siirlandinlmasi hem cevresel iletisim hem de dijital etik baglaminda anlamh
biraragtirmanesnesi haline gelmektedir (Arndt, 2023; Guerreiro ve ark., 2024; Liu ve ark., 2024; Masur
ve Scharkow, 2016; Tenkanen ve ark., 2017; Trepte, 2021).

Bu arastirmanin bulgulari, dogal alanlarin korunmasi baglaminda lokasyon paylasmama pratiginin
rastlantisal ya da yalnizca bireysel bir tercih olarak degerlendirilmemesi gerektigini gostermektedir.
Bulgular, bu pratigin ¢evresel koruma, zarar azaltma ve etik sorumluluk ekseninde kurulan bilingli bir
dijital iletisim bigimi olarak isledigine isaret etmektedir. Ozellikle kod bulutunda ve kod matrisi
tarayicisinda “lokasyon paylagsmama c¢agrisi”’nin belirgin bicimde 6ne ¢ikmasi, bu pratigin pasif bir
suskunluk ya da eksik paylasim degil, yonlendirici ve normatif bir sdylem niteligi tasidigmi
diistindiirmektedir. Buna gore kullanicilar yalnizca konum bilgisini vermemekte, ayn1 zamanda
bagkalarim da benzer bigcimde davranmaya davet eden koruyucu bir iletisim dili tiretmektedir. Bu bulgu,
dijital goriiniirliigiin her zaman daha fazla aciklik ve ayrintili ifsa iizerinden islemedigini; bazi
baglamlarda bilgi sinirlandirmasinin da sorumlu bir dijital davranis olarak ortaya cikabildigni
gostermektedir. Aragtirmada belirginlesen “kalabaliklasma korkusu” ve “zarar gorme endisesi” kodlan,
lokasyon paylasmama davramsinin temel motivasyonlarinin ¢evresel bozulma riskine dayandigm
gostermektedir. Kod iliskiler matrisi de bu iki kod arasinda gii¢lii bir eslesme oldugunu ve bunlarm
siklikla “kirlilik/cop endigesi” ile birlikte calistigini ortaya koymaktadir. Bu sonug, sosyal medya
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kaynakli goriiniirliigiin baz1 dogal alanlarda ani ziyaret¢i yogunlugu, habitat bozulmas1 ve gevresel
tahribat tliretebildigini vurgulayan arastirmalarla uyumludur. Dolayisiyla kullanicilarin lokasyon
bilgisini paylasmaktan kaginmasi, yalnizcakisisel bir tercih degil, goriiniirliigiin ¢evresel sonuglarimn
Oongoren Onleyici bir refleks olarak degerlendirilebilir. Baska bir ifadeyle, paylasmama davranisi burada
bilgi eksikliginden degil, bilgi dolasiminin olas1 etkilerine iliskin yiliksek bir farkindaliktan
kaynaklanmaktadir (Mangoldve ark.,2024; Rubel ve ark., 2025; Siegel ve ark., 2023; Tenkanen ve ark.,
2017).

Bulgular ayn1 zamanda lokasyon paylagsmama davraniginin yalnizca gevresel kaygilarla degil, etik
sorumluluk séylemiyle de mesrulastirildigini géstermektedir. Bulgularda “etik sorumluluk vurgusu’nun
“dogal alan korumavurgusu” ile birlikte gériinmesi ve 6zelliklebaziigeriklerde daha yliksek yogunlukta
ortaya ¢ikmasi, kullanicilarin bu davramsi kisisel bir tercih olarak sunmaktan ziyade ahlaki ve toplumsal
bir sorumluluk ¢ercevesinde temellendirdiklerini diisiindiirmektedir. Bu sonug, Trepte’ninsosyal medya
mahremiyet modelinde vurgulanan, ¢evrimi¢i mahremiyetin yalnizca teknik kontrol meselesi olmadig;
normlar, giiven ve iletisimsel smir ¢izme pratikleri {izerinden kuruldugu yoniindeki yaklagmla
ortiismektedir. Benzer bigimde, kullanict yonelimli gizlilik stratejilerine ilisgkin ¢aligmalar da bireylerin
aciklama diizeylerini baglamsal risk algisina gore ayarladiklarini ortaya koymaktadir. Mevcut calisma
bu literatiire ek olarak, s6z konusu secici sinir ¢izme pratiginin ¢evresel etik temelinde kolektif bir
sorumluluk bigimi olarak da isleyebildigini géstermektedir (Masur ve Scharkow, 2016; Schwartz-
Chassidim ve ark., 2020; Trepte, 2021).

Bu yoniiyle arastirma, “lokasyon paylasmama kiiltiiri”nl bir segici goriiniirliik pratigi olarak
kavramsallagtirmayr miimkiin kilmaktadir. Bulgularda “fotograf”, “metin” ve “hashtag” kodlarmmn
koruma temelli kodlarla birlikte goriinmesi, kullanicilann deneyimlerini biitiinliyle goriinmez
kilmadigini; aksine paylasimi siirdiirlirken, dogal alanin tam olarak yeniden {iretilebilirligini saglayacak
konum bilgisini eksilttigini gdstermektedir. Dolayisiyla burada s6z konusu olan sey iletisimden geri
cekilme degil, goriiniirligin kapsamimm ve ayrinti diizeyini baglama duyarli bigimde yeniden
duzenlemektir. Bu sonug, sosyal aglarda kullanicilarin bilgiyi tiimiiyle kapatmak yerine farkl
diizeylerde yonettiklerini gdsteren agiklama yonetimi literatiiriiyle tutarlidir; ancak mevcut ¢alisma, bu
mantigin ¢evresel koruma baglaminda kamusal ve kolektif bir etik refleks olarak da isleyebildigini
ortaya koymasi bakimmdan 6zgilinlesmektedir.

Kod haritas1 ve kod iligkileri matrisi birlikte degerlendirildiginde, lokasyon paylagmama kiiltiiriiniin
tekil bir gerekceye degil, cok katmanl bir anlam alanina dayandig goriilmektedir. “Dogal alan koruma

2% ¢

vurgusu”nun merkezi ve iliski kurucu bir tema olarak 6ne ¢ikmasi; “kalabaliklasma korkusu”, “zarar
gorme endisesi”, “etik sorumluluk vurgusu” ve “lokasyon paylasmama ¢agris1” ile birlikte caligmasi,
arastirmanintemel sdylemsel eksenini agik bigimde ortaya koymaktadir. Buna gére paylasmama kiiltiirii
yalnizca bilgi saklama degil; dogal ¢cevrenin korunmasini amagclayan, zarar azaltma mantigi tagiyan ve
etik sorumluluk izerinden mesrulastirilan biitiinciil bir iletisim bi¢imidir. Bu durum, hassas tiirler ve
yaban hayatina iligkin bilgi paylasiminin etik sonuglar dogurabilecegini tartisan giincel ¢alismalarla da
desteklenmektedir. Ozellikle dijital platformlarda dolagima giren dogru ve zamanli konum bilgilerinin
hassas canlilar ya da kirilgan alanlar iizerinde zarar {iretme potansiyeli bulundugu diistiniildiigiinde,
lokasyon bilgisinin sinirlandirilmasi ¢evresel zarar riskini azaltmaya yonelik koruyucu bir dijital

davranig olarak yorumlanabilir (Coghlan, 2025; Rubel ve ark., 2025).

Kodlama sonuglan incelendiginde degerlendiricilerin kararlarinin biiyiik él¢iide 'var' kategorisinde
yogunlastigl, bazi kategorilerin ise oldukca diisiik frekansta temsil edildigi goriilmiistiir. Bu dengesiz
dagilimin, literatiirde tanimlanan prevalans etkisini artirarak Fleiss kappa katsayismi diigiirdiigii
degerlendirilmektedir.

Arastirmanin bulgulari, ayn1 zamanda dogal alanlarin dijital temsiline iliskin elestirel tartismalar da
giiclendirmektedir. Doga temelli alanlar sosyal medya araciligiyla yalnizca goriiniir hale gelmemekte;
ayni zamanda estetiklestirilmekte, arzu nesnesine d oniistiiriilmekte ve platform mantigi i¢inde dolagima
sokulmaktadir. Ancak bu caligmada goriildiigii tizere, bazi kullanicilar bu goriiniirliik rejimine tam
katilim gostermek yerine siir koyan bir iletisim stratejisi gelistirmektedir. Bu strateji, platformlarm
tesvik ettigi siirekli paylasim mantigina karsi refleksif bir karsi-pratik olarak da okunabilir. Boylece
lokasyon paylasmama kiiltiirli, ¢evrimic¢i goriiniirliigiin dogallastirilmig normlarma kars1 ¢evresel
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duyarlilik temelli bir direng bi¢imi iiretmektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, sosyal medyada paylasmama
davranigimmi yalnizca mahremiyet ya da dijital yorgunluk gibi bireysel nedenlerle agiklayan
yaklagimlardan ayrilmakta; gevresel etik ve koruyucuiletisim ekseninde yeni bir yorum énermektedir.

Bulgular, arastirma sorularnyla birlikte degerlendirildiginde ¢alismanin temel amaglarma ulastigim
gdstermektedir. Ilk olarak, kullanicilarin lokasyon paylasmama y&niindeki temel motivasyonlarmm
kalabaliklagma, zarar gdrme ve kirlilik kaygilari etrafinda sekillendigi anlasiimaktadir. ikinci olarak, bu
davranisin ¢evresel koruma ve etik sorumluluk séylemleriyle mesrulastirildigy goriilmektedir. Ugiincii
olarak, lokasyon paylagsmama pratiginin dogrudan uyari, ¢agri ve yonlendirme i¢eren séylem bigimleri
araciligiyla ifade edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Dordiincii olarak, igeriklerde dne ¢ikan temel driintiiniin
koruma temelli se¢ici goriiniirlik oldugu sdylenebilir. Son olarak, kullanicilarin bu pratigi yalnizca
bireysel bir tercih olarak degil, kolektif ¢evresel sorumlulugun bir uzantisi olarak sunduklan
anlasilmaktadir. Bu sonuglar, bulgularda tanimlanan arastirma amaci1 ve sorulariyla dogrudan
uyumludur.

Pratik acidan ise ¢alisma; milli park yonetimlerinin hassas dogal alanlarda konum paylagimina iliskin
bilgilendirici rehberler gelistirmesi, sosyal medya platformlarinin cografi etiketleme sirasinda ¢evresel
uyar1 mekanizmalari olusturmasi, influencer ve igerik lireticilerinin hassas alanlarda agik lokasyon
vermekten kaciman etik ilkeler benimsemesi ve STK’larin #nogeotag, #dontgeotag, #protectthisplace
gibi etiketlerle farkindalik kampanyalari diizenlemeleri; Cevre ve Sehircilik Bakanlhigimin da toplumu
bilinglendirecek influencer gibi kanaat 6nderlerinde farkindalik yaratacak iletisim ¢aligmalari ve
isbirlikleri ytiriitmeleri 6nerilmektedir.

Ayni zamanda bu arastirmanin ortaya koydugu bulgular, konunun farkli yontemsel ve kuramsal
agilardan daha da derinlestirilmesine zemin olusturdugunu gostermektedir. Bu dogrultuda gelecek
caligmalarda, igerik analizinin derinlemesine goriismeler ve dijital etnografi ile desteklenmesi,
kullanicilarin lokasyon paylasmama kararlarim nasil gerekgelendirdiklerini daha agik bicimde ortaya
koyabilir. Ayrica sosyal medya platformlar1 ve harita tabanl uygulamalar arasinda yapilacak
karsilagtirmali  aragtirmalar, platform mimarilerinin segici goriiniirlik stratejilerini nasil
bigimlendirdigini inceleyebilir. Benzer sekilde, farkli dogal alan tiirlerine odaklanan kargilagtirmah
calismalar, lokasyon paylasmama sdyleminin baglama gore nasil degistigini gosterebilir. Deneysel
aragtirmalar ise etik paylasim uyarilari, gecikmeli konum paylasimi ya da genel bolge etiketi
kullaniminin kullanici davranislari izerindeki etkisini test edebilir. Son olarak, ¢evresel iletigim, dijital
etik ve platform ydnetisimini birlikte ele alan disiplinler arasi1 ¢aligmalar, lokasyon paylasmama
kiiltliriiniin yonetsel ve politik boyutlarini daha goriiniir kilabilecektir.
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Extended Summary

Social media has becomeoneofthe mostinfluential environmentsthrough which placesare represented,
circulated, and experienced. Particularly on visually oriented platforms such as Instagram and TikTok,
users continuously share photographs, videos, hashtags, and location information that contribute to the
visibility of destinations. Through these practices, social media users do not merely document their
experiences; they actively shape destination images, influence travel preferences, and contribute to the
popularity of specific locations (Guerreiro ve ark., 2024; Liu ve ark., 2024). While this visibility may
increase environmental awareness and provide useful information for protected area management, it can
also generate environmental pressures by directing large numbers of visitors toward ecologically
sensitive places (Tenkanenve ark., 2017; Mangold ve ark., 2024). Recent discussions have highlighted
a growing tendency among some social media users to deliberately avoid sharing exact location
information related to natural environments. Rather than providing geotags or precise coordinates, these
users often share photographs and experiences while withholding the location of the site. Such behavior
is frequently justified through statements emphasizing the need to protect nature, prevent overcrowding,
reduce environmental degradation, and preserve the authenticity of natural places. This emerging
practice has become particularly visible through hashtags such as #nogeotag, #dontgeotag,
#protectthisplace, and #leavenotrace. Although selective self-disclosure and privacy management have
been widely discussed in social media research (Masur ve Scharkow, 2016; Trepte, 2021),
environmental motivations for withholding location information have received limited scholarly
attention.

This study conceptualizes this phenomenon as a culture of location withholding and examines it within the
intersection of social media studies, environmental communication, and digital ethics. The study argues
that withholding location information should not be interpreted merely as a privacy -related behavior.
Instead, it represents a form of environmentally informed digital self-regulation through which users
attempt to reduce the potential negative consequences of online visibility. Accordingly, the research
seeks to answer the following questions: What motivates users to withhold location information? How
is this behavior justified through environmental and ethical arguments? Through whichdiscursive forms
is it expressed? Whatthemesdominate these posts? Finally, do users framethis practiceas an individual
preference or as a form of collective environmental responsibility? The conceptual foundation of the
study is based on three interconnected perspectives. First, social media visibility research emphasizes
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that digital platforms transform places into highly visible and desirable destinations through user-
generated content (Guerreiro ve ark., 2024; Liu ve ark., 2024). Natural environments increasingly
become objects of digital representation, aestheticization, andcirculation. Second, research on protected
areas demonstrates that social media can simultaneously support environmental monitoring and create
environmental pressures. Geotagged content and user-generated photographs provide valuable data
regarding visitor flows and recreational activities, yet increased visibility may also contribute to
overcrowding, habitat degradation, and pollution (Tenkanen ve ark., 2017; Huang ve ark., 2023;
Mangold ve ark., 2024). Third, digital ethics literature suggests that users actively regulate information
sharing according to contextual risks, perceived responsibilities, and potential consequences (Trepte,
2021; Ciriello ve ark., 2025). Within this framework, withholding location information can be
understood as an ethical communication strategy intended to prevent environmental harm.

The study employs a qualitative content analysis design. Instagram was selected as the sole platform
because of its visual orientation and its central role in representing landscapes, outdoor recreation, and
nature experiences. Data collection was conducted through manual searches using hashtags associated
with location withholding and environmental protection. The analysis focused on publicly accessible
Instagram posts shared between January 1, 2025, and April 1,2026. To be included in the sample, posts
were required to contain visual or video content related to natural areas, omit or obscure exact location
information, and provide environmental justifications for doing so through captions, hashtags, or
comments. Private accounts, commercial content, duplicate posts, and posts motivated solely by
personal privacy concerns were excluded from the analysis.

The final sample consisted of 120 publicly accessible Instagram posts from 120 different accounts. The
unit of analysis was the individual post, including visual content, captions, hashtags, location fields, and
relevantcomments. A coding framework was developed aroundthree principal dimensions: motivations
for location withholding, discursive forms, and content formats. Data were analyzed using MAXQDA
2026. Code clouds, code maps, code matrix browsers, and code relations matrices were used to identify
dominant themes and examine relationships among codes. The findings reveal that the most dominant
code across the dataset is the call for location withholding. This finding suggests that users do not simply
refrain from sharing information; they actively encourage others to adopt similar practices. Therefore,
location withholding functions not as passive silence but as a normative and protective discourse. Many
posts explicitly advise followers not to ask for locations and emphasize the importance of protecting
natural places from excessive exposure.

Among motivational factors, fearof overcrowdingand concem aboutenvironmental damage emerged as the
most prominent themes. These codes frequently appeared together, indicating that users perceive social
media visibility as a potential driver of visitor pressure and ecological degradation. Users often
expressed concerns thatoncea location becomes widely known onlineg, increased visitationmay threaten
the environmental integrity, aesthetic quality, or uniqueness of the site. Similarly, concerns about
littering and pollution were frequently observed, demonstrating that the discourse is grounded in
concrete environmental risks rather than abstract conservation ideals.

Another important finding is the strong presence of natural area conservation and ethical responsibility
themes. Users commonly framed location withholdingas a morally justified behavior intendedto protect
fragile environments. Rather than presenting the practice as a personal preference, many described it as
a responsibility toward nature and future visitors. The code map demonstrated that natural area
conservation functions as the central organizing theme connecting concerns about overcrowding,
environmental damage, pollution, and non-disclosure. The code relations matrix further revealed strong
associations among these themes, indicating a relatively coherent discursive structure throughout the
dataset.

Thefindings also demonstrate that location withholding can be understoodas a form of selective visibility.
Users continue to share photographs, narratives, and experiences while deliberately limiting
geographical precision. Consequently,withholding locationinformationdoes not represent a withdrawal
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from communication but rather a strategic reorganization of visibility. This interpretation aligns with
studies emphasizing selective self-disclosure and contextual information management on social media
(Masur ve Scharkow, 2016; Trepte, 2021). However, the present study extends this perspective by
showing that selective visibility may also function as an environmentally responsible communication
strategy.

Overall, the study argues that the culture of location withholding constitutes an emerging form of
environmental communication shaped by conservation values, ethical responsibility, and digital self-
regulation. The primary motivations behind this practice are concerns regarding overcrowding,
environmental damage, and pollution. The behavior is justified through environmental and ethical
arguments and is typically expressed through warning-oriented, directive, and normative forms of
communication. Most importantly, users tend to frame location withholding not as an individual choice
but as a collective environmental responsibility. By conceptualizing this phenomenon as a culture of
location withholding, the study contributes to the literature on social media, environmental
communication, and digital ethics while highlighting how users actively negotiate the relationship
between visibility and environmental protection. Future research may expand this discussion through
interviews, digital ethnography, comparative platform analyses, and experimental studies investigating
how different forms of location-sharing practices influence environmental awareness and user behavior.
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