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Oz

Bu ¢alismanin amaci, tarimsal finansman ile istihdam arasindaki iliskiyi, gelir grubu farkiiliklar: temelinde
karsilastirmali olarak analiz etmektedir. Diinya Bankasi gelir grubu siniflandirmas: ¢ergevesinde, 33 Ust-orta
gelirli iilkeden olusan Panel A ve alt-orta ile diisiik gelirli 41 iilkeyi kapsayan Panel B olmak iizere iki ayri panel
veri seti olusturulmugstur. FAOSTAT ve WDI veri tabanlarindan derlenen 2011-2023 donemine ait dengesiz panel
verisi, i¢sellik ve dinamik atalet sorunlarimi gidermek amaciyla Iki Asamali Fark GMM (Arellano-Bond)
tahmincisiyle analiz edilmistir. Bulgular, finansman araglarinin etkisinin gelir grubuna bagl olarak farkilastigini
ortaya koymaktadir. Ust-Orta gelirli iilkelerde tarimsal kredi payindaki artis hem tarimsal istihdami artirmakta
hem de genel issizligi diisiirmektedir. Bu bulgu, Ust-orta gelir grubunda kredi aktarim mekanizmasimn islevsel
olduguna igaret etmektedir. Buna karsin ayni grupta kamu harcamalarindan tarum Kesimine ayrilan pay tarimsal
istihdami azaltmakta ve genel issizligi artirmaktadwr. S0z konusu paradoksal etki teknoloji literatirinde ikame
hipoteziyle a¢iklanmaktadir. Alt-orta ve diisiik gelirli iilkelerde ise her iki finansman aracimin da istihdam tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu durum finansal diglanma ve politika aktarim
mekanizmasimin yetersizligiyle iligkilendirilmektedir. Tum modellerde guicli isgiicii piyasast ataleti saptanmuis olup
bu bulgu isgiicii piyasalarmdaki histeri etkisini teyit etmektedir. Sonuglar, tarimsal finansman politikasinin
tilkelerin gelismislik diizeyine 6zgii bigimde tasarlanmasi gerektigine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal Finansman, Kamu Harcamalari, Isgiicii Piyasasi, Fark GMM, Panel Veri, Finansal
Kapsayicilik
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Abstract

This study aims to comparatively analyze the relationship between agricultural financing and employment based
on income group differences. Within the framework of the World Bank's income classification, two separate panel
datasets were constructed: Panel A, consisting of 33 upper-middle-income countries, and Panel B, covering 41
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lower-middle and low-income countries. Unbalanced panel data for the 2011-2023 period, compiled from
FAOSTAT and WDI databases, were analyzed using the Two-Step Difference GMM (Arellano-Bond) estimator to
address endogeneity and dynamic inertia. The findings reveal that the impact of financing tools varies depending
on the income group. In upper-middle-income countries, an increase in agricultural credit shares boosts
agricultural employment and reduces general unemployment, indicating a functional credit transmission
mechanism. Conversely, the share of public expenditures allocated to agriculture reduces agricultural employment
and increases general unemployment in this group. This paradoxical effect is explained by the substitution
hypothesis. In lower-middle and low-income countries, neither financing tool has a statistically significant effect
on employment, which is associated with financial exclusion and inadequate policy transmission. Finally, strong
labor market inertia was detected in all models, confirming the hysteresis effect and showing that policies should
be country-specific.

Keywords: Agricultural Finance, Public Expenditure, Labour Market, GMM, Panel Data, Financial Inclusion
JEL Classification: Q14, 013, J21, G21, C23, H50
1. Giris

Tarim sektdrii hem beslenme ihtiyacini karsilamasi hem de sanayiye hammadde saglamasi nedeniyle
ekonomi igerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Ekonomik biiyiimenin, gida giivenliginin ve yoksullukla
miicadelenin temel itici gliglerinden biri olan tarimsal {iretim kiiresel dlgekte de kritik bir dneme sahiptir.
Diinya Bankas1 verilerine gore 2024 yili itibartyla alt-orta gelir grubundaki iilkelerde tarimin GSYIH
icindeki pay1 ortalama %15 diizeyinde seyrederken, sektor bu iilkelerde toplam istihdamin %39’unu
barindirmaktadir. Tlrkiye’nin de i¢inde bulundugu iist-orta gelir grubundaki {iilkelerde ise tarimsal
iiretimin GSYTH icindeki pay1 %6,8 iken, sektdriin toplam istihdamdan aldig1 pay %20,1 olmustur. Ust
gelir grubundaki Ulkelerde ise tiretim/istihdam dagilimi daha dengeli bir tablo sergilemektedir
(FAOSTAT).

Iktisat yazininda geleneksel tarim sektdriinden modern sektdre dogru yasanan isgiicii transferi ve
sermaye birikimi, ekonomik kalkinmanin temel motoru olarak kabul edilmektedir (Lewis, 1954, s.147-
150). Bu doniigiim siirecinde, tarim sektdriiniin teknolojik altyapisini yenileyebilmesi, verimliligini
artirabilmesi ve sektorde isgiicliniin refahini saglayabilmesi icin kesintisiz ve etkin bir finansman akisina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciftciler genellikle yeni teknolojileri benimsemek ve yeni tohum cesitleri, dogal
gubreler ve guvenli pestisitler gibi girdileri satin almak igin fonlara ihtiya¢ duyarlar. Ancak 6zellikle
kiiciik 6lgekli ¢iftgilerin, gerekli yatirimi yapmak igin ihtiya¢ duyduklari finansmana ulagimi oldukga
zordur (FAO, 2018; Balana ve Oyeyemi, 2022, s.1-2; Balana ve ark., 2022, s.17; Kumari ve Garg, 2021,
s.2).

Finansal sistemin tarim sektoriine sagladigi krediler ve devletin sagladigi siibvansiyonlar, yalnizca
tiretim miktarin ve tarimsal katma degeri artirmakla kalmayip ayni1 zamanda kirsal istthdami, kirsaldan
kente gb¢ hizin1 ve nihai olarak igsizlik oranlarin1 da sekillendirmektedir (Mellor, 1976, s.161-164).
Ancak tarimsal finansmanin isgiicli piyasalar iizerindeki bu etkisi, dogrusal ve tek yonlii degildir.
Sermaye birikiminin istihdama yansimasi, {ilkelerin sektorel teknoloji yogunluguna ve isgiicii
piyasalarinin esnekligine gore degiskenlik gostermektedir (Acemoglu ve Restrepo, 2018b).

Tarimsal finansman olanaklarindaki artisin ekonomik biiyiime tizerindeki etkileri, iilkelerin gelisme
siiregleri boyunca asimetrik sonuglar yaratmaktadir. Geligsmis ekonomilerde tarim sektoriine aktarilan
finansal kaynaklar, tarimsal {iretimde emek verimliligini destekleyen bir artisa yol acarak isgiicii
verimliligini dogrudan artirmaktadir. Buna karsin, gelismekte olan iilkelerde tarimsal finans sisteminin
gelismesi, tarimsal igglicii piyasasina yeni girisleri tetiklemekte; bu durum toplam tarimsal ¢iktiy1 yukari
cekerken, sektére yogun emek girisinden Otiirii kisi bagina diisen tarimsal iggiicii verimliligini
baskilamaktadir (Seven ve Timen, 2020, s.172-175). Bu baglamda, tarimsal kredilerin ve kamu
harcamalarimin istihdam dinamikleri {izerindeki etkisinin, lilke gelir gruplari ayriminda incelenmesi
makro iktisat ve kalkinma finansman literatiirii agisindan biiyiik bir gereklilik haline gelmistir.

Bu konuda yapilan c¢alismalarda iki temel metodolojik sorun karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, statik
panel analizlerinin isgiicii piyasalarinin yapisal atalet sorununu gérmezden gelmesidir. Ikincisi, tarrmsal
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finansman ve kamu destegi degiskenlerinin istihdam diizeyiyle olasi ¢ift yonlii nedensellik iligkileri ve
gozlenemeyen iilke heterojenligi, en kiicliik kareler ve statik panel tahminlerini yaniltici hale
getirebilmektedir. Bu ¢aligmada s6z konusu sorunlar, Arellano ve Bond Fark GMM tahmincisi
kullanilarak giderilmeye caligilacaktir.

Calismanin bir diger motivasyonu, tarimsal finansmanin istihdam etkisinin iilkelerin gelir diizeyi ve
kurumsal altyapisina gore nasil farklilagtigina iligskin sistematik ve karsilagtirmali kanitin olmayisidir.
Mevcut yazinda iilke grubu heterojenligini merkeze alan ¢alismalar oldukga azdir, oysa Lewis (1954)'in
cift sektorli kalkinma modeli, Harris ve Todaro (1970)'nun kirsal-kentsel go¢ cercevesi ve King ve
Levine (1993) ile Beck, Demirgiic-Kunt ve Levine (2007)'nin finansal gelisme-buytme-istihndam
baglantisina iliskin bulgular1, tarimsal politikanin farkli yapisal ortamlarda farkli mekanizmalar
tizerinden isleyecegine giiclii teorik gerekgeler sunmaktadir.

Literaturdeki bosluklar 1s1ginda bu ¢alismanin amaci, bankacilik sektorii tarafindan tarima tahsis edilen
kredilerin ve kamu biitgesinden tarima ayrilan desteklerin, tarim sektdriindeki istihndam ve genel issizlik
oranlar1 tizerindeki etkisini ampirik olarak incelemektir. Calismada, kredi ve siibvansiyonlarin etki
mekanizmasinin iilkenin gelismiglik seviyesine gore farklilasacagi varsayimindan hareketle, Dinya
Bankas1 FY2025 gelir grubu siniflandirmasina gore belirlenen 74 iilkenin 2011-2023 dénemine ait
verileri kullanilmigtir. Bagimli degiskenler olarak tarimsal istihdamin toplam istihdam i¢indeki pay1 ve
genel issizlik orani kullanilmistir. Tarimsal kredinin toplam krediler i¢indeki pay1 ve tarimsal desteklerin
kamu harcamalar1 igindeki pay1 temel bagimsiz degiskenleri olusturmaktadir. Bulgular, tarimsal
finansman politikasinin etkisinin {ilkelerin kurumsal ve finansal gelismislik diizeyine bagl olarak koklii
bicimde farklilagtigina ve "tek tip politika" anlayisinin gecersizligine isaret etmektedir.

1.1. Literatir Ozeti

King ve Levine (1993) ile baslayan finansal derinlesme literatiirii, genel olarak finansal gelisimin
sektorel katma degeri artirdigini savunmaktadir. Tarim 6zelinde Burgess ve Pande (2005), Hindistan
kirsalinda banka subelesmesinin artmasinin kirsal yoksullugu 6nemli 6l¢iide azalttigini kanitlamistir.
Benzer sekilde, Irz, Lin, Thitle ve ark. (2001), gelismekte olan 85 iilke {izerine yaptiklari ¢alismada
tarimsal verimlilik artiginin yoksullugun azaltilmasiyla dogrudan iliskili oldugunu gostermistir.

Carter, Laajaj ve Yang (2021), Tanzanya'nin da dahil oldugu Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde son donemde
yasanan ekonomik biiyiimenin klasik bir sanayilesme patikasi izlemedigini ortaya koymustur. Yazarlar,
tarim dis1 modern ve yiiksek verimli sektorlerdeki bliylimenin sermaye-yogun yapisi nedeniyle genis
capli bir istihdam artig1 yaratamadigini; tarimdan ¢ikan iggiiciiniin ise diisiik verimli hizmet sektorlerinde
yogunlastigint savunmaktadir.

Tarimsal teknoloji ve otomasyonun isgiiciinii nasil etkiledigine dair literatiir, genellikle gelismis iilkeler
tizerinden sekillenmistir. Acemoglu ve Restrepo (2018), otomasyon ve makinelesmenin isgiicii talebini
daraltan bir yer degistirme etkisi yarattigini teorik ve ampirik olarak ortaya koymustur.

Pingali (2012), Yesil Devrim’in Asya tarimindaki etkilerini degerlendirdigi ¢alismasinda; yiiksek
verimli tohum g¢esitlerinin tarimsal iretimi artirdigini, siire¢ i¢inde yiikselen isgiicii maliyetlerinin
tetikledigi makinelesmenin ise uzun vadede tarimsal emek-ikamesi yaratarak kirsal isgiicii talebini
azalttigin1 ve yapisal dontigimii hizlandirdigini ortaya koymustur. Bustos, Caprettini ve Ponticelli
(2016), Brezilya’da soya fasulyesi iiretimindeki mekanizasyonun tarimsal istihdami %20 oraninda
azalttig1 ve tarimdan ayrilan isgiicliniin hizmet sektoriine kaydig1 sonucuna ulagmistir.

Buna karsin, Foster ve Rosenzweig (2008), Hindistan’da ¢iftlik mekanizasyonunun yayginlasmasinin,
emek yogun faaliyetlerde ticretleri artirdigini ve sektdrde istihdam edilmeye devam eden isgiiciiniin
refahini yiikselttigini bulmustur

Kamu biit¢esinden tarima ayrilan paylarin sosyal etkisini inceleyen calismalar, 6zellikle yoksul
iilkelerde kamu harcamalarinin bir iiretimi tesvik aracindan ¢ok, sosyal politika araci olarak calistigini
gostermektedir. Fan, Hazell ve Thorat (2000), Hindistan’da tarimsal arastirmalara ve kirsal altyapiya
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yapilan kamu harcamalarinin istihdami artirici ve yoksullugu azaltici etkisini ortaya koymustur. Fan,
Gulati ve Thorat (2008) ise bu bulguyu giincelleyerek, kamusal Ar-Ge harcamalar ve altyapi
yatirimlarinin, dogrudan girdi siibvansiyonlarina kiyasla yoksullugu azaltmada ve tarimsal biiyiimeyi
tetiklemede daha yiiksek marjinal getirilere sahip oldugunu kanitlamistir

Gollin, Lagakos ve Waugh (2014), gelismekte olan iilkelerdeki tarimsal verimlilik agiginin boyutlarini
ortaya koymus ve bu farkin biiyiik 6l¢iide sektorler arasi insan sermayesi dagilimindan kaynaklandigin
vurgulamistir. Bu baglamda tarim sektdriindeki kamu desteklerinin etkinligi, iilkelerin yapisal doniisiim
safhalarina ve beseri sermaye stoklaria gore farklilasmaktadir (World Bank, 2007).

Literatiiriin bilyilik bir boliimii tarimsal finansmani sektorel istihdam penceresinden incelerken, tarimsal
finansmanin genel igsizlik oranlari iizerindeki etkisini arastiran g¢aligmalarin sayis1 gorece azdir.
Christiaensen, Demery ve Kuhl (2011), tarimsal bilylimenin sanayi biiyiimesine kiyasla yoksullugu 2—
3 kat daha etkin azalttiginmi gostermistir. Bu bulgu, tarimsal biiylimeyi destekleyen finansmanin,
yoksullugu ve dolayl olarak igsizligi azaltmada en etkili politika araci olabilecegine isaret etmektedir.

Diger yandan, Loayza ve Raddatz (2010), sektorel biiylime kompozisyonunun issizlik iizerindeki
etkisini arastirdiklar1 ¢alismada, emek yogun sektdrlerdeki biiyiimenin igsizligi daha etkili azalttigini
ortaya koymustur. Tarim, diisik gelirli iilkelerde en emek yogun sektér oldugundan, tarimsal
finansmanin igsizlik tizerindeki azaltici etkisinin bu iilke grubunda daha belirgin olmasi beklenirken,
Ust-orta gelirli tilkelerde tarimin toplam istihdamdaki pay1 zaten diisiik oldugundan, sektdre saglanan
finansmanin genel igsizlik tizerindeki etkisi sinirli kalabilmektedir. Orji ve ark. (2021), Nijerya’nin
1981-2017 donemi verileri ile, tarimsal finansman ve tarimsal {iretim artisinin istihdam {izerindeki
etkilerini incelenmistir. Calismada tarimsal finansmanin hem kisa hem de uzun donemde istihdam
yaratimini istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde etkiledigi ortaya konmustur. Buna karsin, tarimsal
iretim artiginin gecikmeli degerinin istihdam iizerindeki artirict etkisinin kisa donemde sinirli kaldig:
tespit edilmistir. Istihdam iizerinde dogrudan etkisi olan diger anlamli degiskenlerin fiyat ve tarimsal
cikt1 diizeyi oldugu belirlenirken, isgiicii, licretler ve kamu harcamalar1 toplaminin istihdam yaratimi
tizerindeki etkisi istatistiksel agidan anlamsiz bulunmustur. Sonug olarak yazarlar, tarimsal destek ve
finansman programlarina tahsis edilen fonlarin etkin bigimde ve dogrudan hedeflenen projelerde
kullanilmasinin énemini vurgulamakta, istihdam olanaklarinin artirilmasi i¢in her bir tarimsal tesvik
politikasinin uygulama asamalarinin karar alicilar tarafindan siki bir sekilde denetlenmesi gerektigini
savunmaktadir. Mohammad, Mohammad, Al-Oraini ve ark. (2025), Urdiin Tarimsal Kredi Kurumu
(ACC) tarafindan fonlanan 9.777 projeyi kapsayan genis bir veri seti ilizerinden, saglanan tarimsal
kredilerin retkenlik, istihdam ve sosyo-ekonomik refah tizerindeki etkileri ampirik olarak incelemistir.
Arastirmada, kredi miktart ve fonlanma durumunun tarimsal istihdamdaki degisimin %85,8’ini, tarimsal
uretkenlikteki farkliligin ise %84 tinii agikladig1 tespit edilmistir. Kredi kullanan tarim igletmelerinin,
kontrol grubuna kiyasla isletme basina ortalama 38 kisi daha fazla istihdam sagladigi, ancak yaratilan
bu yeni is giicii talebinin kalic1 kadrolardan ziyade agirlikli olarak mevsimlik pozisyonlarda yogunlagtigi
belirlenmistir. Sonug¢ olarak yazarlar, finansal desteklerin modern girdi ve sulama yatirimlart yoluyla
iirlin rekoltesini ve hane halki refahini anlamli 6l¢lide artirdigini, fakat kredinin bu olumlu etkilerinin
siirdiiriilebilir bir tarimsal kalkinma i¢in su kitlig1 gibi ¢evresel kisitlar1 giderici teknik egitim ve altyap:
destekleriyle biitiinlestirilmesi gerektigini ortaya koymustur.

2. Amag ve Yontem

Calismada, tarimsal finansman araglarinin ve kamu desteklerinin iggiicii piyasalar iizerindeki asimetrik
etkilerini, lilkelerin makroekonomik ve finansal gelismislik diizeyleri temelinde karsilastirmali olarak
analiz etmek amaciyla kapsamli bir panel veri seti olusturulmustur. Veriler, Diinya Bankas1 Diinya
Kalkinma Géstergeleri (WDI) ve BM Gida ve Tarim Orgiitii Istatistik Veri Tabanindan (FAOSTAT)
elde edilmistir. Arastirmanin 6rneklem donemi 2008 Kiiresel Krizinin etkilerini disarida birakmak
amaciyla 2011-2023 yillar ile sinirlandirilmistir. Ek olarak, analizin merkezinde yer alan FAOSTAT
kamu destekleri ve tarimsal kredi verilerinin 2011 6ncesinde 6zellikle diisiik gelirli tilkelerde yetersiz
olmasi, bu donemin analiz dig1 birakilmasini zorunlu kilmistir. Son olarak 2011 sonrast donem, kriz
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sonrast toparlanma politikalari ve modern siirdiiriilebilirlik hedefleri cergevesinde tarima yonelik
finansman araglarinin yapisal bir doniisiim gecirdigi, dolayisiyla politika aktariminin daha net
gbzlemlenebildigi bir dénem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TUm verilerin nihai son ortak yilinin 2023
yil1 olmas1 nedeniyle ¢alisma donemi 2023 yili verileriyle siirlandirilmistir.

Ulkeler, Diinya Bankas1 FY2025 gelir grubu siniflandirmast esas alinarak iki grup olarak incelenmistir.
Ik grup olan Panel A, 33 Ust-orta gelirli iilkeden olusmaktadir. Calisma kapsaminda ABD, Almanya,
Fransa ve Japonya gibi ylksek gelirli ekonomiler analiz disinda birakilmistir. Bu dislamanin temel
gerekgesi, s6z konusu iilkelerde tarrm sektériiniin GSYIH ve toplam istihdam igerisindeki paymnin
gorece diisiik diizeylerde seyretmesidir. ilave olarak, bu ekonomilerde kirsaldan kente emek gecisi
tarihsel olarak tamamlanmis olup (Gollin ve ark., 2014), uygulanan tarimsal destekleme politikalar
kirsal istthdami korumaktan ziyade teknolojik tiretim verimliligini ve kiiresel ihracat rekabetciligini
hedeflemektedir (OECD, 2023, s.15-16). Diger taraftan Panel B, alt-orta ve dusiik gelirli 41 Ulkeden
olusmaktadir. S6z konusu iki grubun tek panel altinda ele alinmasinin ardinda hem yapisal hem de
ekonometrik zorunluluklar yer almaktadir. Yapisal olarak bu iilkeler, agirlikli olarak Sahra Alt1 Afrika
ve Guney Asya bdlgesinde kiimelenen, iklim ve kurumsal yapilar1 benzer, gegimlik tarimin baskin
oldugu homojen bir blok olusturmaktadir. Ekonometrik olarak ise, diisiik gelir grubunun gorece sinirlt
bir yatay kesite sahip olmasi, dinamik panel kurgusunda bu grubun tek basina tahmin edilmesini
zorlagtirmakta ve GMM tahmincisinde tahmin giciiniin zayiflamasina ve arag degisken sapmalarina yol
acmaktadir (Roodman, 2009).

2.1. Degiskenlere Ait Tanim ve Istatistikler

Tarimsal finansmanin ve kamu desteklerinin isgiicli piyasalar1 iizerindeki etkilerini tespit etmek
amaciyla bu ¢alismada iki ayr1 bagimli degisken ile iki ayr1 model test edilmistir. Model 1.'de bagimli
degisken olarak tarimsal istthdamin toplam istihdam i¢indeki pay1 kullanilirken, Model 2'de ise genel
igsizlik orani1 kullanilmigtir. Her iki degisken de ILO hesaplamalarina dayanmaktadir. Modellerde yer
alan temel bagimsiz degiskenler; toplam krediler i¢inde tarim sektoriiniin pay1 ve toplam kamu
harcamalar1 iginde tarima ayrilan pay, tarimsal finansmanin iki boyutunu Ol¢mektedir. Kontrol
degiskenleri olarak her iki modele de GSYIH biiyiime orani, enflasyon orani ve kirsal niifusun toplam
niifus igerisindeki pay1 dahil edilmistir.

Tablo 2. 1. Degisken Tamimlari

Degisken Aciklama Veri Yayinlayan
Kaynad Kurum

Ti(%) Tarimsal Istihdamin WDI Diinya Bankasi
toplam istihdam icindeki pay1

10 (%) Issizlik oran1 % WDI Diinya Bankasi

KrP(%) Toplam krediler iginde FAOSTAT BM Gida ve
Tarimsal kredilerin pay1 % Tarim Teskilat1

TDP(%) Kamu harcamalar1 i¢inde FAOSTAT BM Gida ve
tarimsal desteklerin pay1 Tarim Tegkilati

GSYHBO(%) GSYIH biiyiime oran WDI Diinya Bankasi

Enf (%) Enflasyon orani WDI Diinya Bankas1

KN (%) Toplam niifus i¢inde kirsal WDI Diinya Bankasi
niifusun pay1
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Tablo 2. 2. Tammlayic Istatistikler (2011-2023)

Degisken | N Jort. [SS. [ Min. [ P25 | Med. |P75 | Maks.
Panel A — Ust-Orta Gelir (N=749 iilke-yil, 33 iilke, 2011-2023)
Ti (%) 702 19.85 12.61 3.28 9.74 16.63 29.10 56.71
10 (%) 714 9.47 6.40 0.25 4.50 7.54 12.91 31.50
KrP(%) 437 4.55 4.66 0.02 1.78 3.14 5.96 38.85
TDP(%) 529 2.54 1.98 0.14 1.15 2.02 3.16 12.67
GSYHBO(%) | 749 2.71 7.35 -50.34 | 0.87 3.03 5.05 86.83
Enf (%) 687 7.81 19.21 -3.75 1.92 3.72 6.72 254.95
KN(%) 749 35.72 16.66 7.32 24.47 34.75 45.31 82.21
Panel B — Alt-Orta + Diisiik Gelir (N=949 iilke-yil, 41 iilke, 2011-2023)
Ti(%) 933 44.00 18.06 1.24 30.69 43,51 57.65 87.86
10 (%) 935 6.94 5.86 0.12 2.93 4.77 9.86 27.96
KrP(%) 591 6.63 5.79 0.06 2.49 4.56 9.52 31.69
TDP(%) 606 3.80 3.03 0.12 1.67 3.13 4.73 24.71
GSYHBO(%) | 907 3.47 5.42 -46.08 | 2.00 4.25 6.22 31.73
Enf (%) 872 9.75 29.91 -6.69 2.54 5.24 9.12 557.20
KN(%) 949 59.46 15.94 24.00 47.15 62.73 71.16 88.44
Not: Ort. = aritmetik ortalama; S.S. = standart sapma; Med. = medyan. Welch t-testi: TI(t=31.81), 10 (t=—8.22),

KrP(t=6.36) ve TDP(t=8.37); timinde p<0.001.

Tablo 2. 2’de her iki grup igin tanimlayici istatistikler karsilastirmali olarak sunulmustur. Tablo
incelendiginde gruplar arasindaki 6nemli yapisal farkliliklar géze carpmaktadir. Tarimsal istihdam pay1
Panel B'de ortalama %44.0 iken Panel A'da %19.8'e gerilemektedir. Issizlik orani ise Panel A'da daha
yuksek seyretmektedir. Kamu harcamalari iginde tarimin pay1 ve tarimsal kredilerin pay1 Panel B'de
daha yiiksektir. Degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusallik VIF testleriyle incelenmis, ortalama VIF
degerinin Panel A'da 1.24, Panel B'de 1.11 diizeyinde kaldig1 ve ciddi bir ¢oklu dogrusallik sorununun
bulunmadigi teyit edilmistir.

Uygun tahminciyi belirlemek amaciyla her panel ve model kombinasyonu i¢in sirasiyla Breusch—Pagan
Lagrange Carpani (BP-LM) testi, Ulke etkisi F-testi ve Hausman spesifikasyon testi uygulanmustir.
Ancak bu testler dort modelin higbirinde tutarli bir yonelim vermemistir. S0z konusu tutarsizligin
serilerin duraganlik yapisindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Tablo 2. 3. Panel Birim Kok Testi Sonuclar:

Degisken Rol IPS W-t- | Fisher-ADF | Fisher- PP (p) Karar

bar (p) Z (p) ADF L*

(P)

Panel A: Diizey Degerlerinde
(] Bagimli 0.997 0.995 — (1)
Ti Bagimli | 0.164 0.525 0.557 — (1)
KrP Bagimsiz | — 0.000*** 0.000*** — 1(0)
TDP Bagimsiz | — 0.000*** 0.000*** — 1(0)
GSYHBO Kontrol — 0.008*** 0.004*** — 1(0)
Enf Kontrol — 0.616 0.609 0.000*** | 1(0)*
KN Kontrol — 1.000 0.999 0.000*** | 1(0)*
Panel B: Birinci Farklarda (yalnizca bagimli degiskenler)
AIO Bagimhi | — 0.000*** 0.000*** — 1(0)
ATI Bagimli | 0.000*** | 0.021** 0.018** 1(0)

Not: Ho: Tim panellerde birim kok vardir. *** p<0.01, ** p<0.05. IPS: Im—Pesaran—Shln dengesiz panel
nedeniyle yalnizca bosluksuz serilerde raporlanmistir. Fisher-ADF lag(4); TDPigin lag(0). PP: Phillips—Perron,

trend dahil. 1(0)*: ADF birim kok reddedemezken PP trend-duraganligi dogrulamustir.
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Tablo 2. 3.'te gosterildigi iizere her iki bagiml degisken de diizey degerlerinde birim kok igermekte,
birinci farklarinda duraganlagmaktadir. Bu yapi, iilkeye 0zgii zaman-sabit etkileri biyuk olcude
temizlediginden statik panel testlerinin ayirt edici giiclinii ciddi bigimde azaltmaktadir. Temel bagimsiz
degiskenler olan tarimsal kredi payi ve tarimsal desteklerin pay1 degiskenleri diizey degerlerinde
duragandir. Enflasyon ve kirsal niifus serileri Fisher-ADF testinin birim kok varligini reddedemedigi
ancak Phillips—Perron testinin trend-duraganligi teyit ettigi bir yap1 sergilemektedir. Bu degiskenler,
sabit etkiler tahmincisinin, deterministik trendi iilkeye Ozgii sabitler araciligiyla kontrol etmesi
nedeniyle modellere diizey degerleriyle dahil edilmistir.

Statik tahminciler arasindaki belirsizligin 6tesinde isgiicii piyasalarinin yapisi ile ilgili teorik temeller
dinamik bir modellemeyi zorunlu kilmaktadir. Ucret katiig1 ve kismi uyarlama mekanizmalart
nedeniyle istihdam ve issizlik oranlart gii¢lii bir yapisal histeri barndirmakta, bu durum bagiml
degiskenin gecikmeli degerinin denkleme eklenmesini zorunlu kilmaktadir. Ancak dinamik gecikme
terimini statik panel modellerine dahil etmek, gecikmeli bagimli degiskenin iilkeye 6zgii hata bileseniyle
korelasyona girmesiyle sonuglanmakta ve Nickell (1981) sapmasi olarak bilinen sistematik yanliliga yol
agmaktadir. Ote yandan tarimsal krediler ve kamu destekleriyle isgiicii piyasasi ¢iktilar1 arasinda var
olmasi kuvvetle muhtemel esanlilik ve ¢ift yonli nedensellik iligkileri nedeniyle i¢sellik sorunu da ek
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunlarin ekonometrik ¢6ziimii igin ara¢ degisken temelli
GMM tahmincisini tercih etmek gerekmektedir.

Dinamik tahminci se¢imi i¢in yapilan analizlerde Sistem GMM (Blundell ve Bond, 1998) ile Fark GMM
(Arellano ve Bond, 1991) karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Sistem GMM diizey ve fark
denklemlerini es anli tahmin ederek genel olarak daha etkin sonugclar iiretse de, iilke sayisinin gérece az
olmasi ve diizey denkleminin eklenmesi ara¢ sayisini iilke sayisinin iizerine ¢ikararak modelde arag
degisken sorunlarina yol agmustir. Buna ek olarak, 2011 sonrasi donem gelismekte olan tilkelerde
tarimdan sanayiye gecisin hizlandig1 ve politika streglerinin istikrarsiz oldugu bir ddnemdir. Bu durum
Sistem GMM'in gerektirdigi duraganlik baslangic kosulunun saglanmasini giiglestirmektedir. Bu
degerlendirmeler dogrultusunda nihai tahminci olarak iki Asamali Fark GMM (Arellano ve Bond, 1991)
yontemi benimsenmistir. Geleneksel Fark GMM yo6nteminde birinci fark igleminin yol agtigi gézlem
kaybi, Arellano ve Bover (1995) tarafindan gelistirilen ileriye doniik ortogonal sapmalar doniisiimiiyle
ortadan kaldirilmistir. Standart hatalar Windmeijer (2005) kii¢iik 6rneklem diizeltmesiyle arindirilmistir.

Fark GMM yontemiyle tahmin edilen modeller asagida soyledir:
Model 1: Tiit =0+ BIL-TIit + BzKrPit + B3TDPi1 + B4GSYH BOit + BsEnfit + BGKNiI + z'YtDt + &it
Model 2: iOit =q+ ’YlL.iOit + ’YszPiH‘ ’\{3TDPi1 + 'Y4GSYH BOi: + YsEnfit + 'YGKNit + X6:D¢ + it

Burada i Ulkeyi, t donemi, L. bir dénem gecikmesini, D; y1l kukla degiskenlerini ve & hata terimini
temsil etmektedir. Tim degiskenler modelde diizey degerleriyle yer almis, birinci fark déniisiimii Fark
GMM algoritmasi tarafindan igsel olarak uygulanmistir.

3. Bulgular

Dort modele iliskin Fark GMM tahmin sonuglar1 Tablo 3.1'de 6zetlenmistir. Parantez igindeki degerler
Windmeijer (2005) diizeltmeli standart hatalardir.

GMM tahmininin gegerliligi Arellano—Bond otokorelasyon testi, Hansen agir1 belirleme testi ve arag
sayist kontrolii araciligiyla sistematik olarak smanmigtir. Tablo 3.4'teki model bilgilerinin gosterdigi
tizere bu kriterler dort modelin tamaminda karsilanmaktadir. Birinci dereceden otokorelasyon (AR(1))
tiim modellerde beklenen yénde anlamlidir (p<0.05). Ikinci dereceden otokorelasyonun (AR(2))
yoklugu her dért modelde teyit edilmektedir (p>0.10). Hansen testi ise araglarin digsallik kosulunu ihlal
etmedigini tiim modellerde onaylamaktadir (p>0.10). Son olarak, arag sayis1 her panelde iilke sayisinin
altinda tutulmustur. Bu diagnostik sonuglarin biitiinii, tahmin edilen parametrelerin sapmasiz ve tutarl
olduguna isaret etmektedir.
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Tablo 3. 1. iki Asamah Fark GMM Tahmin Sonuclari

Degisken Panel A Panel A Panel B Panel B

Model 1 Model 2 Model 1 Model 2
Ti io Ti io

Bagimh Degiskenin Bir Donem Gecikmesi

L.Bagimh 0.747*** 0.974*** 0.944>*** 0.964***

Degisken (0.160) (0.068) (0.117) (0.148)

Temel Bagimsiz Degiskenler

KrP 0.152*** —0.240** 0.021 —0.006
(0.024) (0.101) (0.104) (0.060)

TDP —0.795%** 0.391** 0.028 0.022
(0.289) (0.191) (0.178) (0.055)

Kontrol Degiskenleri

GSYHBO —0.055*** —0.026 —0.035 —0.086***
(0.016) (0.026) (0.022) (0.019)

Enf —0.002 —0.003 0.025 —0.016*
(0.004) (0.005) (0.015) (0.009)

KN 0.181** —0.045 0.070 —0.016
(0.085) (0.039) (0.116) (0.026)

Model Bilgileri

Y1l Kuklalari Evet Evet Evet Evet

Gozlem (N) 320 320 354 354

Ulke (Grup) 33 33 41 41

Arag Sayisi 22 24 26 21

F-testi (p) 0.000 0.000 0.000 0.000

AR(1) p 0.035** 0.001*** 0.031** 0.002***

AR(2) p 0.640 0.170 0.816 0.700

Hansen p 0.840 0.232 0.409 0.957

Not: Parantez i¢indeki degerler Windmeijer (2005) diizeltmeli standart hatalardir. Tiim degiskenler
diizey degerleriyle modele dahil edilmis olup birinci fark doniisiimii orthogonal sapmalar yéntemiyle
GMM algoritmasi tarafindan igsel olarak uygulanmaktadir. Y1l kukla degiskenleri IV-tipi ara¢ olarak
tanimlanmigtir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10.

Her dort modelde bagimli degiskenin bir donem gecikmesi yiliksek ve istatistiksel olarak anlamli
katsayilar Gretmekte (p<0.01 anlamlilik diizeyinde 0.747-0.974 araliginda), hem tarimsal istihdamda
hem de genel igsizlik oraninda, isgiicii piyasalarinda yapisal ataletin varligin1 dogrulamaktadir.

Ust-Orta gelirli iilkelere ait Panel A sonuglar1 birbirleriyle tutarli ve dikkat cekici bir tablo ortaya
koymaktadir. Model 1'de tarimsal kredilerin payinin katsayisi pozitif ve anlamlidir. Tarimsal kredi
payindaki bir birimlik artig, tarimsal istihdam payimni yaklasik 0.15 birim artirmaktadir. Buna karsin
tarimsal desteklerin pay1 negatif isaretli ve anlamlidir. Bu durum, kamu biit¢esinden tarima ayrilan pay
arttiginda tarimsal istihdamin istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide geriledigine isaret etmektedir. Elde
edilen negatif isaretli katsayi, kamu harcamalarinda tarimin pay1 arttik¢a kirsal istihdamin daraldigina
isaret etmektedir. Bu sonug, gelismekte olan ekonomilerde devlet desteklerinin ve hibelerin tarim
sektoriindeki istihdami artirmak yerine, tarimsal tiretimi emek-yogun yapidan sermaye-yogun yapiya
doniistiiren mekanizmalari finanse ettigi seklinde yorumlanabilir. Model 2'de toplam krediler iginde
tarimsal kredilerin pay1 genel issizligi anlamli bigimde diisirmekte, kamu harcamalari i¢inde tarimsal
desteklerin pay1 ise issizligi artirma yoniinde etki gostermektedir. Bu sonu¢ da tarimsal kredi
kullaniminin genel isgiicli piyasasina olumlu yansidig1 ancak kamu desteginin 6lgiilen donemde net
istihdam artigina doniismedigi biciminde yorumlanabilir.
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alt-orta ve diisiik gelirli iilkeleri kapsayan Panel B'de tablo belirgin bigimde farklilagsmaktadir. Model 1
ve Model 2'de toplam krediler i¢inde tarimsal kredilerin pay1 ve kamu harcamalari iginde tarimsal
desteklerin pay1 katsayilarinin higbiri istatistiksel olarak anlamli degildir. Panel B Model 2'de GSYIH
biiyiimesi belirgin bicimde 6ne ¢ikmakta ve igsizligi istatistiksel olarak en gii¢lii agiklayan degisken
konumuna yerlesmektedir. Bu bulgu, diisiik gelirli ekonomilerde tarimsal finansman kanalinin heniiz
yeterince olgunlasmamis oldugunu, genel ekonomik biiyiimenin ise bu iilke grubunda baskin politika
kanali olmayr siirdiirdiigiinii diisindiirmektedir. Gelir gruplarn arasindaki bu asimetri, tarimsal
finansman politikalarinin kalkinmiglik diizeyine bagl olarak farkli mekanizmalar {izerinden isledigi
seklinde yorumlanabilir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu caligsmada elde edilen bulgular, tarimsal finansman araclarinin ve kamu desteklerinin istihdam
iizerindeki etkisinin iilkelerin gelismislik diizeyine bagli olarak farklilagtigini ortaya koymaktadir. Bu
temel bulgu, kalkinma ekonomisi yazininda uzun siiredir tartigilan heterojen politika aktarim
mekanizmalar1 argiimanini (King ve Levine, 1993; Beck ve digerleri, 2007) ampirik olarak
desteklemekte ve tarima 0Ozgii politika kanallarinin da bu heterojenlikten muaf olmadigim
kanitlamaktadir. Ust-Orta Gelirli tlkeler icin kredi ve kamu harcamasi kanallarinin ters yonlii etkiler
tUretmesi, alt-orta ve diisiik gelirli iilkelerde her iki kanalin da iglevsizlesmesi, tarimsal finansman
politikasinda "tek tip ¢6ziim" yaklasiminin gegersizligini agik bigimde ortaya koymaktadir.

Ust-Orta Gelirli iilke grubunda tarimsal kredi paymin tarmmsal istihdam {izerindeki pozitif ve yilksek
anlaml etkisi Oncelikle kredi aktarim mekanizmasinin islevselligiyle agiklanabilir. Teorik diizlemde
Feder , Lau, Lin ve ark. (1990), tarimsal kredinin Cin kirsal kesiminde iiretim verimliligini dogrudan
artirdigini, buna bagl olarak emek talebini giiclendirdigini goéstermistir. Bu bulgu, s6z konusu
mekanizmanin daha genis bir iilke setinde de gegerliligini koruduguna isaret etmektedir.

Tarimsal kredinin genel issizligi anlamli bigimde diisiirmesi ise kredi kanalinin yalnizca tarimsal
sektorle sinirli kalmadigi, makroekonomik diizeyde de etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Tarimda
caligmaya devam edebilen iscilerin kente gdc¢ etmemesi, kentsel isgiicii arzi lizerindeki baskiy1
azaltmakta ve dolayli olarak genel igsizligi frenleyebilmektedir.

Panel A'nin en dikkat ¢ekici bulgusu, kamu harcamalari iginde tarimsal desteklerin payinin tarimsal
istihdamu istatistiksel olarak anlamli diizeyde azaltmasidir. Bu katsayimnin biiyiikliigii kamu desteginin
istihdam Uzerindeki negatif etkisinin, kredinin pozitif etkisini net olarak bastirdigina isaret etmektedir.
Benzer sekilde, genel issizlik lizerindeki pozitif etki de bu tabloyu tamamlamaktadir.

Bu bulguyu agiklamak igin en gii¢lii teorik ¢erceve, Acemoglu ve Restrepo (2018a, 2019) tarafindan
gelistirilen "otomasyon ve emek ikamesi" modelidir. S6z konusu ¢ercevede, teknoloji yatirimlarini
siibvanse eden kamu destekleri kisa vadede emegi iiretimden dislayabilmekte; bu durum hem tarim igi
istihdami diigiirmekte hem de iscilerin kentsel isgiicii piyasasina akmasiyla makro Olgekte issizligi
yukseltmektedir.

Bununla birlikte, kamu desteklerinin dogru yo6nlendirilmemesinden kaynaklanan negatif etkinin
yorumlanmasinda iki alternatif mekanizma da gozden kagirilmamalidir. ilk alternatif mekanizma
tarimsal altyap1 yatirimlarinin uzun donemli yapisi ile ilgilidir. Sulama, depolama ve ulasim yatirimlari
kisa vadede istihdam kanalim1 agmamakta, ancak uzun vadede verimliligi ve dolayisiyla istihdami
artirabilmektedir. Ikinci alternatif mekanizma kamu desteklerinin sizintis1 sorunudur. Biitceden tarima
ayrilan paym artmasi, bu kaynaklarin fiilen kiigiik ¢iftgiye ulastigi anlamma gelmemektedir. Ozellikle
kurumsal kapasitenin gérece kisith kaldig {ist-orta gelir grubunda bulunan bazi ulkelerde, desteklerin
buyuk 6lcekli tarim sirketleri, ihracat odakli tireticiler gibi gruplara kanalize edilmesi istihdam etkisinin
yeterince biiyiik olmamasi ya da hig ortaya ¢ikmamasi sonucunu dogurabilir (Mellor, 1976, 285; World
Bank, 2007).
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Alt-orta ve distik gelirli Glkeler igin elde edilen bulgular, 6nemli bir tabloyu ortaya koymaktadir. Bu
grupta ne tarimsal kredi payr ne de kamu harcamalar1 iginde tarimsal desteklerin payinin, tarimsal
istihdam ya da genel issizlik iizerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkisi bulunmamustir.

Stiglitz ve Weiss (1981) tarafindan temellendirilen finansal dislama teorisine gore asimetrik bilgi
ortaminda kredi taymlamasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kredi tayinlamasi sorunu nedeniyle teminat
sunamayan ve finansal ge¢misi bulunmayan kirsal kesimdeki Ureticiler, formel finansmandan sistematik
bigimde diglanmaktadir. Bu mekanizma, disiik gelirli {ilkelerin tarim sektoriinde kendini
gostermektedir. Tapu kaydinin yaygin olmadigi kirsal alanlarda teminat eksikligi, kayit disiligin yaygin
oldugu ortamlarda kredi skoru olusturulamamasi ve uzak cografyalardaki banka subesi yoksunlugu
kredi kanalin1 islevsiz kilabilmektedir.

Panel B'nin genel issizlik modelinde, igsizligin en giiglii belirleyicisinin GSYIH’ nin bilyiime orani
olmasi, gelismemis finansal sistemleri ve kamu kurumlariyla birlikte diisiiniildiigiinde, diisiik gelirli
iilkelerde issizligi azaltmanin birincil yolunun sektorel tarim politikasindan ziyade makro biiylime
ortamini iyilestirmekten gectigini disiindiirmektedir. Lewis (1954, 141)'in ¢ift sektorlti ekonomi
modelinde belirttigi lizere, bu iilkelerde ge¢imlik tarim sektorii bir "emek rezervuart" islevi gérmekte;
bu is¢ilerin modern sektore transferi tarim politikasiyla degil sanayi ve hizmet sektdriiniin biiyliimesiyle
gerceklesmektedir.

Her dort modelde bagimli degiskenin bir donem gecikmesinin yiiksek ve anlamli katsayilar Gretmesi
hem tarimsal istihdamim hem de genel igsizligin giiclii bir yapisal atalet barindirdigini géstermektedir.
Bu bulgu, ozellikle igsizlik i¢in beklenen teorik yapiyla tam uyum igindedir. Blanchard ve Summers
(1986) Avrupa isgiicii piyasalar1 iizerine yaptiklar1 calismada gecici soklarin kalici issizlige
doniisebildigini ortaya koymustur.

Tarimsal istthdamin katsayisinin birbirine yakin ancak farkli diizeylerde ¢ikmasi da dikkate degerdir.
Panel B'deki daha yliksek atalet, bu iilkelerde tarim sektoriiniin Lewis (1954) modelindeki "sonsuz emek
arz1" rezervuari islevini siirdiirdiigiine isaret etmektedir. Buna kargin Panel A'da ataletin biraz daha
diisiik olmasi, yapisal doniisiimiin bu grupta kismen ilerledigini ve tarim ile tarim dig1 sektorler
arasindaki emek hareketliliginin gorece arttigini yansitiyor olabilir. Bu bulgular Bustos ve ark. (2016)
ve Harris ve Todaro (1970)’nun ¢aligmalar1 ile de uyumludur.

Bu ¢alisma, tarimsal istihdam ile finansman arasindaki iligkiyi genis bir 6rneklemde Ve i¢sellik sorununu
dogrudan ele alan dinamik panel yontemiyle test etmistir. Calismanin bulgular1 yorumlanirken bazi
metodolojik smirliliklar goz ardi edilmemelidir. Ilk olarak, bagimsiz degiskenler olan toplam krediler
icinde tarimsal kredilerin pay1 ve kamu harcamalar i¢inde tarimsal desteklerin payina ait veriler,
tarimsal finansmanin niceligini 6lgmekte, ancak bu kaynaklarin hangi alt sektOre, hangi Olcekteki
isletmeye ve hangi teknoloji tiiriine yoneldigine yani niteligine dair bilgi sunmamaktadir. FAOSTAT ve
WDI veri tabanlarinda bu ayristirma mimkiin degildir. Bu smirlilik, 6zellikle kamu harcamalar iginde
tarrmsal desteklerin paymin negatif istihdam etkisinin yorumlanmasmi giiglestirmektedir. ikinci
sinirlilik, Panel B'deki anlamsiz ¢ikan katsayilarin yorumu ile ilgilidir. Tarimsal kredi erisim oranlari,
kirsal sube yogunlugu ya da tarimda teminat sahipligi gibi mikro diizey degiskenlerin dahil edildigi
gelecek ¢alismalarm, bu durumun finansal dislanma mekanizmasindan kaynaklanip kaynaklanmadigini
sinayabilecegi diisiiniilmektedir. Ugiincii olarak, ¢alismanin veri seti 2020-2021 COVID-19 dénemi
gozlemlerini kapsamaktadir. 2020 yilinda yasanan pandemi siirecinin tarimsal finansman kanallar
tizerindeki olas1 yapisal etkileri bu ¢alismanin metodolojik gercevesi i¢inde ayristirillamamaktadir. Bu
smurliliklarin agilmasi halinde gelecekte, tarim sektdriinde istihdam ve finansman dinamikleri arasindaki
iligkinin daha net ortaya koyulabilecegi diisiiniilmektedir.
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Extended Summary

Agriculture remains the most critical sector for the majority of developing countries. Globally, the sector
provides employment for over 40 percent of the workforce and constitutes a substantial share of the
Gross Domestic Product (GDP) in low-income nations (World Bank, 2007). Despite its paramount
macroeconomic significance, the precise mechanisms through which agricultural financing influences
employment dynamics remain insufficiently understood. The existing literature is notably sparse,
particularly regarding how these financial effects vary systematically across different stages of national
development. Most empirical studies evaluate agricultural finance and employment through static
frameworks. By doing so, they fail to address two critical econometric vulnerabilities, the innate
structural rigidity (inertia) of labor markets and the pervasive issue of endogeneity inherent in financial
and macroeconomic data. This study directly addresses both gaps. Utilizing a Two-Step Difference
Generalized Method of Moments (GMM) approach (Arellano & Bond, 1991), this paper analyzes
comprehensive panel data from 74 diverse countries over the 2011-2023 period, with a specific focus
on structural variations across distinct national income groups.

The primary objective of this research is to investigate whether the impacts of agricultural credit shares
(KrP) and government agricultural expenditures (TDP) on employment differ systematically between
income levels. To achieve this, the global sample is partitioned into two distinct panels based on World
Bank classifications: Panel A, consisting of 33 upper-middle-income countries, and Panel B,
encompassing 41 lower-middle and low-income countries. The temporal scope of the analysis begins in
2011 for three specific reasons. First, starting in 2011 purposefully insulates the empirical estimations
from the severe macroeconomic distortions and structural breaks caused by the 2008-2009 Global
Financial Crisis. Second, the quality, reporting consistency, and reliability of the FAOSTAT database
improved significantly post-2010. Third, aligning the timeline from 2011 onward enhances the policy
relevance of the findings within the contemporary Sustainable Development Goals (SDGs) framework.

This analysis synthesizes three distinct theoretical paradigms that intersect at the nexus of agricultural
development and labor market dynamics. The foundational baseline is provided by the dual-sector model
of Lewis (1954). In agrarian economies characterized by a high population density and labor surplus,
the agricultural sector naturally absorbs and retains underemployed workers. Within this framework,
labor transitions to the modern, urban sector are driven primarily by "pull factors” (external demand)
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rather than "push factors" generated by sectoral agricultural policies. The second body of literature links
financial development, growth, and employment (King & Levine, 1993; Beck, Demirglc-Kunt &
Levine, 2007). This school of thought posits that credit transmission mechanisms function efficiently
only when the underlying financial infrastructure and commercial banking networks are sufficiently
mature. For instance, Burgess and Pande (2005) demonstrate that rural bank branch expansion in India
successfully boosted agricultural wages and employment. Conversely, Stiglitz and Weiss (1981) model
the systemic credit rationing that plagues rural producers; due to asymmetric information and a lack of
traditional collateral, smallholders are frequently subjected to severe financial exclusion. The third
paradigm addresses the labor-market impacts of technological change (Acemoglu & Restrepo, 2018;
Pingali, 2012; Bustos et al., 2016). These studies warn that if public support programs heavily subsidize
capital-intensive machinery, such policies can induce a massive substitution effect, displacing farm
laborers instead of augmenting them. Furthermore, Fan, Hazell, and Thorat (2000) show that the
composition of public agricultural spending matters deeply; public investments in rural infrastructure
and agricultural research generate much higher, sustainable long-term employment multipliers than
direct input subsidies.

The empirical analysis utilizes data drawn from the World Bank's World Development Indicators (WDI)
and the Food and Agriculture Organization Corporate Statistical Database (FAOSTAT). The dependent
variables are the share of agricultural employment in total employment (TI, %) and the general
unemployment rate (10, %). The two core independent variables are the share of agriculture in total
credit (KrP, %) and the share of agriculture in total government expenditure (TDP, %). Control variables
include real GDP growth rate (GSYHBO), inflation rate (Enf), and the rural population share (KN).
Year fixed effects are integrated across all specifications to capture global macroeconomic shocks. Panel
unit root tests (Im, Pesaran & Shin, 2003; Fisher-ADF; Phillips—Perron) confirm that both dependent
variables are integrated of order one, I(1), in levels and stationary, 1(0), in first differences, whereas the
main independent variables are stationary in levels, 1(0). This mixed integration structure, combined
with the strong dynamic persistence observed in labor market indicators, justifies the use of a dynamic
panel GMM approach. Standard static diagnostics (Hausman, Breusch—Pagan, and within-F tests)
yielded contradictory results across specifications—a known consequence of first-differencing, which
removes time-invariant individual heterogeneity but reduces the discriminatory power of static
specification tests. Consequently, the Two-Step Difference GMM estimator (Arellano & Bond, 1991)
with forward orthogonal deviations (Arellano & Bover, 1995) is adopted. To prevent instrument
proliferation, the instrument matrix is collapsed. System GMM (Blundell & Bond, 1998) was evaluated
but rejected due to instrument proliferation relative to the cross-sectional sample sizes within the sub-
panels. Windmeijer (2005) small-sample robust standard errors are applied. In all final models,
instrument counts are strictly maintained below the number of country groups. Post-estimation
diagnostics confirm the presence of significant AR(1) serial correlation, the absence of AR(2) serial
correlation, and the validity of the instruments via the Hansen over-identification test.

All four models yield highly significant coefficients for the lagged dependent variables (ranging from
0.747 to 0.974, all p < 0.01). This confirms the existence of strong labor market inertia, validating the
hysteresis thesis of Blanchard and Summers (1986) and indicating that labor market adjustments to
agricultural policy shocks occur gradually over time. In Panel A (upper-middle-income countries),
agriculture's share in total credit (KrP) exerts a positive and highly significant effect on agricultural
employment (B = +0.152, p < 0.01) and a negative, statistically significant effect on general
unemployment (y = -0.240, p < 0.05). This constitutes robust empirical evidence of a functioning credit
transmission channel. Access to formal commercial credit allows agricultural enterprises to maintain
operational liquidity, retain on-farm labor, and mitigate migratory pressures on urban centers (Harris &
Todaro, 1970). In stark contrast, agriculture's share in total government expenditure (TDP) significantly
reduces agricultural employment (B =-0.795, p <0.01) and elevates general unemployment (y =+0.391,
p < 0.05). Notably, the magnitude of this expenditure coefficient is approximately five times larger than
that of the credit coefficient, meaning the labor-displacing effect of public spending dominates the
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positive credit effect in net terms. This paradoxical outcome strongly supports the technological
displacement hypothesis (Acemoglu & Restrepo, 2018). In upper-middle-income settings, public
expenditure appears to subsidize capital-intensive mechanization rather than fostering labor demand,
effectively pushing workers out of primary production.

In Panel B (lower-middle and low-income countries), neither agricultural credit nor government
agricultural expenditure achieves statistical significance in any of the employment or unemployment
specifications. This lack of significance does not represent a modeling failure; rather, it reflects a
structural breakdown in both policy transmission channels. Widespread financial exclusion—driven by
severe collateral constraints, weak rural banking infrastructure, and informality—yprevents formal sector
credit from reaching smallholders (Stiglitz & Weiss, 1981). Similarly, official public expenditure
allocations often fail to reach actual producers due to institutional leakages and administrative capacity
deficits (Gollin, Lagakos & Waugh, 2014). Instead, in Panel B's general unemployment model, macro-
level GDP growth emerges as the primary driver (y = -0.086, p < 0.01), indicating that broad
macroeconomic expansion, rather than sector-specific agricultural financing, remains the primary
engine of employment generation in lower-income states (Lewis, 1954).

This study demonstrates that agricultural financing does not exert a uniform impact across the
developing world. In upper-middle-income countries, commercial credit acts as a viable tool to preserve
agricultural jobs and curb unemployment, whereas public expenditure induces a labor-substituting
mechanization effect. In the poorest nations, both transmission channels are structurally compromised
by deep-seated institutional and financial deficiencies. The empirical findings yield three clear policy
implications. First, governments in upper-middle-income economies should pivot away from broad
capital subsidies that accelerate worker displacement. Public spending should instead target
smallholders, young agrarian entrepreneurs, and agricultural cooperatives to promote labor-retention
alongside gradual technological upgrading. Second, for lower-middle and low-income countries,
increasing budgetary allocations to agriculture is futile without structural reforms. Priority must be given
to establishing functional credit infrastructures, scaling up digital and mobile banking solutions, and
developing alternative collateral frameworks. Third, across all development stages, governments must
recognize that the composition of public funding is more critical than its nominal volume. Shifting fiscal
resources from direct consumption subsidies toward public goods—such as agricultural research,
extension services, and rural transport infrastructure—is essential for generating sustainable, long-term
employment. Ultimately, these findings reject "one-size-fits-all" agricultural development strategies,
proving that agricultural financing policies must be strictly customized to a nation's specific institutional
maturity and level of economic development.
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