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Oz

Kooperatifcilik, modern diinyada ekonomik amaglarla faaliyet gosteren bir isletme modeli olmasinmin yan sira
dayanisma, demokratik katihim, oz-yardim ve ortak fayda anlayisi iizerine kurulu toplumsal bir drgiitlenme
bi¢imidir. Bu ¢alisma kooperatifciligin diinyada bir fikir olarak ortaya ¢ikisini, modern kooperatifcilik ilkeleri
etrafinda kurumsallagmasini ve Tiirkiye 'de devlet, kalkinma ve kirsal modernlesme politikalart icinde kazandigi
ozgiin bigimi tarihsel bir analiz ¢ergevesinde incelemektedir. Calismanin temel amact kooperatif¢ilik fikrinin
diinyada hangi toplumsal ve ekonomik kosullar igcinde gelistigini, hangi asamalardan gegerek kurumsal bir yapiya
doniistiigiinii ve Tiirkiye’de hangi ozgiin kosullar altinda sekillendigini ortaya koymaktir. Literatiir taramasina
dayali nitel bir tarihsel degerlendirme olarak tasarlanan ¢alismada kooperatifcilik tarihi, iitopik sosyalizm,
modern kooperatif¢ilik ilkeleri, Rochdale ve Raiffeisen modelleri ile Tiirkiye’de kooperatif¢iligin Osmanli’dan
gliniimiize uzanan geligim stireci ele alinmaktadir. Calisma kooperatif¢iligin Bati Avrupa’da daha ¢ok tabandan
gelen dayanisma, 6z-yardim ve demokratik orgiitlenme arayislar: dogrultusunda gelistigini, Tiirkiye de ise biiyiik
olgiide devlet onciiliigiinde, tarimsal kalkinma, kirsal modernlesme ve ekonomik érgiitlenme politikalariyla i¢ ice
sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede kooperatifcilik, tarihsel bir dayanisma modeli olmasinin yani sira
farkly toplumsal ve siyasal baglamlarda degisen anlamlar kazanan dinamik bir érgiitlenme bicimi olarak
degerlendirilmektedir. Calisma kooperatifciligin giiniimiizde sosyal ekonomi, dayanigsma ekonomisi, yerel
kalkinma ve sosyal girisimcilik tartismalart agisindan onemini korudugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kooperatif¢ilik, Kooperatifcilik Tarihi, Modern Kooperatifcilik, Tiirkiye 'de Kooperatifcilik,
Kirsal Kallkinma.

Abstract

Cooperative movement is not only a business model operating for economic purposes in the modern world but
also a form of social organization based on solidarity, democratic participation, self-help, and the concept of
mutual benefit. This study examines the emergence of cooperativism as an idea worldwide, its institutionalization
around modern cooperative principles, and the unique form it has taken within the context of state, development,
and rural modernization policies in Turkiye, within the framework of a historical analysis. The primary objective
of the study is to elucidate the social and economic conditions under which the idea of cooperativism developed
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globally, the stages it underwent to transform into an institutional structure, and the unique conditions under
which it took shape in Turkiye. Designed as a qualitative historical assessment based on a literature review, the
study addresses the history of cooperativism, utopian socialism, modern principles of cooperativism, the Rochdale
and Raiffeisen models, and the development process of cooperativism in Turkiye from the Ottoman era to the
present. The study reveals that while cooperativism in Western Europe developed largely in line with grassroots-
driven efforts toward solidarity, self-help, and democratic organization, in Turkiye it took shape to a significant
extent under state leadership, intertwined with policies of agricultural development, rural modernization, and
economic organization. Within this framework, cooperativism is evaluated not only as a historical model of
solidarity but also as a dynamic form of organization that acquires varying meanings across different social and
political contexts. The study demonstrates that cooperativism retains its significance today in discussions
regarding the social economy, solidarity economy, local development, and social entrepreneurship.

Keywords: Cooperativism, History of Cooperativism, Modern Cooperativism, Cooperativism in Turkiye, Rural
Development.

1. Giris

Insanlik tarihi, bireysel olarak hayatta kalma gabasindan ¢ok toplumsal dayanisma ve miisterek hareket
yetenegi ilizerine inga edilmistir. Ancak kapitalist toplumsal sistem insan1 kar pesinde kosan ve rekabet
eden bir varlik (homo economicus) olarak tanimlar (Akyildiz, 2008). Oysa insanin biyolojik ve sosyal
dogasi, birlikte liretmeye ve paylasmaya dayali ortaklasa bir karaktere sahiptir. Bu nedenle is birligi,
toplumsal yasamin ve ortak hafizanin temel unsurlarindan biri olarak ortaya ¢ikar (Moore, 2017).
Kooperatifgilik de bu tarihsel dayanisma pratiginin modern diinyadaki kurumsal karsiliklarindan biri
olarak degerlendirilebilir. Bu yoniiyle kooperatifler ekonomik amaclarinin yani sira dayanisma,
demokratik katilim ve ortak fayda anlayisi iizerine insa edilen toplumsal yapilardir. Giiniimiizde sosyal
ekonomi ve liglincii sektor tartigmalarinin merkezinde yer alan kooperatifler, kar maksimizasyonundan
ziyade toplumsal fayday1 dnceleyen yapilariyla dikkat cekmektedir.

Modern kooperatif¢iligin ortaya cikisi ise 19. ylizyil sanayi kapitalizminin yarattigir toplumsal ve
ekonomik sorunlarla iligkilidir. Sanayilesmeyle beraber derinlesen gelir esitsizligi, kotii calisma
kosullari, yoksulluk ve giivencesiz yasam bigimleri, 6zellikle is¢i sinifin1 ve kiigiik tireticileri alternatif
dayanisma modelleri gelistirmeye yoneltmistir. Bu donemde Robert Owen ve Charles Fourier gibi
iitopik sosyalistler, kapitalist rekabetin yerine ortak iiretime, dayanismaya ve kolektif yasama dayali
modeller dnermislerdir (Hazar, 1970). Fourier’in falanj modeli ile Owen’in kolektif iiretim anlayisi,
modern kooperatif diisiincesinin erken teorik kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Ancak kooperatifeilik,
her toplumda ayni bigimde gelismemistir. Farkli ekonomik, toplumsal ve siyasal kosullara bagl olarak
cesitlenen bir gelisim ¢izgisi izlemistir.

Kooperatifciligin kurumsal ilkeleri, 1844 yilinda ingiltere’de kurulan Rochdale Onciileri ile belirgin bir
cerceveye kavugmustur. Gonillii tiyelik, demokratik yonetim, {iyelerin ekonomik katilimi, egitim,
ozerklik, dayanigma ve ortak fayda gibi ilkeler, zamanla modern kooperatif¢iligin temel esaslar1 olarak
kabul edilmistir. Bu ilkeler daha sonra Uluslararasi Kooperatifler Birligi tarafindan gelistirilerek
kooperatif¢iligin sadece ortak {iretim ya da ortak miilkiyet anlayisina dayanmadigini; demokratik, 6zerk
ve liye merkezli bir orgiitlenme modeli oldugunu ortaya koymustur (ICA, 2024; MacPherson, 2012). Bu
ylizden kooperatifler, klasik sermaye sirketlerinden net bir sekilde ayrilir. Onlarin diinyasinda merkezde
sermaye yerine insan, kar hirsi yerine ortak fayda, hiyerarsik emir-komuta zinciri yerine ise demokratik
katilim vardir.

Kooperatif¢ilik literatiiriinde konu farkli boyutlariyla ele alinmustir. Bir grup calisma, kooperatif¢iligin
kavramsal temellerini, tarihsel gelisimini ve modern kooperatifcilik ilkelerinin olusum siirecini
incelemektedir. Bu ¢alismalarda Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan ekonomik esitsizlikler, iitopik
sosyalist diisiince, Rochdale Onciileri ve modern kooperatifcilik ilkelerinin kurumsallagmas: {izerinde
durulmaktadir (Hazar, 1970; Geray, 2014; Fairbairn, 1994). Bir diger grup ise kooperatif¢iligi Rochdale
ve Raiffeisen modelleri iizerinden degerlendirmekte, tiiketim kooperatif¢iligi, kirsal kredi kooperatifleri,
0z-yardim, yerel giiven iliskileri ve kii¢iik iireticinin finansal korunmasi gibi konulara odaklanmaktadir
(Holyoake, 2017; Guinnane, 2001; Goglio & Leonardi, 2010). Tiirkiye odakli g¢alismalar ise
kooperatif¢iligi genellikle Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan kurumsal gelisim ¢izgisi, Memleket
Sandiklari, tarimsal orgiitlenme, devlet politikalari, kalkinma anlayisi, hukuki diizenlemeler ve 1980
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sonrast doniisiim baglaminda ele almaktadir (Ozcan, 2007; Oksiiz, 1980; Giilpak, 1997; Bilgin &
Tantyici, 2008; Mengi, 2023; Yal¢in & Cetin, 2021).

Literatiir kooperatifciligin diinyadaki tarihsel gelisimini ve Tiirkiye’deki kurumsal doniisiimiinii
aciklamak bakimindan 6nemli katkilar sunmakla birlikte mevcut ¢alismalarin 6nemli bir kismi, diinya
kooperatif¢ilik hareketini ve Tiirkiye deneyimini ayri tarihsel hatlar iizerinden ele almaktadir. Bu
nedenle kooperatif¢iligin Bati Avrupa’da tabandan gelisen 6z-yardim, dayanisma ve ekonomik
demokrasi arayiglari dogrultusunda sekillenmesi ile Tiirkiye’de devlet, kalkinma, kirsal modernlesme
ve tarimsal oOrgiitlenme politikalar1 i¢inde kurumsallagmasi arasindaki farkin birlikte ve karsilastirmali
olarak degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir. Bu ¢calisma buradan hareketle Tiirkiye’deki kooperatifcilik
gelenegini  diinyadaki kooperatif¢ilik deneyimlerinden ayiran Ozellikleri ortaya koymayi
amaglamaktadir. Calismanin 6zgiin yonti, kooperatif¢iligi tarihsel bir gelisim stireci olarak aktarmakla
sinirl1 kalmamasi, diinya kooperatifcilik hareketi ile Tiirkiye deneyiminin benzerlik ve farkliliklari
karsilagtirmali olarak degerlendirmesidir. Diinya drneklerinde kooperatif¢ilik piyasa karsisinda giigsiiz
kalan isg¢i, tliketici ve kiigiik iiretici kesimlerin tabandan gelistirdigi bir dayanigsma hareketi olarak one
cikarken, Tiirkiye’de modern kooperatif¢ilik devletin kalkinma, tarimsal orgiitlenme ve kirsal
modernlesme politikalariyla sekillenmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de kooperatif¢ilik, yerel tarihsel
kosullar, devlet-toplum iligkileri ve kalkinma politikalari i¢cinde yeniden bi¢imlenmis 6zgiin bir deneyim
olarak ele alinmalidir.

Calisma nitel arastirma yaklagimina dayali tarihsel ve karsilagtirmali bir dokiiman incelemesi olarak
tasarlanmigtir. Bireyin deneyimlerini ve toplumsal olgular1 nasil anlamlandirdiklarimi inceleyen nitel
arasgtirma, bu anlamlandirma siireglerinin yorumlanmasina dayanir (Patton, 2015). Bu kapsamda
kooperatif¢ilige iligskin basili ve elektronik kaynaklar, dokiiman analizinin gerektirdigi sistemli inceleme
ve yorumlama siireci dogrultusunda degerlendirilmistir (Bowen, 2009). Calisma kooperatif¢iligin
dayanisma, demokratik katilim, 6z-yardim ve ortak fayda iizerine kurulu toplumsal bir drgiitlenme
bi¢imi oldugu dusiincesinden hareketle kooperatifcilik fikrinin diinyada hangi sosyo-ekonomik
kosullarda ortaya ¢iktigini, modern ilkeler etrafinda nasil kurumsallastigini ve Tiirkiye’de devlet,
kalkinma ve kirsal modernlesme politikalar1 iginde nasil 6zgiin bir bi¢im kazandigimi incelemeyi
amaglamaktadir. Birincil tarihsel kaynaklar ile bu kaynaklara yonelik ikincil yorumlarin sistemli
bicimde kullanilmasina dayanan nitel tarihsel analiz yaklasimi dogrultusunda (Thies, 2002), {itopik
sosyalizm, Rochdale ve Raiffeisen modelleri ile Tiirkiye deneyimi tarihsel, tematik ve karsilastirmali
bir gercevede ele almmustir. Calisma kooperatifcilik fikrinin kavramsal temellerini, modern
kooperatifcilik hareketinin dogusunu ve Tiirkiye’de gegirdigi kurumsal ve politik doniigiimleri inceleyen
ii¢ temel asamadan olusmaktadir.

2. Kooperatifcilik Fikrinin Kavramsal ve Tarihsel Temelleri

Kooperatifcilik, tarihsel siirecte sadece ekonomik ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik bir orgiitlenme
modeli olarak degerlendirilmemelidir. Siire¢ boyunca dayanisma, ortaklasa iiretim, demokratik katilim
ve toplumsal kalkinma anlayisiyla sekillenen ¢ok yonlii toplumsal bir hareket olarak gelisim
gostermistir. Bu nedenle kooperatif¢iligin tarihsel, toplumsal ve diisiinsel arka planinin birlikte ele
alinmasi gerekir. Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasinda kapitalist iiretim iligkilerinin derinlestirdigi
ekonomik esitsizlikler ile kiigiik iiretici ve emekci kesimlerin piyasa karsisinda zayiflamasi,
kooperatif¢iligin alternatif bir ekonomik ve toplumsal 6rgiitlenme modeli olarak gelismesine zemin
hazirlamistir.  Kooperatif¢iligin diisiinsel temelleri ise modern kapitalizme verilen tepkilerle
aciklanabilecek kadar kisithi bir yapiya sahip degildir. Kooperatif¢ilik imece, lonca, ahilik ve ortak
iiretim gibi tarihsel dayanigsma pratiklerine uzanan genis bir toplumsal hafizanin ve ortak yasam
kiiltiiriiniin iizerine insa edilmistir.

Bu baglamda kooperatif¢iligi dogru bicimde analiz edebilmek icin oncelikle kavramsal ¢ergevesinin,
temel ilkelerinin ve tarihsel gelisim silirecinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ciinkii kooperatifciligi
diger kolektif orgiitlenme modellerinden ayiran temel unsur ortak mulkiyet veya kolektif (retimden
ziyade ortak degerler lizerinde yiikselmis olmasidir. Calismanin bu boliimiinde 6ncelikle kooperatifcilik
kavrami ve temel ilkeleri ele alinacaktir. Ardindan dayanigsma diisiincesinin tarihsel kokenleri ile modern
kooperatifciligin ortaya ¢ikis ve kurumsallasma siireci incelenecektir.
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2.1. Kooperatif¢ilik Kavrami ve Temel Ilkeleri

Etimolojik olarak Latince “is birligi” anlamina gelen cooperatio sozciigiinden tiiretilen kooperatifeilik,
en genel anlamda bireylerin ortak bir ama¢ dogrultusunda gii¢ ve imkanlarini birlestirerek dayanisma
igerisinde hareket etmelerini ifade etmektedir. Bu dogrultuda Cikin (2003), kooperatifi en yalin haliyle
bir araya gelme, ortak hareket etme, kendi kendine yardim etme ve ortaklarin menfaatini koruma siireci
olarak tanimlamaktadir. Kavramsal c¢ercevede kooperatifler ortak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
ihtiyaglarin yardimlasma yoluyla karsilanmasi, ortak menfaatlerin korunmasi ve bireylerin ekonomik
yonden giiclendirilmesi amaciyla kurulan ortaklik yapilaridir (Everest & Yercan, 2016; Kilig &
Aydogan, 2022). Tirkiye’deki yasal diizenlemeler de bu yaklasimi desteklemekte, 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu’nda kooperatifler, “ortaklarinin meslek ve gecimlerine iliskin ihtiyaglarini
karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet yoluyla karsilamak amaciyla olusturulan tiizel kisilige sahip
tesekkiiller” olarak tanimlanmaktadir (Kooperatifler Kanunu, 1969, md. 1).

Kooperatifler, en temel diizeyde kullanici sahipligine dayanan, kullanicilar tarafindan kontrol edilen ve
saglanan faydalarin kullanim/risturn esasina gore dagitildigi isletme modelleri olarak tanimlanmaktadir
(Zeuli vd., 2004). Bu tanim kooperatiflerin sermaye sahipliginden ¢ok ortaklarin ihtiyaglar1 ve kullanimi
iizerine kurulu oldugunu gostermektedir. Kooperatifcilik literatiirinde kavramin en Onemli
ozelliklerinden biri “kendi kendine yardim” (self-help) anlaysi {izerine kurulmus olmasidir. Ozellikle
piyasa kosullarinda ekonomik yonden zayif olan iireticilerin, iscilerin ve tiiketicilerin ortak hareket
ederek ekonomik savunma mekanizmalar1 gelistirmesi, kooperatif¢iligin tarihsel gelisiminde belirleyici
rol oynamustir. Bu nedenle kooperatifcilik, bireylerin tek baslarina gerceklestiremeyecekleri ekonomik
faaliyetleri ortaklasa yiiriitmelerini saglayan demokratik bir dayanigsma modeli olarak ele alinabilir
(Zadil, 1969). Bu yonuyle ekonomik bir drgltlenme ve ortak hareket etme bilincini gelistiren bir zihniyet
doniisiimii olarak da degerlendirilmelidir. Ozellikle kirsal alanlarda daginik halde bulunan bireysel
giiclerin uzlagma, birlik olma ve demokratik disiplin temelinde bir araya getirilmesi, kooperatif¢iligin
toplumsal kalkinma boyutunu giiglendirmektedir (Tiirkdogan, 1977).

Uluslararast literatiir ise kooperatifciligi ekonomik bir mekanizma olmasinin yani sira etik degerler ve
demokratik ilkelerle oriilii 6zgiin bir kimlik olarak konumlandirmistir. Uluslararas1 Kooperatifler Birligi
(ICA, 2024), bu yap1y1 ortak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglari karsilamak adina goniillii olarak
bir araya gelen bireylerin olusturdugu, demokratik olarak yonetilen 6zerk bir birlik seklinde tarif
etmektedir. Benzer bir yaklagimla Birchall (2004) da kooperatif¢iligin 6ziindeki bu insani boyuta dikkat
cekerek modeli iiyelerin ihtiyaclarinmi merkeze alan, goniilliiliik esasina dayali ve demokratik igleyen bir
orgiitlenme yapisi olarak nitelendirir.

Kooperatif¢iligin teorik altyapisinda yardimlasma, dayanigsma ve 6zerklik kavramlart merkezi bir yer
tutar. Kessler’in klasik yaklagimina gore kooperatifler, bireylerin liretim ve tiikketim siireglerinde
birbirlerine yardim etmek amaciyla Ozgiir iradeleriyle bir araya geldikleri ekonomik birliklerdir
(Findikoglu, 1941). Bu yaklagim kooperatifciligin ancak asagidan yukariya, yani halkin kendi i¢
dinamikleriyle gelistiginde 6zgiin karakterini koruyabilecegini savunur. Benzer sekilde Miilayim (1982)
de kooperatifciligi, bireylerin ekonomik giiglerini dayanisma ruhuyla birlestirerek ortak ihtiyaglarimi
maliyet fiyatina karsilamalari seklinde tamimlamistir. Dolayisiyla kooperatifler, piyasa karsisinda
glicstiz durumda olan bireylerin ekonomik bagimsizliklarin1 koruyan ve pazarlik giiclerini artiran
stratejik birer dayanigma mekanizmasidir. Bu dayanisma ruhunun kurumsal yapidaki karsiligi, modeli
diger isletme modellerinden ayiran ve sermaye yerine insani merkeze alan demokratik yonetim
anlayisidir. Klasik sermaye sirketlerinde karar alma siiregleri ortaklarin hisse oranina gore sekillenirken,
kooperatiflerde her ortak esit s6z hakkina sahiptir. Modeli 6zgiin kilan bu karakteristik yapi, 'bir ortak,
bir oy' ilkesiyle somutlagir (Zadil, 1969). Dolayisiyla sistem bireylerin ekonomik gii¢lerinden ziyade
dogrudan ortaklik statiilerini ve her liyenin esit yonetsel iradesini esas alir.

Bu demokratik yapi, Rochdale dnciilerinin kooperatif¢ilik ilkelerinin mirasindan hareketle Uluslararasi
Kooperatifler Birligi tarafindan genisletilerek kabul edilen yedi temel kooperatif¢ilik ilkesiyle kurumsal
bir ¢ergceveye kavusturulmustur. 1995 yilinda giincellenen “Kooperatif Kimlik Bildirgesi’ne gore bu
ilkeler; goniillii ve herkese agik ortaklik, demokratik ortak kontrolii, ortagin ekonomik katilimi, 6zerklik
ve bagimsizlik, egitim 6gretim ve bilgilendirme, kooperatifler arasi is birligi ile topluma Kkarsi
sorumluluk esaslarindan olusmaktadir (ICA, 2024; MacPherson, 2012). Bu ilkeler kooperatifciligi
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klasik sermaye sirketlerinden ayiran temel parametreleri olusturmaktadir. Ozellikle goniilliiliik ilkesi,
bireylerin herhangi bir baski altinda olmaksizin kooperatif yapisina dahil olabilmesini ifade ederken,
demokratik ortak kontroll ilkesi, yonetimde sermaye yerine insan unsurunun belirleyici olmasini
saglamaktadir.

Kooperatifciligi 6zgiin kilan bir diger unsur ise ekonomik katilim anlayisidir. Kooperatif ortaklari
sermaye saglayici, igsletme kullanicist hem de karar siireglerinin aktif 6zneleridir. Bu yapida olusan
ekonomik fazla, klasik sirketlerde oldugu gibi sermaye yogunluguna goére dagitilmaz, ortaklarin
kooperatifle yaptiklar1 islem hacmine gore dagitilmaktadir. “Risturn” olarak adlandirilan bu sistem,
kooperatif¢iligi kar maksimizasyonu odakli sirketlerden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri olarak kabul
edilmektedir (Giiven, 1997). Boylece kooperatifler, ekonomik kazanci belirli sermaye gruplarinda
yogunlastirmak yerine ortaklarin tamamina yaymay1 hedefleyen bir isletme modeli ortaya koyar.

Kooperatifciligin kurumsal siirdiiriilebilirligi agisindan 6zerklik ve bagimsizlik ilkesi de 6zel bir 6neme
sahiptir. Kooperatiflerin devlet veya sermaye gruplarmin dogrudan kontrolii altina girmeden faaliyet
gostermesi, hareketin demokratik karakterinin korunabilmesi agisindan temel kosullardan biri olarak
goriilmektedir. Ancak ozellikle gelismekte olan iilkelerde kooperatif¢ilik hareketlerinin genellikle
devlet tesvikleri ve yonlendirmeleriyle gelismesi, bu ilkenin uygulamadaki karsiligini tartismali hale
getirmistir. Tiirkiye’deki kooperatif¢ilik deneyimi de biiylik 6l¢lide devlet dnciiliigiinde gelismistir. Bu
durum kooperatiflerin sayisal olarak biiyiimesini saglarken hareketin 6zerk yapisinin zayiflamasina
neden olmustur (Bilgin & Taniyici, 2008). Bu sebeple kooperatif¢ilik literatiiriinde devlet destegi ile
demokratik 6zerklik arasindaki iligkinin 6nemli bir tartisma alani olusturdugu goriilmektedir.

Kooperatifciligi ekonomik bir isletme modeli olmaktan ¢ikaran temel unsurlardan bir digeri de
toplumsal sorumluluk anlayisidir. MacPherson’in (2012) vurguladigi gibi, 1995 yilinda ICA tarafindan
giincellenen ‘topluma kars1t sorumluluk’ ilkesi, kooperatif¢iligi siirdiiriilebilir kalkinmay1 6nceleyen
toplumsal bir harekete doniistiirmiistiir. Ozetle kooperatif¢ilik kazancin adaletle paylasildigi, kararlarm
esitlikle alindigi ve temelinde dayamigsmanin yattigi 6zgiin bir modeldir. Goniillilik, ozerklik,
demokratik katilim ve ortak fayda gibi kurucu ilkeler, kooperatif¢iligi diger kolektif yapilardan ayiran
en belirgin sinirlardir. Bu yoniiyle model, bireyleri pasif birer yardim alicis1 olmaktan ¢ikararak kendi
ekonomik geleceklerini belirleyen aktif 6znelere dontstiriir (Birchall, 2004). Glnumiizde sosyal
ekonomi ve sosyal girisimcilik tartigmalarinda kooperatiflerin yeniden merkez sahneye ¢ikmasi da
hareketin ekonomik boyutunun Gtesinde toplumsal kalkinmanin ve kolektif dayanigmanin en dinamik
aract oldugunu agikca kanitlamaktadir.

2.2.Kooperatifciligin Tarihsel ve Toplumsal Kékenleri

Kooperatif¢iligin modern kurumsal bigimi 19. yiizyilda belirginlesse de bu orgiitlenme bigimini Sanayi
Devrimi sonrasina ait bir gelisme olarak degerlendirmek eksik kalacaktir. Cinkii kooperatif¢ilik
diisiincesinin arka planinda insan topluluklarinin tarih boyunca gelistirdigi yardimlasma, ortak iiretim
ve karsilikli dayamisma pratikleri mevcuttur. Bu nedenle kooperatif¢iligin tarihsel kdkenleri, modern
kooperatifilkelerinin ortaya ¢ikisindan 6nceki toplumsal dayanisma bicimleriyle birlikte ele alinmalidir.

Kooperatifcilik, birlikte ve ortaklasa calisma anlayigina dayanan, toplumsal dayanigsma, karsilikli
yardim, goniilliiliik, esitlik ve demokratik yonetim gibi degerleri biinyesinde barindiran bir orgiitlenme
bicimidir (Mengi, 2023). Modern anlamda kooperatifciligin kurumsallagsmasi ¢ogunlukla 1844
Rochdale deneyimi ve Sanayi Devrimi sonrasi gelisen toplumsal doniisiimle iliskilendirilse de
kooperatif¢iligin diisiinsel ve toplumsal kokenleri cok daha eski donemlere uzanmaktadir. Insan
topluluklari tarih boyunca {iretim sorunlari, ekonomik yetersizlikler ve zorlu yagsam kosullari kargisinda
ortak hareket ederek dayanigsma temelli iliskiler gelistirmistir (Geray, 1992; Mayo, 2017). Bu durum,
insam bireysel ¢ikar ve rekabet ekseninde degerlendiren homo economicus yaklasimindan dnemli
Olciide ayrilmaktadir (Akyildiz, 2008). Kooperatifciligin tarihsel temelleri modern ekonomik
orgiitlenmelerle beraber insanlifin ortak yasam deneyimine dayanmaktadir. Antik donemlerdeki
zanaatkar birliklerinden Orta Cag Avrupa’sindaki lonca yapilarina, Anadolu’daki imece kiiltiiriinden
Ahilik teskilatina dek pek ¢ok geleneksel dayanigma modeli, modern kooperatif¢iligin tarihsel dnciilleri
arasinda degerlendirilmektedir (Ozcan, 2007; Mayo, 2017). Benzer sekilde kirsal toplumlardaki ortak
iiretim ve yardimlasma pratikleri de insanlarin kolektif hareket ederek yasamlarini siirdiirme ¢abasinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. S6z konusu yapilar, modern anlamda birer kooperatif olmasalar da

3241



Sahin, S. — Ozkan, O., 3237-3259

kolektif dayanisma Ozellikleri bakimindan modern kooperatifciligin geleneksel onciilleri olarak
degerlendirilmektedir (Geray, 2014, s. 71). Ciinkii modern kooperatif¢iligi 6zgiin kilan temel unsur
goniillii tiyelik, demokratik yonetim, ekonomik katilim, 6zerklik ve ortak denetim ilkeleri ¢ergevesinde
kurumsallagmis bir yapiya sahip olmasidir.

Geleneksel dayanisma pratikleri, kooperatif¢iligin toplumsal ve kiiltiirel zeminini hazirlamisti. Ancak
modern kooperatif¢ilik diigiincesinin belirgin bir ideolojiye doniigsmesi, Sanayi Devrimi sonrasindaki
koklii kirtlmalarla miimkiin oldu. Bu dénemde dayanigsma fikri, giindelik yardimlagma sinirlarint agarak
sanayi kapitalizminin derinlestirdigi krizlere kars1 kurumsal ve orgiitlii bir reflekse doniismiistiir. 18.
ylizyilin sonlarindan itibaren sanayilesmenin hiz kazanmasiyla genis isci kitleleri agir calisma kosullari,
sefalet iicretleri ve glivencesiz bir hayatin i¢inde var olma miicadelesine girismistir. Bunun sonucunda
liberal ekonomi anlayisinin koriikledigi gelir esitsizligi ve toplumsal dislanma, dénemin
entelektiiellerini alternatif modeller aramaya zorlamstir. Iste kooperatifeilik, bu kapitalist dalgaya karst
gelistirilen kolektif bir savunma mekanizmasi olarak sahneye ¢ikmistir (Holyoake, 1908, s. 7-11).
Ozellikle isci sinifinin temel ihtiyaglarini ortaklasa karsilamak adia attig1 pratik adimlar, hareketin ilk
somut orneklerini olusturarak tarihsel dayanigsma kiiltiirtinii bilingli ve politik bir zemine tagimustir.

Sanayi kapitalizminin yarattig1 esitsizliklere karsi gelisen bu arayislar, kooperatifcilik diisiincesinin
donemin alternatif toplum tasarimlarindan da beslendigini gosterir. Bu baglamda kooperatifciligin
diisiinsel ¢ercevesinin olusumunda Utopik Sosyalizm akim1 6nemli bir yere sahiptir. Akimim 6nde gelen
isimlerinden Charles Fourier, kapitalist rekabetin toplumsal esitsizlikleri artirdigini savunmus ve
toplumun dayanigma temelinde yeniden oOrgiitlenmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Fourier’ye gore
rekabet, toplumsal uyumu gii¢lendirmek yerine bireyleri birbirine karst konumlandiran bir yapt
olusturmaktadir. Bu nedenle Fourier, bireylerin ortak iiretim ve is birligi temelinde bir araya geldigi yeni
toplumsal modeller gelistirilmesi gerektigini savunmustur (Faguet, 1896). Bell’e (1968) gore
Fourier’nin yaklasimi, ekonomik drgiitlenmeye iliskin bir 6neri olmakla beraber mekanik ve kati toplum
anlayisina kars1 insanin duygu, arzu ve dogal yonlerini 6ne ¢ikaran alternatif bir toplum tasarimidir. Bu
diisiinsel arka plan, Fourier’nin “Falanj” modelinde somut bir bigim kazanmistir. Fourier’nin gelistirdigi
“Falanj” modeli, bireylerin ilgi ve yeteneklerine uygun alanlarda ortaklasa ¢alistig1 ve liretimin kolektif
esaslara gore diizenlendigi ideal bir toplumsal orgiitlenme tasarimidir (Civgin, 2011). Her ne kadar bu
model teorik ve {itopyaci bir karakter tasisa da ortak iiretim, dayanisma ve kolektif yasam anlayisi
bakimmdan modern kooperatifgiligin diisiinsel altyapisina 6nemli katkilar sunmustur (Beecher &
Bienvenu, 1971). Boylece Fourier’nin yaklasimi, dogrudan kurumsal bir kooperatif modeli ortaya
koymaktansa kooperatif¢ilik fikrinin dayanismaci ve ortaklasa iiretime dayali diislinsel zeminini
giiclendiren erken kaynaklardan biri olarak degerlendirilebilir.

Fourier’nin teorik ve ideal toplum tasarimina dayanan yaklasimina karsilik Robert Owen,
kooperatifeilik diisiincesini uygulamaya déniik bir ¢ercevede ele alir. Ingiltere’de sanayi kapitalizminin
yogun hissedildigi bir donemde faaliyet gosteren Owen, insan karakterinin yasadig1 ¢evre tarafindan
sekillendigini savunmus ve toplumsal sorunlarin ¢Oziimiini c¢alisma ve yasam kosullarinin
iyilestirilmesinde aramistir. Bu dogrultuda New Lanark’taki fabrikasinda c¢aligma saatlerini azaltarak
cocuk isciligine karst ¢ikmig ve isciler igin egitim ile sosyal destek mekanizmalari olusturmustur
(Rogers, 2018). Ayrica isgilerin temel ihtiyaglarmi uygun kosullarda karsilayabilmeleri amaciyla
tiketim magazalar1 kurarak dayanismaci ekonomik iliskileri giiclendirmeye g¢aligmistir. Owen’in
uygulamalar1 ¢aligma kosullartyla iscilerin sosyal yasamini, egitim imkanlarini ve tiiketim pratiklerini
doniistiirmeyi de hedeflemistir. Bu yoniiyle Owen, modern kooperatifciligin dogrudan kurumsal
ilkelerini belirleyen bir isim olmaktan ¢ok kooperatif¢ilik diisiincesinin uygulamaya doniik toplumsal
reform boyutunu gii¢lendiren 6ncii aktorlerden biri olarak anilmaktadir (Birchall, 1991).

Fourier ve Owen’in ortaya koydugu diislinceler, farkli yontem ve toplumsal tasarimlara dayansa da
modern kooperatif¢giligin diisiinsel altyapisinin sekillenmesinde belirleyici olmustur. Fourier’nin ortak
iiretim ve dayanismaya dayali ideal toplum tasarimi ile Owen’1in ¢alisma, tiikketim ve egitim alanlarinda
gelistirdigi uygulamalar, kooperatif¢iligin toplumsal doniisiim arayist olarak da anlasilmasini
desteklemistir. Ozellikle ortak iiretim, dayanisma, goniillii birliktelik, ekonomik esitlik ve toplumsal
sorumluluk gibi kavramlar, ilerleyen siiregte kooperatifcilik hareketinin temel degerleri arasinda yer
almistir. S6z konusu diislinceler, baglangicta teorik tartigmalar ve sinirlt 6lgekli reform girisimleri
cercevesinde kalmistir. Kooperatifgiligin sistematik, kurumsal ve surdUrilebilir bir 6rgltlenme
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modeline doniismesi ise 19. yiizyilin ortalarindan itibaren ortaya cikan modern kooperatif
deneyimleriyle miimkiin olmustur. Ozellikle Rochdale Onciileri ile goniillii iiyelik, demokratik ydnetim,
ortak fayda, egitim ve iiyelerin ekonomik katilimi gibi ilkeler daha belirgin ve uygulanabilir bir
ger¢eveye kavusmustur. Bu siirecte kooperatifcilik, is¢i sinifinin ekonomik ihtiyaglarini karsilayan bir
dayanisma modeli olmanin &tesine gecerek egitim, katilim, ekonomik demokrasi ve toplumsal
sorumluluk boyutlar1 olan kurumsal bir orgiitlenme bi¢imi haline gelmistir (Forno, 2013). Bdylece
kooperatif¢ilik, kapitalist sistemin yarattig1 ekonomik ve toplumsal sorunlara kars1 gelistirilen diisiinsel
bir arayigtan, modern toplumlarda kurumsal karsiligi olan alternatif bir orgiitlenme modeline
donlismiistiir.

3. Modern Kooperatifciligin Dogusu ve Kurumsallagsmasi

Utopik sosyalistlerin diisiinceleri, 19. yiizyilin ortalarinda kooperatifciligin diizenli ve siirdiiriilebilir bir
yaptya kavusmasini saglamistir. Bu siire¢ kooperatifciligin ideal bir toplum tasarimi ya da dayanismaya
dayali1 ahlaki bir arayis olmaktan ¢ikarak belirli isletme kurallari, demokratik denetim mekanizmalari ve
ortak ilkeler ¢ergevesinde kurumsallasmasi anlamina gelmektedir. Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasinda
is¢i sinifinin karsi karsiya kaldig1 yoksulluk, gelir adaletsizligi, glivencesiz ¢aligma kosullart ve temel
tilketim mallarina erisim sorunlari, dayanigma temelli ekonomik oOrgiitlenmeleri goriiniir kilmistir.
Boylece kooperatifcilik, teorik tartigsmalarin Gtesine gegerek modern toplumlarin ekonomik ve sosyal
problemlerine ¢oziim liretmeye ¢alisan somut bir drgiitlenme bi¢imi haline gelmistir.

Bu doniisiim kooperatif¢iligin orgiitsel, ekonomik ve yonetsel standartlarinin olusmasini da beraberinde
getirmistir. Utopik sosyalistlerin ortak iiretim, karsilikli yardim ve dayamsma fikirleri, Dr. William
King, Rochdale Onculeri ve Raiffeisen gibi isimler ve deneyimler araciligiyla kurumsal, uygulanabilir
ve siirdiiriilebilir modellere doniismiistiir. Bu noktada kooperatif¢ilik tek bir toplumsal ihtiyaca cevap
veren dar bir orgiitlenme bi¢imi olmaktan siyrilmis; tiikketim, kredi, tiretim ve kirsal kalkinma gibi farkl
alanlarda uygulanabilen esnek bir yap1 kazanmistir. Ozellikle tiiketim kooperatifleri is¢i sinifinin temel
ihtiyaglarini karsilamaya yonelirken, kredi kooperatifleri kiigiik iireticilerin finansmana erigim sorununa
¢Oziim {iretmistir. Kirsal kooperatif¢ilik ise yerel dayamigma, karsilikli sorumluluk ve iiretici
orgiitlenmesi tizerinden kalkinma arayislarina katki saglamistir. Bu nedenle modern kooperatif¢iligin
dogusu, sanayi toplumunun tirettigi esitsizliklere kars1 gelistirilen kurumsal bir dayanigsma pratigi olarak
da ele almabilir.

3.1. Dr. William King ve Tiiketim Kooperatif¢iliginin Ilk Ornekleri

Kooperatifgilik literatiiriinde Robert Owen’1n diisiinceleri ve iitopik projeleri siklikla 6n planda olsa da
modern tiiketim kooperatifciliginin pratik ve uygulanabilir temelleri Dr. William King tarafindan
gelistirilmistir. Ingiliz bir hekim olan King kooperatifciligi, bir baskaldir1 yontemi olmaktansa iscilerin
ekonomik sikintilarini sistem icinde ¢ozebilecekleri bir 6z-yardim mekanizmasi olarak tanimlamistir
(Hazar, 1970, s. 67). Owen’in yukaridan agagiya orgiitlenen reform anlayisindan farkli olarak King, is¢i
smifinin ekonomik bagimsizligini kendi orgiitli dayamigsma kapasitesi ve 6z kaynaklar araciligiyla
kazanabilecegini savunur. Ona gore kooperatif¢ilik, ekonomik bir isleyisin 6tesine gegerek; toplumu
iyilestiren, egitimi destekleyen ve kisiye sorumluluk agilayan bir model niteligi tasimistir (Corina, 1994,
s. 168).

King’in kooperatif¢ilik hareketine yonelik ilk somut girisimlerinden biri 1827 yilinda kurulan Brighton
Kooperatif Ticaret Dernegi’dir (Brighton Co-operative Trading Association). Bu yapi, emegin temel
servet kaynagi oldugu anlayisindan hareketle iscilerin kendi perakende magazalarini kurmalarini ve
tiketim silirecinde ortaya ¢ikan ekonomik faydayi yeniden kendi {iiyelerine yoOnlendirmelerini
amaglamistir (Mercer, 1922, s. 51). Brighton deneyimi kisa siire igerisinde genis bir katilima ulagsmastir.
Ortak tedarik ile nakit ticaret yontemleri sayesinde is¢i sinifinin temel ihtiyaglarii daha uygun
kosullarda karsilayabilecegini gostermistir (Corina, 1994, s. 171). Bu, kooperatif¢iligin kagit {izerinde
kalan bir dayanigma fikri olmadigini, yasamin icinde karsilik bulan gii¢lii bir orgiitlenme yapisi
oldugunu ortaya koyar.

King’in kooperatifeilik literatiiriine en dnemli katkilarmdan biri ise 1828 yilinda yayimlamaya basladigi
The Co-operator adli yayin olmustur. King, bu yaymn aracilifiyla kooperatif¢ilik ilkelerini sistematik
hale getirmeye ¢alismis ve hareketin diisiinsel ¢ergevesini ¢izmistir. Derginin her sayismin “Is birligi
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’»

goniillii bir eylemdir ve diinyadaki hichir giic bunu zorunlu kilamaz” ifadesiyle baglamasi, onun
goniilliliik ilkesine verdigi 6nemi acgikca ortaya koyar. King ayrica 1828-1830 yillar1 arasinda
yayimladig1 brosiirlerde nakit ticaret, egitim, tasarruf ve siyasi tarafsizlik gibi ilkeleri 6ne ¢ikararak
sonraki siirecte Rochdale Ilkeleri olarak sistemlesecek yaklasimin da diisiinsel temelini olusturmustur
(Mercer, 1922; Corina, 1994). Bu yaklasim modern kooperatif¢iligi devlet merkezli kolektif
modellerden ayiran temel 6zelliklerden de biri olarak degerlendirilebilir. King’in ortaya koydugu bu
diistinsel ¢erceve, teorik bir yonlendirme olarak kalmamuis ve tiikketim kooperatif¢iligi alanindaki pratik
girisimlerle de desteklenmistir. Bu baglamda King’in kooperatif¢ilik tarihinde 6ne ¢ikmasini saglayan
onemli girisimlerden biri, “Union Shop” adiyla kurdugu tiiketim kooperatifidir. Iscilerin temel
ihtiyaglarini uygun kosullarda karsilayabilmelerini amaglayan bu yapu, kisa siire i¢erisinde yaklasik 300
magazaya ulasarak kooperatifciligin genis kitlelere yayilabilecek bir hareket oldugunu goéstermistir.
Ancak Union Shop deneyimi 1832 yilinda basarisizlikla sonuglanmistir. Bu basarisizligin temel
nedenlerinden biri, daha sonra modern kooperatif¢iligin en 6nemli ekonomik ilkelerinden biri haline
gelecek olan “risturn” sisteminin yeterince uygulanmamasi olmustur (Hazar, 1970).

Risturn sistemi, kooperatiflerde ortaya ¢ikan islem fazlasinin ortaklarin kooperatifle yaptiklar: iglem
hacmine gore yeniden dagitilmasini ifade eder. Watkins’e (1986) gore bu mekanizma, kooperatifciligi
kapitalist isletmelerden ayiran temel hakkaniyet unsurlarindan biridir. Ciinkii kooperatiflerde ortaya
c¢ikan fazla, klasik anlamda kar anlayisindan farkli olarak ortaklarin ekonomik faaliyetlerinden dogan
tasarrufun yeniden {iiyelere iadesi olarak degerlendirilir. King doneminde elde edilen gelirlerin iiyeler
arasinda sistematik bigcimde paylastirilamamasi, iiyelerin kooperatife olan aidiyetini ve ekonomik
motivasyonunu zayiflatmistir. Bu durum, kooperatifciligin iiyeye somut ekonomik fayda saglayan
stirdiirtilebilir bir modelle daha da giiclenebilecegini ortaya koymustur. Nitekim ilerleyen sirecte
Rochdale Onciileri'nin basarisinin temelinde de risturn sisteminin etkili bigimde uygulanmasi yer
almigtir. 1966 yilinda Uluslararasi1 Kooperatifler Birligi (ICA) tarafindan kabul edilen ilkelerde de islem
fazlasinin bir boliimiiniin kooperatifin gelisimi igin ayrilmasi, kalan kisminin ise ortaklara kullanim
oranina gore dagitilmasi anlayis1 benimsenmistir.

Dr. William King’in kooperatifgilik hareketine katkilar1 basarisiz bir tiikketim kooperatifi deneyimiyle
sinirhi degildir. King, egitim faaliyetleri, yayin calismalar1 ve tiilketim kooperatif¢iligine yonelik
uygulamalari aracihigiyla kooperatif¢iligin kurumsallasma siirecinde etkili olmustur. Ozellikle isci
siifinin ekonomik bagimsizligim kendi 6rgiitlii yapilart araciligiyla saglayabilecegi diisiincesi, sonraki
modern kooperatif uygulamalarmni sekillendirmistir. Bu birikim, Rochdale Onciileri tarafindan
gelistirilecek sistematik kooperatif modelinin olusmasina Snemli bir tarihsel zemin hazirlamistir
(Fairbairn, 1994).

3.2.Rochdale Onciileri ve Modern Kooperatif ilkeleri

Kooperatif¢ilik tarihinin en dnemli doniim noktalarindan biri, 1844 yilinda Ingiltere’nin Rochdale
kentinde kurulan Rochdale Onciileri’dir (Rochdale Society of Equitable Pioneers). Sanayi
kapitalizminin yogun hissedildigi tekstil kentlerinden biri olan Rochdale’de, agir ¢alisma kosullari,
diisiik ticretler, yoksulluk ve temel tiiketim mallarina erisim giigliikleriyle kars1 karsiya kalan 28 dokuma
is¢isi, kendi ihtiyaglarini karsilayabilecek dayanigmaci bir ekonomik yap1 olusturmak amaciyla bir araya
gelmigtir. Bu girisim kooperatifgilik tarihinde ilk 6rnek olmamakla birlikte, onceki teorik tartigmalarin
ve sinirli uygulamalarin daha sistemli, siirdiiriilebilir ve kurumsal bir isletme modeline doniismesinde
belirleyici olmustur. Rochdale deneyimi, kooperatifciligin soyut bir dayanigma fikrinden g¢ikarak
kurallar1 ve igleyisi olan kurumsal bir modele doniismesinin en 6nemli 6rneklerinden biri sayilmaktadir
(Fairbairn, 1994).

Rochdale Onciileri’ni kendilerinden &nceki girisimlerden ayiran temel unsur, ekonomik rasyonalite ile
demokratik ilkeleri aym1 yapida birlestirmeleridir. Robert Owen’in toplumsal reform anlayist ve Dr.
William King’in tiiketim kooperatifciligine iliskin deneyimleri, Rochdale’de sistematik ve
siirdiriilebilir bir modele kavusmustur. Fairbairn’e gore (1994) Rochdale ilkeleri bir anda ortaya
¢ikmamustir. Bu ilkeler 1820’lerden itibaren gelisen kooperatif¢ilik tartigmalari, Owenist deneyimlerin
basarisizliklar1 ve King’in pratik Onerileri tizerinden sekillenmistir. Bu nedenle Rochdale modeli, yeni
bir tiikketim kooperatifi degil, dnceki birikimi uygulanabilir kurallar etrafinda birlestiren tarihsel bir esik
olarak degerlendirilmelidir. Bu kurumsal basarmin temelinde, risturn sisteminin etkili bir sekilde
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uygulanmasi yatmaktadir. Charles Howarth tarafindan gelistirilen bu sistem, isletme fazlasinin, tiyelerin
kooperatifle yaptiklart aligveris oraninda geri dagitilmasi esasina dayanir (Holyoake, 2017; Fairbairn,
1994). Boylece kooperatif, liyelerine dogrudan ekonomik fayda saglayan, demokratik ilkelere dayali ve
ekonomik olarak siirdiiriilebilir bir isletme modeli haline gelmistir. Rochdale sisteminin bagarisinda bu
uygulamay1 destekleyen ilkelerin de pay1 vardir. Onciilerin benimsedigi ilkeler arasinda nakit alisveris,
piyasa fiyatindan satis, agirlik ve olgiide diiriistliik, sermayeye sinirli faiz verilmesi, kisi bagina bir oy
esasia dayali demokratik yonetim ve islem fazlasinin bir boliimiiniin egitim fonuna ayrilmasi yer
almistir (Holyoake, 2017). Bu ilkeler, Rochdale modelinin iiyelerine hizmet iiretmeyi, giivenilir ticari
iligkiler kurmay1 ve ortak yarar1 gozetmeyi amaglayan kapsamli bir kooperatifcilik anlayisina
dayandigin1 gostermektedir. Rochdale sisteminin 6ziinde, kooperatifin dogrudan kar etmekten ¢ok
iiyelerine hizmet iiretmesi ve ortaya ¢ikan fazlanin ortaklara kullanim oranina gore iade edilmesi anlayis1
bulunmaktadir (Conover, 1959). Bu ydniiyle model, kooperatifciligi ekonomik fayda, demokratik
yonetim, diiriist ticaret, egitim ve ortak yarar ilkeleriyle desteklenen kurumsal bir igsletme modeli olarak
one ¢ikarmustir.

Rochdale ilkelerini teknik isletme kurallarindan ibaret gérmek yeterli degildir. Walton’a gére Rochdale
deneyimi, yoksulluktan ¢ikisin romantik bir dykiisii gibi anlatilsa da karmagik bir sosyo-politik zemine
dayanir. Acik tiyelik, her ortaga esit oy hakki ve demokratik denetim gibi ilkeler, siradan birer isletme
kurali degildir. Bu kurallar o donemde siyasi ve ekonomik olarak yok sayilan is¢i sinifinin, kooperatif
catis1 altinda var olma ve sisteme katilma c¢abasidir (Walton, 2015). Kurucu ortaklar arasinda farkli
siyasi egilimlerden kisilerin bulunmasi ve iiyeler arasinda bir kadin ortagin da yer almasi, hareketin
baslangic asamasinda dahi kapsayici bir karakteri oldugunu gostermektedir (Hazar, 1970, s. 70).
Rochdale deneyiminin toplumsal yonlnu guclendiren bir diger unsur egitime verilen Onemdir.
Kooperatifin elde ettigi gelirin bir kismini egitime ayirmasi, modelin siradan bir tiiketim ag1 olmadigin
gosterir. Bu yaklasgim iiyelerin bilgi diizeyini, bilincini ve sisteme katilim kapasitesini artirmayi
hedeflemistir. Rochdale’deki egitim faaliyetleri is¢i sinifina mesleki beceriler kazandirmakla beraber
okuryazarlik, matematik, ekonomi politik ve teknik bilgi alanlarinda da gelisimin Oniinii agmistir
(Inkster, 1988, s. 315-316). Egitim ilkesi iiyeleri daha bilingli, bagimsiz ve katilimci bireylere
doniistiiren temel bir toplumsal islev Gistlenmisgtir.

Rochdale Onciileri tarafindan gelistirilen ilkeler, sonraki dénemlerde modern kooperatif¢iligin temel
esaslar1 olarak kabul edilmistir. Goniillii ve herkese agik tiyelik, demokratik yonetim, isletme fazlasinin
tiyeler arasinda iglem hacmine gore dagitilmasi, sermayeye sirli faiz verilmesi, bagimsizlik ve
ozerklik, egitim ve bilgilendirme, kooperatifler aras ig birligi ve pesin aligveris gibi esaslar bu modelin
temel unsurlarini olusturmustur (Colombain & Hirschfeld, 1973; Hazar, 1970, s. 81). Bu ilkeler zamanla
geliserek oOzellikle 1937 ve 1966 yillarinda Uluslararasi Kooperatifler Birligi tarafindan yeniden ele
almarak evrensel bir ¢ergeveye kavusturulmustur (Fairbairn, 1994).

Rochdale modeli, kooperatifciligin hem ekonomik hem de toplumsal ve demokratik bir rgiitlenme
bigimi oldugunu ortaya koymustur. Lambert’e gére bu modelin asil yeniligi sermaye odakli kar hirsini
bir kenara birakip hizmeti, ekonomik demokrasiyi ve kazancin adil paylagimini merkeze almasidir
(Lambert, 1958). Iste bu yiizden Rochdale Onciileri, modern kooperatifciligin miladi kabul
edilmektedir. Dahasi bu deneyim, giiniimiizdeki sosyal ekonomi ve sosyal girigsimcilik tartigmalarinin
da tarihsel temelini olusturmaktadir.

3.3. Raiffeisen Modeli ve Kirsal Kooperatifcilik

Modern kooperatifcilik, kentsel tiiketim smirlarmi asarak kirsala da yayilmistir. Bu doniisiimiin en
onemli mimar1 Friedrich Wilhelm Raiffeisen'n (1818-1888) Almanya’da gelistirdigi tarim kredi
kooperatifleridir. Ingiltere ve Fransa’daki hareketler sanayi kapitalizminin kentlerdeki yikimina kars1
dogarken, Almanya’daki model dogrudan kirsal kesimin ekonomik dertlerine ¢are aramistir. Nitekim
19. yiizy1l Almanyasi’nda feodal diizenin ¢okmesiyle koyliiler geleneksel koruma aglarindan mahrum
kalmigtir. Modern bankacilik sistemine erisemeyen bu kitle, hizla tefecilerin agina diismiistiir (Gray,
1986). Finansman bulamayan ve agir borglar altinda ezilen kiiciik {ireticinin bu ¢aresizligi, kirsalda
dayanigsmaya dayali1 finansal 6rgiitlenmeleri zorunlu kilmistir.

1840’lardan itibaren pek ¢ok kasabanin belediye baskani olan Raiffeisen, bu garesizlige bir ¢ikis yolu

~ 9.

bulmak amaciyla 1848’de “Muhta¢ Ciftgiyi Destekleme Dernegi”ni hayata gecirmistir. Baslangigta
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sadece hayirseverlik giidiisiiyle atilan bu adim, zamanla 6z-yardim (self-help) ilkesine dayanan
kurumsal bir modele evrilmistir. Model, 1862 yilinda kurulan ilk tarim kredi kooperatifiyle birlikte
modern kirsal kooperatif¢iligin en giiclii 6rneklerinden biri halini almistir. Bu biiyiik doniisiim, siradan
bir ekonomik o6rgiitlenme hamlesinin ¢ok o6tesindedir. Peal'in (1988) da belirttigi gibi, kirsal toplumu
ahlaki ve sosyal agidan yeniden ayaga kaldirma girigimidir.

Raiffeisen modeli temel olarak yerellik, karsilikli sorumluluk ve dayanisma ilkelerine dayanmaktadir.
Kooperatiflerin birbirini yakindan taniyan kiigiik topluluklarda kurulmasi, {iyeler arasindaki giiveni
artirmistir. Bu sayede kredi riskinin en aza indirilmesi amaglanmistir. Guinnane’e (2001) gore bu
basarinin sirr1, kooperatiflerin birer bilgi makinesi gibi calismasidir. Bu yapilar, kredi piyasasindaki
asimetrik bilgi sorununu yerel sosyal aglar sayesinde agsmistir. Kiiciik bir cografi alanda orgiitlenmek,
uyelerin birbirlerinin ekonomik durumunu ve giivenilirligini yakindan bilmesini saglamis; bu durum
kooperatiflere giiclii bir denetim ve izleme avantaji kazandirmistir (Guinnane, 2001, s. 370).

Modelin en ayirt edici 6zelliklerinden biri smirsiz sorumluluk ilkesidir. Uyelerin birbirlerine kefil olmasi
ve ortak sorumluluk anlayisiyla hareket etmesi, finansal dayanismayi giiglendiren temel unsurlardan biri
olmustur. Bu yap1 kredi sisteminin giiven iliskisi i¢inde islemesine ve siirdiiriilebilir bir nitelik
kazanmasina olanak saglar. Ayrica giris aidatinin bulunmamasi, yénetim goérevlerinin goniilliiliik
esasina dayanmasi ve elde edilen karin ortaklara dagitilmayarak yedek akce olarak kullanilmasi, bu
kooperatifleri kisa vadeli bireysel kazangtansa uzun vadeli kurumsal dayanikliliga yoneltmistir (Prinz,
2002). Bunun yani sira bu model giiven, dayanigsma ve toplumsal sorumluluk tizerine kurulu etik bir
organizasyon bigimi olarak degerlendirilmistir. Goglio ve Leonardi’ye (2010) gére modelin temel farka,
bireysel ¢ikar ile toplumsal sorumlulugu biitiinlestiren genisletilmis ¢ikar anlayisinda yatmaktadir.
Ozellikle iiyelerin birbirlerini yakindan tanidig1 yerel yap1 sayesinde kooperatifler, piyasalardaki bilgi
eksikligini azaltan ve kiiglik iireticilerin ekonomik sistemde varliklarini siirdiirebilmelerini saglayan
birer toplumsal giiven mekanizmasi islevi gormiistiir.

Raiffeisen modelinin tarihsel gelisimi, yerel giiven ve dayanismaya dayali 6zerk kooperatif yapilari ile
daha genis ve merkezi finansal sistemlere eklemlenme ihtiyact arasindaki denge arayisini da ortaya
koymaktadir. Peal’e (1988) gore baslangigta tamamen 6z-yardim ilkesine dayanan bu yapi, zamanla
bliyliyen finansal ihtiyaglar nedeniyle devlet destekli merkezi kurumlarla iliski kurmak zorunda
kalmigtir. Ozellikle 1895 yilinda kurulan Prusya Merkezi Kooperatif Bankasi ile gelisen iliskiler,
modelin yerel dayanisma temelli karakterinin giderek merkezi bir finansal yapiya eklemlenmesine
neden olmustur. Bu durum, Raiffeisen modelinin tarihsel gelisiminde yerel toplumsal dayanisma ile
modern finansal sistemin merkeziyetci yapisi arasindaki temel paradoksu yansitmaktadir. Model kirsal
kalkinma politikalart ve kooperatif¢ilik tarihi agisindan diinya genelinde etkili bir 6rnek olmayi
sirdiirmiistiir. Fairbairn’e (2017) gore Raiffeisen modeli, marjinallesmis ¢ift¢i gruplarini ekonomik,
hukuki ve yonetsel siireclere dahil eden 6nemli bir sosyal inovasyon ornegidir. Yaklasik yirmi yillik
deneme yanilma siireci igerisinde sekillenen bu model Hristiyan yardimseverligi diisiincesini 6z-yardim
anlayisiyla birlestirerek kirsal toplumda ekonomik dayanismay1 ve finansal giivenligi gliclendirmistir.

Raiffeisen modelinde yardimseverlik, 6z-yardim ve yerel dayanigsma anlayisi ahlaki bir ¢erceve olarak
kalmamistir. Tiim bunlar kii¢iik treticilerin finansal sisteme entegre olmasini saglayan pratik bir
orgiitlenme bigimine doniismiistiir. Ozellikle krediye erisimi simirli olan kiigiik iireticilerin yerel giiven
iligkileri, karsilikli denetim ve sinirsiz sorumluluk ilkesi tizerinden kredi kullanabilmesi, modelin kirsal
kalkinma agisindan onemini artirmigtir. Guinnane’e (2001) gore bu kooperatifler, iiyelerin birbirleri
hakkindaki yerel bilgilerini kredi siirecine dahil etmistir. Bu sayede ticari bankalarin asamadig1 o biiyiik
bilgi engelini yerel baglarla ¢ozerek kiigiik iireticiler i¢in igleyen bir kredi sistemi kurmustur. Goglio ve
Leonardi’ye (2010) gore ise Raiffeisen modelinin ayirt edici yonii, dayanisma ve karsiliklilik ilkelerini
finansal orgilitlenmenin merkezine yerlestirmesidir. Bu nedenle Raiffeisen modeli, bugiiniin modermn
mikrofinans sistemleriyle ayni sayilmasa da dar gelirli kitlelerin dayamigsma agiyla fonlanmasinda
tarihteki ilk ve en etkili 6rneklerden biri olarak degerlendirilebilir.

4. Tiirkiye’de Kooperatifcilik Seriiveni: Yukaridan Asagiya Bir Modernlesme

Tiirkiye’de kooperatifcilik hareketi, Bati Avrupa’daki 6rneklerinden farkl olarak tabandan gelisen sivil
bir ihtiya¢ hareketi seklinde ortaya ¢ikmamistir. Devletin toplumsal kalkinma, kirsal modernlesme ve
ckonomik doniisim hedefleriyle birlikte sekillenmistir. Avrupa’da kooperatifgilik ¢ogunlukla
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sanayilesmenin yarattig1 toplumsal sorunlara karsi is¢i sinifi, kiiciik iireticiler ve tiiketiciler tarafindan
gelistirilen dayanisma mekanizmalar1 iizerinden gelisirken, Tiirkiye’de kooperatifcilik devletin
modernlesme ve kalkinma politikalartyla i¢ ice ilerlemistir. Bu nedenle Tiirkiye’deki kooperatifgilik
deneyimi, biiyiik Ol¢iide yukaridan asagiya modernlesme anlayisi gercevesinde bigimlenmistir.
Ekonomik, siyasal ve toplumsal doniisiimlere bagl olarak farkli donemlerde degisen bir gelisim seyri
izlemistir (Mengi, 2023, s. 124; Bilgin & Taniyict, 2008, s. 137).

Tiirkiye’de kooperatif¢ilik diislincesinin sosyolojik kokleri, Batili formlarla kurumsallasmadan 6nce
Anadolu’nun toplumsal dayanisma kiiltiirinde aranabilir. Ozellikle Ahilik teskilati, esnaf ve
zanaatkarlar1 sadece mesleki bakimdan diizenleyen bir yap1 olarak ele alinmamalidir. Bu yapilar sosyal
yardimlasma, mesleki egitim, ahlaki denetim ve adil {iretim anlayisini bir arada tagiyan kurumsal bir
orgiitlenme bigcimi olmustur. Ahilik bilinyesinde yer alan orta sandiklari, usta-¢irak iligkisi, mesleki
dayanisma ve fiyat denetimi gibi uygulamalar, modern kooperatifciligin etik degerleriyle belirli
Olciilerde benzerlik gostermektedir (Kilic & Aydogan, 2022, s. 47; Aktas, 2007). Bu yoniiyle Ahi
Birlikleri karsilikli yardim, dayanigsma, {iyelerin egitimi ve aracisiz iiriin pazarlama gibi 6zellikleriyle
glinlimiiz kooperatif¢ilik anlayisinin tarihsel onciilleri arasinda degerlendirilebilir (Serinikli, 2017).
Yani kooperatifcilik Tiirkiye’de ithal bir model olmaktan ziyade var olan bir toplumsal adalet
geleneginin modern bir devami niteliginde ele alinabilir. Ancak yine de geleneksel yardimlagma
bicimlerini dogrudan modern kooperatif¢ilikle 6zdeslestirmek de dogru degildir. Bu yapilar modern
kooperatiflerin hukuki statiisii, goniillii iiyelik sistemi, demokratik ortak kontrolii ve ekonomik katilim
ilkeleriyle birebir aym nitelikte degildir. Bu geleneksel pratikler, Tiirk toplumunda miisterek hareket
etme, ortak emek liretme ve dayanigma yoluyla sorun ¢dzme kiiltiiriiniin tarihsel zeminini gostermesi
bakimindan énem tagimaktadir. (Ozcan, 2007; Geray, 2014).

Bu tarihsel benzerlik Anadolu’daki dayanisma pratikleri ile Bati’daki kooperatif¢ilik diisiincesi
arasindaki muhtemel etkilesimleri tartigmak bakimindan da oOnemlidir. Literatiirde Rochdale
Onciileri’nden Michael Sandown’un 1828-1831 yillar1 arasinda Anadolu’yu gezerek esnaf birliklerini
inceledigi ve bu yapilardan etkilendigine yonelik degerlendirmeler de mevcuttur. Bu tiir aktarimlar
Anadolu’daki dayanisma temelli ekonomik &rgiitlenmelerin, Bati’daki kooperatifcilik diislincesiyle
iliskilendirilebilmesi bakimindan dikkat c¢ekicidir. Fakat bu iddia temkinli bigimde ele alinmalidir.
Ciinkii s6z konusu aktarim, kooperatif¢iligin dogrudan Anadolu’dan Avrupa’ya gectigini kesin olarak
kanmtlamamakta; daha c¢ok farkli toplumlarda benzer dayanisma arayislarmin ortaya ¢ikabildigini
gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir (Aktas, 2007).

Anadolu’daki geleneksel dayanigsma pratikleri, Tiirkiye’de kooperatif¢ilik diisiincesinin toplumsal
zeminini gostermesi bakimmdan 6nem tagir. Bununla birlikte modern ve kurumsal kooperatif¢iligin ilk
orneklerinin Osmanli Devleti’nin son déneminde ortaya ciktigi sdylenebilir. Ozellikle kirsal alanda
yayginlasan tefecilik sorunu, kiiciik iireticilerin yiiksek faizli bor¢ iligkileri i¢inde ekonomik
bagimsizliklarin1 kaybetmelerine neden olmustur. Bu soruna ¢oéziim iiretmek amaciyla Mithat Pasa
onciiliigiinde 1863 yilinda Tuna Vilayeti’nde Memleket Sandiklar1 kurulmustur. Memleket Sandiklari,
tarimsal kredi imkanlarindan yoksun olan gift¢iyi tefecilerin somiiriisiinden korumay1 amaglayan ve
yerel dayanigma esasina dayanan erken bir orgiitlenme modeli olarak Tiirk kooperatifcilik tarihinin
baglangi¢ noktalarindan biri kabul edilmektedir. Memleket Sandiklari’nin 6zgiin yonlerinden biri,
Bati’daki 6rneklerin dogrudan kopyasi olmaktan ¢ok yerli dayanisma pratiklerinden beslenen bir model
olarak gelismesidir. Bu yapi, ozellikle imece usulinin hukuki ve mali bir o6rgltlenmeye
doniistiiriilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Baslangigta ciftcilerin ortak arazileri ekip bigerek elde ettikleri
hasilatla sermayelendirilen sandiklar, koylilerin ortak emek ve ortak kaynak yaratma kapasitesine
dayal1 bir kredi mekanizmasi olusturmustur. Bu yoniiyle Memleket Sandiklar1 Almanya’daki Raiffeisen
tipi tarimsal kredi kooperatifleriyle benzer bir islev listlenmistir. Boylece kiiciik iireticilerin dayanigma
yoluyla ucuz krediye erismesini ve tefecilik sistemine kars1 korunmasin1 amaglanustir (Ozcan, 2007, s.
61; Oksiiz, 1980, s. 330-331).

Memleket Sandiklari’nin 1867 yilinda bir nizamname ile hukuki zemine kavusturulmasi, Osmanli’da
zirai kredi sisteminin kurumsallagsmasi ag¢isindan 6nemli bir adimdir. Ancak sandiklarin zamanla yeterli
sermaye birikimini saglayamamasi ve gorevlerini yerine getirmekte zorlanmasi, yapinin yeniden
diizenlenmesini gerekli kilmistir. Bu dogrultuda asar vergisine onda bir oraninda zam yapilmis, s6z
konusu artis “menafi hissesi” olarak adlandirildigr icin Memleket Sandiklar1 1883 yilinda Menafi
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Sandiklari’na donistiiriilmistir. Bu doniisim ad degisikligiyle sinirlt kalmamistir. Memleket
Sandiklari’nda goriilen eksikliklerin ve denetim sorunlarmin giderilmesi amaciyla Menafi
Sandiklari’nin devlet denetimine alinmasi da 6ngoriilmiistiir (Gonen, 1982, s. 43). Boylece Osmanli’da
dayanigma temelli yerel kredi orgiitlenmesi, zamanla merkezi ve denetimli bir finansal yap1 i¢inde
yeniden diizenlenmistir. [I. Mesrutiyet donemi, kooperatif¢iligin ideolojik ve iktisadi olarak da
tartisildigi bir donem olmustur. Bu donemde kooperatif¢ilik, kapitalist rekabetin yarattig1 esitsizlikler
ile sosyalizmin sinif ¢atismas1 yaklasimi arasinda iigiincii bir yol olarak degerlendirilmistir. Ozellikle
Milli Iktisat diisiincesi g¢ergevesinde kooperatifcilik, Miisliiman-Tiirk unsurlarin iktisadi hayatta
gliclenmesini ve yabanci ya da azinlik sermayesi karsisinda orgiitlii bir ekonomik yap1 olusturmasin
saglayacak araclardan biri olarak goriilmiistiir (Ozcan, 2007). Bu baglamda Ahmet Cevat Emre, tiiketim
kooperatif¢iliginin diisiinsel gelisiminde 6ne ¢ikan isimlerden biri olmustur. Ahmet Cevat Emre’nin
1913 tarihli ¢aligsmasi, Tiirkiye’de kooperatifcilik alaninda yayimlanan ilk kitap niteligindeki eserlerden
biri olarak degerlendirilmekte, yazar, tiiketim kooperatif¢iliginin iilkedeki dncii temsilcileri arasinda
gosterilmektedir (Milayim, 2006; Saka, 1983, s. 43). Kooperatifcilik, kiiclk uretici ve tuketicilerin
orgiitlenmesini saglayarak ekonomik giiciin genis toplumsal kesimlere yayilmasina katki sunabilecek
bir model olarak degerlendirilmistir. 1913 yilinda Istanbul’da kurulan Rochdale tipi tiiketim
kooperatifleri ile 1914 yilinda hazirlanan ancak savas kosullar1 nedeniyle yasalasamayan 88 maddelik
Kooperatif Sirketler Yasa Tasaris1 ise bu donemin diigiinsel ve hukuki mirasini1 gdstermesi bakimindan
onemlidir. Cumhuriyet doneminde ise kooperatif¢ilik bilincinin yayginlasmasina yonelik yayin
faaliyetleri onem kazanmis; bu kapsamda Ahmet Hamdi Basar tarafindan 1932 yilinda yayimlanmaya
baglanan Kooperatif Dergisi, 1934 yilina kadar yayin hayatin1 siirdiirmiistiir (Giilpak, 1997).

Cumbhuriyet donemine gelindiginde kooperatifcilik, ekonomik bir érgiitlenme bigimi olmanin yan sira
ulusal kalkinma, kirsal modernlesme ve toplumsal doniisiim politikalarinin araglarindan biri olarak
degerlendirilmistir. Yeni kurulan Cumhuriyet yonetimi, kirsal iiretimin modernlestirilmesini, kii¢iik
iireticinin desteklenmesini ve ekonomik kalkinmanin tabana yayilmasini temel hedeflerden biri olarak
gormiistiir. Bu nedenle kooperatif¢ilik 6zellikle tarim politikalar1 ve ulusal ekonomi anlayisi i¢inde
onemli bir yer edinmistir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin kooperatif¢ilige verdigi 6énem de bu donemde
hareketin siyasal ve sembolik diizeyde desteklendigini gostermektedir. Atatiirk’iin “Kooperatif yapmak,
maddi ve manevi kuvvetleri birlestirmektir” seklindeki yaklasimi, kooperatif¢iligin toplumsal
dayanismay1 giliglendiren bir orgiitlenme bicimi olarak degerlendirildigini ortaya koymaktadir. 1925
yilinda kurulan Ankara Memurlar Tiiketim Kooperatifi’ne bir numarali ortak olarak kaydolmasi ve 1936
yilinda Tekir Ciftligi Tarim Kredi Kooperatifi’nin kurulusuna onciiliik etmesi, devletin bu modele
verdigi 6nemin somut gostergeleri arasinda yer alir (Mengi, 2023; Ozcan, 2007; Giilpak, 1997).

Cumbhuriyet yonetiminin kooperatifciligi kalkinma ve kirsal modernlesme politikalarinin bir pargasi
olarak degerlendirmesi, erken donemde yapilan hukuki diizenlemelere de yansimistir. 1924 tarihli 498
sayili itibari Zirai Birlikler Kanunu, tarimsal orgiitlenmeye yonelik erken diizenlemelerden biri
olmustur. 1935 yilinda yirirliige giren 2834 sayili Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri Hakkinda
Kanun ile 2836 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri Kanunu ise tarimsal kooperatif¢iligin yasal ¢ercevesini
glclendirmistir. Kooperatif¢iligin Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1931 ve 1935 programlarinda yer
almasi, bu modelin devletin resmi kalkinma stratejisi i¢inde benimsendigini gostermektedir. Ancak
erken Cumhuriyet dénemindeki kooperatifcilik modeli biyuk 6lcide devlet merkezli bir karakter
tasimigtir. Kooperatifler Bati Avrupa’daki orneklerde goriilen tabandan orgiitlenen sivil dayanisma
yapilarindan farkli bir gelisim seyri izlemistir. Erken Cumhuriyet doneminde bu yapilar tarimsal {iretimi
diizenleyen, kirsal kalkinmay1 destekleyen ve devletin ekonomi politikalarini yerel diizeyde hayata
geciren araclar olarak islev gérmiistiir. Bu durum kooperatiflerin kurumsal kapasitesinin gelismesine
katki saglamakla birlikte hareketin 6zerk ve demokratik niteliginin kimi zaman devletin yonlendirici
rolii altinda sinirlanmasina da neden olmustur. Dolayistyla erken Cumhuriyet doneminde kooperatifcilik
bir yandan kirsal kalkinmay1 destekleyen kurumsal bir ara¢ haline gelirken, diger yandan devletin
modernlesme ve ekonomi politikalariyla yakindan baglantili bir 6rgiitlenme modeli olarak sekillenmistir
(Oksiiz, 1980; Mengi, 2023; Bilgin & Taniyici, 2008).

1960 sonras1 donem Tirkiye’de kooperatifciligin yaygin, kurumsal ve anayasal bir zemine kavustugu
asama olmustur. 1961 Anayasasi’nin 51. maddesiyle devlete kooperatifciligin gelismesini saglayacak
tedbirleri alma gorevinin verilmesi, anayasal glivenceyi saglamistir. Bu gelisme kooperatif¢iligin, planl
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kalkinma anlayisinin ve toplumsal gelisme politikalarinin bir parcasi olarak goriildiigiinii ortaya koyar.
Doénemin en 6nemli hukuki diizenlemelerinden biri ise 10 Mayis 1969 tarihinde yiiriirliige giren 1163
sayili Kooperatifler Kanunu’dur. S6z konusu kanun, daha once dagmik halde bulunan mevzuati
birlestirerek kooperatiflerin hukuki yapisini giiclendirmistir. Birlikler ile merkez birlikleri araciligiyla
iist orgilitlenme imkani saglamistir. Boylece kooperatif¢ilik hareketi, yerelde faaliyet gosteren kiiclik
yapilar olmaktan ¢ikarak genis Olcekli ve kurumsal bir orgiitlenme kapasitesine kavugmustur. Bu
nedenle 1960 sonras1 donem, Tiirkiye’de kooperatifciligin anayasal giivence, yasal diizenleme ve planl
kalkinma anlays1 icinde yeniden konumlandigi nemli bir evre olarak degerlendirilebilir (Ozcan, 2007;
Mengi, 2023). Bu yoniiyle 1960 sonrasi donem, Tiirkiye’de kooperatifciligin sistemli, hukuki ve
orgiitsel temellerinin belirginlestigi onemli bir esik olmustur.

1960’11 ve 1970’11 yillarda kooperatifcilik kirsal kalkinma ve kentlesme politikalar1 acisindan goriiniir
bir arag¢ haline gelmistir. Koy Kalkinma Kooperatifleri, kirsal kalkinma politikalarinin 6nemli uygulama
alanlarindan biri olmustur. 1965 sonrasinda yurt dis1 is¢i kontenjani gibi tesviklerin de etkisiyle hizla
artmistir. 1971 yilinda KOY-KOOP’un kurulmasiyla kirsal kooperatifcilikte dikey &rgiitlenme
gliclenmis ve kooperatifler tarimsal {iretim, kirsal altyap1 ve yerel kalkinma alanlarinda daha goriiniir
olmustur. Ancak bu hizli biliylime, her zaman tabandan gelen giiglii bir kooperatif bilincine
dayanmamigtir. Cogu zaman devlet tesvikleri ve yonlendirmeleriyle sekillenmistir. Aynt dénemde
kooperatif¢ilik kentlesme ve konut politikalari baglaminda da 6nem kazanmistir. Hizli kentlesme,
gecekondu sorunu ve konut ihtiyacinin artmasi, konut kooperatifciligini sosyal politika agisindan énemli
bir arag haline getirmistir. Toplumcu belediyecilik anlayisinin etkisiyle belediyeler ve kooperatifler
arasinda is birlikleri gelistirilmis; Izmit Yeni Yerlesmeler Projesi ve Ankara Batikent Projesi, belediye-
kooperatif is birliginin dikkat ¢ceken 6rnekleri arasinda yer almustir (Oksiiz, 1980; Bilgin & Taniyict,
2008; Mengi, 2024). Bu yoniiyle 1960’11 ve 1970’11 yillar, Tirkiye’de kooperatifciligin kirsal iiretimden
kentsel yasam alanlarina uzanan genis bir toplumsal politika aracina doniistigii bir donem olarak
degerlendirilebilir.

1980 sonras1 donem, Tiirkiye’de kooperatifcilik hareketi agisindan 6énemli kirilmalarin yasandigi bir
stiregtir. 24 Ocak 1980 kararlariyla serbest piyasa ekonomisinin giiglenmesi, devletin tarimsal destegi
azaltmasi1 ve kamu iktisadi tesebbiislerinin Ozellestirilmesine yonelik politikalar, kooperatiflerin
ekonomik ve kurumsal yapisini etkilemistir. Sosyal devlet anlayisinin gerilemesi ve kamu desteklerinin
azalmasi, 6zellikle tarim ve konut kooperatiflerini piyasa kosullar1 karsisinda kirilgan hale getirmistir.
Bu donemde kooperatif¢ilik, ge¢mis yillarda devlet destegine bagimli olarak biiylimenin getirdigi
yapisal sorunlarla da yilizlesmek zorunda kalmistir. Bu siirecte birgok kooperatifte ortaklik bilinci
zayiflamistir. Kooperatifler, uzun vadeli dayanisma ve ortak iiretim amacindan uzaklasarak sadece
devlet desteklerinden faydalanmak i¢in kurulan pragmatik yapilara doniismiistiir. 1984 yilinda Milli
Kooperatifcilik Egitim Enstitiisii’niin kapatilmasi ise kooperatif¢ilik alaninda egitimli ve nitelikli
personel yetistirme kapasitesini zayiflatmistir. Neoliberal dénemde yasanan bir diger problem,
kooperatif¢ilik mevzuatindaki dagimiklik ve yetki karmasasi olmustur. 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu, 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu ile 4572 sayili Tarim Satig
Kooperatifleri ve Birlikleri Hakkinda Kanun arasinda ortaya ¢ikan parcali yapi, kooperatiflerin etkili ve
toplu bir kurumsal ¢ergevede yonetilmesini zorlagtirmistir. Bu mevzuat daginikligi, kooperatif¢iligin
farkli sektorlerde farkli idari yapilara bagli olarak gelismesine yol agmistir. Bu durum sektoriin genel
koordinasyon kapasitesini sinirlandirmistir (Yalgin & Cetin, 2021; Aktas, 2007; Can & Sakarya, 2012).
Yani 1980 sonras1 donem, kooperatif¢iligin devlet destekli bir kalkinma arac1 olma 6zelligini kaybettigi
bir evredir. Bu yeni siiregte kooperatif¢ilik piyasa baskisi, kurumsal kirilganlik ve mevzuat pargalanmasi
gibi kronik sorunlarla yiizlesen bir doniisiim donemi olarak degerlendirilebilir.

1980 sonrast doniisiim, 6zellikle konut kooperatifciligi alaninda belirginlesmistir. 1984°te ¢ikarilan
Toplu Konut Kanunu ile 6zel insaat sirketlerinin de konut fonlarindan yararlanmaya baslamasi,
kooperatiflerin konut iiretimindeki agirligmi azaltmistir. 2001 yilinda TOKi’nin giiclenen merkezi
roluyle konut tretimi giderek kamu-ozel sektor eksenli, merkezi ve piyasa odakli bir yapiya yonelmistir.
Boylece konut kooperatifciligi eski etkinligini biiyiik oranda kaybetmistir. Benzer sekilde tarim alaninda
yasanan serbestlesme politikalar1 ve Avrupa Birligi uyum siireci de kooperatif iist birliklerinin
islevlerinde daralmaya yol agmistir (Mengi, 2023).

3249



Sahin, S. — Ozkan, O., 3237-3259

2000 sonras1 dénemde Tiirkiye’de kooperatifcilik yeni bir doniisiim siirecine girmistir. Bu siirecte klasik
tarim, kredi ve konut yapilarinin yanina kadin girisimini destekleyen iiretim ortakliklari, yenilenebilir
enerji kooperatifleri, sosyal kooperatifler ve yerel kalkinma odakli modeller de eklenmistir. Bu ¢esitlilik,
kooperatif¢iligin eski bir kalkinma modeli olmaktan ¢iktigini ve giiniimiiziin sosyal ekonomi, dayanigsma
ekonomisi ve siirdiiriilebilir kalkinma arayislarinda dinamik bir aktoér olarak yerini aldigim
gOstermektedir (Mengi, 2023; Kilig & Aydogan, 2022). Kooperatif¢iligin faaliyet alanlarmin
geniglemesi ve giincel ekonomi politik ile baglanti kurmasi, ilk bakista kooperatifciligin kapitalist piyasa
iligkilerine alternatif dayanismaci bir orgiitlenme bi¢imi yarattig1 izlenimi verir. Ancak bu genisleme
ayn1 zamanda kapitalist toplumsal formasyon igerisine dahil ol(a)mayan topluluklar1 (hem emek hem
tiketici olarak) eklemleme olarak da degerlendirilebilir. 21. yiizyilda Sanayi 4.0, dijital platformlar,
esnek tretim iligkileri ve bunlara uygun gelistirilen platform kooperatif¢iligi; piyasa ekonomisi,
rekabetcilik, verimlilik baskis1 ve girisimcilik kavramlari icerisinde sinirlandirilmaktadir. Bu yoniiyle
kooperatifcilik kapitalist tiretim sisteminin temel ¢eliskileri igerisinde emekg¢i dayanismasindan daha
cok; kiiciik tireticilerin, kadin emeginin, kirsal iireticilerin ve gilivencesiz emek bigimlerinin piyasaya
daha diizenli ve sistematik bicimde katilmasini1 saglayan bir ara mekanizma islevi gormektedir.
Tiirkiye’de kooperatifciligin yeni faaliyet alanlar1 heniliz gelisme asamasinda olmakla birlikte
kooperatif¢iligin gelecegini sekillendirecek onemli tartigma basliklarindan biri haline gelmektedir. Yeni
donem kooperatif¢iliginin bir diger yonii ise yerel kalkinma politikalariyla kurulan iligkidir. Tarimsal
iiretimin desteklenmesi, yerel iireticinin pazar erisiminin gili¢lendirilmesi, kadin emeginin goriiniir hale
getirilmesi ve kirsal kalkinmanin desteklenmesi amaciyla gelistirilen belediye-kooperatif ortakliklart
kooperatiflerin yereldeki islevini yeniden oOne c¢ikarmaktadir. Tire Siit Kooperatifi gibi ornekler,
kooperatiflerin iiretici orgiitler olmalarinin yani sira yerel kalkinmanin stratejik aktorleri olarak da
degerlendirilebilecegini gostermektedir (Yal¢in & Cetin, 2021).

Tiirkiye’deki kooperatif¢ilik deneyimi genel olarak degerlendirildiginde bu hareketin kurumsal
kazanimlar ve yapisal sinirliliklar iireten 6zgiin bir gelisimi oldugu goriilmektedir. Kooperatif¢ilik,
Tiirkiye’de dayanisma, ortak fayda ve kiiciik iireticinin korunmasi gibi amaglarla baglantili olmustur.
Ancak kurumsal gelisimini biiyiik 6lglide devlet, kalkinma ve modernlesme politikalart iginde
siirdiirmiistiir. Devlet destegi, kooperatiflerin yayginlagsmasini, hukuki altyapt kazanmasini ve farkli
alanlarda orgutsel kapasite gelistirmesini saglamistir. Bu sureg, kooperatiflerin kimi zaman tabandan
gelen giiclii bir ortaklik bilincinden uzaklagsmasina ve kamu destegine daha bagimli hale gelmesine yol
acmugtir. Bu durum, Tiirkiye’de kooperatif¢iligin en temel geriliminin devlet destegi ile demokratik
Ozerklik arasinda ortaya ¢iktigini1 gostermektedir. Kooperatif¢ilik, bugiin gecmise ait bir kalkinma araci
olarak degerlendirilemez. Kadin emegi, yerel {iretim, sosyal ekonomi, dayanigma ekonomisi,
stirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evresel sorumluluk gibi giincel tartigmalar, kooperatif¢iligin yeni toplumsal
sorunlara cevap Uretebilecek dinamik bir érgtitlenme modeli olma potansiyelini koruyor gibi goriinse de
esnek piyasa disiplinine uyumu kolaylastiran bir mekanizma olarak isledigi de géz oniinde tutulmalhidir.
Tirkiye deneyimi de kooperatif¢iligin farkli tarihsel donemlerde degisen ihtiyaglara gére yeniden anlam
kazanabilen esnek, toplumsal ve dayanigmaci bir model oldugunu ortaya koyan drneklerden biridir.

5. Kooperatifcilik Fikrinin Doniisiimii: Diinyadan Tiirkiye’ye Bir Degerlendirme

Kooperatifcilik fikrinin tarihsel gelisimi, bu Orgiitlenme modelinin her {ilkede ayni toplumsal ve
kurumsal kosullarda ortaya ¢ikmadigini géstermektedir. Diinya deneyiminde kooperatifcilik daha ¢ok
piyasa karsisinda zayif konumda bulunan isgilerin, tiiketicilerin ve kiigiik iireticilerin gelistirdigi bir 6z-
yardim ve dayamigsma hareketi olarak dogmustur. Tiirkiye’de ise temelini toplumsal yardimlagma
kiiltiiriinden alan bir model var olmustur. Fakat modern yapi, devletin kirsal kalkinmay1 ve tarimi
diizenleme politikalari sayesinde elde edilmistir. Bu nedenle Tirkiye deneyimi, diinya kooperatifgilik
tarihinin dogrudan bir tekrar1 degildir. Burada ayni fikrin farkli devlet-toplum iliskileri i¢inde kazandig1
0zgiin bir bicim s6z konusudur (Mengi, 2023; Bilgin & Taniyici, 2008).

Diinya kooperatif¢ilik hareketinin gelisiminde belirleyici unsur, sanayi kapitalizminin ortaya ¢ikardigi

ekonomik ve toplumsal sorunlar olmustur. Ingiltere’de tiiketim kooperatifciligi, 6zellikle is¢i sinifinin

diisiik ticret, kotii calisma kosullar1 ve temel ihtiyag maddelerine erisim sorunlarina kars1 gelistirdigi

pratik bir dayanisma bigimi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Rochdale Onciileri’nin tarihsel énemi,

is¢i simifinin piyasa karsisindaki zayifligim 6rgiitlii, demokratik ve ekonomik olarak siirdiirtilebilir bir

modelle agmaya g¢aligmalarina dayanir. Rochdale modeli, dayanigma fikrini belirli isletme kurallari,
3250



Sahin, S. — Ozkan, O., 3237-3259

demokratik yonetim ilkeleri ve iiyeye somut ekonomik fayda saglayan mekanizmalarla birlestirerek
modern kooperatifciligin  kurumsal zeminini olusturmustur (Fairbairn, 1994). Tiirkiye’de ise
kooperatif¢ilik diisiincesinin toplumsal arka planinda Ahilik, imece ve kesik gibi gelencksel dayanigma
pratikleri bulunmaktadir. Ancak modern kooperatif¢iligin gelisim ¢izgisi Bat1 Avrupa’daki érneklerden
farklilasmistir. Bati’da kooperatifcilik sanayi kapitalizminin yarattig1 is¢i ve tiiketici sorunlarina karsi
tabandan gelisen bir hareket olarak one c¢ikarken, Tiirkiye’de modern kooperatifcilik kirsal kredi
ihtiyaci, tarimsal {iretimin desteklenmesi ve devlet merkezli kalkinma politikalar1 etrafinda
kurumsallagmistir. Ahilik ve imece kiiltliri, Tirk toplumunda ortak emek, karsilikli yardim ve
dayanigma aligkanliginin tarihsel olarak gii¢lii oldugunu gosterse de bu yapilart modern kooperatifgilikle
birebir 6zdeslestirmek pek miimkiin degildir. Ciinkii modern kooperatifcilik goniillii iiyelik, demokratik
ortak kontrolii, ekonomik katilim, 6zerklik ve hukuki statii gibi kurumsal ilkelerle tanimlanan farkli bir
orgutlenme modelidir (Ozcan, 2007; Geray, 2014).

Bu farkli gelisim ¢izgisine ragmen Tiirkiye deneyiminin diinya kooperatif¢ilik tarihiyle en giiglii
kesisme noktalarindan biri, kirsal kredi ihtiyact ve kiigiik iireticinin korunmasi meselesidir. Almanya’da
Raiffeisen modeli, krediye erisemeyen kiigiik {ireticileri tefecilikten korumak ve yerel giiven iligkileri
iizerinden dayanismaya dayali bir finansman yapis1 olusturmak amaciyla gelismistir. Osmanli’da Mithat
Pasga onciiliigiinde kurulan Memleket Sandiklar1 da benzer bigimde ¢iftginin kredi ihtiyacini karsilamay1
ve onu yiiksek faizli borg iligkilerinden korumayi hedeflemistir. Bu benzerlik, Tiirkiye’de modern
kooperatif¢ilik deneyiminin diinya ornekleriyle Ozellikle kiigiik iireticinin korunmasit ve kirsal
finansman alaninda ortak bir sorun zeminine sahip oldugunu gdstermektedir (Zadil, 1969; Ozcan, 2007).
Ancak Raiffeisen modeli ile Memleket Sandiklar1 arasindaki benzerlik, iki deneyimin ayni kurumsal
mantikla gelisti§i anlamina gelmemektedir. Raiffeisen modeli yerel giiven, karsilikli sorumluluk ve
tyelerin birbirini denetleyebilmesi lizerine kurulu bir 6z-yardim pratigi olarak sekillenmistir. Memleket
Sandiklar1 ise yerel dayanigma unsurlari tagimakla birlikte Osmanli idari yapisi iginde devlet adami
onciiliigiinde ve kamusal diizenleme mantigiyla gelismistir (Guinnane, 2001; Oksiiz, 1980). Yani iki
model ayn1 toplumsal soruna cevap vermistir fakat biri yerel liyeye dayali kooperatif mantigiyla, digeri
ise devlet eliyle orgiitlenen kirsal finansman anlayisiyla kurumsallagsmustir.

Diinya kooperatif¢ilik hareketinde Rochdale modelinin ayirt edici yonii, kooperatifciligi sadece ortak
ihtiyaclarin karsilanmasina doniik pratik bir yardimlagsma big¢imi olarak ele almamasidir. Burada
demokratik yonetim, iiyelerin ekonomik katilimi, egitim, 6zerklik ve ortak fayda ilkeleri etrafinda
kurumsal bir modele doniistiirmesi s6z konusudur. Tiirkiye deneyimi bu ilkeler bakimindan
degerlendirildiginde kooperatif¢iligin hukuki ve kurumsal diizeyde gelistigi goriiliir. Ancak 6zellikle
demokratik Ozerklik ve tabandan katilim bakimindan kimi zaman sinirli kaldigi goriilmektedir
(Fairbairn, 1994; Bilgin & Taniyici, 2008). Diinya kooperatifcilik hareketinin merkezinde yer alan
iiyelerin kendi kendini yonetmesi ilkesi, Tiirkiye’de devletin yonlendirici rolii nedeniyle her donemde
ayni1 olgiide giiclenememistir.

Tirkiye’nin diinya deneyiminden ayrildig1 temel noktalardan biri, kooperatif¢iligin uzun siire kalkinma
politikalariyla birlikte diistintilmesidir. Bati Avrupa’da kooperatifcilik is¢ilerin, tiiketicilerin ve kiigiik
iireticilerin piyasa karsisindaki kirilganliklarma karsi gelistirdikleri taban hareketleri iizerinden
gelisirken, Tiirkiye’de kooperatif¢ilik ulusal kalkinma, tarimsal modernlesme ve ekonomik bagimsizlik
ekseninde gelismistir. Cumhuriyet doneminde kooperatifcilik, kiigiik iireticinin desteklenmesi, kirsal
Uretimin modernlestirilmesi ve milli ekonominin gili¢lendirilmesi agisindan stratejik bir ara¢ olarak
goriilmiistiir (Ozcan, 2007). Bu durum Tiirkiye’de kooperatif¢iligin ¢ift yonlii bir karakterinin olmasina
yol agmustir. Bir yandan kooperatifgilik, toplumsal dayanisma ve ortak fayda fikriyle baglantisini
korumustur. Diger yandan ise devletin ulusal kalkinma politikalarinin yerel diizeyde uygulanmasina
aracilik eden bir kurumsal yapi haline gelmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de kooperatif¢ilik, diinya
deneyimindeki 6z yardim ve ekonomik demokrasi fikrini tamamen diglamamistir ama bu fikri gii¢lii bir
devlet merkezli kalkinma gelenegi i¢inde yeniden bi¢cimlendirmistir (Mengi, 2023; Bilgin & Taniyici,
2008). Tiirkiye 6rneginin 6zgiinliigii de tam olarak bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Planli kalkinma donemi, Tiirkiye’de kooperatifciligin hukuki ve orgiitsel agidan gili¢lendigi bir
donemdir. Bu donem ayni1 zamanda devlet yonlendirmesine daha fazla bagli hale geldigi bir asamay1 da
temsil etmektedir. 1961 Anayasasi’nin devlete kooperatif¢iligi gelistirme gorevi vermesi ve 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu’nun yiiriirliige girmesi, kooperatif¢iligin kurumsal kapasitesini artirmistir. Bu
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yayginlagsma, her zaman tabandan gelen giicli bir kooperatif bilinciyle desteklenmemistir.
Kooperatifcilik hareketi sayisal ve kurumsal olarak biiylirken demokratik katilim ve ozerklik
bakimindan simirli bir gelisim gdstermistir (Mengi, 2023; Oksiiz, 1980). Bu durum Tirkiye deneyiminde
devlet destegi ile kooperatiflerin 6zerk ve demokratik karakteri arasindaki gerilimi belirginlestirmistir.
Devletin destekleyici rolii, kooperatif¢iligin tarim, kredi, konut ve kirsal kalkinma gibi alanlarda
yayllmasini kolaylagtirmistir. Bazi donemlerde kooperatiflerin iiyelerin ortak sorumlulugu ve
katilimiyla gelisen yapilar olmaktan ¢ok, kamu desteklerinden yararlanma amaciyla kurulan pragmatik
orgiitlenmelere doniismesine de yol agmistir (Bilgin & Taniyict, 2008). Yani Tiirkiye’de kooperatifcilik,
planli kalkinma doéneminde kurumsal yayginlasma bakimindan 6nemli bir ivme kazanmis olsa da
demokratik derinlesme ve 6zerk orgiitlenme acisindan dengeli bir gelisim ¢izgisi izleyememistir.

Diinya kooperatif¢ilik hareketinde kooperatifler, genelde piyasa ve devlet arasinda ii¢iincii bir alan
olarak degerlendirilir. Bu yapilar klasik sermaye sirketleri gibi kar maksimizasyonunu temel almazlar
ama dogrudan devlet kurumu da sayilmazlar. Bu nedenle kooperatifler, sosyal ekonomi ve tictincl sektor
tartismalarinda ekonomik faaliyeti toplumsal fayda, demokratik katilim ve ortak sorumlulukla
birlestiren ara yapilar olarak konumlandirilir. Tiirkiye deneyimi ise bu agidan karmasik bir goriiniim
sunar. Tiirkiye’de kooperatifler hukuken iiye temelli sivil yapilar olmakla birlikte tarihsel olarak devlet
politikalariyla giiglii bi¢imde i¢ i¢e gelismistir. Bu durum kooperatiflerin iiglincii sektor niteligini
tamamen ortadan kaldirmamis ancak 6zerk sivil karakterlerinin donemsel olarak zayiflamasina neden
olmustur (Birchall, 2004; MacPherson, 2012).

1980 sonrast neoliberal doniisiim, Tiirkiye’deki kooperatifcilik modelinin kirilgan yonlerini
belirginlestiren bir donem olmustur. Diinya genelinde kooperatifler piyasa ekonomisinin yarattigi
esitsizliklere karst sosyal ekonomide alternatif orgiitlenmeler olarak onem kazanirken, Tiirkiye’de
devlet destegine bagimli gelismis bir¢ok kooperatif piyasa kosullarina uyum saglamakta zorlanmigtir.
Devlet desteklerinin azalmasi, tarimsal koruma mekanizmalariin zayiflamasi, konut alaninda 6zel
sektoriin guclenmesi ve mevzuat daginikligi, kooperatiflerin kurumsal ve ekonomik dayanikliligini
sinirlamigtir (Yalgin & Cetin, 2021; Can & Sakarya, 2012). Bu siire¢ kooperatifciligin yasal
diizenlemeler veya kamu tesvikleriyle siirdiiriilebilir hale gelemeyecegini agik¢a ortaya koymustur.
Giiclii ortaklik bilinci, kurumsal 6zerklik, demokratik denetim ve iiyelerin ekonomik katilimi gibi
unsurlarin da kurumsallagmasi gerekmektedir (Gliven, 1997; Bilgin & Tantyici, 2008). Ancak Tiirkiye
deneyimini devlet bagimlilig1 ve 6zerklik sorunu iizerinden okumak da eksik olur. Cunku kooperatifgilik
Osmanli’da ¢ift¢iyi tefeciden koruma, Cumhuriyet doneminde tarimsal kalkinma ve milli ekonomi
hedeflerini destekleme, planli donemde kirsal kalkinma ve konut iiretimine katki saglama, glinlimiizde
ise kadin emegi, yerel iiretim, siirdiiriilebilirlik, yenilenebilir enerji ve sosyal ekonomi tartismalariyla
yeniden iligkilendirilme potansiyeli tasimaktadir (Mengi, 2023; Kili¢ & Aydogan, 2022).

Son yillarda kadin kooperatifleri, sosyal kooperatifler, enerji kooperatifleri ve belediye-kooperatif is
birlikleri gibi 6rneklerin 6ne ¢ikmasi, Tiirkiye’de kooperatif¢iligin diinya kooperatifcilik hareketinin
giincel yonelimleriyle yeniden kesismeye basladigini gostermektedir. Diinya genelinde kooperatifcilik
sosyal ekonomi, dayanisma ekonomisi, siirdiiriilebilir kalkinma ve yerel topluluklarin giiglendirilmesi
baglaminda yeniden 6nem kazanirken, Tiirkiye’de de klasik tarim ve konut alanlarinin &tesinde yeni
toplumsal sorunlara cevap verebilecek bir model olarak tartisiimaktadir (Yal¢in & Cetin, 2021). Bu yeni
donemin basarisi, neoliberal kapitalizmin toplumsal tahribatin1 dayanisma ve yerel kalkinma diliyle
yonetilebilir kilan ¢eligkili bir entegrasyon mekanizmasi olarak kooperatiflerin kamu veya yerel yonetim
destekleriyle ayakta kalan yapilar olmaktan g¢ikarak iyelerinin gercek katilimi, emekg¢i siiflarin
ihtiyaglar1 iizerinden sekillenmis ortak sorumlulugu ve demokratik denetimiyle isleyen Ozerk
orgltlenmelere donusmesine baghdir.

Bu ¢ergevede Tiirkiye deneyimi, diinya kooperatifgilik tarihi agisindan benzerlik ve farkliliklar tagiyan
Ozgiin bir drnek olarak degerlendirilebilir. Benzerlik kooperatif¢iligin Tiirkiye’de de ekonomik olarak
zayif kesimleri koruma, dayanigsmayi orgiitleme ve ortak fayda iiretme amaci tagimasinda goriilmektedir.
Farkliliklar ise bu amacin Bat1 Avrupa’daki gibi giiglii bir taban hareketi {izerinden degil de devletin
kalkinma ve modernlesme politikalar1 araciligiyla kurumsallasmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de
kooperatifcilik, diinyadaki kooperatif¢ilik fikrinin dogrudan tekrari olarak degil, bu fikrin yerel tarihsel
kosullar, devlet-toplum iligkileri ve kalkinma politikalar1 iginde yeniden bi¢imlenmis hali olarak
okunmalidir. Bu nedenle Tiirkiye deneyimi basarisiz bir kopya degildir. Kooperatif¢ilik fikrinin farkli
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baglamlarda nasil doniistiigiinii gdsteren 6zgiin bir 6rnek olarak diisiiniilebilir (Fairbairn, 1994; Mengi,
2023; Yal¢m & Cetin, 2021). Gelecekte daha giiclii bir kooperatifcilik pratigi i¢in temel mesele devlet
destegi ile demokratik 6zerklik, kurumsal yayginlagsma ile tabandan katilim ve ekonomik islev ile
toplumsal sorumluluk arasinda daha dengeli bir yap1 kurabilmektir.

6. Sonug

Bu calisma kooperatifciligin tarihsel gelisimini farkli toplumsal ve kurumsal baglamlarda degisen
ekonomik ve sosyal bir model olarak ele almigtir. Calismada ulasilan temel sonu¢ kooperatif¢iligin
diinyada ve Tiirkiye’de benzer sorun alanlarina cevap iiretmesine ragmen cevabin farkli kurumsal
mantiklarla sekillendigidir. Diinya kooperatif¢ilik hareketinde 6z yardim, demokratik katilim, iiye
merkezlilik ve ekonomik dayanigma belirleyici unsurlar olarak one ¢ikarken Tiirkiye’de modern
kooperatif¢iligin gelisimi devlet, kalkinma, kirsal modernlesme ve ekonomik 6rgiitlenme politikalariyla
i¢ ice ilerlemistir.

Bu farklilik, Tiirkiye deneyimini diinya kooperatif¢ilik tarihinden koparmamaktadir. Tirkiye’de
kooperatif¢ilik kii¢iik iireticinin korunmasi, tarimsal krediye erisim, dayanismanin orgiitlenmesi ve
ortak faydanin saglanmasi gibi yonleriyle diinya kooperatifcilik hareketiyle ortak bir zemine sahiptir.
Ancak bu ortak amag¢ Tiirkiye’de Bati Avrupa’daki gibi giiclii bir taban hareketi {izerinden
ilerlememistir. Burada biiylik 6l¢iide devletin yonlendirici ve kurucu rolii araciligiyla kurumsallagsma
s0z konusudur. Bu nedenle Turkiye’deki kooperatif¢ilik deneyimi, diinyadaki genel modelin siradan bir
taklidi ya da eksik bir kopyasi sayilamaz. Bu hareket yerel tarihsel kosullarin, devlet-toplum iligkilerinin
ve kalkinma politikalarinin sekillendirdigi, biitiniiyle kendine has ve 06zglin bir stre¢c olarak
degerlendirilmelidir.

Calismanin ortaya koydugu en 6nemli tespitlerden biri Tiirkiye’de kooperatifciligin gelisiminde devlet
destegi ile demokratik Ozerklik arasinda bir gerilim bulunmasidir. Devlet destegi kooperatiflerin
yayginlagmasini, hukuki altyap1 kazanmasii ve farkli sektorlerde kurumsal kapasite olusturmasini
kolaylastirmigtir. Ama ayni siire¢ kooperatiflerin bazi dénemlerde iiyelerin ortak iradesi, ekonomik
katilim1 ve demokratik sorumlulugu tizerinden gelisen 6zerk yapilar olmaktan uzaklasmasina da neden
olmustur. Bu durum Tiirkiye’de kooperatif¢iligin nicel olarak biliylime ile demokratik derinlesme
arasinda her zaman dengeli bir gelisim ¢izgisi izleyemedigini gostermektedir.

1980 sonrast donemde yasanan doniisiim, bu gerilimin sonuglarin1 goriintir kilmistir. Devlet
desteklerinin azalmasi, piyasa kosullarinin sertlesmesi ve mevzuattaki pargali yap1, kooperatiflerin yasal
diizenlemeler veya kamu tesvikleriyle stirdiiriilebilir hale gelemeyecegini gostermistir. Kooperatifciligin
kalic1 bir toplumsal orgilitlenme modeline doniisebilmesi icin gii¢lii bir ortaklik bilincine, demokratik
denetim kiiltiiriine, {iyelerin ekonomik katilimina ve kurumsal 6zerklige ihtiya¢ vardir. Bu unsurlar
gelismediginde kooperatifler, dayanisma ve ortak fayda iiretme kapasitesini korumakta zorlanmakta ve
daha ¢ok destek, tesvik ya da kisa vadeli ¢gikar beklentileriyle ayakta kalan yapilara doniisebilmektedir.

Tiirkiye’de kooperatifcilik deneyimini sadece devlet bagimhiligi ve kurumsal kirilganlik tizerinden
okumak da eksik olur. Son yillarda kadin kooperatifleri, sosyal kooperatifler, enerji kooperatifleri, yerel
uretici kooperatifleri ve belediye-kooperatif is birlikleri gibi 6rneklerin 6ne ¢ikmasi, kooperatifciligin
giincel toplumsal sorunlara cevap iiretme potansiyelini korudugunu gostermektedir. Bu yeni yonelimler,
kooperatif¢iligin tarim ve konut gibi geleneksel alanlarin 6tesine gegerek sosyal ekonomi, dayanisma
ekonomisi, siirdiiriilebilir kalkinma, yerel {iretim, kadin emegi ve g¢evresel sorumluluk gibi giincel
tartismalarla yeniden iliskilendigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de kooperatifciligin gelecegi, devlet desteginin tamamen kesilmesinden ziyade bu iliskinin
niteligine baghdir. Asil ¢6ziim kamu katkisinin, kooperatiflerin 6zerk ve demokratik yapisini
zedelemeyecek sekilde yeniden kurgulanmasidir. Devletin rolii, kooperatiflerin yerine gecen veya onlari
yonlendiren bir aktdr olmaktan ¢ok hukuki giivence saglayan, egitim ve kapasite gelisimini destekleyen,
demokratik isleyisi giliclendiren ve yerel dayanisma aglarini tesvik eden kolaylastirici bir g¢ergeve
sunmak olmalidir. Bu denge kurulabildigi Olgiide kooperatifcilik, Tirkiye’de gegmisin tozlu
sayfalarinda kalan bir kalkinma aract olmaktan kurtulacaktir. Aksine model giintimiiziin ekonomik ve
toplumsal krizlerine kars1 katilimci, dayanigsmact ve siirdiiriilebilir ¢6ziimler sunan dinamik bir yap1
olarak yeniden anlam kazanabilir.
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Extended Summary

Cooperativism is a form of social organization based on the principles of solidarity, mutual benefit,
democratic participation, self-help, and collective responsibility. In the face of inequalities, income
injustice, and market failures exacerbated by capitalist production relations, cooperativism prioritizes
the common good, democratic participation, and solidarity-based organization. This study examines the
social and economic conditions under which cooperativism emerged worldwide, how it institutionalized
around modern cooperative principles, and how it followed a unique developmental trajectory in Turkiye
in relation to state, development, and rural modernization policies. Within this framework, the history
of cooperativism is evaluated through the lens of the relationship between solidarity, self-help,
demaocratic participation, autonomy, and state intervention.

This study employs a qualitative research method and utilizes a historical evaluation approach based on
a literature review. In this context, the literature on the history of cooperativism, the principles of
cooperativism, utopian socialism, the Rochdale and Raiffeisen models, and the historical development
of cooperativism in Turkiye was examined. The information obtained was evaluated within a thematic
and analytical framework in a chronological manner to demonstrate how the idea of cooperativism has
transformed in different historical contexts. The fundamental premise of the study is that cooperativism
is not merely an organizational model operating for economic purposes. Cooperative movement is a
democratic solidarity mechanism through which individuals can collectively address and resolve
economic and social problems they struggle to overcome on their own. In this regard, cooperatives,
unlike classical capital companies, prioritize not only capital accumulation but also the common needs
of members, their economic participation, and mutual benefit.

The theoretical framework of this study is based on two main axes. The first axis concerns the origins
of cooperativism. Throughout history, human communities have acted collectively in the face of
production challenges, natural conditions, economic shortages, and social needs. In this process, various
solidarity mechanisms emerged, such as imece, guilds, the Ahilik system, collective production, and
mutual aid. While these historical practices cannot be classified as cooperatives in the modern sense,
they form the social backdrop of the cooperative idea by demonstrating a culture of shared labor, mutual
aid, shared responsibility, and collective action. The second axis is the modern cooperative ideology that
developed in response to the social and economic problems created by industrial capitalism in the 19th
century. Following the Industrial Revolution, issues such as harsh working conditions, low wages,
insecurity, poverty, and income inequality strengthened the search for alternative forms of organization,
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particularly among the working class, consumers, and small producers. Thinkers such as Charles Fourier
and Robert Owen developed alternative models centered on the concepts of collective production,
solidarity, and communal living as a response to the inequalities created by capitalist competition.
Fourier’s phalanx model and Owen’s cooperative production philosophy are among the early theoretical
sources of modern cooperative thought.

The transformation of cooperativism into a lasting and sustainable organizational model was made
possible by grounding utopian socialist thought in practical and institutional principles. Dr. William
King’s work in the field of consumer cooperatives completely separated this movement from external
aid or the concept of philanthropy. King established a robust self-help model through which the working
class could achieve economic independence using its own resources and organized solidarity. This body
of work took on a systematic and institutional form in 1844 with the Rochdale Pioneers’ principles of
voluntary membership, democratic governance, “one member, one vote,” member economic
participation, the dividend system, education, fair trade, and the common good. The Rochdale model
transformed cooperativism from a practice of collective consumption or production into a democratic,
member-centered, and sustainable business model. Another significant development in modern
cooperativism emerged in Germany with the Raiffeisen model, which took shape in the fields of rural
credit and agricultural development. While the Rochdale model in England addressed the needs of the
urban working class and consumers, the Raiffeisen model aimed to protect small producers who lacked
access to credit from usury and to establish a solidarity-based financial structure within rural
communities. Thus, modern cooperativism has become a flexible and institutional organizational model
capable of adapting to diverse social needs, ranging from the consumer sector to rural development and
finance.

One of the key findings of the study is that the cooperative movement has taken shape worldwide in line
with grassroots efforts toward self-help, solidarity, and economic democracy. In particular, the
experiences of Rochdale and Raiffeisen have demonstrated that workers, consumers, and small
producers, who are vulnerable in the face of the market, can gain economic power through organized
solidarity. In this sense, cooperativism has developed as a democratic participation mechanism that
empowers people to have a say in economic life. In Turkiye, however, the cooperative experience has
followed a unique trajectory rather than being a direct repetition of global cooperative history.
Traditional solidarity practices such as Ahilik, imece, and kesik provided a social foundation, but the
institutional development of modern cooperatives has largely progressed in tandem with the state’s
policies on development, rural modernization, and economic organization. For this reason,
cooperativism in Turkiye has not existed solely as a grassroots movement of workers, consumers, or
small producers, as seen in Western Europe. Instead, it has emerged as a hybrid model shaped by the
state’s goals of social and economic transformation.

The main finding of this study is that the cooperative movement in Turkiye represents a unigque
experience that shares both similarities and differences with the global cooperative movement. The
similarities lie in the fact that the cooperative movement in Turkiye also aims to protect economically
vulnerable groups, organize solidarity, generate mutual benefit, and reduce the vulnerability of small
producers in the face of the market. The differences, however, lie in the fact that this objective has been
institutionalized not through a strong grassroots movement, as in Western Europe, but through the state’s
development and modernization policies. This situation highlights the tension between state support and
democratic autonomy in the Turkish experience. State support has facilitated the spread of cooperatives,
helped them establish a legal framework, and enabled them to build organizational capacity across
various sectors. However, in certain periods, this has also led to cooperatives shifting from being
autonomous structures developed through the collective will of their members to pragmatic
organizations focused on leveraging public support. For this reason, the cooperative movement in
Turkiye has progressed along a distinct trajectory from the global trend. The movement should be
evaluated as a unique model that emerged under its own historical and political conditions, where state
support coexists with local solidarity efforts.

Today, women’s cooperatives, social cooperatives, renewable energy cooperatives, local producer
cooperatives, and municipal-cooperative partnerships demonstrate that the cooperative movement in
Turkiye has entered a new phase of transformation. These trends reveal that the cooperative movement
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has moved beyond traditional sectors such as agriculture and housing to reconnect with current debates
on the social economy, solidarity economy, sustainable development, local production, women’s labor,
and environmental responsibility. The idea of cooperativism originated globally as a response to the
need for solidarity and self-help among groups left vulnerable in the face of the market. In Turkiye,
however, it has been shaped by traditional solidarity culture and within the framework of state,
development, and rural modernization policies. For this reason, the Turkish experience serves as a
unique example illustrating how cooperativism has taken on new meaning within different historical
contexts. The key challenge for a stronger cooperative practice in the future lies in establishing a more
balanced and sustainable structure that harmonizes state support with democratic autonomy, institutional
expansion with grassroots participation, and economic function with social responsibility.
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