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Oz

Bu ¢aligsma, neoliberal yonetimsellik ¢ercevesinde sosyal politika ve refah anlayisindaki doniisiimii Tiirkiye 'de
genglik refahi baglaminda incelemektedir. Genglere yonelik sosyal risklerin politika belgelerinde nasil
cercevelendigini ve bunlarin yonetimine iliskin sorumlulugun devlet, aile ve birey arasinda nasil dagitildigini
analiz etmeyi amaglamaktadir. Nitel dokiiman incelemesine dayanan arastirmada elestirel séylem analizi
kullanilmustir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 58. maddesi, 2013 Ulusal Genglik ve Spor Politikasi Belgesi
ile Tiirkiye Bagimlilikla Miicadele Egitim Programi (TBM) ve Okulda Bagimliliga Miidahale Programi 'na (OBM)
iliskin kurumsal belgeler incelenmis; NEET genglere iliskin resmi istatistikler baglamsallagtirma amaciyla
kullamlmistir. Bulgular, kamusal koruma sorumlulugunun siirdiigiinii; ancak istihdam edilebilirlik, bireysel
sorumluluk, yasam becerileri, 6zdenetim ve psikolojik dayaniklilik vurgularimin belirginlestigini gostermektedir.
TBM ve OBM’nin koruyucu, onleyici ve destekleyici islevierine karsin program materyallerinde bireysel
farkindalik ve davranis degisikligi ayrintili bigimde yapilandirilirken yoksulluk, giivencesizlik, sosyal dislanma ve
hizmetlere erisim gibi yapisal kosullar ayni ayrintida ele alinmamaktadwr. Farkli analitik diizeyler ve hedef gruplar
nedeniyle NEET statiisii ile bagimlilik arasinda nedensel iliski kurulmamistir. Programlarin etkililigi ise
arastirmanin kapsami disinda tutulmus ve olgiilmemistir. Calisma, bireysel miidahalelerin hak temelli sosyal
koruma, aile destekleri ve yapisal sosyal politika araglarryla birlikte yiiriitiilmesi gerektigi sonucuna ulagmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberal Yonetimsellik, Geng¢lik Refahi, Refahin Bireysellesmesi, NEET, Bagimliik
Politikalar:

Abstract

This study examines the transformation of social policy and welfare under neoliberal governmentality in the
context of youth welfare in Turkiye. It analyzes how documents frame youth-related social risks and distribute
responsibility among the state, families, and individuals. Drawing on qualitative document analysis, it employs
critical discourse analysis. The corpus comprises Article 58 of Tiirkiye’s Constitution, the 2013 National Youth
and Sports Policy Document, and institutional documents on the Turkiye Addiction Prevention Training Program
(TBM) and School-Based Addiction Intervention Program (OBM); official NEET youth statistics provide
contextual information. Findings indicate that public responsibility for protection persists, while employability,
individual responsibility, life skills, self-control, and psychological resilience gain prominence. Although TBM
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and OBM have protective, preventive, and supportive functions, their materials elaborate individual awareness
and behavioral change more fully than poverty, insecurity, social exclusion, and access to services. No causal
relationship is established between NEET status and addiction because the data concern different analytical levels
and target groups; program effectiveness was not assessed. The study concludes that individual interventions
should complement rights-based social protection, family support services, and structural social policy
instruments.

Keywords: Neoliberal governmentality, youth welfare, individualization of welfare, NEET, Addiction policies.
1. Giris

Neoliberalizm, yalmzca piyasa odakli bir ekonomi politikas1 degil, devletin, toplumun ve bireyin
sorumluluklarini piyasa rasyonalitesi dogrultusunda diizenleyen bir yonetim anlayisidir (Foucault, 2008;
Harvey, 2005; Larner, 2000). Bu doniigiim, sosyal refah sistemlerini yeniden yapilandirarak kolektif
giivence ile bireysel sorumluluk arasindaki iligkiyi degistirmistir (Harvey, 2005; Jessop, 2002; Peck,
2001). Neoliberal yonetimsellik, bireyi yasamini planlamak, becerilerini gelistirmek ve risklerini
yonetmekle yiikiimlii bir “kendilik girisimcisi” olarak kurgulamakta (Foucault, 2008; Rose, 1999);
igsizlik, yoksulluk ve dislanmaya yonelik politikalarda istihdam edilebilirlik, 6zdenetim, uyum ve
psikolojik dayaniklilik gibi bireysel 6zellikleri 6ne ¢ikarmaktadir. Boylece refah, sosyal hak niteligini
biitiiniiyle kaybetmemekle birlikte performans ve sorumluluk olgiitleriyle daha yakindan
iligkilendirilmektedir (Jessop, 2002; Larner, 2000; Peck, 2001).

Egitimden istihdama ge¢isin uzamasi, giivencesiz ¢alisma, sosyal korumaya erisim giicliikleri ve aile
destegine artan ihtiyag, genglerin yetigkinlige gecisini parcali ve belirsiz hale getirmektedir (Furlong ve
Cartmel, 2007; MacDonald, 2011; Standing, 2011). Bu kirilganliklar1 gériiniir kilan NEET statiisi,
homojen veya yalnizca bireysel tercihlerle agiklanabilecek bir kategori degildir; egitim ve isgiicii
piyasast kosullari, sinifsal esitsizlikler, bakim sorumluluklari, toplumsal cinsiyet, saglik ve bolgesel
farkliliklarla bigimlenmektedir (Eurofound, 2012; Furlong, 2006; MacDonald, 2011).

Neoliberalizmin performans ve sorumluluk vurgusu, issizlik, basarisizlik ve diglanmanin yapisal
kosullar yerine bireysel yetersizliklerle agiklanmasimi tesvik edebilmektedir (Davies, 2015; Fisher,
2009; Han, 2015). Ozdenetim ve psikolojik dayaniklilik, bireylerin bas etme kapasitelerini desteklerken
toplumsal sorunlarin bireysel davranig ve ruhsallik alanina tasinmasina da katkida bulunabilmektedir
(Han, 2017; Rose, 1999). Bu nedenle bireysel beceri mudahalelerinin yoksulluk, givencesizlik,
dislanma ve sosyal hizmetlere erisim gibi yapisal kosullarla birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tirkiye’de genclik refahi tartigmalarinda issizlik, NEET statiisli, sosyal koruma ve aile destegi;
bagimlilikla miicadelede ise koruyucu egitim, farkindalik, 6zdenetim ve yasam becerileri One
¢ikmaktadir. TBM ve OBM, ikinci yaklasimin kurumsal ornekleridir. Ancak genclik refahi ile
bagimliligin 6nlenmesinde kullanilan risk ve sorumluluk sdylemleri c¢ogunlukla ayr1 alanlarda
incelenmektedir. Bu ¢alismanin amaci, genglik refahina iliskin anayasal ve kurumsal belgelerde sosyal
risklerin nasil gergevelendigini ve sorumlulugun devlet, aile ve birey arasinda nasil dagitildigini;; TBM
ve OBM’de bagimlilik riskinin farkindalik, bireysel sorumluluk, yasam becerileri, 6zdenetim ve
psikolojik dayaniklilik iizerinden nasil yapilandirildigini incelemektir. Calismanin 6zgiin katkisi, bu
kurumsal sdylemleri ayni belge temelli analizde bulusturarak kamusal koruma ile bireysel sorumluluk
arasindaki iligkiyi neoliberal yonetimsellik perspektifinden tartigmasidir.

Calismada NEET statiisii ile bagimlilik arasinda nedensel veya istatistiksel iliski kurulmadigi gibi NEET
genglerle TBM ve OBM’nin hedef gruplarinin ayn1 oldugu da varsayllmamaktadir. NEET gostergeleri
yapisal kirilganliklar1 baglamsallastirmak, program belgeleri ise bagimlilik risklerine yonelik kurumsal
yaklagimlar ¢éziimlemek amaciyla kullanilmaktadir.

Bu dogrultuda asagidaki aragtirma sorularia yanit aranmaktadir:

1. Tirkiye’de genglik refahina iliskin anayasal ve kurumsal politika belgelerinde sosyal riskler ile
devletin, ailenin ve bireyin sorumluluklar1 nasil ¢ergevelenmektedir?

2. TBM ve OBM belgelerinde bagimlilik riski; farkindalik, bireysel sorumluluk, yasam becerileri,
6zdenetim ve psikolojik dayaniklilik iizerinden nasil yapilandirilmaktadir?
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3. NEET gostergeleri genclerin yapisal kirilganliklarini nasil baglamsallagtirmakta ve bu
gostergelerin TBM ve OBM c¢oziimlemesiyle birlikte kullanilmasinin yontemsel sinirlar
nelerdir?

2. Amagc ve Yontem
2.1. Arastirmanin Amaci ve Deseni

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de genclik refahina iliskin politika ve program belgelerinde sosyal
risklerin nasil ¢ergevelendigini ve bu risklerin yonetimine iliskin sorumlulugun devlet, aile, okul ve
birey arasinda nasil dagitildigini incelemektir. Calisma ayrica TBM ve OBM programlarinda bagimlilik
riskinin farkindalik, bireysel sorumluluk, karar verme, 6zdenetim, yasam becerileri ve psikolojik
dayaniklilik kavramlar1 tizerinden nasil yapilandirildigini degerlendirmektedir.

Arastirma, nitel dokiiman incelemesine dayali olarak tasarlanmistir. Belgelerin ¢oziimlenmesinde
elestirel sOylem analizinden yararlanilmistir. Elestirel sdylem analizi; politika ve program belgelerinde
genclik, sosyal risk, korunma, sorumluluk, davranig degisikligi ve kurumsal miidahale kavramlarinin
hangi anlam iligkileri iginde yapilandirildigini incelemek amaciyla kullanilmistir. Caligmanin amact,
TBM ile OBM nin etkililigini 6lgmek veya NEET statiisii ile bagimlilik arasinda istatistiksel bir iliski
kurmak degil; incelenen belgelerde sosyal risklerin ve bu risklerin yonetimine iliskin sorumluluklarin
nasil ¢ergevelendigini analiz etmektir.

2.2. Belge Butiincesi ve Secim Olgtleri

Arastirmanin belge biitlincesi, genglik refahi, genglerin korunmasi ve bagimlilik risklerine yonelik
kurumsal miidahalelerle dogrudan iliskili su resmi ve kurumsal kaynaklardan olusturulmustur:

1. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Gengligin korunmasi” baslkli 58. maddesi (T.C.
Anayasasi, 1982);

2. 27 Ocak 2013 tarihli ve 28541 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ulusal Genglik ve Spor
Politikas1 Belgesi (Genglik ve Spor Bakanligi, 2013);

3. Tirkiye Yesilay Cemiyetinin TBM’ye iliskin resmi program tanitim metni ve analizde
kullanilan egitim igerikleri (Tiirkiye Yesilay Cemiyeti, 2025);

4, Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin OBM’ye
iligkin uygulama belgesi (Milli Egitim Bakanlig1, 2024).

Biitlince, 1982 Anayasasi’ndan giincel TBM ve OBM belgelerine uzanan, amacgh olarak se¢ilmis
metinleri kapsamaktadir. Yayin tarihi bulunmayan g¢evrim i¢i TBM igeriklerinin aragtirma sirasinda
erigilebilen stiriimleri incelenmistir. Calisma, Tiirkiye’deki biitiin genglik, sosyal koruma ve bagimlilik
politikalarini temsil etme iddias1 tagimamaktadir.

Belge seciminde; genglerin sosyal korunmasi, egitim ve istihdama katilimi veya bagimlilik risklerinin
onlenmesiyle dogrudan iliskili olma; devletin, ailenin, okulun ya da bireyin sorumluluklarini tanimlayan
ifadeler icerme; resmi bir kamu kurumu veya programin yiiriitilmesinden sorumlu kurumsal yapi
tarafindan yayimlanma ve kamuya acik, dogrulanabilir bir kurumsal kaynaktan erisilebilme Olgiitleri
esas alinmustir.

Anayasa’nin 58. maddesi, genglerin gelistirilmesi ve risklerden korunmasi konusunda devlete yiiklenen
hukuki sorumlulugu; Ulusal Genglik ve Spor Politikas1 Belgesi ise gengligin tanimi ile egitim, istihdam,
saglik, katilim, sosyal igerme, kisisel gelisim ve korunma alanlarini igeren politika gercevesini
gostermesi nedeniyle secilmistir (T.C. Anayasasi, 1982; Genglik ve Spor Bakanligi, 2013).

TBM ve OBM, bagimlilikla miicadelede farkli miidahale diizeylerini temsil eden 6rnek vakalar olarak
belirlenmistir. TBM, farkli toplum kesimlerine yonelik bilgi, farkindalik ve birincil 6nleme yaklagimini
temsil ederken OBM, okul ortaminda riskli davranis gosterdigi veya bagimlilik yapici maddeleri
denedigi degerlendirilen 6grencilere yonelik erken miidahale, destek ve yonlendirmeye dayanmaktadir
(Tirkiye Yesilay Cemiyeti, 2025; Milli Egitim Bakanligi, 2024).

OBM okul temelli oldugundan programm NEET statiisiindeki gengleri dogrudan hedefledigi
varsayllmamistir. NEET gostergeleri ile TBM ve OBM belgeleri ayn1 geng grubuna iliskin kaynaklar
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olarak kullanilmamis; yapisal kirilganliklar ile bunlara yonelik kurumsal miidahaleleri farkli analitik
diizeylerde tartigmaya imkan veren ayr1 veri ve belge gruplar olarak degerlendirilmistir.

2.3. ikincil istatistiksel Verilerin Kullanim

Calismada kullanilan NEET istatistikleri, elestirel sdylem analizine dahil edilen belge butiincesinin bir
parcasi degildir. Bu istatistikler, Tiirkiye’de genclerin egitim ve istihdama katiliminda karsilagtiklari
giicliikleri baglamsallastiran ikincil veriler olarak kullanilmistir. Istatistiklerin yas grubu, referans yili,
gosterge tanimi ve veri kaynagi korunmus; farkli yas gruplarina veya farkli gosterge tanimlarina iliskin
veriler tek bir veri serisiymis gibi birlestirilmemistir.

Bulgular bolimiinde kullamlan 2023 ve 2024 NEET oranlari, Tirkiye Istatistik Kurumunun
Istatistiklerle Genglik, 2024 baslikli haber biilteninden almmustir (TUIK, 2025).

NEET gostergeleri, TBM ve OBM belgelerinin ¢oziimlemesinden elde edilen bulgularin istatistiksel
kanit1 olarak kullanilmamistir. NEET istatistikleri egitim ve istthdam durumunu gosterirken, TBM ve
OBM belgeleri bagimlilik risklerine yonelik 6nleme ve erken miidahale yaklagimlarini konu
edinmektedir. Bu kaynaklarin farkli analitik diizeylerde bilgi sunmasi nedeniyle NEET statiisiiniin
bagimliliga neden oldugu, NEET oranlarindaki degisimin bagimlilik risklerini agikladigi veya TBM ile
OBM’nin dogrudan NEET gengleri hedefledigi yoniinde bir ¢ikarim yapilmamustir.

2.4. Cozumleme Birimi ve Analitik Kategoriler

Belge ¢ozlimlemesinin birimini, incelenen metinlerde yer alan tanimlar, amag¢ ve hedef ifadeleri, risk
tanmimlari, miidahale agiklamalari, sorumluluk atiflar1 ve hedef gruplara yonelik yonlendirmeler
olusturmustur. Belgelerin biitiiniinden koparilmis tekil kelimeler yerine, ilgili kavramin kullanildigi
climle ve paragraf biitiinliigii esas alinmistir.

Belgeler su analitik kategoriler ¢ercevesinde incelenmistir: Gengligin ve programlarin hedef gruplariin
nasil tanimlandigi; sosyal risklerin ve bagimlilikla iliskili risklerin nasil ger¢evelendigi; devletin ve
kamu kurumlarinin koruma ve destek sorumluluklart; aileye ve okula yiiklenen sorumluluklar; bireysel
sorumluluk ve davranis degisikligi; bilgi ve farkindalik gelistirme; karar verme, 6zdenetim ve yasam
becerileri; psikolojik dayaniklilik ve degisen kosullara uyum; yoksulluk, giivencesizlik, sosyal diglanma,
bakim sorumluluklar1 ve hizmetlere erisim gibi yapisal kosullar; koruyucu, dnleyici, destekleyici ve
yonlendirici kurumsal mudahaleler.

Analitik kategoriler, arastirma sorular1 ile neoliberal yonetimsellik ve refahin bireysellesmesi
literatiirlinden hareketle olusturulmustur (Foucault, 2008; Larner, 2000; Rose, 1999). Bununla birlikte
analiz yalmzca c¢alismanin bireysellestirme savimi destekleyen ifadelerle simirlandirilmamistir.
Belgelerde yer alan kamusal koruma, hak temelli yaklagim, aile destegi, kurumsal is birligi, rehberlik ve
saglik hizmetlerine yonlendirme gibi dengeleyici ifadeler de ¢éziimlemeye dahil edilmistir. Boylece
programlarin koruyucu ve destekleyici yonleriyle bireysel sorumluluga yaptiklart vurgu birlikte
degerlendirilmistir.

2.5. Cozimleme Sureci

Coziimleme siireci dort asamada yapilandirilmistir. Ik asamada belgeler; yayimlayan kurum, yayin
tarihi, belge tiirli, hedef grup, temel amag¢ ve miidahale diizeyi bakimmdan smiflandirilmistir. Bu
asamada anayasal ve ulusal politika metinleriyle TBM ve OBM’ye iliskin program belgeleri birbirinden
ayrimustir.

Ikinci asamada belgeler arastirma sorulart dogrultusunda okunmus; genglik, risk, korunma, sorumluluk,
farkindalik, 6zdenetim, yasam becerileri, psikolojik dayaniklilik ve kurumsal miidahale ile iligkili metin
boliimleri belirlenmistir. ilgili ifadeler, kullamldiklar1 ciimle ve paragraf baglami korunarak analitik
kategoriler altinda degerlendirilmistir.

Uciincii asamada belgeler arasinda karsilastirmali ¢oziimleme yapilmistir. Bu kapsamda sosyal ve
bagimlilikla iliskili risklerin hangi nedenlerle iliskilendirildigi ve bu risklerin yonetilmesinden hangi
aktorlerin sorumlu tutuldugu incelenmistir. Devletin ve kurumlarin koruma sorumlulugunu ifade eden
hiikiimler ile bireysel farkindalik, davranis degisikligi, 6zdenetim ve yasam becerisi vurgular birlikte
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degerlendirilmistir. TBM ve OBM’nin koruyucu, 6nleyici ve destekleyici islevleri géz ardi edilmemis;
refahin bireysellesmesine iliskin yorum, yapisal kosullarin ve kamusal sorumluluklarin belgelerdeki
goreli goriiniirligi dikkate alinarak gelistirilmistir.

Dordiincii agamada belge ¢oziimlemesinden elde edilen Oriintiiler, ilgili kuramsal literatiir ve NEET
gostergeleriyle karsilagtirilarak yorumlanmistir. NEET verileri ile bagimlilik programlarina iliskin
belgeler arasinda bireysel veya istatistiksel bir iligki kurulmamis; bunlar genglerin karsi karsiya
bulundugu farkli yapisal risk alanlarini baglamsallagtiran ayr1 kaynaklar olarak kullanilmigtir.
Bulgularin sunumunda belgelerin dogrudan iceriginden elde edilen saptamalar ile neoliberal
yonetimsellik yaklagimina dayali kuramsal yorumlar birbirinden ayrilmistir.

2.6. Arastirmamn inandiricihig ve izlenebilirligi

Arastirmanin inandiriciligini ve ¢oziimlemenin izlenebilirligini giiclendirmek amaciyla belge biitiincesi,
belge secim Olgiitleri, ¢oziimleme birimi, analitik kategoriler ve ¢éziimleme asamalari agik bigimde
tanimlanmigtir. Bulgularin  yalnizca ¢alismanin temel savini destekleyen ifadeler iizerinden
olusturulmasini 6nlemek amaciyla kamusal sorumluluk, hak temelli yaklagim, kurumsal destek, aileyle
is birligi ve saglik hizmetlerine yonlendirme igeren dengeleyici ifadeler de analize déahil edilmistir.

Belgelerin dogrudan iceriginden elde edilen saptamalar ile neoliberal yonetimsellik ve refahin
bireysellesmesi ¢ergevesinde gelistirilen kuramsal yorumlar birbirinden ayrilmigtir. Calisma tek yazarl
oldugundan bagimsiz kodlayicilar arast uyum degerlendirmesi yapilmamistir. Bu durum, belge
biitiincesinin ve ¢oziimleme prosediiriiniin agik bi¢imde sunulmasi ile kullanilan belge 6rneklerinin
kaynak ve konum bilgilerinin belirtilmesi yoluyla sinirlandirilmaya calisilmistir.

2.7. Etik Hususlar

Arastirma, kamuya acik anayasal metinler, politika belgeleri, kurumsal program igerikleri ve ikincil
istatistiksel veriler lizerinden yiiriitiilmiistiir. Arastirma kapsaminda insan katilimcilardan dogrudan veri
toplanmamisg ve kisisel veri kullanilmamistir. Bu nedenle galisma, etik kurul onay1 gerektiren bir veri
toplama siireci igermemektedir. Yararlanilan biitiin belge ve istatistiksel kaynaklarin metin i¢inde
gosterilmesi ve kaynakgada tam kiinye bilgileriyle sunulmasi esas alinmigtir.

3. Kuramsal Cergeve
3.1. Neoliberal Yonetimsellik ve Refahin Bireysellesmesi

Neoliberalizm, yalnizca piyasa mekanizmalarinin genislemesini dngoren bir ekonomi politikasi degil,
bireylerin kendileriyle, toplumla ve devletle kurduklar: iligkileri piyasa rasyonalitesi dogrultusunda
yeniden bigimlendiren bir yonetimsellik anlayisi olarak da ele alinmaktadir (Foucault, 2008; Harvey,
2005; Larner, 2000). Foucault’nun “kendilik girisimcisi” kavramsallagtirmasi, neoliberal 6znenin
becerilerini, tercihlerini ve yasamini siirekli gelistirilmesi gereken bir beseri sermaye olarak gérmesini
ifade etmektedir. Bu yaklagimda birey, yalnizca ekonomik faaliyetlere katilan bir aktor degil, karsilastig
sosyal ve ekonomik riskleri 6ngérmek, yonetmek ve bu risklerin sonuglariyla bag etmekle sorumlu bir
6zne olarak konumlandirilmaktadir (Foucault, 2008; Rose, 1999).

Bu doniisiim sosyal politika anlayisina da yansimaktadir. Refah devletinin kolektif risk paylagimina
dayanan yaklasiminda hastalik, yaslilik, issizlik ve yoksulluk gibi risklerin kamusal kurumlar
araciligiyla karsilanmasi 6ne ¢ikarken, neoliberal donemde bireysel sorumluluk, istihdam edilebilirlik,
0zdenetim ve degisen kosullara uyum saglama kapasitesi daha belirgin hale gelmistir (Jessop, 2002;
Peck, 2001). Bu durum sosyal haklarin biitlinliyle ortadan kalktig1 anlamina gelmemektedir. Daha
ihtiyath bir degerlendirmeyle, sosyal korumaya erisimin bazi politika alanlarinda bireyin ¢alisma istegi,
egitim ve aktivasyon programlarina katilimi, davranislar1 ve piyasa taleplerine uyumuyla daha giiglii
bicimde iliskilendirildigi sdylenebilir.

Refahin bireysellesmesi, sosyal risklerin yalnizca bireyler tarafindan deneyimlenmesini degil, bu
risklerin nedenlerinin ve ¢6zliim yollarmin da giderek bireysel tercihlere, yeterliliklere ve davraniglara
baglanmasini ifade etmektedir. Issizlik ve yoksulluk gibi yapisal sorunlarin motivasyon eksikligi, yanls
tercih veya beseri sermaye yetersizligi tizerinden agiklanmasi, sorumlulugun ekonomik ve kurumsal
yapilardan bireye dogru aktarilmasina yol agabilmektedir (Harvey, 2005; Larner, 2000; Peck, 2001).
Sosyal politika literatiiriinde “magduru suglama” olarak tartigsilan bu egilim, toplumsal esitsizliklerin
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yapisal boyutlarinin geri planda kalmasi ve bireyin yasadigi sonuglardan dncelikle kendisinin sorumlu
tutulmas: riskini tasimaktadir (Wacquant, 2009). Bununla birlikte bireysel sorumluluga, yasam
becerilerine ve kisisel kapasitelere 6nem veren her politika dogrudan refahin bireysellestirilmesi olarak
degerlendirilmemelidir. Bireysel diizeyde destek saglayan miidahaleler, kisilerin karar alma, yardim
arama ve riskli durumlarla bas etme kapasitelerini giiclendirebilir. Sorun, bu miidahalelerin yoksulluk,
guvencesizlik, toplumsal cinsiyet esitsizligi, bakim sorumluluklari ve sosyal hizmetlere erigim gibi
yapisal kosullara yonelik politikalarin yerine gecirilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
refahin bireysellesmesi, yalnizca bireysel miidahalelerin varlig1 {izerinden degil, bireysel sorumluluk ile
kamusal, ailesel ve yapisal sorumluluklar arasindaki dengenin nasil kuruldugu iizerinden
degerlendirilmelidir.

3.2. Genclik Refahi, NEET ve Welfare’den Workfare’e Gecis

Neoliberal doniistimle birlikte egitimden istthdama ve yetiskinlige gegis siirecleri uzamis ve
belirsizlesmistir. Giivenceli istihdamin zayiflamasi; gegici, diisiik ticretli ve esnek caligmanin
yayginlagmasi, genglerin ekonomik bagimsizlik kazanmalarini ve yasamlarini planlamalarini
giiclestirmektedir (Furlong ve Cartmel, 2007; MacDonald, 2011; Standing, 2011). Tiirkiye’deki giincel
caligmalar da giivencesiz c¢alisma, uzayan is arama siireleri ve belirsiz istihdam beklentilerinin genglik
refahi tizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir (Gormiis, 2023, 2024; Sahin ve Boduroglu, 2025). Bu
doniisiim, hak temelli sosyal korumadan destekleri egitim, istihdam ve aktivasyon kosullarina baglayan
workfare uygulamalarina yonelimi beraberinde getirmistir (Dean, 2007; Jessop, 2002; Peck, 2001).
Workfare politikalar1 genglerin egitim ve istihdama katilimimi destekleyebilmekle birlikte nitelikli ve
giivenceli is olanaklari sunulmadiginda onlar1 gegici ve diisiik ticretli islere yoneltme ve issizligin
yapisal nedenlerini geri plana itme riski tasimaktadir.

Ne egitimde ne de istihdamda olan gengleri tanimlayan NEET kategorisi, egitim ve isgiicii piyasasindan
kopus riskini goriiniir kilmaktadir (Eurofound, 2012; Furlong, 2006). Ancak bu kategori; is arayanlari,
bakim sorumlulugu veya saglik sorunu bulunanlari, egitimden yeni ayrilanlart ve is aramaktan
vazgecenleri iceren heterojen bir gruptur. Dolayisiyla NEET statiisiiniin bireysel motivasyon veya beceri
eksikligiyle agiklanmasi; siifsal, bolgesel ve toplumsal cinsiyete dayali farkliliklar1 gériinmez kilabilir
(Furlong ve Cartmel, 2007; MacDonald, 2011). Tiirkiye’deki arastirmalar da NEET genglerin bakim
sorumluluklari, toplumsal cinsiyet, egitim diizeyi ve bolgesel isgiicii kosullar1 bakimindan farklilagtigin
gostermektedir (Likusli ve Celik, 2022; Ozdemir vd., 2023; Yigit vd., 2023).

Genglik Garantisi ve benzeri aktif isgiicii politikalari, NEET genglere is, egitim, staj veya ciraklik
olanag1 sunmay1 amaglamaktadir (European Commission, 2016; ILO, 2015). Ancak basar1 yalnizca kisa
siirede ise yerlestirmeyle degil; egitimin niteligi, istthdamin {icret ve gilivence kosullari, genglerin
kararlara katilimi1 ve sosyal korumaya erisimleriyle degerlendirilmelidir. Yaptirim ve yardim kesintisine
dayanan aktivasyon disiplin baskisini artirabilirken nitelikli egitim, damismanlik, sosyal giivence ve
uygun istihdamla desteklenen uygulamalar toplumsal katilima katk1 saglayabilir.

Refah rejimleri de NEET genglerin deneyimlerini bicimlendirmektedir. Evrenselci rejimlerde kapsaml
sosyal desteklere karsin {licretli ¢alismanin gii¢lii bir norm olmasi, NEET genglerin iyi olma durumunu
olumsuz etkileyebilir (Eurofound, 2012; Gallie ve Paugam, 2000). Sosyal hizmetlerin ve gelir
desteklerinin sinirlt oldugu rejimlerde ise aile destegi belirleyici hale gelmektedir (Esping-Andersen,
1990; Ferrera, 1996). Bu destek koruyucu olmakla birlikte ailenin kaynaklarma bagli oldugundan
gengler arasindaki esitsizlikleri yeniden iiretebilir.

Genglik refahin yalnizca istihdama katilimla degerlendirmek, sosyal, kiiltiirel ve siyasal katilimi geri
plana iter. Sen’in yapabilirlik yaklasimi refahi, bireyin deger verdigi yasami se¢me ve gergeklestirme
kapasitesiyle iliskilendirmektedir (Sen, 1999). Bu nedenle genglik politikalar1 yalnizca piyasanin
gerektirdigi beseri sermayeyi gelistirmeye degil; genclerin egitim, barinma, saglik, sosyal giivenlik ve
karar alma siireclerine erisimini genisletmeye yonelmelidir (Fraser, 1995; Lister, 2003; Nussbaum,
2011).

3.3. Performans Baskisi ve Psikososyal Riskler

Neoliberal yonetimsellik, bireyin ekonomik iiretkenliginin yani sira davraniglarini, duygularini ve
yasam bicimini de siirekli gelistirmesi gereken alanlar olarak yapilandirabilmektedir. “Kendilik
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girisimcisi” olarak konumlandirilan bireyden degisen kosullara uyum saglamasi, rekabet giiciinii
artirmast ve basarisizlik karsisinda dayaniklilik gostermesi beklenmektedir (Foucault, 2008; Rose,
1999). Bu beklenti, genglerin egitim, istthdam ve sosyal yasamlarinda siirekli performans sergileme
baskis1 hissetmelerine yol acabilmektedir.

Han’in “yorgunluk toplumu” yaklasimi, bireyin kendisini siirekli gelistirmeye ve optimize etmeye
yonelttigi performans rejimini agiklamaktadir (Han, 2010, 2015). Bu rejimde basarisizlik, yapisal
kosullar yerine bireyin yetersiz ¢abasi, uyumsuzlugu veya yanlis tercihleriyle iliskilendirilebilmekte; bu
0z-yiiklenim yetersizlik, gelecek kaygisi ve tilkkenmislik deneyimlerini giiclendirebilmektedir (Davies,
2015; Fisher, 2009). Tiirkiye’deki giincel calismalar da ekonomik belirsizlik, istthdam beklentileri,
performans baskisi ve genglerin psikolojik iyi olusu arasindaki iligkileri ortaya koymaktadir (Cetinceli
ve Tiiziin, 2022; Kantas Yilmaz ve Karakus, 2022; Cetiner ve Celikkaleli, 2023).

Neoliberal rekabetin sosyal baglar1 zayiflatabilecegi ve bireyleri dayanisma igindeki kisilerden ¢ok
rakipler olarak konumlandirabilecegi ileri siirilmektedir (Putnam, 2000; Wilkinson ve Pickett, 2009).
Ancak yalnizlik, depresyon ve tilkenmiglik yalnizca neoliberal politikalarla agiklanamaz; aile iligkileri,
ekonomik kosullar, dijitallesme, kentlesme, saglik ve bireysel deneyimler de etkilidir. Bu nedenle
neoliberal yonetimsellik, psikososyal sorunlarin dogrudan nedeni degil, bireysel basari, uyum ve
sorumluluk beklentilerini giiglendiren baglamsal bir unsur olarak degerlendirilmelidir.

Mutluluk, kisisel gelisim, mindfulness ve psikolojik dayaniklilik, yasam kalitesini ve bas etme
kapasitesini destekleyebilir. Ancak bunlarin toplumsal ve ekonomik politikalarin yerine kullanilmast,
issizlik, yoksulluk ve dislanmayi bireysel diisiince ve davranislara indirgeyebilir (Davies, 2015; Han,
2017). Bu nedenle psikososyal miidahaleler; gilivenceli istihdam, erigilebilir egitim, gelir destegi,
barmma, saglik ve sosyal hizmet politikalariyla tamamlanmalidir.

4. Bulgular
4.1. Genglik Refahinda Kamusal Sorumlulugun Hukuki ve Kurumsal Cergevesi

Tiirkiye’de genclerin korunmasina iliskin kamusal sorumlulugun hukuki dayanaklarindan biri, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 58. maddesidir. S6z konusu maddede devletin genglerin yetisme ve
gelismelerini saglayici tedbirleri alacagi ve gengleri alkol, uyusturucu madde, su¢, kumar ve benzeri
risklerden koruyacagi belirtilmektedir (T.C. Anayasasi, 1982, m. 58). Bu diizenleme, genclerin
bagimlilik ve diger sosyal risklerden korunmasini yalnizca bireyin veya ailenin sorumluluguna
birakmamakta; devlete acik bir koruma ve dnleme sorumlulugu yiiklemektedir.

Anayasa hiikmiinde genclik, gelisimi desteklenmesi ve belirli risklerden korunmasi gereken bir
toplumsal grup olarak ele alinmaktadir. Genglerin zararl aliskanliklardan korunmasina yapilan vurgu,
bagimlilikla miicadelede kamusal miidahale igin hukuki bir dayanak olusturmaktadir. Bununla birlikte
gencligin agirlikli olarak “korunmasi gereken” bir grup olarak tanimlanmasi, genglerin politika
stireclerine katilan hak 6zneleri olarak ne dl¢iide konumlandirildigr sorusunu da giindeme getirmektedir.
Bu ikinci degerlendirme, anayasa hiikmiiniin dogrudan ifadesi degil, calismanin kuramsal ¢ercevesine
dayali yorumudur.

2013 tarihli Ulusal Genglik ve Spor Politikast Belgesi gengligi egitim, istihdam, saglik, katilim, sosyal
icerme, kiiltiir, sanat ve spor gibi birbiriyle iliskili politika alanlari i¢cinde ele almaktadir (Genglik ve
Spor Bakanligi, 2013). Belgede genglerin kisisel ve sosyal gelisimlerinin desteklenmesi, toplumsal karar
alma stireglerine katilimlarinin artirilmasi ve zararli aligkanliklardan korunmalar1 gibi amaglar birlikte
yer almaktadir.

Bu bulgular, genglik politikasinin yalnizca bireysel davranmislarin diizenlenmesine dayanmadigini;
kamusal koruma, katilim ve kurumsal destek hedeflerini de igerdigini géstermektedir. Bununla birlikte
belgede kisisel gelisim, beceri kazanma, aktif katilim ve risklerden korunma hedeflerinin hangi gelir
giivencesi, barinma, bakim, sosyal hizmet ve giivenceli istihdam araglariyla desteklenecegi ayni ayrinti
diizeyinde agiklanmamaktadir. Dolayisiyla incelenen hukuki ve politika metinlerinde kamusal koruma
sorumlulugu devam etmekle birlikte, genglerin kisisel gelisimlerine, becerilerine ve risklerden korunma
kapasitelerine de belirgin bir 6nem verilmektedir. Bu bulgu, kamusal sorumlulugun ortadan kalktigim
degil, kamusal koruma ile bireysel gelisim ve uyum beklentilerinin ayni politika ¢ergevesi iginde birlikte
bulundugunu gostermektedir.
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4.2. NEET Gostergeleri ve Toplumsal Cinsiyete Dayalh Farkhihiklar

Ne egitimde ne de istihdamda olan genglerin orani, genglerin egitimden isgiicii piyasasina gecislerinde
karsilastiklar: giigliikleri degerlendirmek amaciyla kullanilan gostergelerden biridir. TUIK ’in 15-24 yas
grubuna iligkin 2023 ve 2024 NEET gostergeleri, Tablo 1°de toplam, erkek ve kadin oranlar1 bakimindan
karsilastirmali olarak sunulmustur (TUIK, 2025).

Tablo 1: Tiirkiye’de 15-24 Yas Grubundaki NEET Oranlarmin Cinsiyete Gore Dagilim,
2023-2024 (%)

Yil Toplam Erkek Kadin
2023 22,5 15,6 29,8
2024 22,9 16,2 30,1

Tablo 1, Tirkiye’de 15-24 yas grubundaki NEET oraninin 2023-2024 doneminde toplamda 0,4 puan
arttigini gostermektedir. Ayn1 donemde geng erkeklerin oraninda 0,6 puan, geng kadinlarin oraninda ise
0,3 puanlik artig gergeklesmistir. Ancak yalnizca iki yila ait bu degisim, uzun dénemli ve kesintisiz bir
yiikselis egiliminin veya belirli bir ekonomi politikasinin dogrudan etkisinin kaniti olarak
degerlendirilemez. NEET oranindaki degisimin agiklanabilmesi i¢in daha uzun dénemli veri serilerinin;
ekonomik biiyiime, isgiicii talebi, egitimden mezuniyet siireleri, bolgesel istihdam olanaklar1 ve bakim
sorumluluklar: gibi degiskenlerle birlikte incelenmesi gerekmektedir.

Tablodaki en belirgin bulgu, geng kadinlar ile geng erkekler arasindaki farkliliktir. Geng kadinlarin 2024
yilindaki %30,1’lik NEET orani, geng erkeklerin %16,2’lik oranindan 13,9 puan daha yiiksektir. Bu
farklilik; bakim ve ev i¢i sorumluluklarin dagilimi, toplumsal cinsiyet normlari, egitim olanaklarina
erigim, bolgesel isgiicii piyasasi kosullari, licret diizeyi ve i arama davraniglari gibi birden fazla etkenle
iligkili olabilir. Bununla birlikte kullanilan toplulastirilmis istatistikler, gen¢ kadinlarin NEET
statiisiinde bulunma nedenlerini bireysel diizeyde gostermemektedir. Bu nedenle cinsiyet farklilig
yalnizca ailesellesme, bireysel tercih veya neoliberal donilisiim gibi tek bir nedene baglanmamalidir
(Lukasli ve Celik, 2022; Ekiz Gokmen, 2022).

NEET kategorisi, ayn1 yasam kosullarina sahip homojen bir genglik grubunu ifade etmemektedir. s
arayan gencler, bakim sorumlulugu nedeniyle isgiiciine katilamayanlar, saglik sorunlar1 yasayanlar,
egitimden yeni ayrilanlar ve is aramaktan vazgecenler ayni kategori icinde yer alabilmektedir
(Eurofound, 2012; Furlong, 2006). Dolayistyla NEET orani, genclerin bireysel motivasyon eksikliginin,
caligmak istememelerinin veya yetersiz becerilere sahip olmalarinin dogrudan gostergesi olarak
yorumlanamaz.

Bu calismada NEET gostergeleri, genclerin egitim ve istihdam sistemleriyle iliskilerindeki yapisal
glicliikleri baglamsallastirmak amaciyla kullanilmigtir. NEET verileri, TBM ve OBM belgelerinin
¢oziimlemesinden elde edilen bulgularin istatistiksel kaniti olarak degerlendirilmemistir. NEET
gostergeleri egitim ve istihdam durumunu agiklarken, TBM ve OBM belgeleri bagimlilik risklerine
yonelik kurumsal 6nleme ve miidahale yaklagimlarii konu edinmektedir. Bu kaynak gruplar aym
bireyleri, es deger yas gruplarin1 veya ortak orneklemleri kapsamadigindan aralarinda dogrudan bir
nedensellik iligkisi kurulmamustir.

4.3. TBM ve OBM Programlarinin Kurumsal Yapisi

TBM, Yesilay tarafindan gelistirilen ve bagimlilik ortaya ¢ikmadan 6nce bilgi, farkindalik ve koruyucu
becerileri gelistirmeyi amaglayan bir 6nleme programidir. Program; tiitiin, alkol, madde, teknoloji ve
kumar bagimliliklar ile saglikli yasam konularimi kapsamaktadir. TBM’nin farkli yas gruplaria goére
hazirlanan igerikleri, basta ¢ocuklar ve gengler olmak iizere farkli toplum kesimlerinin bagimlilikla ilgili
bilgi ve farkindalik diizeylerini artirmay1 amaglamaktadir (Tiirkiye Yesilay Cemiyeti, 2025).

OBM, okul ortaminda riskli davramig gosterdigi veya bagimlilik yapici maddeleri denedigi
degerlendirilen Ogrencilere yonelik erken miidahale yaklasimina dayanmaktadir (Milli Egitim
Bakanligi, 2024). Program; 6grenciyle bireysel goriisme yapilmasi, risk durumunun degerlendirilmesi,
degisim motivasyonunun desteklenmesi, aileyle iletisim kurulmasi ve gerekli durumlarda saglik veya
destek hizmetlerine yonlendirme yapilmasi gibi uygulamalar1 igermektedir.
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TBM ve OBM’nin hedef gruplar1 ve miidahale diizeyleri farklidir. TBM genis hedef gruplarina yonelik
birincil 6nleme ve farkindalik yaklagimini temsil ederken, OBM okul ortaminda belirlenen risk
durumlarina yonelik daha bireysellestirilmis bir erken miidahale modeli sunmaktadir. Bu nedenle iki
programin birbirinin alternatifi degil, bagimlilikla miicadele siirecinin farkli asamalarina yonelik
tamamlayici kurumsal araglar olarak degerlendirilmesi daha uygundur.

Tablo 2: Tiirkiye Bagimhilikla Miicadele Egitim Program (TBM) ile Okulda Bagimhihga
Miidahale Programinin (OBM) Karsilastirilmasi

TBM
Birincil 6nleme.
Bagimlilik yapici unsurlara iliskin
bilgi ve farkindaligi artirmak,

Karsilagtirma Boyutu
Onleme Diizeyi

OBM
Ikincil 6nleme ve erken miidahale.

Riskli davranigin bagimliliga
doniismesini 6nlemek, 6grenciyi

Temel Ama saglikli yasam daV{anlSla{lm desteklemek ve gerekli durumlarda
desteklemek ve bagimliligin e b p .
; ilgili hizmetlere yonlendirmek.
baslamasini 6nlemek.
Riskli davranig gosterdigi veya
Hedef Grup ..f;set?aiﬁfk;ar ‘ftie?‘f‘rlgr (Elllmf:; bagimlilik yapict maddeleri denedigi
! yas ve topium grupiart-| o 1ienen ortaokul ve lise Ogrencileri.
Tutln, alkol, madde, teknoloji ve Okul ortaminda belirlenen madde
Uygulama Kapsam kumar bagimliliklari ile saglikli kullanimi ve diger bagimlilik

yasam. risklerine yonelik erken miidahale.

Bireysel goriisme, risk

Yas gruplarina goére hazirlanmig

Uygulama Yontemi

egitim modiilleri, bilgilendirme ve
farkindalik ¢aligmalart.

degerlendirmesi, motivasyonun
desteklenmesi, izleme, aileyle iletisim
ve gerekli durumlarda yoénlendirme.

Program kapsaminda egitim almis

Okul rehber 6gretmenleri ve

Uygulayicilar Ogretmenler, uzmanlar ve ilgili

uyeulayicilar psikolojik danigmanlar.

Milli Egitim Bakanligina baglh okullar
ve rehberlik servisleri araciligiyla;
gerekli durumlarda RAM ve saglik

Yesilay onciiliigiinde ilgili kamu

Kurumsal Yapr ve Iy kurumlari ve egitim kuruluslariyla

Birligi i§ birligi icinde uygulanir. kuruluslaryla is birligi icinde
yaratdldr.
I Okul temelli erken mudahale
Koruyucu ve dnleyici egitim e .
Miidahalenin Niteligi programidir; klinik tedavi programudir; klinik tani ve tedavi

yerine degerlendirme, destek ve
yonlendirme islevi goriir.
Okula devam eden dgrencileri
hedefledigi i¢cin NEET gengleri
dogrudan kapsamamaktadir.

programi degildir.

NEET Gengclerle

' NEET gengleri 6zel ve dogrudan
Hiskisi

hedefleyen bir program degildir.

Tablo 2, TBM ve OBM’nin bagimlilikla miicadele sistemindeki farkli konumlarin1 géstermektedir.
TBM, genel bilgi ve farkindalik yoluyla bagimliligin baglamasin1 6nlemeye yonelirken OBM, okul
ortaminda belirlenen risklerin ilerlemesini engellemeye yonelik bireysel destek ve yonlendirme
siireglerini igermektedir. Tablodaki karsilagtirma, programlarin amag¢ ve uygulama Ozelliklerine
iliskindir; programlarin etkililigi veya sonuglar1 hakkinda bir degerlendirme sunmamaktadir.

OBM’nin okul temelli olmasi nedeniyle programin hedef grubunu egitim sistemine devam eden
ogrenciler olusturmaktadir. Bu nedenle OBM’nin NEET statiisiindeki gengleri dogrudan hedefledigi
veya onlar1 denetlemeyi amagladigi sonucuna ulasilamaz. NEET sorunsali ile OBM arasindaki iligki,
yalmzca genglerin karsilastig1 yapisal riskler ile bu risklere verilen kurumsal yanitlarin farkli diizeylerde
degerlendirilmesine dayanmaktadir.
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4.4. TBM ve OBM Belgelerinde Risk, Sorumluluk ve Yasam Becerileri

TBM igeriklerinde bagimlilik riski; bilgi ve farkindaligin yani sira karar verme, riskli davraniglardan
kaginma, 6zdenetim, saglikli yasam ve yardim arama becerileriyle iligkilendirilmektedir. Farkli yas
gruplarina uyarlanan program, bagimlilik tiirleri hakkinda bilgilendirmenin yaminda koruyucu
davranislarin gelistirilmesini amaglamaktadir (Tiirkiye Yesilay Cemiyeti, 2025). OBM belgesinde ise
risk altindaki 6grenciyle bireysel goriisme, davranigin erken degerlendirilmesi, degisim motivasyonunun
desteklenmesi ve gerektiginde aile veya saglik kuruluslariyla i birligi 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
OBM; cezalandirmanin 6tesinde rehberlik, destek, izleme ve yonlendirme islevleri tasimaktadir (Milli
Egitim Bakanligi, 2024).

TBM’de farkindalik, segimlerin sonuglarini degerlendirme, hayir deme, problem ¢6zme ve davranig
degisikligi; OBM’de ise bireysel goriisme, motivasyon, aileyle calisma, izleme ve yonlendirme ayrintili
bicimde yapilandirilmaktadir. Her iki programda bireysel becerilerin yaninda dgretmen, okul rehberlik
servisi, aile, RAM ve saglik kuruluslarina da sorumluluk verilmesi, risk yonetiminin yalnizca geng
bireye yiiklenmedigini gostermektedir. Bununla birlikte yoksulluk, barinma giivencesizligi, mahalle
kosullari, toplumsal dislanma ve hizmetlere esitsiz erisim gibi yapisal kosullar, incelenen materyallerde
bireysel ve davranigsal miidahalelerle ayni ayrinti diizeyinde ele alimmamaktadir (Milli Egitim
Bakanligi, 2024; Tiirkiye Yesilay Cemiyeti, 2025). Bu bulgu, yapisal etkenlerin programlara iligskin
biitlin yayinlarda veya diger kamu politikalarinda g6z ardi edildigi anlamina gelmez. Belirli amaclara
sahip Onleme ve erken miidahale araclarinin sosyal politikanin biitiin alanlarin1 kapsamasi da
beklenemez. Dolayisiyla dogrudan belge bulgusu, bireysel ve davranigsal miidahalelerin yapisal sosyal
politika araglarindan daha ayrintili agiklanmasidir. Bu vurgu dagiliminin refahin bireysellesmesi
yoniinde degerlendirilmesi ise belgelerin agik amaci degil, ¢alismanin neoliberal yonetimsellik
gergevesine dayanan kuramsal yorumudur. Bulgular, programlarin bagimliligi yalnizca irade
zayifligryla agikladigimi, gengleri sugladigini veya yapisal sorunlari bilingli bigimde gormezden
geldigini géstermemektedir.

NEET gostergeleri ile TBM ve OBM bulgular1 arasmda nedensel bir baglant1 kurulmamistir. NEET
verileri 15-24 yas grubunun egitim ve istihdam durumunu gosterirken TBM farkli yas ve toplum
gruplarina, OBM ise okul sistemindeki risk altindaki 6grencilere yonelmektedir. Bu kaynaklar,
genglerin yapisal kirilganliklari ile bunlara verilen kurumsal ve davranigsal yanitlarin farkli boyutlarim
baglamsallastirmak amactyla kullanilmstir.

Sonug olarak belgelerde kamusal koruma, kurumsal destek ve bireysel kapasite gelistirme birlikte yer
almaktadir. Bireysel farkindalik, 6zdenetim ve yasam becerileri belirgin bicimde yapilandirilirken
bagimliligin ekonomik ve toplumsal belirleyicileri ayni ayrintida ele alinmamaktadir. Bu 6riintiiniin
neoliberal yonetimsellik ve refahin bireysellesmesi bakimindan anlami Tartisma bdliimiinde
degerlendirilecektir.

5. Tarisma

Bulgular, Tiirkiye’de genglerin korunmasina iliskin kamusal sorumlulugun incelenen belgelerde
sirdiiglinii; bunun yaninda bireysel gelisim, farkindalik, 6zdenetim, yasam becerileri ve uyum
kapasitesinin de belirgin bi¢gimde vurgulandigimi gostermektedir. Bu durum, devletin genglik refahindan
biitliniiyle ¢ekilmesinden ¢ok, kamusal koruma ile bireysel, ailesel ve kurumsal sorumluluklarin yeniden
iligkilendirildigi karma bir yapiya isaret etmektedir. Bu 6riintii, neoliberalizmi bireylerin kendilerini
sorumlu, uyarlanabilir ve risklerini yonetebilen 6zneler olarak kurmalarini tegvik eden bir yonetimsellik
bigimi olarak degerlendiren literatiirle ortiismektedir (Foucault, 2008; Larner, 2000; Rose, 1999). Sosyal
korumada istihdam edilebilirlik, aktivasyon ve bireysel sorumlulugun giiclendigine iligskin
degerlendirmeler de bu bulguyu desteklemektedir (Jessop, 2002; Peck, 2001). Bununla birlikte
Anayasa’daki genglerin korunmas1 hitkmii ile Ulusal Genglik ve Spor Politikas1 Belgesi’ndeki gelisim,
korunma ve katilim hedefleri, kamusal sorumlulugun ortadan kalkmadigini géstermektedir (T.C.
Anayasasi, 1982; Genglik ve Spor Bakanligi, 2013). Dolayisiyla Tiirkiye’deki doniisiim yalnizca
“devletin geri cekilmesi” olarak aciklanamaz; kamusal koruma ile bireysel sorumluluk arasindaki
dengenin elestirel bigimde degerlendirilmesi gerekir (Yaman, 2021; Akay, 2023).

NEET bulgulari, genglerin egitimden istihdama gecislerinin pargali, belirsiz ve esitsiz hale geldigini
belirten ¢aligmalarla uyumludur (Furlong ve Cartmel, 2007; MacDonald, 2011; Standing, 2011). Ancak
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NEET kategorisi; is arayanlari, bakim sorumlulugu bulunanlari, saglik sorunlar1 nedeniyle
calisgamayanlari, egitimden yeni ayrilanlar1 ve is aramaktan vazgecenleri kapsayan heterojen bir gruptur
(Eurofound, 2012; Furlong, 2006). Bu nedenle NEET orani, genglerin motivasyonunun veya beceri
diizeyinin dogrudan gostergesi olarak yorumlanmamalidir.

TUIK verileri, 2023-2024 déneminde toplam NEET oraninda smirli bir degisim bulundugunu, geng
kadmlarla erkekler arasindaki farkin ise belirgin oldugunu gostermektedir (TUIK, 2025). Bununla
birlikte iki yillik veriden uzun donemli bir egilim ¢ikarilamayacagi gibi degisim dogrudan neoliberal
politikalarla da agiklanamaz. Ekonomik biiylime, isgiicli talebi, egitim siireleri ve bdlgesel istihdam
olanaklar1 gibi etkenler de dikkate alinmalidir. Geng kadinlarin daha yiiksek NEET orani; aile temelli
sosyal koruma, bakim sorumluluklari, toplumsal cinsiyet normlari ve isgiicli piyasasindaki esitsizliklerle
iliskili olabilir (Esping-Andersen, 1990; Ferrera, 1996; Gallie ve Paugam, 2000; Lukuslu ve Celik,
2022). Ancak toplulastirilmis veriler bireysel nedenleri gostermediginden bu yorum bdtiin geng
kadinlara genellenmemelidir.

TBM ve OBM belgelerinde bagimlilik risklerinin 6nlenmesinde bilgi, farkindalik, karar verme,
0zdenetim, yagsam becerileri ve davranis degisikligine 6nem verilmektedir (Tiirkiye Yesilay Cemiyeti,
2025; Milli Egitim Bakanligi, 2024). TBM, bagimlilik baglamadan 6nce farkli hedef gruplarin bilgi ve
farkindaligini1 gelistirmeyi; OBM ise okul ortaminda belirlenen risklere bireysel gériisme, motivasyon
destegi, aileyle iletisim, izleme ve ydnlendirmeyle miidahale etmeyi amaclamaktadir. Bu kurumsal
unsurlar, programlarin yalnizca cezalandirict veya bireyi suclayict  araglar  olarak
nitelendirilemeyecegini ve sorumlulugun biitlinliyle gence birakilmadigini goéstermektedir. Okul temelli
programlarin bilgi, yardim arama ve koruyucu becerileri destekleyebildigine iliskin ¢aligmalar da bu
olas1 koruyucu islevlerin degerlendirilmesine katki sunmaktadir. Bununla birlikte bu arastirma
programlarin etkililigini veya bagimlilik davraniglarim azaltip azaltmadigmi 6lgmemektedir.
Dolayisiyla yalnizca belgelerdeki hedeflerden hareketle TBM ve OBM’nin etkili oldugu ya da olmadigi
sonucuna ulasilamaz. Incelenen husus, risklerin, sorumluluklarin ve miidahale araclarinin program
belgelerinde nasil ger¢evelendigidir.

Dogrudan belge bulgusu; bireysel farkindalik, karar verme, 6zdenetim ve davramig degisikliginin
ayrmtili bicimde yapilandirilmasi, yoksulluk, giivencesizlik, barinma, toplumsal dislanma ve sosyal
hizmetlere erisim gibi yapisal kosullarin ise ayn1 ayrintida ele alinmamasidir. Bu vurgu farkliligi, sosyal
risklerin yonetiminde bireysel uyum ve bas etme kapasitesinin goriiniir hdle gelmesi bakimindan
neoliberal yonetimsellik ve refahin bireysellesmesi literatiiriiyle iliskilendirilebilir (Foucault, 2008;
Rose, 1999). Ancak bu, programlarin neoliberal bir sosyal kontrol mekanizmasi oldugunu, gengleri
sucladigini veya yapisal kosullart bilingli bi¢imde disladigini kanitlamaz. Programlarin sinirli 6nleme
ve erken miidahale amagclar ile aile, okul ve saglik hizmetlerini igeren kurumsal unsurlar1 da
degerlendirmeye katilmalidir. Bu nedenle yasam becerileri ve psikolojik dayamikliligi gelistiren
miidahaleler yapisal sosyal politikalarin zorunlu karsit1 degildir. Karar verme, 6zdenetim ve yardim
arama becerileri genglerin bas etme kapasitesini; aileyle ¢alisma, okul rehberligi ve saglik hizmetlerine
yonlendirme ise erken destegi giiglendirebilir. Temel mesele, bu miidahalelerin yoksullukla miicadele,
gelir giivencesi, erisilebilir egitim, barinma, sosyal hizmetler ve giivenceli istihdam politikalarinin
yerine gecirilmemesidir. Bu degerlendirme, refahi bireyin deger verdigi yasami segebilme ve
gergeklestirebilme olanaklariyla iligkilendiren yapabilirlik yaklagimiyla uyumludur (Sen, 1999;
Nussbaum, 2011). Genglerin bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi kadar bu becerilerin kullanilabilecegi
maddi, toplumsal ve kurumsal kosullarin olusturulmasi da gereklidir. Egitim, saglik, barinma, gelir
giivencesi, toplumsal katilim ve karar alma siireglerine erisim, genglerin yapabilirliklerini birlikte
sekillendirmektedir (Fraser, 1995; Lister, 2003; Nussbaum, 2011).

NEET gostergeleri ile TBM ve OBM belgelerinin birlikte degerlendirilmesi, yapisal kirilganliklar ile
kurumsal ve davranigsal miidahalelerin ortak bir ger¢evede tartisilmasini saglamaktadir. Ancak NEET
gostergeleri egitim ve istihdam durumunu, TBM ve OBM ise bagimlilik risklerine yonelik yaklasimlar
gOstermekte; ayni bireyleri, yas gruplarim1 veya orneklemleri kapsamamaktadir. Bu nedenle NEET
statiisiiniin bagimliliga yol agtig1, NEET oranlarinin bagimlilik egilimlerini agikladigi veya programlarin
NEET gencleri dogrudan yonettigi sonucuna ulasilamaz. Iki alan arasinda kurulan iliski nedensel degil,
kuramsal ve baglamsaldir.
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6. Arastirmanin Simirhhiklar:

Calisma, secilen hukuki, politik ve kurumsal belgelerle sinirlidir. Incelenen biitiince, Tiirkiye’de genclik
refah1 ve bagimlilikla miicadele alanindaki tiim mevzuat, politika ve uygulamalari temsil etmediginden
bulgularin bu alanlarin biitiiniine genellenmesi amaglanmamastir.

Arastirma, resmi belgelerde iiretilen sdylemlere odaklanmakta; genglerin, ailelerin, 6gretmenlerin, okul
psikolojik danismanlarinin, program uygulayicilarinin ve politika yapicilarin deneyimlerine iliskin saha
verisi icermemektedir. Bu nedenle belgelerde tamimlanan midahalelerin uygulamada nasil
yorumlandig1, deneyimlendigi ve ne tiir sonuglar dogurdugu degerlendirilememektedir. ileriki
caligmalar, goriisme, odak grup, gozlem veya anket yoluyla kurumsal sdylemler ile uygulama
deneyimleri arasindaki iliskiyi inceleyebilir.

Calisma, TBM ve OBM’nin etkililigini 6lcen bir program degerlendirmesi degildir. Program
belgelerindeki farkindalik, yasam becerileri, 6zdenetim, erken miidahale, aileyle is birligi ve
yonlendirme hedefleri ¢6ziimlenmis; katilimeilardaki bilgi, tutum veya davramis degisikligi
Ol¢iilmemistir. Dolayisiyla bulgulardan hareketle programlarin bagimliligi 6nlemede etkili veya etkisiz
oldugu sonucuna ulagilamaz.

NEET gostergeleri ile TBM ve OBM belgeleri farkli analitik diizeylerde bilgi sunmaktadir. NEET
verileri 15-24 yas grubunun egitim ve istihdam durumuna iligkin toplulagtirilmig istatistiklerken TBM
farkli yas ve toplum gruplarina, OBM ise egitim sistemindeki ortaokul ve lise Ogrencilerine
yonelmektedir. Bu nedenle NEET statiisii ile bagimlilik arasinda bireysel veya nedensel bir iliski
kurulmamig; NEET verileri programlara iliskin belge bulgularinin kaniti olarak kullanilmamistir. Bu
kaynaklar yalmizca yapisal kirilganliklar ile kurumsal miidahaleleri farkli diizeylerde
baglamsallastirmak amaciyla birlikte degerlendirilmistir.

Toplulastirllmis NEET verileri, genglerin bu statiide bulunma nedenlerini bireysel diizeyde
aciklamamaktadir. Ozellikle cinsiyet farkliliklarmin bakim sorumluluklari, egitim, saglk, evlilik
durumu, bolgesel isgiicli kosullari veya is arama davranisiyla ne Olciide iliskili oldugu
belirlenememektedir. Bu nedenle s6z konusu farkliliklara iligskin degerlendirmeler nedensel sonuglar
degil, ilgili literatiir 15181nda gelistirilen olas1 agiklamalardir.

Son olarak elestirel sdylem analizi yorumlayict bir yaklasimdir ve arastirmacimin kuramsal konumu
coziimlemeyi etkileyebilir. Bu etkiyi sinirlandirmak amaciyla ¢alismanin savini destekleyen ifadelerin
yani sira kamusal koruma, hak temelli yaklagim, aileyle is birligi, kurumsal destek ve saglik hizmetlerine
yonlendirme gibi dengeleyici unsurlar da dikkate alinmis; dogrudan belge bulgular ile kuramsal
yorumlarin ayristirtlmasina 6zen gosterilmistir.

7. Sonug ve Politika Onerileri

Bu ¢alisma, Tirkiye’de genclik refahina iliskin hukuki ve kurumsal belgeler ile TBM ve OBM
programlarinda sosyal risklerin ve sorumluluklarin nasil ¢er¢evelendigini neoliberal yonetimsellik ve
refahin bireysellesmesi perspektifinden incelemistir. NEET gostergeleri ise belge ¢6zimlemesini
toplumsal baglamina yerlestiren ikincil veriler olarak kullanilmstir.

Birinci aragtirma sorusuna iliskin bulgular, genglerin korunmasina yonelik kamusal sorumlulugun
incelenen belgelerde siirdiigiinii géstermektedir. Anayasa’nin 58. maddesi devlete genclerin gelisimini
destekleme ve onlar1 ¢esitli risklerden koruma yiikiimliliigii verirken Ulusal Genglik ve Spor Politikasi
Belgesi genglerin egitim, istihdam, saglik, katilim ve sosyal igcerme gereksinimlerini ¢ok boyutlu
bicimde ele almaktadir. Bununla birlikte genglerin aktif, uyum saglayabilen ve risklerini yonetebilen
bireyler olarak yetistirilmesine de 6nem verilmektedir. Dolayisiyla belgeler devletin genglik refahindan
¢ekildigini degil, kamusal sorumluluk ile bireysel ve ailesel sorumluluklarin birlikte yapilandirildigini
gostermektedir.

Ikinci arasgtirma sorusu kapsaminda TBM ve OBM belgelerinde bilgi, farkindalik, karar verme,
0zdenetim, yasam becerileri, davranis degisikligi ve yardim arama gibi bireysel kapasitelere belirgin bir
yer verildigi saptanmistir. TBM birincil 6nlemeye; OBM ise bireysel goriisme, destek, izleme, aileyle
iletisim ve yonlendirmeyi igeren erken miidahaleye dayanmaktadir. Ogretmenlere, okul rehberlik
servislerine, ailelere ve saglik kuruluslarina da sorumluluk verilmesi, programlarin yalnizca bireyi

3287



Acik, A., 3276-3294

suclayan veya cezalandiran araglar olarak degerlendirilemeyecegini gdstermektedir. Ancak bireysel ve
davranigsal miidahaleler ayrintili bicimde yapilandirilirken yoksulluk, gilivencesizlik, barinma,
toplumsal dislanma ve hizmetlere esitsiz erisim gibi yapisal kosullar ayni ayrinti diizeyinde ele
alinmamaktadir. Bu goreli vurgu farkliligi, programlarin agik amaci degil, neoliberal yonetimsellik ve
refahin bireysellesmesi ¢ergevesinde gelistirilen kuramsal bir yorumdur.

Ugiincii arastirma sorusuna iliskin NEET gostergeleri, genglerin egitim ve istihdama katilimindaki
giicliikleri ve cinsiyetler arasindaki belirgin farkliligi goriintir kilmaktadir. Bununla birlikte NEET
kategorisi heterojen bir grubu kapsadigindan bireysel motivasyon eksikligi, calismak istememe veya
beceri yetersizligiyle aciklanamaz. Ayrica NEET verileri ile TBM ve OBM belgeleri ayni1 bireyleri, yas
gruplarimi veya oOrneklemleri kapsamamaktadir. Bu nedenle NEET statiisii ile bagimlilik arasinda
istatistiksel veya nedensel bir iligki kurulmamis; s6z konusu alanlar yapisal kirilganliklar ile bunlara
verilen kurumsal ve davranigsal yanitlar: karsilagtirmak amaciyla birlikte degerlendirilmistir.

Caligmanin temel katkisi, genglik refah1 ve NEET sorunsali ile bagimlilik 6nleme programlarindaki risk,
sorumluluk, 6zdenetim ve yasam becerisi sOylemlerini ortak bir belge temelli ¢oziimlemede
bulusturmasidir. Bulgular, kamusal koruma ile bireysel kapasite gelistirmenin birbirini zorunlu olarak
dislamadigini; ancak davranig ve beceri odakli miidahalelerin yapisal sosyal politika araglarindan
bagimsizlastirilmasi durumunda sosyal risklerin bireysellestirilmesi ihtimalinin gii¢clenebilecegini
gostermektedir.

Genglik refah1 yalmizca istihdam edilebilirlik ve isgiicii piyasasina katilim {izerinden
degerlendirilmemelidir. Egitim ve mesleki yonlendirmenin yaninda gelir glivencesi, barinma, saglik,
sosyal hizmetler, sosyal giivenlik ve karar alma siire¢lerine katilimi kapsayan hak temelli politikalar
gelistirilmelidir. Yapabilirlik yaklasimi dogrultusunda amag, gengleri herhangi bir ise veya programa
yerlestirmekten 6te, deger verdikleri yagsami se¢gme ve gerceklestirme olanaklarini genisletmek olmalidir
(Sen, 1999; Nussbaum, 2011).

Ikinci olarak NEET statiisiindeki genclerin farkli ihtiyaclar1 gozetilmelidir. Is arayan, bakim
sorumlulugu bulunan, saglik sorunu yasayan, egitimden yeni ayrilan veya is aramaktan vazgecen
genglere tek tip miidahale uygulanmasi yeterli degildir. Egitim, istihdam, danigmanlik ve sosyal hizmet
destekleri ihtiyaclara gore farklilagtirilmali; sunulan islerin iicret, giivence ve c¢alisma kosullar1 da
degerlendirilmelidir. Gen¢ kadmlarmm daha yiiksek NEET oranlar1 karsisinda bakim hizmetleri
erigilebilir hale getirilmeli; egitim diizeyi, bolgesel esitsizlikler, saglik durumu ve isgiicii piyasasindaki
ayrimcilik da politika tasarimina dahil edilmelidir.

Ucgiincii olarak TBM ve OBM nin bilgi, farkindalik, erken miidahale, rehberlik ve yonlendirme islevleri
korunurken okul, aile, saglik kuruluslari ve sosyal hizmet birimleri arasindaki koordinasyon
giiclendirilmelidir. Risk altindaki gengler yalnizca davraniglar tizerinden degil, iginde bulunduklari
sosyal ve ekonomik kosullarla birlikte degerlendirilmelidir. OBM okul temelli oldugundan egitim
sistemi disindaki NEET gengleri dogrudan kapsamamaktadir. Bu siurlilik, programin hedef grubunun
genisletilmesiyle degil; genglik merkezleri, yerel yonetimler, sosyal hizmet ve saglik kuruluglar ile sivil
toplum orgiitleri araciligiyla ayr ve erisilebilir destek mekanizmalarimin gelistirilmesiyle ele alinabilir.
Ancak bu mekanizmalar tasarlanmadan once NEET genclerin ihtiyaclarim1 ve hizmetlere erigim
engellerini belirleyen saha aragtirmalar yapilmalidir.

Dordiincii olarak TBM ve OBM’ye iliskin uygulama ve sonug aragtirmalar1 artirilmalidir. Programlarin
bilgi, tutum, yardim arama, riskli davranis ve hizmetlere yonlendirme tizerindeki etkileri yas, cinsiyet,
bdlge ve sosyoekonomik kosullar bakimindan incelenmelidir. Boylece program hedefleri ile uygulama
sonuglar arasindaki iligki belirlenerek miidahaleler ihtiyaclara gore gelistirilebilir.

Son olarak gencler, yalnizca korunmasi1 gereken risk gruplar olarak degil, ihtiyaglarim ve ¢oziim
Onerilerini ifade edebilen hak 6zneleri olarak politika siireglerine katilmalidir. Genglik refahinin
guclendirilmesi; bireysel becerileri kamusal koruma, ailesel destek, erisilebilir sosyal hizmetler, nitelikli
egitim ve giivenceli isttihdamla tamamlayan biitiinciil bir sosyal koruma yaklagimimi gerektirmektedir.
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Extended Abstract
Introduction and Research Focus

Neoliberalism has transformed social policy as both a market-centred economic programme and a mode
of governmentality reorganising the responsibilities of the state, society, family, and individual.
Individuals are encouraged to become entrepreneurs of the self, improving their skills, remaining
adaptable, and managing personal risks. Unemployment, poverty, and social exclusion may
consequently be framed through employability, self-control, behavioural adjustment, and psychological
resilience. Welfare is thereby linked to education, employment, activation, and behavioural
requirements without necessarily eliminating public responsibility.

These developments are important for youth welfare. The transition from education to employment and
adulthood has become longer and more uncertain as secure employment has weakened and temporary,
flexible, and low-paid work has expanded. NEET-young people not in employment, education, or
training-makes disconnection from education and the labour market visible, but it is heterogeneous and
cannot be reduced to individual motivation or skills. It may include jobseekers, young people with caring
responsibilities or health problems, recent school leavers, and those discouraged from seeking work.

In Turkiye, youth welfare and NEET status are generally discussed separately from the responsibility,
life-skills, and self-control discourses found in addiction-prevention programmes. This study brings
these fields together within a document-based framework without assuming a common population or
causal connection. It examines how social risks and responsibilities are framed, how addiction risk is
constructed in the Tirkiye Addiction Prevention Training Programme (TBM) and School-Based
Addiction Intervention Programme (OBM), and the limits of considering NEET indicators and
programme documents together.

Theoretical Framework and NEET Context

The study draws on neoliberal governmentality and the individualisation of welfare. Individual
interventions are not inherently individualising: awareness, decision-making, help-seeking, and self-
regulation may strengthen coping capacities. The critical question is whether they complement or
replace policies addressing poverty, insecurity, caring responsibilities, exclusion, and unequal service
access. The capability approach relates youth welfare to social rights, security, participation, and the
freedom to pursue a valued life. NEET statistics are therefore read as indicators of structural
vulnerability, not individual failure or evidence of addiction.
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Method

The research was a qualitative document study using critical discourse analysis (CDA) to examine how
youth, risk, protection, responsibility, behavioural change, and institutional intervention are constructed.
The corpus consists of Article 58 of the Constitution of the Republic of Ttrkiye; the National Youth and
Sports Policy Document (2013); the Tiirkiye Yesilay Society’s official TBM programme description
and the TBM educational contents used in the analysis; and the Ministry of National Education’s OBM
implementation document, the Educator’s Handbook for Practitioner Training. Documents were
purposefully selected for their direct relevance to youth protection, education and employment
participation, social welfare, or addiction prevention; their definitions of state, family, school, or
individual responsibilities; their official institutional origin; and their public, verifiable accessibility.
The corpus runs from the 1982 Constitution to current programme materials.

NEET statistics from the Turkish Statistical Institute’s Statistics on Youth, 2024 bulletin provided
secondary context and were not CDA material. The analysis unit comprised definitions, aims, risk
descriptions, interventions, responsibility attributions, and target-group referrals, interpreted within
sentence and paragraph contexts. Categories covered youth and target groups; social and addiction-
related risks; public, family, school, and individual responsibilities; awareness, behavioural change,
decision-making, self-control, life skills, resilience, and adaptation; structural conditions; and protective,
preventive, supportive, and referral-oriented interventions.

Analysis proceeded through document classification; identification of relevant passages; comparison of
how risks and responsibilities were constructed; and interpretation through the theoretical literature
alongside NEET indicators. Direct observations were distinguished from theoretical interpretations, and
public responsibility, family support, institutional cooperation, guidance, and health-service referral
were considered alongside individual capacities.

Findings and Discussion

Public responsibility for youth protection remains visible. Article 58 assigns the state responsibility for
supporting young people’s development and protecting them from alcohol, drugs, crime, gambling, and
similar risks. The National Youth and Sports Policy Document addresses education, employment,
health, participation, social inclusion, personal development, and protection from harmful habits. These
texts do not indicate complete state withdrawal, but also emphasise active participation, adaptability,
and risk-management capacity. The pattern is a restructuring of public responsibility alongside
individual, family, and institutional responsibilities.

NEET indicators make difficulties in education and employment participation and their gendered
distribution visible. For 15-24-year-olds, the total rate rose from 22.5% in 2023 to 22.9% in 2024; the
male rate from 15.6% to 16.2%, and the female rate from 29.8% to 30.1%. A two-year change cannot
establish a long-term trend or policy effect, and aggregate data cannot identify individual reasons, which
may involve caring responsibilities, health, educations and labour-market conditions, regional
inequalities, or discouraged job search. NEET indicators contextualise structural vulnerabilities.

TBM and OBM occupy different but complementary positions in addiction prevention. TBM is
Yesilay’s primary-prevention programme addressing tobacco, alcohol, substance, technology, and
gambling addictions and healthy living through age-adapted education, awareness, and protective skills.
OBM is a school-based, secondary-prevention and early-intervention programme for middle- and high-
school students assessed as displaying risky behaviour or having experimented with addictive
substances. It includes individual interviews, risk assessment, motivation to change, family
communication, monitoring, and referral. OBM therefore does not directly target NEET youth.

Both programmes assign responsibilities beyond the individual to teachers, school counselling services,
families, Regional Guidance and Research Centres, and health institutions. They are not solely punitive
or individual-blaming. Nevertheless, their materials elaborate awareness, decision-making, self-control,
life skills, motivation, and behavioural change in greater detail than poverty, housing insecurity,
neighbourhood conditions, social exclusion, and unequal service access. This finding concerns relative
emphasis; it does not prove intentional disregard of structural causes, blame, or effectiveness. Reading
it as a possible tendency toward welfare individualisation is a theoretical interpretation through
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neoliberal governmentality. Because NEET data and TBM/OBM documents concern different
populations and analytical levels, no statistical or causal relationship between NEET status and addiction
was established.

Conclusion, Limitations, and Policy Implications

Youth welfare and addiction-prevention policies in Turkiye combine public protection with individual
capacity development. Awareness, self-control, life skills, resilience, early intervention, family
cooperation, and referral can support young people, but their contribution depends on the conditions in
which they are offered. Detached from structural social policy, individual interventions may make social
risks appear matters of personal adjustment. They should therefore be coordinated with collective
guarantees and rights-based protection.

The study is limited to selected public and institutional documents. It contains no field data, does not
assess practice experiences, and does not measure TBM or OBM effectiveness or participant change.
Aggregate NEET indicators cannot explain individual circumstances or support causal conclusions.
CDA is interpretive, theoretically positioned approach.

Youth welfare should not be evaluated only through employability. Income security, housing, health,
social services, social security, education, and participation are rights-based components of young
people’s capabilities. NEET support should reflect caring responsibilities, health, education, gender,
region, and labour-market conditions; accessible care services are particularly important given young
women’s higher rates. TBM and OBM should be coordinated with schools, families, health and social
services, local authorities, youth centres, and civil-society organisations. Since OBM does not directly
reach young people outside education, separate accessible mechanisms and prior field research are
needed. Programme implementation and outcomes should be studied across social groups, and young
people should participate as rights-bearing subjects. The study brings NEET-related welfare and
TBM/OBM discourses into one critical, integrated, document-based analysis.
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