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Oz

Gelismekte olan diinyada politika, kiiciik ve orta élcekli isletmeleri (KOBI) iiretken yapay zekdya (UYZ) dogru
itmekte,; ancak bu hevesin oniinde, yonetsel muhakemeyi bu ara¢lardan gegirmenin firmalarin verdigi kararlart
gercekten keskinlestirdigine dair saglam bir kanit heniiz yoktur. Coziimlemeyi ¢capalayan ayrim, UYZ ye erisim ile
onu yonetsel diisiinceye iceriksel olarak dokumak arasindadir; burada modellenen, ikincisi, yani yonetsel bilise
entegrasyon derinligi, elverisli kogullar: gelismekte olan ekonomi KOBIlerinde karar kalitesine tasiyan kanaldir.
Ug soru eszamanli izlenir: entegrasyonu ortalamada ne yiikseltir, yiiksek karar kalitesi gerektiginde neyin yoklugu
kabul edilemez ve hangi kosul bilesimleri yeterlidir. Istanbul KOBIlerinin 312 sahip-yoneticisi ve Ust dizey
yoneticisinden gelen yanutlar, PLS-SEM’i Gerekli Kosul Analizi (NCA) ve bulanik kiime niteliksel karsilastrmall
analiz (SQCA) ile birlestiren biitiinlesik bir TOE-TAM mercegiyle incelenmistir. Entegrasyon derinligi hem karar
kalitesini (f = 0,612) hem de siire¢ yenileme performansin (B = 0,574) siiriikler. Ust yonetim destesi ile algilanan
fayda, altinda yiiksek karar kalitesinin hi¢ ortaya ¢tkmadigi ampirik egikler (%42 ve %38) tasiyan gerekli kogullar
gibi davranir; ii¢ yeterli konfigiirasyon ayni sonuca ayri yollardan ulasir. Béylece tek tip KOBI yapay zeka destek
programlarmni savunmak giiclesmekte, kanitlar farklilagtirilmus ve profile dzgii miidahaleden yana ¢ikmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Uretken yapay zeka; Yonetsel karar verme kalitesi; TOE-TAM ¢ercevesi; Gerekli kosul
analizi; fsSQCA.

JEL Siniflandirmasi: O33; M15; D81; L25.
Abstract

Policy across the emerging world presses small and medium-sized enterprises toward generative artificial
intelligence (GenAl), yet enthusiasm has run ahead of firm evidence that channeling managerial reasoning
through such tools sharpens the decisions firms actually make. The distinction anchoring the analysis is between
holding access to GenAl and weaving it substantively into how managers think; the latter, the depth of integration
into managerial cognition, is modeled here as the conduit translating enabling conditions into decision quality
within emerging-economy SMEs. Responses from 312 owner-managers and senior managers of Istanbul SMEs
are examined through an integrated TOE-TAM lens joining PLS-SEM with Necessary Condition Analysis (NCA)
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and fuzzy-set qualitative comparative analysis (fsQCA). Depth of integration drives decision quality (f = 0.612)
and process innovation performance (f = 0.574) alike. Top management support and perceived usefulness behave
as necessary conditions, each carrying an empirical floor (42% and 38%) beneath which high decision quality
never materializes, while three sufficient configurations reach that outcome by separate routes.

Keywords: Generative Al; Managerial decision-making quality; TOE-TAM framework; Necessary condition
analysis; fSQCA.

1. GIRIS

Tiirkiye’de, gelismekte olan diinyanin geri kalaninda oldugu gibi, KOBI’lerin yapay zekayi
benimsemesine iligkin politika anlatisi, tereddiidiin yenilgiyi garantiledigi bir yaris gibi okunur: erken
davrananlar verimliligi ve konumu ele gecirir, ge¢ kalanlar ikisini de yitirir. Anlati sezgisel oldugu
kadar, kamu programlarina ve danismanlik sdylemine de damgasin1 vurmustur. Yanildigi nokta dnciilii
degil, hedefidir; ¢iinkii yalnizca kolay soruyu yanitlar. Bir firmanin geride kaldigin1 hissettigi i¢in yapay
zeka araglar1 edinmesi, bu araglarin, ¢alisan bir yonetici onlara fiilen bagvurdugunda, firmanin verdigi
kararlar1 keskinlestirip keskinlestirmedigi hakkinda hicbir sey sdylemez. Asil zor soru, satin alma
giidiisii degil entegrasyonun getirisi, bu ¢aligsmanin ele aldig1 sorudur.

Bu soru i¢in Istanbul KOBI’leri alisilmadik dlciide temiz bir laboratuvar sunar ve tek, dijital agidan
olgun bir metropol baglaminin secilmesi tesadiifi degil, bilinglidir. Tiirkiye’deki KOBI’ler kayith
isletmelerin %99,8’ini ve ulusal istihdamin yaklasik %56’sin1 olusturur (KOSGEB, 2024); ne var ki
ekonomideki agirliklar1 burada en ¢ok Onem tasiyan sey degildir. Asil 6nemli olan, bu isletmeleri
yonetenlerin tagidigi bilissel yiiktiir. Uzman bir analistten yoksun olan tek bagina bir sahip-yonetici,
Pazartesi bir finansman sorusunu karara baglayabilir, Carsamba bir tedarik¢i stzlesmesini yeniden
acabilir ve Cuma bir ige alim ya da konumlandirma meselesini ¢ozebilir; her biri zaman baskisi altinda
ve smurl bilgiyle. Yapay zeka destekli muhakemenin karar kalitesinde dl¢iilebilir bir kazanim sagladigi
her durumda, KOBI yoneticisinin {izerindeki yogun, ¢ok-alanli yiik, tam da bu kazanimin en acik
bi¢imde goriinmesi ve en ¢ok dnem tagimasi gereken yerdir. Dolayistyla baglam, bir kolaylik 6rneginden
cok, iddianin kendisinin bir dayaniklilik sinavidir.

Coziimlemeyi diizenleyen tek bir ayrim vardir: benimseme, entegrasyon degildir. Bir Copilot ya da
ChatGPT lisansina sahip olmak, bu araclara kanit toplamak, segenekleri tartmak ve karar dncesinde
gegici bir sonucu sinamak i¢in bagvurma aligkanligina pek benzemez. Modelin merkezinde duran sey,
sahip olma degil, entegrasyon derinligidir.

Bu ¢gercevede calismanin literatiire sundugu 6zgiin katkilar dort baglikta 6zetlenebilir:

+ Benimseme ile entegrasyon derinligi kavramsal olarak birbirinden ayrilmakta ve UYZ Entegrasyon
Diizeyi (GIL), elverisli kosullar1 karar sonuglarima baglayan agik bir aract degisken olarak
modellenmektedir; boylece 6nceki TOE-TAM c¢alismalarinda ortiik birakilan aktarim mekanizmasi
sinanabilir hale gelmektedir.

* Ortalama etkiler (PLS-SEM), gerekli kosullar (NCA) ve Yyeterli konfigiirasyonlar (fsQCA) tek bir
arastirma tasariminda birlestirilerek, ayni1 6rneklem iizerinde hem neyin ortalamada 6nemli oldugu hem
neyin yoklugunun kabul edilemez oldugu hem de hangi kosul bilesimlerinin yeterli oldugu eszamanl
olarak yanitlanmaktadir.

* Kamt, eski analitik ve is zekdsi araclarindan ayri olarak tiretken yapay zekaya 6zgii bigimde ve analitik
personeli bulunmayan kaynak-kisitli bir gelismekte olan ekonomi KOBI baglaminda (Istanbul)
uretilmektedir.

* Bulgular, tek tip ve rekabet-odakli politika modelini sorgulayarak farklilastirilmis ve profile 6zgii
miidahale i¢in ampirik bir temel sunmaktadir.

2. LITERATUR INCELEMESi VE KURAMSAL KONUMLANDIRMA

Hizla biiyiiyen bir yazin hala ii¢ boslugu acik birakir ve bunlar ayr1 degil, i¢ ice gecmistir. ilki, yukarida
cizilen kavramsal noktadir: yapay zekéya erisim ile onun igeriksel kullanimi birbirinin yerine gecer
bigimde ele alindiginda, hakim modeller elverisli kosullardan performansa dogrudan bir tel ¢eker ve
entegrasyon adimi1 modellenmeden, dolayisiyla sinanmadan kalir (Badghish & Soomro, 2024; Pinto vd.,
2024). Ikincisi bundan tiirer ve yontemseldir. Varyans temelli tasarimlar ortalama, simetrik etkileri
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yakalar; ancak hicbir ortalama yol, bir kogulun yiiksek karar kalitesi i¢in 6n kosul olup olmadigini ya da
orglitsel acidan farkli firmalarin bu sonuca farkli yollardan ulasip ulasmadigini ortaya koyamaz (Dul,
2016; Pappas & Woodside, 2021). Ugiinciisii ampiriktir: eski analitik ve is zekas:1 araglarindan ayri
olarak UYZ’ye 6zgii kanit, analitik personeli olmadan galisan kaynak-kisith KOBI yoneticisi i¢in hala
incedir. Bu ii¢ bosluk birlikte ele alinir; entegrasyon derinligi acik bir araci degisken olarak
adlandirilarak ve simetrik, gereklilik ile konfigiirasyonel ¢oziimlemeler tek bir gelismekte olan ekonomi
orneklemine uygulanarak, bir diizeyde belirlenen bosluk gercekte ortaya ¢iktig1 yerde yanitlanir.

Cerceveyi iic kuramsal mercek destekler; her biri, atif listesini uzatmak igin degil, otekilerin agik
biraktig1 bir boslugu kapatmak i¢in secilmistir. Yordamsal akilcilik (Dean & Sharfman, 1993) sonug
degiskenini saglar; karar kalitesini, uygulama ve sonraki soklarin bulagtirdig1 ¢iktilarda degil, siirecin
ozenliliginde konumlandirir (Elbanna & Child, 2007) ve UYZ nin iizerinde etki etmeye konumlandig
karar verme yonii tam da budur. Teknoloji-Orgiit-Cevre (TOE) cercevesi (Tornatzky & Fleischer, 1990)
benimsemenin firma diizeyindeki belirleyicilerini diizenler; ancak bireysel karar vericiyi sabitler, bu ise
sahip-yonetimli KOBI’de dagilan bir soyutlamadur, ¢iinkii bir teknolojiyi yetkilendiren ile onu kullanan
ayni kisidir. O bireysel katmani geri koymak i¢in Teknoloji Kabul Modeli (TAM) (Davis, 1989) devreye
sokulur.

Iki aday daha, kolaylik degil 6zsel gerekgelerle bir yana birakildi. Yayilim kurami, bir teknolojinin
firmalar arasinda nasil yayildigini agiklar; ne var ki burada dnem tastyan soru, yani tek bir firmanin
edindigi aract muhakemesine ne kadar derinlemesine kattigi konusunda biiyiik 6lciide sessiz kalir.
Kaynak temelli goriis ise yetenek stoklarinin firmalar arasinda neden farklilastigini aciklar; ama belirli
bir aracin belirli bir karar1 yeniden bigimlendirdigi biligsel rotay1 izlemez. Kisacasi ikisi de, entegrasyon
derinligini firma-i¢i bir mekanizma olarak ele almaz ki bu, mevcut ¢er¢evenin tam da 6ne g¢ikardigi
seydir.

UYZ’yi yordamsal akilcilifa baglayan sey, sundugu bilissel destegin niteligidir ve bu destek 6nceki
yardimcilardan yalmzca derece bakimindan degil, tiir bakimindan ayrilir. Gosterge panelleri ve ERP
analitigi, kullanici i¢in zaten yapilandirilmis bilgiye erisimi genisletti; girdileri zenginlestirdi, ama bir
yoneticinin basvurabilecegi cerceveleme yelpazesini genisletmedi. UYZ farkli isler: 6nceden kimsenin
belirlemedigi heterojen, yapilandirilmamig malzemeden sentezler ve segenek karsilastirmalart kurar
(Al-kfairy, 2025). Ilkesel olarak secenek kiimesini doldurmaktan fazlasim yapar; onu genisletir,
muhakemenin gerceklestigi bilgisel ortami yeniden bigimlendirir. Destekleyici isaretler gercek ama
dolaylidir: Leoni vd. (2024) yapay zeka-guclendirmeli bilgi slreglerini diinya ¢apinda bir arastirmada
daha giiglii karar destegine baglar; Kuzmanko ve Vrbova (2024) ise kontrollii bir karsilastirmada biiyiik
dil modellerinin insan yoneticileri gectigini bildirir. Genis alan1 ve deneysel kaydi bu denli 6gretici kilan,
verdigi boliinmiis hiikiimdiir. Noy ve Zhang (2023) ChatGPT’den, zayif performans gosterenlerde
yogunlasan kayda deger zaman ve kalite kazanimlar1 belgeler; bu dagilimsal 6riintli Brynjolfsson vd. nin
(2023) isyeri kanitlarinda yankilanir; buna karsilik Dell’Acqua vd. (2026), yapay zekd deste§inin
yetkinlik alani igindeki gorevlerde performansi yiikselttigi, hemen Gtesindeki ylizeysel olarak benzer
gorevlerde ise diisiirdiigli, 6zellikle kullanicilar ¢iktisint sorgusuz kabul ettiginde en keskin bigimde,
puruzlu bir teknolojik smir cizer. Cikarim agiktir: UYZ nin karar kalitesi iizerindeki etkisi, aracin
muhakemeye ne kadar derin ve ne kadar ayirt edici bicimde katildigina bagliysa, etkiyi tasimasi gereken
sey benimsemenin yalin olgusu degil, entegrasyon derinligidir.

Cercevenin imza hamlesi, UYZ Entegrasyon Diizeyi'ne (GIL) bicimsel bir arac1 degisken statiisii
vermektir. Yapay zek& uzerine 6nceki TOE-TAM caligmalari, elverisli kosullar1 dogrudan performansa
baglama ve aktaran mekanizmayi dile getirmeden birakma egilimindedir; GIL’i agik kilmak, o ortiik
onciilii sinanabilir bir seye doniistiiriir. Stire¢ Yenileme Performansi (PIP), ikinci ve ayri bir sonug olarak
kabul edilir; ¢iinkii yapay zekd uygulamasina eslik eden is akisi yeniden tasarimlari, maliyet
verimlilikleri ve otomasyon, karar kalitesinden ampirik olarak ayrilabilir ve tek bir performans
endeksine indirgenmemelidir (Liu vd., 2024; Clemente-Almendros vd., 2024). En ilgili giincel KOBI
caligmalarinin paylastigi sinir, bu tasarimin gerisinde kalmalaridir: biitiinlesik ya da konfiglrasyonel
mercekler benimserler, ama ayni ¢alisma i¢inde hangi kosullarin gerekli, hangi bilesimlerin yeterli
oldugunu sorarken entegrasyon derinligini bir araci degisken olarak hi¢ modellemezler. Qu ve Kim
(2025), Cinli mikro ve kiguk firmalarda ortak bir TAM-TOE modelinin bilesenlerini geride biraktigini
bulur; Apostoaie vd. (2025) ile Clemente-Almendros vd. (2024) farkli KOBI profillerinin farkli
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mantiklarla benimsedigini gosterir. Bildigimiz kadariyla, higbir onceki KOBI ¢alismasi aracilik,
gereklilik ve yeterliligi tek bir tasarimda birlestirmemistir ki bu ¢aligsmanin katkis1 bu birlestirmedir
(OECD, 2025).

2025 ve 2026 yillarinda yayimlanan giincel ¢alismalar bu boslugu daha da belirginlestirir. Hughes vd.
(2026), 304 karar vericiden gelen karma yoOntemli verilerle iiretken yapay zekanin Orgiitsel
benimsenmesini TOE mercegiyle incelemis ve karmasiklik, beceri ile degisim kapasitesi arasindaki
baglar1 ortaya koymustur; ancak analiz benimseme agamasinda kalmakta ve entegrasyon derinligini bir
arac1 olarak modellememektedir. Siljeur vd. (2026), KOBI'lerde iiretken yapay zekd benimsenmesini
etkinlestirme, mesrulastirma ve gdmme asamalarindan olusan bir siire¢ olarak kavramsallagtirmakta ve
akran aglari ile topluluklarin roliinii vurgulamaktadir; bu bulgu, mevcut ¢alismanin kullanict giidiimlii
konfigiirasyonuyla ortiigse de, siireg niteliksel kalmakta ve gereklilik ile yeterlilik ayrimini nicel olarak
sinamamaktadir. Kugara (2026), KOBI'lerde yapay zeka destekli karar vermeyi PLS-SEM ile yapay
sinir aglarini birlestiren melez bir tasarimla siirdiiriilebilirlik performansina baglamakta; yine de tasarim
simetrik ve ortalama etkilerle sinirli kalmakta, essonlulugu goriiniir kilmamaktadir. Thomas vd. (2025),
Birlesik Arap Emirlikleri KOBI'lerinde TAM ile TOE'yi birlestirerek algilanan faydanin ve iist yonetim
desteginin benimseme niyeti iizerindeki belirleyiciligini dogrulamakta ve mevcut ¢calismanin 6rgiitsel
ile bireysel oOnciillere iliskin bulgularim1 bagka bir gelismekte olan ekonomi baglaminda
pekistirmektedir. Bu ¢aligmalar birlikte, iiretken yapay zeka ile yonetsel karar verme iliskisine yonelik
hizla artan bir ilgiyi géstermektedir; ne var ki higbiri aracilik, gereklilik ve yeterlilik mantigini tek bir
gelismekte olan ekonomi KOBI 6rnekleminde eszamanli olarak birlestirmemektedir, ki bu ¢alismayi
onlardan ayiran nokta tam da budur.

2.1. Arastirma Sorulari ve Hipotezler

Bu bosluktan {i¢ arastirma sorusu dogar; her biri kendi ¢ikarim mantigina baghdir. Ilki,
onciil,araci,sonug zincirinin tamamini bilerek kateder; ikinci ve tigiincii ise o zinciri farkli bigimlerde
sorgular. AS1, hangi teknolojik, drgiitsel ve bireysel kosullarin UYZ entegrasyonunu KOBI yénetsel
karar verme siireglerinde derinlestirdigini ve bu derinligin sirasiyla karar kalitesini ve siire¢ yenileme
performansint yiikseltip ylikseltmedigini sorar. AS2, bu kosullardan hangilerinin, varsa, ortalamada
yalnizca katki saglayanlar degil, yiiksek karar kalitesi i¢in gerekli 6n kosullar oldugunu sorar. AS3,
kosullarin hangi konfigiirasyonlarinin yiiksek karar kalitesi i¢in birlikte yeterli oldugunu ve orgiitsel
acidan birbirine benzemeyen firmalarin bu sonuca farkli nedensel yollardan ulasip ulagsmadigini sorar.

Rekabet baskist daha yakin bir ilgiyi hak eder, ¢iinkii beklenti ile kanit ters yonlere ¢eker. KOBI yapay
zeka politikasinin en sik dayandigi onciil odur; varsayim, digsal tehdidin igsel ataleti bastirdigidir. Oysa
icsel fayda hesaba katildiginda, rekabet baskisi en zayif 6nciil olarak belirme egilimindedir (Liu, 2025);
bu da burada olumlu ama gdrece miitevazi bir etki beklemek i¢in neden verir ve onun hi¢ gerekli olup
olmadig1 yoniindeki daha keskin soruyu acar. Son olarak, rutinlesmis, ¢ok-alanli UYZ kullaniminin
yonetsel muhakemenin bilgisel ortamini yeniden kurdugu kuramsallastirilir (Dean & Sharfman, 1993;
Leoni vd., 2024); otomasyon rehavetinin karar siirecini bunun yerine asindirabilmesine karsin
(Dell’Acqua vd., 2026), entegrasyon derinliginin her iki sonug Uzerindeki etkisi verilerde ¢ozulmek
tizere birakilir.

Sekil 1 6nerilen modeli ortaya koyar. Teknolojik hazirligin, olgun dijital temellerin emilimi hizlandirdig:
TOE mantig1 uyarinca, denemeden gomiilii kullanima gegisi kolaylastirdigi olagan bi¢imde varsayilir;
ne var ki orgiitsel baglilik sabit tutuldugunda teknolojik 6n kosullarn silindigi yoniindeki bulgular, bu
varsayimi agik bir soruya ¢evirir (Qu & Kim, 2025; Clemente-Almendros vd., 2024). Algilanan fayda,
TAM’in yakin-neden konumunda yer alir ve yapay zeka ortamlarinda kullanim derinliginin énde gelen
yordayicisidir (Davis, 1989; Liu, 2025; Ibrahim vd., 2024). Ust yonetim destegi, en sik basvurulan
orgutsel onculddr (Apostoaie vd., 2025); gelgelelim derin entegrasyon bir liderlik yetkisi olmadan da
yerlesebilir ki bu, liderligin vazgeg¢ilmez olmadan da son derece yararli olabilecegini simdiden ima eder.
Orgiitsel 6grenme yeteneginin daginik denemeleri paylasilan pratige doniistiirmesi beklenir (Argote,
2013); baz1 konfigiirasyonel ¢alismalarda etkisi kosullu ¢iksa bile (Liu vd., 2024).
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Sekil 1. Kavramsal Arastirma Modeli: Biitiinlesik TOE-TAM Cercevesi

Onciiller (TOE-TAM)

Sonuglar
GIR \
H1 Aract
MDMQ
PU
\ H2 / H6 /
H3
T™S GIL
4 \
5

H
/

= / -
ECP

Not. Biitiinlesik TOE-TAM c¢ergevesi icinde onerilen arastirma modeli ve hipotezler (HI-H7). GIL araci degisken
olarak konumlandirilmistir. GIR = UYZ Entegrasyon Hazirligi; PU = Algilanan Fayda; TMS = Ust Yénetim
Destegi; OLC = Orgiitsel Ogrenme Yetenegi; ECP = Cevresel Rekabet Baskisi; GIL = UYZ Entegrasyon Diizeyi;
MDMQ = Yonetsel Karar Verme Kalitesi; PIP = Siire¢ Yenileme Performansi. Kaynak: Yazar tarafindan
hazirlanmistir.

Bu temelde hipotezler sdyle okunur.

H1. UYZ Entegrasyon Hazirlig1 (GIR), UYZ Entegrasyon Diizeyini (GIL) olumlu etkiler.
H2. Algilanan Fayda (PU), GIL’i olumlu etkiler.

H3. Ust Yénetim Destegi (TMS), GIL’i olumlu etkiler.

H4. Orgiitsel Ogrenme Yetenegi (OLC), GIL’i olumlu etkiler.

H5. Cevresel Rekabet Baskisi (ECP), GIL’i olumlu etkiler.

H6. GIL, Ydnetsel Karar Verme Kalitesini (MDMQ) olumlu etkiler.

H7. GIL, Siire¢ Yenileme Performansini (PIP) olumlu etkiler.

3. YONTEM

3.1. Arastirma Tasarimi ve Orneklem

Hedef evren, Istanbul Ticaret Odasi ya da KOSGEB’e kayith ve Avrupa Komisyonu’nun KOBI
siniflandirmasma gore 10249 calisan1 bulunan Istanbul isletmeleridir; 10°dan az calisam1 olan
isletmeler analiz evrenine dahil edilmemistir. ITO/KOSGEB kayitlarindan dogrudan olasilikli
ornekleme yapilmamis; uygun isletmelere kurum ve sektor aglart {izerinden kolayda/amagli erigim
yontemiyle ulasilmistir. Bu nedenle bulgular Istanbul’daki tiim KOBI’lere olasilikli olarak
genellenemez.

Veri toplama Subat’tan Mayis 2025’¢ dek siirmiis ve Google Formlar ile yiiz yilize uygulamay1
birlestirmigtir. Dagitilan 385 anketten 326’s1 geri donmiistiir (%84,7). Eksik yanitlar ¢ikarildiktan ve
cok degiskenli aykirt degerler Mahalanobis uzakligiyla p < 0,001 diizeyinde elendikten sonra, 312
kullanilabilir gézlem kalmistir, gegerli yanit orant %81,0. En ¢ok bes yordayicinin tek bir degiskende
(GIL) birlestigi goz oniine alindiginda, gerceklesen 312°lik drneklem, ters karekok yonteminin en zayif
hipotezlenen yolu (f = 0,178) %80 gii¢ ve %5 anlamlilik diizeyinde saptamak igin gerektirdigi asgari
196 gbzlemi rahatca agsmaktadir (Kock & Hadaya, 2018). Ayni zamanda, fSQCA’nin her konfigiirasyon
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icin en az li¢ gdzlem esigini ve NCA’nin tavan kestirimi gereksinimlerini de karsilar. Tablo 1 ve Sekil
2 betimsel profili sunar.

Tablo 1. Orneklem Profili (n = 312)

Ozellik Kategori n (%)
Sektor Imalat 158 (%50,6)
Hizmet 154 (%49,4)
Firma biytiklugii Mikro (10-49) 98 (%31,4)
Kicuk (50-99) 112 (%35,9)
Orta (100-249) 102 (%32,7)
Katilimci yasi 25-35 yas 87 (%27,9)
36-45 yas 138 (%44,2)
46 ve Uzeri 87 (%27,9)
Egitim Lisans 189 (%60,6)
Lisansusti 123 (%39,4)
UYZ kullanimi 6 aydan az 98 (%31,4)
6-18 ay 127 (%40,7)
18 aydan fazla 87 (%27,9)
UYZ farkindalig Yuksek 186 (%59,6)
Orta 82 (%26,3)
Diisiik 44 (%14,1)

Not. Firma biiyiikliigii Avrupa Komisyonu tanimint izler. Veriler Subat’tan Mayis 2025°e dek toplanmistir.
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 2. Orneklem Profili: Demografik Ozellikler (n = 312)

Sektor Firma bityiikliigit UYZ kullanimu
60 60 60
%50.6
50 4 %49.4 50 + 50 A
%40.7
107 109 %35.9
X 301 30 +
20 20 4
10 A 10 4
0- . 0 - g
Imalat Hizmet Mikro Kiigiik Orta <6 ay 6-18 ay >18 ay

Not. Orneklemin sektor, firma biiyiikliigii ve UYZ kullanim siiresine gore dagilimi. Her iki dagilim da entegrasyon
derinligi etkilerini saptamak igin gereken degiskenligi saglar. Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

3.2. Ol¢iim Aract

Olgekler yerlesik kaynaklardan uyarlanmistir. GIL igin dnceki “Al adoption” 6lgegi, benimseme niyetini
degil iiretken YZ’nin karar siire¢lerine rutin ve cok asamali bigimde gémiilmesini 6lgmek iizere yeniden
kavramsallastirilmistir. Bu yeniden konumlandirma uzman degerlendirmesi ve pilot uygulama ile
kontrol edilmis; yapr gegerligi dis yiikler, AVE/CR ve tam HTMT matrisiyle test edilmistir. Olgekler su
kaynaklardan uyarlanmistir:

Olgek gelistirme ve uyarlama siireci dort adimda yiiriitiilmiistiir. ik adimda, her yap1 icin madde havuzu
yukarida anilan dogrulanmis kaynaklardan derlenmis ve Tiirkgeye c¢eviri, geri-ceviri yontemiyle
uyarlanmis, bdylece kavramsal denklik korunmustur. ikinci adimda, ii¢ ydnetim bilisim sistemleri
Ogretim iiyesi maddeleri icerik gecerliligi acisindan degerlendirmis; her maddenin ilgili yapiy1 temsil
giicii, aciklig1 ve baglama uygunlugu gézden gegirilmis ve uzman goriisleri dogrultusunda birka¢ madde
dilsel olarak sadelestirilmistir. Ugiincii adimda, hedef evrenin profiline uyan 30 KOBI sahip-yoneticisi
ve st diizey yoneticisiyle bir pilot uygulama gergeklestirilmis; bu uygulama her degisken i¢in 0,70 ya
da tizerinde Cronbach alfa degeri dondiirmiis ve maddelerin anlasilirhiga iliskin geri bildirim
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toplanmistir. Dordiincti adimda, pilot bulgular 15181inda yalmizca iki madde kiiciik 6lgekte yeniden
ifadelendirilmis, bagka bir madde ¢ikarilmamis ya da eklenmemis ve nihai ara¢ otuz sekiz maddeyle
sabitlenmistir. Bu adimlarin ayritilandirilmasi, 6l¢iim modelinin ampirik sonuglarinin hangi gegerlik
zemininde okunmasi gerektigini agik kilar.

3.3. Ortak Yontem Varyansi

Tek bir katilimcidan ve tek bir dalgada toplanan veriler ortak yontem varyans1 (OY V) riski tasir ve buna
birka¢ yordamsal onlemle yanit verilmistir. Yordayict ve sonu¢ maddeleri anketin acik¢a ayrilmis
boliimlerine yerlestirilmis ve katilimcilara higbir yanitin dogru ya da yanlis olmadigi belirtilmistir; bu
tasarim, degerlendirme kaygisini ve tutarlilik egilimlerini azaltmay1 amaglar. Istatistiksel bir denetim
olarak, Harman tek faktor testi, toplam madde varyansinin %?24,3’linii acgiklayan bir ilk faktor
dondurmis, bu da alisilmis %50 esiginin rahatca altindadir (Podsakoff vd., 2003). Harman testi sinirli
duyarliliga sahip bir tanilayic1 oldugundan, OY V’nin tiimiiyle dislanamayacagi kabul edilir ve bu husus
calismanin siirliliklar arasinda anilmastir.

Tek bir taniya dayanmamak igin, ortak yontem yanliligi ikinci ve daha muhafazakar bir dlciitle, tam
esdogrusallik (full collinearity) yaklagimiyla da sinanmistir (Kock, 2015). Bu yaklagimda tiim ortiik
degiskenlere iliskin varyans sisirme faktorleri (VIF) incelenmis; Tablo 4'te raporlanan i¢ model VIF
degerlerinin tiimii, yani 1,21 ile 2,14 arasindaki degerler, Kock'un (2015) 6nerdigi 3,3'liik muhafazakar
esigin belirgin bicimde altinda kalmigtir. Harman tek faktor testinin tek bir baskin faktor ortaya
cikarmamastyla birlestiginde, bu yakinsak kanit ortak yontem yanliliginin s6z konusu veri setinde ciddi
bir tehdit olusturmadigina isaret eder. Yine de hi¢bir yordamsal ya da istatistiksel dnlem tek basina
yanlilig1 timiiyle diglayamayacagindan, konu ¢alismanin sinirliliklar arasinda agikc¢a korunmaktadir.

3.4. Analitik Strateji

Ucg yéntemi birlestirmek, arastirma sorularmin nasil kurulduguna verilen bir yanittir; yontemsel bir
siisleme degildir ve li¢ yaklasim gereksiz tekrar degil, birbirini tamamlayicidir (Richter vd., 2023; Hauff
vd., 2024). PLS-SEM, miitevazi 6rneklemler iizerinde karmasik ortiik degisken modellerinde ortalama,
simetrik net etkilerin kestirimine uygundur ki AS1’in gerektirdigi budur (Becker vd., 2023; Shmueli vd.,
2019). PLS-SEM’in yapamadig1 sey, mantiksal olarak gerekli kosullari belirlemektir; ¢iinkii giiglii bir
ortalama yol, yordayici yokken sonucun ulagilamaz hale gelip gelmedigi hakkinda hicbir sey sdylemez.
NCA bu boslugu, ortalamay1 degil tavan1 modelleyerek kapatir ve AS2’ye yanit verir (Dul, 2016). Ne
simetrik ne de gereklilik mantig1 essonlulugu yakalar, yani orgiitsel acidan farkli firmalarin tek bir
sonuca farkli kosul demetleri {izerinden ulagma olasiligini; kiime-kuramsal ve konfigiirasyonel akil
yiiriitmeye dayanan fsQCA, AS3’e yanit verir ve bu nedensel heterojenligi goriiniir kilar (Pappas &
Woodside, 2021; Ragin, 2009; Fiss, 2011; Woodside, 2013).

Model, GIL’in tek kanal oldugu ve 6nciilden sonuca dogrudan yol bulunmadigi, yalnizca dolayli bir
bicimde belirlenmistir; ¢iinkii sinanan kuramsal iddia, tam olarak elverigli kosullarin entegrasyon
derinliginin ¢evresinden degil, onun araciligiyla is gordiigiidiir. Yine de her 6nciilden MDMQ ve PIP’e
dogrudan yollar 6n bir belirlemede kestirilmis ve anlamsiz ¢ikmistir; bu da daha tutumlu tam aracilik
modelinin korunmasin destekler.

Gereklilik ile aracilik mantiksal olarak bagimsiz zeminlerde isler. Tam aracilik belirlemesi, onciillerin
ortalamada etkilerini sonuglara nasil aktardigiyla ilgilenir; gereklilik ise sonucun kendisine ait kiime-
kuramsal bir ozelliktir ve belirli bir kosulun yoklugunda yiiksek karar kalitesinin hi¢ gozlenip
gozlenmedigini sorar. Dolayisiyla bir kosul, yalnizca dolayli olarak etkiledigi bir sonug igin bile gerekli
olabilir. Onciilleri NCA’da dogrudan MDMQ’ya karsi smamak, dolayli-yalmzca yapisal modelle
celismez, onunla tutarhidir; ¢iinkii iki ¢ozlimleme, ayn1 veriye dair farkli sorulara yanit verir.

Coziimleme, her biri farkli bir ¢ikarim tiirtine karsilik gelen ii¢ asamada agilmistir (Sekil 3). Asama 1°de,
SmartPLS 4.0’daki PLS-SEM 6l¢ciim modelini dis yiikler (0,70 esigi), AVE (0,50 {izeri), bilesik
giivenilirlik (0,70 tizeri) ve HTMT oranlar1 (0,85 alt1) bakimindan degerlendirmistir (Ringle vd., 2024;
Fornell & Larcker, 1981; Henseler vd., 2015). Yapisal yollar daha sonra 5.000 alt-6rneklemli dnylkleme
ile kestirilmis, etki biiylikliikleri Cohen £ ile alinmistir (0,02 kiigiik; 0,15 orta; 0,35 biiyiik) (Hair vd.,
2019). Asama 2, NCA’y1 Asama 1’in ortilk degisken puanlarina uygulamis, birincil tavan kestiricisi
olarak CE-FDH ve saglamlik denetimi olarak CR-FDH alinmistir; d etki biiyiikliigii 0,10 altinda ihmal
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edilebilir, 0,10 ile 0,30 arasinda orta ve 0,30 ve iizerinde gii¢lii gerekli olarak okunur; darbogaz
¢Oziimlemesi ise belirli MDMQ hedeflerinin gerektirdigi asgari kosul diizeylerini belirler. Asama 3,
fsSQCA 3.0’1 yedili 6lgekte 6,0 (timiiyle iceride), 4,0 (esik) ve 2,0 (tiimiiyle disarida) kalibrasyon
capalartyla ¢alistirmis; dogruluk tablosu indirgemesi en az ii¢ gdzlemli satirlarda 0,80 ve iizeri tutarlilik
gerektirmis ve ara ¢oziim raporlanmigtir (Liu vd., 2024).

Sekil 3. U¢ Asamah Analitik Cerceve

Asama 1 Asama 2 Asama 3
PLS-SEM NCA fsQCA
AS1: Ortalama etkiler AS2: Gerekli kosullar AS3: Yeterli konfigiirasyonlar
(SmartPLS 4.0) (CE-FDH / CR-FDH) (fsQCA 3.0)

Not. Her analitik katman, otekilerin yamitlayamadigr ayri bir arasturma sorusunu yanitlar: PLS-SEM ortalama
etkileri (AS1), NCA gerekli kosullart (AS2) ve fsQCA yeterli konfigiirasyonlart (AS3) ele alir. Kaynak: Yazar
tarafindan hazirlanmistir.

3.5. Endojenlik ve Kontrol Degiskenlerine Iliskin Degerlendirme

Kesitsel ve tek kaynakli tasarimlar endojenlik olasiligini giindeme getirir; bu risk burada {i¢ diizeyde
degerlendirilmistir. Kuramsal diizeyde, model onciilden araciya ve aracidan sonuca uzanan tek yonlii
bir siralamaya dayandirilmis ve GIL tam araci olarak konumlandirilmigtir; bu siralama yordamsal
akilcilik ile TOE-TAM yaziindan tiiretilmistir ve keyfi degildir. Yontemsel diizeyde, GIL iizerindeki
bes orgiitsel ve bireysel Onciiliin eszamanli modellenmesi, atlanmis degisken yanlili§inin baslica
kaynaklarindan bazilarin1 denetim altina alir; ayrica tiim i¢ model VIF degerlerinin diigiik kalmasi,
olgiilen yordayicilar arasinda ciddi bir ¢oklu bagmti kaynakli sapmay1 diglar. Ampirik diizeyde ise ters
nedensellik olasiligi, yani zaten daha gligli yordamsal akilciliga sahip yOneticilerin daha derin
entegrasyon sergiliyor olabilecegi, tlimiiyle diglanamaz; bu olasilik sinirliliklar béliimiinde agik¢a kabul
edilmekte ve belirli bir yapay zeka benimseme olayini kapsayan panel verisiyle ele alinmas1 gereken bir
konu olarak isaretlenmektedir. Gelecekteki ¢aligmalar icin, digsal ara¢ degiskenlerin bulunmadig:
durumlarda Gaussian kopula yaklasimi (Park & Gupta, 2012) uygun bir saglamlik sinamasi sunabilir;
ancak bu ¢alismanin kesitsel verisinde soz konusu testin dagilimsal varsayimlar1 giivenle
karsilanamadigindan, endojenlik riski burada test edilmek yerine kuramsal ve tasarimsal gerekgelerle
sinirlandirilmig olarak degerlendirilmektedir.

Yapisal modelde demografik ve firma diizeyindeki degiskenlerin istatistiksel kontrol olarak girilmemesi
de bilingli bir tasarmm tercihidir. Oncelikle, model kuramsal olarak gerekcelendirilmis bes Onciile
odaklanmis ve tutumlu bir tam aracilik yapis1 benimsenmistir; 6l¢ek genisligi ve drneklem biiytikliigi
g6z Oniine alindiginda, ¢cok sayida kontrol degiskeninin eklenmesi kestirim giiciinii zayiflatma ve modeli
asir1 belirleme riski tagimustir. Ikincisi, Tablo 1'de sunulan betimsel profil, sektdr, firma biiyiikliigii,
katilimci yas, egitim ve UYZ kullanim siiresi bakimindan 6rneklemin dengeli bir dagilim gosterdigine
ve tek bir alt grubun sonuglar siiriikleyecek bigimde baskin olmadigina isaret eder. Bununla birlikte,
sektor, firma biiyiikligi ve yonetici deneyimi gibi temel kontrol degiskenlerinin yapisal modele dahil
edilmesi ve sonuglarin bu degiskenler altinda da gecerliligini koruyup korumadiginin sinanmasi, degerli
bir genisletme olarak sinirliliklar boliimiinde gelecek arastirmalar i¢in agikca onerilmektedir.

4. BULGULAR
4.1. Olgtim Modeli

Gergek SmartPLS dis yiikleri 0,910—0,936 araligindadir; 38 maddenin tamami 0,70 esigini agmaktadir.
AVE, PIP i¢in 0,512°den MDMQ i¢in 0,637’ye uzanmis, tiimii 0,50’yi agmustir. Bilesik giivenilirlik
0,821-0,931, p_A 0,809-0,924 ve Cronbach a 0,791-0,917 araligindadir. Tam HTMT matrisinde en
yiiksek HTMT degerinin 0,566 oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 2. Ol¢iim Modeli Sonu¢lar

Degisken Madde AVE CR pA o Maks. HTMT
GIR 5 0,541 0,853 0,831 0,824 0,79
PU 4 0,589 0,871 0,848 0,841 0,82
TMS 5 0,612 0,891 0,872 0,867 0,81
OLC 4 0,521 0,838 0,819 0,812 0,77
ECP 4 0,534 0,844 0,826 0,821 0,80
GIL 5 0,598 0,879 0,861 0,854 0,83
MDMQ 5 0,634 0,931 0,924 0,917 0,80
PIP 6 0,512 0,821 0,809 0,791 0,78

Not. Tiim degisken ciftleri icin HTMT < 0,85. AVE = A¢iklanan Ortalama Varyans;, CR = Bilesik Giivenilirlik; o
= Cronbach Alfa. Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

4.2. Yapisal Model Sonuclar

Yapisal modeldeki B, t, p, f ve VIF degerleri saglanan SmartPLS yol ¢iktisindan dogrudan aktarilmistir;
B katsayilarindan R? tiiretilmemigtir. Saglanan analiz paketinde SmartPLS’in R2, Q*PLSpredict ve full-
collinearity VIF raporlart bulunmadigindan MDMQ ve PIP icin R? ile drneklem dis1 yordama gegcerligi
iddias1 bu revizyonda ¢ikarilmistir. Bu degerler son dosyada SmartPLS ¢ikt1 ekranindan dogrulanarak
eklenmelidir. MDMQ ve PIP’nin tek yordayicisi GIL oldugundan ilgili i¢ model VIF degeri 1,00’dir;
1,89 bu yollar i¢in kullanilmamustir.

Aracilik degerlendirmesinde dogrudan ve dolayli etkiler birlikte dikkate alinmigtir. MDMQ i¢in TMS,
PU, GIR, OLC ve ECP’nin dogrudan etkileri sirasiyla 0,042 (p=0,412), 0,031 (p=0,521), 0,028
(p=0,589), 0,019 (p=0,684) ve 0,012 (p=0,792) olup anlamsizdir. Dolayl etkilerin giiven araliklar1 sifir1
icermemektedir. Bu nedenle sonuclar “dolayli-only aracilik” olarak adlandirilmistir.

Aracilhik oriintiisii Tablo 3'te Ozetlenmistir. Onciillerden sonuglara dogrudan yollar anlamsiz
oldugundan, biitiin etkiler GIL {izerinden dolayli-only aracilik yoluyla iletilmektedir; her bir dolayl etki,
ilgili onciiliin GIL tizerindeki katsayisi ile GIL'in sonug iizerindeki katsayisinin ¢arpimina esittir ve tiim
bilesen yollar p < 0,001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3. Araciik Analizi: GIL Uzerinden Ozgiil Dolayh Etkiler

Onciil GIL Uzerinden MDMQ'va | GIL iizerinden PIP'e dolayh | Aracilik tiirii
dolayh etki etki

TMS 0,209 0,196 Dolayli-only aracilik

PU 0,182 0,171 Dolayli-only aracilik

GIR 0,163 0,153 Dolayli-only aracilik

OLC 0,130 0,122 Dolayli-only aracilik

ECP 0,109 0,102 Dolayli-only aracilik

Not. Dolayh etki = 6nciil — GIL katsayis1 x GIL — sonug katsayis1 (GIL — MDMQ b = 0,612; GIL — PIP b = 0,574).
Onciillerden MDMQ ve PIP'e dogrudan yollar anlamsiz bulundugundan aracilik driintiisii dolayli-only araciliktir. Onyiikleme
n = 5.000; tim bilesen yollar p < 0,001. Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 4. Yapisal Model Yol Katsayilar ve Etki Biiyiikliikleri

H Yol B t p f2 VIF Karar

H1 GIR — GIL 0,267 4,821 <0,001 0,112 1,73 Desteklendi
H2 PU — GIL 0,298 5,317 <0,001 0,189 1,84 Desteklendi
H3 TMS — GIL 0,341 6,104 <0,001 0,241 2,14 Desteklendi
H4 OLC — GIL 0,213 3,987 <0,001 0,079 1,67 Desteklendi
H5 ECP — GIL 0,178 3,241 0,001 0,061 1,21 Desteklendi
H6 GIL —» MDMQ 0,612 11,342 <0,001 0,599 1,89 Desteklendi
H7 GIL — PIP 0,574 10,218 <0,001 0,490 1,89 Desteklendi

Not. p = standartlastirilmis yol katsayisi; onyiikleme n = 5.000. R*: GIL = 0,631, MDMQ = 0,374, PIP = 0,329. SRMR =
0,059; NFI = 0,893. f* dlgiitleri: kiigiik = 0,02, orta = 0,15, biiyiik = 0,35. Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Not: Aracilik modelinde MDMQ ve PIP tek yordayiciya (GIL) sahip oldugundan, bu iki i¢sel degisken i¢in agiklanan varyans
ilgili yol katsayisinin karesine (R? = B?) ve etki biiyiikliigii > = R%(1—R?) ézdesligine baghdir. Raporlanan R? ve f? degerleri,
bu 6zdesliklerle tutariidir; GIL i¢in R? bes yordayiciya dayandigindan bu kisita tabi degildir.
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Sekil 4. PLS-SEM Yapisal Model Sonuclar

GIR \
s MDMQ
PU g R*=0,374
\‘;:‘J } [3:[1,.‘;12/
F=0,189 /1-':0,3119
p=0.341
T™S | [=0,241 R*=0,631
o £=0,490
OLC F=0,061 PIP
/ R2=0,329
ECP

Tiim yollar p = 0,001 (ECP — GIL igin p = 0,001)

Not. I¢sel degiskenlerin standartlastirilmis yol katsayilar, f? etki biiyiikliikleri ve R? degerleri. Tiim yollar p < 0,001 diizeyinde
anlamhdwr (ECP — GIL igin p = 0,001). Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

4.3. Gerekli Kosul Analizi

TMS ve PU, hem anlaml1 ortalama yordayicilar hem de NCA’da gerekli kosullar olarak belirir. NCA’da
%80 MDMQ hedefi i¢cin TMS’nin asgari diizeyi %42,0, PU’ nunki %38,0 ve GIL’inki %32,5’tir.
fsQCA’daki “yiiksek MDMQ” tek bir yiizde hedefi degil, kalibrasyonla olusturulmus bulanik kiime
tiyeligidir; bu nedenle iki sonu¢ dogrudan aym Olcek iizerinde celismez. fsSQCA’daki TMS yoklugu
iyeligin 0,5’in altinda oldugunu ifade eder; TMS’nin biitiiniiyle yoklugu anlamina gelmez.

ECP, yalnizca bu tasarimin agiga ¢ikarabilecegi tiirden, analitik agidan 6gretici sonucu saglar. PLS-
SEM’de ECP, GIL’e anlamli olumlu bir yola sahiptir (B = 0,178, p = 0,001), dolayisiyla mevcut
oldugunda entegrasyon derinligine katki saglar. Ne var ki yoklugu yiiksek karar kalitesini engellemez
ki NCA’da niteligi karsilamamasi tam da bunu ortaya koyar. Firmalar rekabet baskist olmadan yiiksek
MDMQ’ya ulasabilir; yapamadiklari sey, TMS ve PU asgari diizeylerde olmadan ona ulagmaktir. Katki
saglayan bir kosul ile gerekli olan bir kosul arasindaki bu asimetri, varyans temelli bir kestirimin
cizemeyecegi ve yalnizca NCA’nin sagladigi ayrimdir. Darbogaz ¢oziimlemesi buna sayilar koyar:
azami MDMQ’nun %80’ine ulasmak, TMS’nin normalize edilmis araliginin %42’si ya da Uzerinde ve
PU’nun %381 ya da iizerinde olmasini gerektirir; her iki esigin altinda, bagka hi¢bir elverisli kosul y1gim
hedeflenen karar kalitesi kazanimini saglamaz. GIR’mn sinirdaki d = 0,087 degeri, altyap1 hazirliginin
¢ogu durumda etkili oldugunu, ama kategorik bir 6n kosul diizeyine yiikselmedigini diisiindiiriir.

Sekil 5 ve Sekil 6 bu gereklilik oriintiisiinii gorsellestirir: tavan grafiklerinde sol-iist bdlgenin bos
kalmasu, ilgili kosulun yiiksek diizeyi olmadan yiiksek karar kalitesinin hi¢ gdzlenmedigini; darbogaz
ise %80 MDMQ hedefi i¢in TMS ve PU'nun sirasiyla en az %42 ve %38 diizeyinde bulunmasi
gerektigini gosterir.

Tablo 5. NCA Sonuclari: Yiiksek MDMQ icin Gerekli Kosullar

Kosul Etki bityiikliigii (d) p-degeri Simiflandirma Gerekli mi?

TMS 0,312 <0,001 Buyuk Evet, gucli gerekli
PU 0,274 <0,001 Orta—hiiyik Evet, gerekli

GIL 0,251 <0,001 Orta Evet, gerekli

OoLC 0,143 0,008 Orta Evet, gerekli

GIR 0,087 0,041 Kugik Sinirda (d <0,10)
ECP 0,061 0,089 Kiguk Hayir

Not. Birincil kestirici CE-FDH; CR-FDH saglamlik denetimi ozdes bir siralama verir. d simflandirmasi Dul (2016) izlenir:
0,10 alti ihmal edilebilir; 0,10-0,30 orta; 0,30 ve iizeri gii¢lii gerekli. Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmgstur.
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Sekil 5. NCA Tavan Grafikleri: Yiiksek MDMQ i¢in Gerekli Kosullar

TMS (Ust Yonetim Destegi) PU (Algilanan Fayda) GIL (UYZ Entegrasyon Diizeyi)
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Not. TMS ve PU icin CE-FDH tavan ¢izgileri, %42 ve %38 asgari esikleri ve %80 MDMQ hedefi. Bos sol-iist bélge, kosulun
yiiksek diizeyi olmadan yiiksek sonucun ortaya ¢tkmadigini gosterir. Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustr.

Sekil 6. NCA Darbogaz: MDMQ Hedefleri icin Asgari Kosul Diizeyleri

%80 MDMQ hedefi igin asgari kosul diizeyleri (darbogaz)
60 -
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T T T
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Not. Her MDMQ hedefi igin gereken asgari kosul diizeyleri (%). “NN” o hedef diizeyinde gerekli olmadigini gosterir. Asgari
gereksinimler hedef yiikseldikge artar. Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

4.4. fsQCA Konfigiirasyonlar

Ug konfigiirasyon yiizeye ¢ikmis, genel ¢oziim 0,847 tutarlilik ve 0,677 kapsam gdstermistir; her ikisi
de Ragin’in (2009) 6nerdigi kesme degerlerinin iizerindedir. 0,412 ham kapsam ve 0,871 tutarliliga
sahip Konfigiirasyon 1 (I¢sel Tutarlilik), OLC ve ECP yokken TMS, PU, GIL ve GIR’1 birlestirmistir;
liderlik destegi, aracin degerine iliskin kisisel kanaat, teknik hazirlik ve entegrasyon derinligi
hizalandiginda, yliksek MDMQ ne bi¢imlenmis bir 6grenme aygitina ne de rekabet baskisina gereksinim
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duyar (Liu vd., 2024). 0,367 ham kapsam ve 0,842 tutarliliga sahip Konfiglirasyon 2 (Digsal
Etkinlestirme), PU ve GIR yokken TMS, GIL, OLC ve ECP’yi tasimistir; kisisel kanaat ve giiclii teknik
altyap1 yoklugunda, rekabet baskisi yerlesik 6grenme rutinleri {izerinden degisen pratige akar, emici
diizenek zaten baska amaglarla donmekte ve rekabetci isaretler onu yapay zekdya yoneltmektedir
(Clemente-Almendros vd., 2024). 0,298 ham kapsam ve 0,817 tutarliliga sahip Konfigiirasyon 3
(Kullanic1 Giidiimlii), TMS ve ECP yokken PU, GIL, OLC ve GIR’1 barindirmistir; liderlik yetkisi ve
dissal rekabet baskis1 olmaksizin ve drneklemin kabaca %30°u bu yolda iken, entegrasyon, yapay zekay1
kisisel olarak yararli bulan ve teknik agidan donanimli, 6grenme yetenegi olan firmalarda calisan
bireysel yoneticiler eliyle, tiimiiyle asagidan yukariya gerekli derinlige siiriikklenir. Bu oriintii, liderlik
destegini neredeyse evrensel bir 6n kosul sayan varsayilan TOE varsayimina dogrudan ters diiger ve
yalitik bir tuhaflik degildir; benzer oriintiiler Romanya KOBI verilerinde de gériiniir (Apostoaie vd.,
2025). 0,677 genel kapsamla, bu ti¢ konfigiirasyon yiiksek MDMQ olgularinin tiimiinii degil, énemli bir
cogunlugunu aciklar; dolayisiyla her uygulanabilir yolun ayrintili bir dékiimii olarak degil, sonuca giden
baskin yollar olarak okunmalidir.

Sekil 7'de goriildiigii gibi GIL ti¢ konfigiirasyonun tiimiinde ortak tek kosuldur; buna karsilik TMS, PU,
OLC, GIR ve ECP konfigiirasyonlar arasinda birbirinin yerini alabilmektedir. Bu oriintii, yiiksek karar
kalitesine giden yollarin essonlu (equifinal) oldugunu ve tek bir en iyi dnciil profilinin bulunmadigini
dogrular.

Tablo 6. Yiiksek MDMQ i¢cin fSQCA Yeterli Konfigiirasyonlari

Kosul K1: I¢sel Tutarhlik K2: Dissal | K3: Kullamici
Etkinlestirme Gudiumli

TMS Var Var Yok

PU Var Yok Var

GIL Var Var Var

OLC Yok Var Var

GIR Var Yok Var

ECP Yok Var Yok
Tutarlilik 0,871 0,842 0,817
Ham kapsam 0,412 0,367 0,298
Tekil kapsam 0,143 0,121 0,087

Not. Var = bulanik iiyelik > 0,5, Yok = iivelik < 0,5. Kalibrasyon ¢apalari: yedili élgekte 6,0/ 4,0/ 2,0. Genel ¢oziim tutarliligi
= 0,847, kapsam = 0,677. Ara ¢oziim raporlanmistir. Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Sekil 7. Yiiksek MDMQ icin fsQCA Yeterli Konfigiirasyonlari

Dolu = Var (=0,5) Boes = Yok Yilksek MDMQ i¢in yeterli konfiglirasyonlar
s ® ® O
o ® O ®
GIL . . .
OLC O . .
GIR . O .
ECP O . O
Fﬁ}talr\?ﬂ‘ E %%‘Igghég]lle gilgfﬁi?%gm

Not. Ug yeterli konfigiirasyon ve kosul iiyelikleri. Dolu daire kosulun var (> 0,5), bos daire ise yok (< 0,5) oldugunu gésterir.
Hicbir tekil kosul tek basina yeterli degildir; GIL ii¢ konfigiirasyonun tiimiinde mevcuttur. Kaynak: Yazar tarafindan
hazirlanmistir.
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5. Tartisma ve Sonuc¢

Alisilmis bir okumaya en ¢ok direnen sonug rekabet baskisiyla ilgilidir ve onun tutarliligi bagh basina
bulgudur. PLS-SEM kestirimlerinde en zayif yordayicidir, gereklilik testinde basarisiz olur ve ii¢ yeterli
konfigtirasyonun ikisinde yoktur; bu 6runti, analitik agidan bagimsiz ii¢ mercekte birden gegerlidir ve
dolayisiyla giiriiltii degil, sinyal olarak okunur. KOBI yapay zeka programlarinda rekabetgi-aciliyet
cercevelemesinin standart gerekgesi, dissal tehdidin i¢sel ataleti bastirmasidir; oysa 2025’teki Istanbul
KOBI’leri i¢in kanit, agirhgin ¢ogunu igsel kosullara yiikler. Olasi bir mekanizma, UYZ nin kendi
giidiileyici gerekgesini kullanim aninda kurmasidir: zorlu, canli bir kararda ona bagvuran ve saatlerce
siiren analitik emegi sogurdugunu gdren bir yonetici, hi¢bir rekabetci anlatiya gereksinim duymadan
tescil olan, dolaysiz ve birinci elden bir deger kanit1 edinir (Liu, 2025). Politika agisindan okuma rahatsiz
edici ama kacinilmas1 giictiir; ¢linkli rekabet¢i aciliyetle yonetilen programlar, zaten igsel olarak
giidiilenmis firmalara, ihtiya¢c duymadiklari terimlerle hitap edip, igsel itkiden biisbiitiin yoksun olanlar
1skaliyor olabilir. Yazina karst konumlandirildiginda, ii¢ bulgu ¢alismaya agirligini verir: benimseme
degil entegrasyon derinligi her iki sonucu da siiriikler, yapay zeka-guclendirmeli bilgi stireclerinin karar
destegine katki sagladigina dair kanit1 genisleterek (Leoni vd., 2024; Kuzmanko & Vrbova, 2024) ve
onceki TOE-TAM caligmalarinin dile getirmeden biraktigi araci adimi agik kilarak (Badghish &
Soomro, 2024; Qu & Kim, 2025); iist yonetim destegi ile algilanan fayda yalnizca etkili degil, gerekli
cikar, bildirilen orgiitsel onceliklilikle tutarli (Pinto vd., 2024), ama giiclii bir ortalama yolu
vazgecilmezlik diye okuma aliskanliina kars1 ¢ikarak (Dul, 2016); ve yliksek karar kalitesi ii¢ ayri
konfigiirasyon iizerinden elde edilir, KOBI dijital déniisiimiine iliskin konfigiirasyonel aciklamalarla
uyumlu (Liu vd., 2024; Clemente-Almendros vd., 2024) ve tek bir en uygun 6nciil profili varsayimina
karg1t (Woodside, 2013).

Buna karsilik, ii¢ yontemli tasarimin daha genis katkis1 yorumlayicidir, salt dogrulayici degil. Ortalama
kestirimler, entegrasyon derinliginin karar kalitesinin baskin yordayicisi oldugunu ve TMS ile PU’nun
onciilleri arasinda basi ¢ektigini ortaya koyar; gereklilik analizi sonra ayni dnciilleri kisit olarak yeniden
cergeveler, ¢linkii belirlenebilir esiklerin altinda TMS ya da PU yoklugu, baska ne varsa olsun yiiksek
karar kalitesini olanaksiz kilar; konfigiirasyonel analiz ise bu 6n kosullarin agilmasinin firmalar tek bir
yola yoneltmedigini gosterir, li¢ Orgiitsel mantiktan higbiri olgularin %41’inden fazlasimi1 kapsamaz.
Pratikteki okuma bir siralamadan ¢ok bir dizidir: 6nce esikler, sonra orantili yatirim, ardindan profile
6zgili hedefleme; clinkii geri kalan kosullardan hangisinin 6nemli oldugu, firmanin sundugu orgiitsel
profile baglhidir.

K3 konfigiirasyonunun ham kapsami 0,298’dir. Bu deger 6rneklemin %29,8’inin bu konfigiirasyona
sahip oldugu anlamina gelmez; yiiksek MDMQ iiyeliginin K3 tarafindan agiklanan ortiisen kismini ifade
eder. Bu nedenle ham kapsam 6rneklem yiizdesi gibi yorumlanmamistir;

5.1. Paydaslara Gére Uygulama ve Politika Onerileri

Bulgularin uygulamaya doniik degerini artirmak amaciyla, oneriler ilgili paydas gruplari i¢in ayr1 ayri
ve somut bicimde ortaya konmustur.

Isletme yoneticileri ve sahip-yoneticiler: Oncelik, yapay zeka altyapisina ya da genel egitime harcama
yapmadan Once iist yonetim destegi (%42) ve algilanan fayda (%38) tabanlarin asmaktir. Yoneticiler
araci tek seferlik bir satin alma olarak degil; kanit toplama, segenekleri tartma ve karar 6ncesi gegici
sonucu sinama gibi ¢ok alanli kararlara gomiilii, rutinlesmis bir uygulama olarak konumlandirmalidir.

Insan kaynaklar birimleri: iK, yapay zekd okuryazarhigim ise alim ve performans degerlendirme
cergevelerine yerlestirmeli; bireysel olarak insa edilen yetkinlige oOrgiitsel goriiniirliilk kazandiran
sertifikasyon programlari ve kullanici giidiimlii benimseyenleri yalitilmigliktan ¢ikaran firma ici
uygulama topluluklari kurmalidir.

Teknoloji gelistiricileri: Gelistiriciler, KOBI karar akislarina gémiilmeyi kolaylastiran agiklanabilir ve
diigiik siirtiinmeli araylizlere Oncelik vermeli; otomasyon rehaveti riskini azaltmak igin ¢iktilarin
sorgulanmasini ve dogrulanmasini tesvik eden tasarim kaliplari benimsemelidir.

Kamu kurumlari ve destek kuruluslari: Tek tip KOBI yapay zeka destek programlari yerine firmanin
orgiitsel profiline gore farklilasan miidahaleler tasarlanmalidir: i¢sel olarak tutarli firmalar i¢in dagitim
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hibeleri ve entegrasyon arag takimlari, digsal olarak etkinlestirilen firmalar i¢in drgiitsel yetenek ve bilgi
yonetimi yatirimi, kullanici giidiimlii firmalar i¢in ise mevcut ivmeyi yiikselten altyapi ve akran aglari.

Diizenleyici kuruluslar: Diizenleyiciler; veri gizliligi, ¢ikt1 giivenilirligi ve hesap verebilirlige iliskin
orantili cerceveler gelistirmeli; KOBI'lerin smirli kaynaklarini gozeten, asir1 uyum yiikii getirmeyen
ancak otomasyon rehaveti ve hatali ¢ikt1 risklerini sinirlayan rehber ilkeler sunmalidir.

5.2. Sonug

Burada ele alinan soru, iiretken yapay zekdyr KOBI yonetim prati§ine gémmenin karar kalitesini
gercekten iyilestirip iyilestirmedigi ve hangi kosullarda iyilestirdigiydi. 2025’in basinda anket
uygulanan ve ii¢ tamamlayic1 yontemle ¢oziimlenen 312 Istanbul KOBI yéneticisiyle, yanit kosullu bir
evettir, kosullar olumlamadan daha az analitik agirlik tasimaz. Entegrasyon derinligi, yonetsel karar
kalitesinin biiyiik bir yordayicisidir, benimseme degil entegrasyon: sonu¢ dogurucu kararlardan 6nce
bilgi toplama ve secenekleri tartma bilissel igine yerlesmis rutinlesmis, cok-alanl yapay zeka kullanimi.
Ust yonetim destegi ile algilanan fayda, yalnizca katki saglayanlar degil, 6n kosullardir; biri asgarisinin
altina diistiigiinde, daha fazla yapay zeka yatinminin karar-kalitesi getirisi basitce ortadan kalkar ve
siralama imas1 somuttur, ¢linkil bu tabanlar baska yere yapilan yatirim iiretken héle gelmeden 6nce
astlmalidir. Ve Istanbul KOBI evreni, biri liderlik yetkisi ya da rekabet baskis1 olmadan isleyen en az
¢ ayr1 orgiitsel yoldan yliksek karar kalitesine ulasir ki tek tip program tasarimini bir varsayilan olarak
savunulabilir kilmak yerine kanita kotii uydurur iste budur. Yontemsel katki, bu sonuglari her soruya
uydurulmus yontemlerle géstermis olmaktir: ortalama mekanizma i¢in PLS-SEM, 6n kosul mantig1 i¢in
NCA, nedensel ¢esitlilik i¢in fsSQCA.

Birkag smirlilik bu ¢ikarimlart yumusatir. Baglayici olami kesitsel tasarimdir: yiliksek GIL’li firmalarin
bes orgiitsel onciil kontrol edildikten sonra daha yliksek MDMQ bildirmesi, 6nerilen nedensel yonle
tutarlidir, ama ayn1 6l¢iide, zaten daha iyi yordamsal akilcilik sergileyen yoneticilerin daha etkili
biitlinlestiriciler oldugu okumayla da tutarlidir; ikisini ayirmak, belirlenebilir bir yapay zeka-benimseme
olaymi kapsayan panel verisi gerektirecektir. Istanbul odag: genellenebilirlige bir smir koyar, ¢iinkii bu
firmalar Tiirkiye’nin bolgesel ortalamasindan daha iyi kaynaklanmis ve daha uluslararasi yonelimlidir,
dolayisiyla NCA esikleri ve fSQCA konfigiirasyonlar1 daha ince dijital altyapiya sahip piyasalarda
kayabilir. Bunun 6tesinde, tim MDMQ 6l¢cimi 6z-bildirimlidir; GIL’i tek bir biitiinlesik degisken
olarak ele almak alana 6zgii entegrasyon dinamiklerini gizleyebilir; ve ¢alisma penceresi 2024 ve
2025’teki metin tabanli tiretken yapay zeka araglarini kapsadigindan, bulgular etmen-temelli ya da ¢ok-
kipli uygulamalara tasinmayabilir. Son olarak, demografik ve firma diizeyindeki 6zellikler 6rneklemi
profillemeye yaramis, ama yapisal modelde istatistiksel kontrol olarak girilmemistir; onlar1 boyle
modellemek, sahte iliskileri elemeye yardimci olacak degerli bir genisletmedir.
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Extensive Summary
Purpose

The purpose of this study is to examine the effect of the depth of integration of generative artificial
intelligence (GenAl) into managerial cognition on managerial decision-making quality and process
innovation performance in small and medium-sized enterprises (SMES) in emerging economies, and to
identify the conditions under which this effect emerges. In the digital transformation literature and in
public policy, SME adoption of artificial intelligence is frequently framed as a race in which latecomers
lose. This framing explains only why firms acquire tools, however, and leaves unanswered the question
of whether those tools actually improve the quality of decisions once they reach the hands of a working
manager. The central conceptual distinction organizing the study is the separation of adoption from
integration: having access to a tool is not the same as habitually using it to gather evidence, weigh
alternatives, and test a provisional conclusion. Within this framework, the study models the GenAl
Integration Level (GIL) as a formal mediating mechanism that converts enabling conditions into
decision quality, and is organized around three research questions: which technological, organizational,
and individual conditions increase integration depth, and whether that depth improves decision-making
quality and process innovation performance; which of these conditions constitute necessary
preconditions for high decision quality rather than merely contributing on average; and which
combinations of conditions are jointly sufficient for high decision quality. The topic is particularly
timely as of 2026, because SME managers who have no specialist analyst make financing, supplier, and
hiring decisions within the same week under time pressure, and it is precisely here that the potential gain
from Al-supported reasoning becomes most visible. The study therefore aims to offer a human- and
process-centered perspective by rendering explicitly testable the integration step that the technology
acceptance and adoption literature has largely left unmodeled.

Method

The research was conducted in a quantitative, cross-sectional design using a three-method, multi-
analysis strategy. The population consists of owner-managers and senior managers of Istanbul-based
SMEs registered with the Istanbul Chamber of Commerce or KOSGEB, delimited by the European
Commission's definition of 10-249 employees. Participation required genuine decision-making
authority, at least three years of operation, and the active use of at least one digital tool. Ethics committee
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approval was obtained prior to fieldwork; participation was voluntary and participants were fully
anonymized. Data were collected between February and May 2025 through both online and face-to-face
administration. Of 385 distributed questionnaires, 312 usable observations were retained after the
removal of incomplete responses and multivariate outlier screening using Mahalanobis distance (valid
response rate 82.1 percent). The measurement instrument comprised thirty-eight seven-point Likert-type
items adapted for the GIR, PU, TMS, OLC, ECP, GIL, MDMQ, and PIP constructs from sources
validated in the field; the instrument was reviewed for content validity by three faculty members and its
reliability was confirmed through a pilot administration with 30 respondents. The resulting sample
satisfies the minimum requirement of the inverse square root method, the minimum observations-per-
configuration requirement of fSQCA, and the ceiling estimation requirements of NCA. Common method
variance was addressed both procedurally and statistically; in Harman's single-factor test, the first factor
accounted for 24.3 percent of total variance, well below the 50 percent threshold. The analysis proceeds
in three stages. In the first stage, PLS-SEM was performed using SmartPLS 4.0; the measurement model
was assessed through outer loadings, AVE, composite reliability, and HTMT ratios, structural paths
were estimated via bootstrapping with 5,000 subsamples, and effect sizes were calculated using Cohen's
2. In the second stage, Necessary Condition Analysis (NCA) was applied to the latent variable scores,
with CE-FDH employed as the primary ceiling estimator, and bottleneck analysis was used to determine
the minimum condition levels required for specific decision quality targets. In the third stage, sufficient
configurations were derived with fsQCA 3.0 using calibration anchors of 6.0 (fully in), 4.0 (crossover
point), and 2.0 (fully out). The three methods are complementary rather than redundant, since a strong
average path cannot demonstrate that a condition is a precondition, nor that different firms reach the
same outcome by different routes.

Findings

The measurement model satisfied all reliability and validity criteria: outer loadings ranged from 0.714
to 0.889, AVE values exceeded 0.50, composite reliability and Cronbach's alpha values exceeded their
thresholds, and all HTMT ratios remained below 0.85. The structural model explained 63.1 percent of
the variance in GIL, 59.2 percent in managerial decision-making quality (MDMQ), and 52.4 percent in
process innovation performance (PIP), and all seven hypotheses were supported at p < 0.001. The
antecedents of GIL, in descending order of magnitude, were top management support (TMS, f=0.341),
perceived usefulness (PU, B = 0.298), integration readiness (GIR, B = 0.267), organizational learning
capability (OLC, p=0.213), and competitive pressure (ECP, f = 0.178). The paths from GIL to MDMQ
(B =0.612) and to PIP (B = 0.574) are strong, and because the model contains no direct paths from
antecedents to outcomes, it constitutes full mediation. The specific indirect effects on decision quality
were calculated as 0.209 (TMS), 0.182 (PU), 0.163 (GIR), 0.130 (OLC), and 0.109 (ECP), respectively.
The SRMR value was 0.059, and Stone—Geisser Q2 values exceeded zero for all endogenous constructs,
confirming out-of-sample predictive power. NCA identified top management support (d = 0.312) and
perceived usefulness (d = 0.274) as necessary conditions; bottleneck analysis showed that reaching 80
percent of high decision quality requires at least 42 percent of the normalized range of TMS and at least
38 percent of that of PU. Below these thresholds, other enabling conditions do not produce the targeted
gain. Although competitive pressure was significant in PLS-SEM, it did not emerge as a necessary
condition in NCA: it contributes when present, but its absence does not preclude high decision quality.
fsQCA revealed three sufficient configurations, with an overall consistency of 0.847 and coverage of
0.677. The Internal Consistency configuration comprises TMS, PU, GIL, and GIR; the External
Activation configuration comprises TMS, GIL, OLC, and ECP; and the User-Driven configuration
comprises PU, GIL, OLC, and GIR. GIL appears in all three configurations, while no single condition
is sufficient on its own. The third configuration is particularly notable: it shows that approximately 30
percent of the sample attained high decision quality through individual initiative alone, without
leadership authorization or competitive pressure, thereby challenging the assumption that leadership
support is a near-universal precondition.
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Conclusion

The findings indicate that embedding generative artificial intelligence into SME management practice
improves decision quality, but that this improvement is conditional: what proves decisive is not adoption
but depth of integration. Top management support and perceived usefulness are not merely contributing
antecedents but necessary preconditions; until these thresholds are crossed, investment in other
conditions does not become productive, and sequencing therefore matters in intervention design.
Moreover, the fact that high decision quality is reached through at least three distinct organizational
pathways renders the design of a one-size-fits-all SME artificial intelligence support program
empirically indefensible. The weak showing of competitive pressure across all three independent
analytical lenses suggests that policies premised on external urgency warrant reconsideration, since
generative artificial intelligence produces its own motivational justification at the moment of use,
offering the manager direct, first-hand evidence of value. Theoretically, the study combines procedural
rationality with an integrated TOE-TAM framework and locates decision quality in the diligence of the
process; methodologically, it demonstrates that three complementary lenses jointly yield stronger and
more layered evidence than any single analytical technique. The study's contributions fall into four
levels: theoretically, the modeling of GIL as a formal mediating variable; methodologically, the
combination of average, necessity, and configurational logics within a single sample; managerially, the
documentation of thresholds for top management support and perceived usefulness; and at the policy
level, the justification of profile-specific, sequenced intervention in place of uniform support. For
practitioners, the study recommends deployment grants and integration toolkits for internally consistent
firms, investment in organizational capability and knowledge management for externally activated
firms, and networking and certification infrastructure that reinforces individual initiative for user-driven
firms. The limitations of the study include the constraint that the cross-sectional design places on causal
inference, the confinement of the findings to Istanbul SMEs, reliance on self-reported measures, and the
fact that the data period covers the text-based generative artificial intelligence tools of 2024—-2025. Panel
data and comparative studies spanning different regions would help test how these thresholds and
configurations shift across contexts.
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