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KAMU SEKTORUNDE REKABETCI ANLAYISIN TEORIK
TEMELLERI

M. Akif OZER

Ozet : Bu ¢alismada etkin ve islevsel ézel sektor karsisinda elegtiriye
ugrayan ve siirekli olarak yeniden yapilandwrimasi tartisilan kamu
sektoriinde, son yillarda giindeme gelen rekabetgi anlayis incelenmektedir.
Kamu sektorii etkinlesebilmek icin ozel sektérle rekabet edebilmeyi hedef
olarak belirlemig ve bu yonde kendisini yeniden kurgulamistir. Bu siirece yol
acan en onemli etken yeni sag diisiince olmustur. Bu ¢alismada; yeni sag
diigiincenin ortaya koydugu ve son yillarda kamu yénetimini dogrudan
etkileyen, Thatcherizm, Reaganizm, serbestlestirme Ozellestirme ve yeni kamu
hizmeti anlayist ana hatlariyla degerlendirilmistir.
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Title: Theoric Bases of Competetive Concept in Public Sector

Abstract : In this study, competetive concept in public sector which is
continuously criticised and being thougt that to be reformed according to
efficient and effective private sector, that is in nowadays agenda is analysed.
Public sector aimed to compete with private sector so that to be efficient and
in this way it was reformed by itself. Most important factor caused this
process was new right thought. In this study, new right thought’s basic thesis;
Thatcherizm, Reaganizm, deregulation, privatization and new public service
evaluated basicly.
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GIRiS

Tum dinyada 1980’li yillarda yasanan ekonomik ve siyasal
gelismeler, kamu sektoriinii en c¢ok tartisilan konular arasinda 6n siralara
getirmistir. Bat1 lilkelerinde bu alanda yasanan gelismeler 6zellikle akademik
alanda cesitli sekillerde degerlendirilmistir. 1970’lerin ekonomik Kkrizi,
hiikiimetlerin sosyal ve ekonomik yasamdaki farkli ideolojik algilanisi,
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Keynesyen ekonomi yonetimi ve evrensel refah devleti diislincesi iizerindeki
savag sonrast konsensiise dayali goriiglerin yikilmasi, refah devletinden sosyal
hizmetlere yonelik taleplerin artmasi ve bunun sonucunda sik sik mali
krizlerin goriilmesi, ekonomiyi gelistirmek i¢in en uygun kurum ve
tekniklerin aragtirilmasi, hantal, biirokratik, zorlayici idari yapilar iginde
etkinlik ve verimliligin artirlmasi cabalar1 (Omiirgoniilsen, 1997:517), bu
donemde Uizerinde yogun olarak tartisilan konularin baginda gelmistir.

Ancak bu siiregte gorillen tartigmalar ge¢mis donemin
tartigmalarindan biraz daha farklilagmigtir. Kamu sektorii kiigiiltiilse dahi
hangi hallerde kamu sektoriiniin daha iyi yonetilebilecegine cevap aranmis,
boylece kiigiilmils kamu sektoriinden kaynaklanan verimli yonetimin nasil
gerceklestirilecegi  sorunu  {izerinde yogunlagilmistir. Diger taraftan
kaynaklarin en azindan, gecmisteki kadar etkin ve verimli bir sekilde
kullanilarak, kamu hizmetlerinin gereken Ol¢iide saglanmasi gerekmektedir.
Ciinkii kamu sektoriine tahsis edilen kaynaklar bugiin gecmise gore daha
sinirlt durumdadir.

Bu gergek yonetimleri kiigiilen kamu sektorii gercegine daha uygun
yeni pratikler, yapilar, teknikler ve fikirler sistemi aragtirmaya zorlamaktadir.
Bu sartlar altinda degerler, yapilar ve kamu sektorleri tiim diinyada yasanan
gelismelerden derinden etkilenmektedir. Rekabeti ve onun dinamizminden
yararlanmay1 esas alan, fiyat tabanli, biirokratik olmayan, piyasa orjinli ve
miisteri tercihli kamu hizmetlerinden olusan yapi, kurulmasi gereken en ideal
sistem olarak goriilmekte, kamu hizmetleri kosullarinin, miisterilerin umdugu
verimlilik kriterine uygun olarak etkin yapilarla ve becerikli yoneticilerce
sunulmasi, kamu yonetimine yaklasimlarda, yeni bir tema olarak ortaya
¢ikmaktadir.

S6z konusu tartigmalara baktigimizda 20. yiizyilin genelinde kamu
sektoriiniin ve 6zel sektdriin yonetim yapilarinda ve sitillerinde ¢ok fazla
farkliligin  olmadig1 belirtilmektedir. Ozel sektdrde de biiyiik sirketler
hiyerarsik ve Weber’in 0Ongordiigii sekliyle biirokratik orgiitlenmeleri
olusturmuslardir. 1950-60°11 yillar arasinda 6zel sektoriin etkin yOnetim
mekanizmalar1 biirokrasinin elestirilen yonlerinden olumsuz etkilenmeye
baglamistir. Bunun sonucunda 6zel sektér de yeni arayislar igine girmis ve
kamu sektoriiniin  basarisizlik nedenlerini aramaya baslamistir (Hughes,
1998:56).

Ciddi mali krizlerin arkasindan; yonetim pratikleri, degerleri, rolleri
ve hacmi ile ilgili anti devlet¢i diislinceler, bu siirecte artmaya baglamistir.
Goriilen bu ideolojik ve politik saldirilar ¢ercevesinde kamu biirokrasisi mali
sorunlarinin ¢éziimiinde Onemli bir ara¢ olarak goriilmeye baslanmistir.
Tasarruf ve 6zellestirme politikalar ile birlikte rollerin yeniden tanimlanmast,
ekonomik liberilizasyon ve piyasacilik ile yeni degerlerin ve pratiklerin
giindeme gelmesi, birgok iilkenin resmi politikasi olmustur (Omiirgoniilsen,
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1997:530). Bu ddnemde yeni yonetim anlayisinin teorik arka plani da, bu
gelismelerden etkilenerek hantal kamu sektoriine yonelik elestiriler Uzerine
kurulmustur. Bu ¢abalar ABD’de 1960’larin ortasinda Chicago Ekonomi
Okulu ve Kamu Tercihi Okulu disiincelerinde 6n plana ¢ikmustir (Lane,
2000:3). Harcket daha c¢ok siyaset teorisi 1siginda gelismis, tartisma
alanlarinin odagina demokrasiyi ve esitligi almistir. Anayasal demokratik
yOnetim sisteminde bu kavramlarin statiileri ve fonksiyonlart ile ilgilenilmistir
(Waldo, 1984:xvn).

1980 oncesi yonetsel reformlar, geleneksel kamu yonetimi
cercevesinde yOnetimin idari yetenegini gelistirmeyi teknik bir faaliyet olarak
degerlendirmistir. Boylece bu donemde goriilen iflaslar, ekonomik bakisg
acisnin  yaninda politik ve ideolojik bir sorun olarak da goriilmiistiir
(Omiirgéniilsen, 1997:529). Bu donemde bircok batili devlet, yonetim
yapilarini ve siireglerini yeniden yapilandirmaya baslamislardir. Bu reformlar
kamu yonetiminde devrimsel degisiklik olarak nitelendirilmis ve yiizyila
damgasini vuran Weberyan biirokrasi modelinden yeni yonetim modeline
doniik paradigma degisikligini igermistir (Martin,1988:319).

1980’lerde ekonomi teorileri kamu sektoriine yonelik saldirilarda,
politik ve ideolojik bir alt yap1 hazirlamislar, yeni alternatifler gelistirmigler
ve piyasanin ¢Oziimlerini giindeme getirmiglerdir. Bunlarin sonucunda
ekonomik diisiince, kamu sektoriinde geleneksel kamu yonetimi anlayiginin
yerini almaya baglamistir. Kiiresel diinya ekonomisinde 1990’larda goriilen
neoliberal gelismeler ise bu durumu pekistirmistir (Lane, 2000:3).

1990’larda devletin eski sinirlarina donmesine yonelik girisimler,
baz1 kamu hizmetlerinin goriilmesinde 6nemli sorunlara yol agmistir. Daha az
kaynakla daha etkin kamu hizmeti sunma fonksiyonu oldukc¢a giiclesmis, bu
stirecte kamu hizmetlerinin vergilerle finansmani Ongoériilmiis, reformlarin
teknik  yonii, verimliligi ve etkinligi tekrar giindeme getirilmistir
(Omiirgéniilsen, 1997:529).

Bu doénemde oldukga yogun bir uluslararasi giindem, kamu ydnetimi
uygulama ve pratigini etkilemistir. Kamu yoneticileri “global koyiin” daha da
Otesinde nerede yasanabilecegini sorgulamiglardir. Kamu ve 6zel sektoriin
birbirinden bagimsiz oldugunun anlasilmasindan beri ve yonetim tekniklerinin
kamu sektoriinde rekabeti artirmasindan dolay: goriilen fonksiyonel degisim,
kamu sektoriinde yonetim fonksiyonunu etkilemistir. Yerel ve esnek yonetim
yapilart burada hakim orgiit yapilar1 durumuna gelmis, bu goriislerin
yayillmasi ve bilgi teknolojisinin etkisiyle ulusal sinirlar hizla yapaylasmaya
baglamustir.

Bu donemde olusan yeni yonetim anlayisinda en temel vurgulardan
bir tanesi rekabet iizerine, yani kamu sektoriinde rekabete agiklik Uzerine
yapilmustir.  Bunun igin, yonetimin 6zel sektor gibi yonetilmesi, ydnetim
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hizmetlerinde rekabet saglanmasi ve 6zellestirmenin cesaretlendirilmesini, bu
sekilde de yonetimin masraflarinin azaltilmasini 6ngéralmistir (Weikart,
2001:359). Bu sekilde diisiik maliyetlerin ve daha iyi standartlar icin
¢alismanin Oniiniin agilmak istenmesi (Hughes, 1998:61), kamu kuruluslarini
miisteriye karsi sorumluluk esasiyla daha ¢ok verimli olmaya zorlamistir
(Cope vd., 1997:448). Yeni anlayista, biirokrasiyi ve yonetimi kigultmek,
0zel sektor ile rekabet edebilir hale getirmek, olduk¢a 6nemli goriilmiistiir.
Uygulamada kisa siirede kamu kuruluglari, tasarruf yaparak rekabet edebilir
hale gelmisler ve 6zellestirme araciligi ile etkinliklerini artirmislardir. Sonugta
ozellestirme ve sdzlesmecilik gibi teknikler ve yontemlerle yonetimlerin yiikii
hafifletilmek istenmistir.

Bu dénemde giindeme gelen girisimci yOnetimler mantigin1 kamu
yOnetimine aktarma anlayis1 da kamu sektoriinii rekabete agik hale getirme
mantigimin bir sonucudur. Bu sekilde girisimei yonetimler sayesinde hizmet
saglayicilar arasinda rekabet tesvik edilmektedir. Toplumda vatandaslar
biirokrasinin kontrolii disina yonlendirilerek giiclendirilmekte, kurumlarin
performans girdileri iizerinden degil ciktilar1 iizerinde odaklagilmakta,
kurumlarin kurallariyla ve diizenlemeleriyle degil misyonlariyla ve
hedefleriyle ilerledikleri ve ¢alistiklar: kisileri miisteri olarak goérerek onlara
tercih alternatifi sunduklar1 6ngoériilmektedir. Bu ortamda sorunlar olusmadan
onlenmeye calisilmakta, enerjiler harcama yoniinde degil para kazanma
yoniinde  kullamilmaktadir ~ (Hughes, 1998:2-3). Katiime1  ydnetim
giiclendirilerek otorite yerellestirilmekte ve biirokratik mekanizmalar yerine
pivasa mekanizmalari tercih edilmektedir. Yalnizca kamu hizmetlerinin
saglanmast yoniinde odaklagilmamakta, kamu kuruluglarina, 6zel sektore ve
kar amaci gilitmeyen goniilli kuruluslara etkide bulunularak, toplumsal
sorunlarin ¢6ziimi i¢in de ugrasilmaktadir.

Kamu Sektori ve Yeni Sag Diisiinceler

Yukarda belirttigimiz siire¢, kamu sektorini rekabete agmak
amaciyla yeniden yapilandirilmast ile ilgili gelismelerin  kisa bir
degerlendirmesiydi. Bu siirece biraz daha ayrintili baktigimizda, siyasal
alanda s6z konusu donemi yeni sag yaklagimlarin dogrudan etkiledigini
goruyoruz. Gilniimiizde kamu sektdriiniin rekabete agikligi yoniinde hemen
hemen her alanda bir baski olugmasinda, s6z konusu siirecin biiyiik katkisi
vardir.

Yeni sag diigiince, 19. yiizyil liberalizminin ¢agdas yorumu olarak
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda oOzgiirliigin  giivencesini  piyasa
ekonomisi olarak goriiliirken, demokrasi “6zgiirliikk” olarak tanimlamakta ve
boylece piyasa ekonomisi demokratiklesmenin baglica kosulu sayilmaktadir.
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Yeni sag diislinceyi ortaya atanlar, bu diisiincenin ortaya ¢ikigimni 20.
yiizyilda devletin agir1 bityUmesinden ve hem bireysel hem toplumsal
Ozgiirliiklerin kisitlayicisi haline gelmesinden kaynaklandigini belirtmislerdir.
Bu siirecte devlet biirokratiklesmis hantal yapisi ile var olan kaynaklarin
biiyiik bir boliimiiniin israf olmasina neden olmus, bu sekilde refah saglama
adma zenginlesmenin yolunu tikamstir (Giiler, 1996:51). Bundan dolay1 yeni
sag disiince ekonomik, sosyal, siyasal ve yonetsel boyutlari olan bir
doniisiimii ifade etmektedir. Kamusal faaliyet alaninin kiiciiltiilmesini ve
kiigiiltiilen alanin da 6zel kesim yonetim anlayisi dogrultusunda yeniden
yapilandirilmasimi 6ngdrmektedir (Al, 2002:91).

Uzun yillardir yaganan bu siireg, ideolojik, teorik ve kiiresel meydan
okumalar seklinde hiikiimetlerin kamu hizmetlerinde biiyiilk doniisiimler
yapmalarina neden olmustur. Bu stirecte iki degisim dikkat c¢ekmistir.
Birincisi kamu sektoriinde ozel sektorlesme egilimi, digeri ise kamu
sektoriinde, orgiitlenmede temel ilke olan biirokrasiden uzaklagsma egilimi
olarak belirtilmektedir.

Bu iki gelisme aynmi anda olmakta ve yeni sag ideoloji bu stirecte 6n
plana ¢ikmaktadir. Ornegin yonetimde 6zel sektdrlesme egiliminin yeni sag
diisiincenin kamu yo6netimini ilgilendiren yonii oldugu belirtilmektedir. Yeni
sag teorisyenlerine gbre en iyi yonetim Ozel sektdr disiplini altinda
gergeklesebilecektir.  Bu  siiregte  siyasal kontrol artirilmakta, biitge
harcamalarinda tasarrufa gidilmekte, profesyonel 6zerklik ve kamu hizmeti
birlikleri zayiflatilmakta ve biirokrasinin dogal yetersizlikleri giderilmeye
calisilmaktadir (Hughes, 1998:19).

Burada temel ama¢ olan kamu yonetiminde etkinlik arayisi;
kiiresellesmeden ve ekonomilerin gerilemesinden, bu gerilemenin ve refah
devleti gereklerinden dogan taleplerin kamu kaynaklari {izerinde yarattig1
baskidan, kamu hizmetlerinin kalitesinden gelen hosnutsuzlukdan ve kamu
sektoriinde piyasa yonelimli yaklasimlari savunan yeni sag goriislerin (Tutum,
1994:9) artmasindan kaynaklanmaktadir.

Yonetim siireci iizerinde bu denli etkisi olan yeni sag diisiince,
ekonomik, sosyal, siyasal ve yonetimsel doniisiimiin ¢evre kavrami olarak
gortlmektedir. “Gelen yeni sagdir, giindemden itilen ise sosyal refah devleti”
slogan1 ile gelistirilen bir sosyo-ekonomik, siyasal ve y@netimsel sistemin
ifadesidir (Aksoy, 1995:159). Bu diisiince, sosyal refah devletinin yaninda
milliyetcilik karsisina enternasyonalizmi getiren klasik sol yaklasimin, ulus
devletten c¢ok kiiresellesmeye agirlik verilmesiyle, duraklamasina neden
olmustur (Giiler, 2000:4). Ayrica sivil toplumun 6n plana ¢ikarilmas: goriisii
de klasik yonetim anlayisinin yipranmasina yol agmustir.

Yeni sag dislinceyi savunanlar, devletin kigiiltiilmesini, kamu
sektoriiniin faaliyet alanmin daraltilmasini, boylece piyasa ekonomisinin
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kendi kosul ve kurallarina gore ¢alisma imkanlarini genisletilecegini one
stirmektedirler (Aksoy, 1995:162). Bu yoniiyle yeni sag en dnemli kaynagini
ekonomik liberalizmde bulmaktadir.

Yeni sagin politikalarinda yeni muhafazakar geleneksel degerlere ve
kurumlara da c¢agrida bulunulmaktadir. Kisinin kendine yeterli olmasi,
ekonomik ve sosyal ihtiyaglarini kendi karsilamasi, yetersizligi halinde de
ailenin ya da i¢inde bulundugu toplumsal birimin diger sosyal ve dini
kuruluslarin goniillii olusumlarin bu fonksiyonlar1 yerine getirmesi, yeni
muhafazakar sdylem iginde yer alan tartigmalardandir (Aksoy, 1995:165).
Yeni sag diisiince bireyselligi on plana ¢ikarirken bu tartismalardan dogrudan
yararlanmstir.

Aslinda  genel olarak degerlendirildiginde liberalizm ile
muhafazakarligin birbirleriyle celisen Ozelliklere sahip iki akim oldugu
sOylenmektedir. Gucli devlet, disiplinli toplum, toplumsal otorite, hiyerarsi,
itaat, ulus, gelenek, din gibi unsurlar muhafazakar degerler olarak goriiliirken,
birey, se¢gme 6zgiirliigii, serbest piyasa disiplini, siirl devlet gibi teoriler de
liberalizmin vurguladigi hususlar (Aksoy, 1995:163) olarak dikkat
cekmektedirler.

Yeni sag diisiinceyi savunanlar bu iki bakis agisinin olumlu yodnlerini
alarak, kendilerince en dogru olani bulmaya ugragmislardir. Bu siire¢ kamu
yonetiminde somut olarak YKY diislincesinin yaygmlik kazanmasiyla
sonuglanmustir. Yeni sag ideolojinin farkli uzantilari olan ekonomik liberalizm
ve politik muhafazakarlik, YKY i¢in felsefi temel ve atmosfer olusturmustur.
Ozellikle kamu tercihi teorisinin YKY’nin cercevesini kurmasi
(Omiirgéniilsen, 1997:535) ve yeni sagc1 partilerin hantal biirokrasiye karsi
¢ikmalart bu durumu pekistirmistir.

Gortldigu gibi YKY anlayisinin 6ngordiigii devletin kiigiiltiilmesi,
piyasaya yonelik olma, yonetimde agiklik ve miisteriye doniik olma gibi
yaklagimlarin olusmasinda, yeni sag diigiince biiyiik katki saglamistir (Al,
2002:79). Diinyada liberallesme siirecinin yayginlasmasi, az gelismis
iilkelerin diinya ile biitiinlesmeleri ve ihracata doniik sanayilesme etrafinda
gelismeleri  (Giiler, 2000:5) bu diisiincenin yaygmlagmasimi ve kamu
yonetimlerini etkilemesi siirecini hizlandirmustir.

Yeni Sagin Kamu Yonetimine Yansimasi

Yeni sag diigince, ekonomik liberalizmden ve yeni
muhafazakarliktan aldig1 gortisleri uygulamaya aktarabilmenin en kolay yolu
olarak kamu yonetimlerini gormistiir. 1970’lerde ortaya g¢ikan yaklasim,
Thatcher’m Ingiliz Muhafazakar Parti lideri olarak 1979 yilinda iktidara
gelmesi ve ABD’de ise 1980’de Reagan secimleri kazanmasi ve yeni
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muhafazakarlik ilkelerini uygulamaya koymasiyla (Esman, 1991:458), kamu
yonetimlerinde etkin olmaya baglamustir.

Her iki Ulkede de oncelikli olarak mudahaleci refah devletine geri
donmek 6ngoriilmiis, bunun da yiiksek gelirlilerden yiiksek vergiler alinarak
ve makro ekonomik yonetimin miimkiin oldugunca piyasa giiglerine
dayandirilarak yapilmasi planlanmistir. Kisa siirede ekonomide, diizenlemeler
azaltilarak verimlilik saglanmaya g¢alisilmis, sosyal hizmetler azaltilmis, zayif
kuruluslarin iflasina géz yumulmus ve istihdamda rekabet engellenmistir
(Esman, 1991:458).

Bu surecte oncelikli olarak kamu ydnetiminin ve kamu faaliyet
alaninin 6zellikle ekonomik nitelikli olanlarindan baslanarak Kkiigiiltiilmesi,
daraltilmasi ve daraltilan bu alanda genelde kamu faaliyetlerinin 6zelde de
kamu orgiitlerinin kamu isletmeciligi anlayisi1 etrafinda yapilandirilmast ve
isletilmesi (Aksoy, 1995:166-167) icin c¢aba sarf edilmistir. Yeni sag gords,
giicli refah devletinin zayiflatilmas1 ve rekabet giicline sahip cogulcu
sektorlerle yer degistirmesi gerektigini savunmustur. Belirli hizmetlerin kamu
sektorii tarafindan finansmam siirdiiriiliirken, bunlarin tretimi ve arzinin
piyasalara ve rekabete agilmasi ongoriilmiistiir. Bu anlayis piyasalar tizerinde
yogunlagilmasint ve beraberinde Ozellestirme programinin uygulamaya
konulmasini gerektirmistir. Bu durum ayrica kapsamli bir yeniden yapilanma
stirecini de giindeme getirmistir.

Bu asamada yapilanlar su sekilde dzetlenebilir:

a) Kamu ve idare hukukunun geriye itilmesiyle 6zel hukukun
giiclenmesi saglanmaktadir. Bunun sonucunda kamu yonetimi ticarilegsmekte
ve Ozel sektor esaslarina gore calismaya baslamaktadir. Devletin 6zel sektor
karsisindaki ayricalikli konumunun son bulmasina ¢alisilmaktadir.

b) Kamu kuruluglar1 ozerklestirilerek, her kurumun goérev alam
acisindan piyasa unsurlar1 ve kurallar ile biitiinlestirilmesine ¢alisilmaktadir.
Bunun sonucunda kamu kesiminin batlnlukten ve blyiklikten gelen
avantajlari en aza indirilmeye ¢alisilmaktadir.

c) Planlama ve sosyo-ekonomik yapi, biitiin olarak degil, projecilik
ilkesi geregi parcact olarak algilanmakta, kamu personeli sisteminde
memurluk, daimi isgilik yerine sozlesme sistemi yerlestirilmeye
calisilmaktadir. Bunun  sonucu kariyer sistemine son verilerek kamu
kesiminde esnek istihdam ilkelerinin gegerli kilinmasina ¢alisilmaktadir.

d) Bakanlik tipi orgiitlenme yerine kurul tipi 6rgiitlenmeye gegilerek
yasama organinin etkinliginin azaltilmasina ve piyasa mekanizmasina dncelik
verilmesine c¢alisilmaktadir. Bunun yaninda hem merkezi hem de yerel
diizeyde yonetisimin egemen kilinmasi ve merkeziyet¢iligin terk edilip
yerellik ilkesine geri déntlmesi istenmektedir (Giler, 2000:7).
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e) Devletin, kamu yonetiminin, kamu faaliyet alaninin 6zellikle
ekonomik icerikli olanlarindan baslayarak kiigiiltiilmesi, daraltilmast ve
daraltilan bu alanda kamu faaliyetinin ve oOrgiitlerinin 6zel isletmecilik
anlayis1 gercevesinde yeniden yapilandirilmasi ya da dogrudan &zel girigim
katkilartyla igletilmesi (Aksoy, 1998:10-11) s6z konusu olmaktadir.

Bu goriiglerin yaninda yeni sag diisiincenin teorisyenleri, devletin
6zellesmis kuruluslarla yeniden yapilanacagini ve piyasaya yardimlarinin gok
daha etkin olacagini, kamu kuruluslarinin piyasanin rekabetine her zaman agik
olacagini ve bu durumun zayif kamu kuruluslarini miimkiin oldugunca iyi
0zel kuruluslar gibi faaliyette bulunmaya zorlayacagini belirtmektedirler
(Heeks, 2001: 11).

Bu sekilde devletin 6zel sektdr karsisinda nasil organize olacagi ve
piyasayr nasil kontrol edecegi hususlar1 agikliga kavusturulmaya
calismaktadirlar. Bu acgidan soruna yaklasildiginda yeni sagin, kendine gore
rasyonel bir kamu yonetiminin, kamu faaliyet alanmnin ve kamu hizmeti
taniminin  6gelerini ortaya koymaya calistigi goriilmektedir. Bir taraftan
verimsiz ¢alisacagi Onceden belli olan kamu sektoriiniin faaliyet alani
kiigtltillerek kaynak israfi onlenirken, diger taraftan da isletmecilik anlayigina
gore Orgiitlenen ya da bu anlayisi temsil eden o6zel sektor devreye
sokulmaktadir (Aksoy, 1998:11). Boylece 6zel sektorce hizmetlerin yerine
getirilmesi sonucu kaynaklar daha verimli kullanilmaktadir.

Yeni sag politikalarda, farkli anlayis ve uygulamalar olsa da temel
vurgu, piyasanin kosulsuz egemenligi, devletin kiiciiltiilmesi, 6zellestirme ve
yeniden diizenlemedir. “Daha az devlet, daha ¢ok piyasa” anlayismin hakim
oldugu bu donemde piyasaya olan giiven tamdir. Bu anlayiga gore piyasa,
ekonomik ve siyasal ozgurliiklerin temelidir. Etkinlik ve verimlilik ancak
piyasada saglanabilir (Al, 2002:92).

Bu sekilde yeni sag diisiincede ekonomik faaliyet 6zgiirliigii temel
Ozgiirliik alani olarak giindeme gelmekte, rekabete dayali piyasa ekonomisi
ise bireysel ekonomik 6zgiirliigiin gelismesi igin gerekli bir 6n kosul olarak
vurgulanmakta, devlet-kamu girisimi alaninin fonksiyonel 6zelligi nedeniyle
ve kaynaklarin verimsiz kullanilmasina ve israfa neden olmasindan dolay1 bu
alanin kiigiiltiilmesi 6nerilmektedir (Aksoy, 1998:8).

Ancak yeni saga gore ekonomik sikintilarin temelinde, kamu
sektorliniin bityikligii ve politikacilarla yoneticilerin, segmenleri memnun
etmek amaciyla kamu sektoriinii genigletmek istemeleri yatmaktadir. Bu
nedenle kamu sektoriinii kiiciiltmek, yararlart kabul edilse dahi, olduk¢a gii¢
gerceklesmektedir. Bu durumda ise yapilabilecek en rasyonel ¢alisma, YKY
mekanizmalarin1 devreye sokmak olacaktir (Heeks, 2001:12). Bu siirecte
sagc1 yoneticiler, klasik politikacilarin “bir seyler yapilacak™ seklindeki bakis
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acilariin oOtesinde “bir seyler yapilmali” seklinde tavir sergileyerek,
sorunlarin ¢éziimii i¢in yogun caba sarf etmektedirler.

Thatcherizm - Reaganizm

Yeni sag son yillarda kamu yonetimini 6zel sektor modelleri ile
etkilemeye caligmaktadir. Bu siiregte Ozellestirme, 6zel sektorlestirme ve
yerellestirme uygulamalari, bu modelin olusum siirecinde kullanilan temel
araglar olarak dikkat ¢ekmektedirler (Giiler, 1996:78). Bu uygulamalarin
kamu yonetimi alaninda somut olarak goriilmeye baslanmasi, ABD’de
Reaganism ve Avrupa’da ise Thatcherism ile olmustur.

Birinci Diinya Savasi oncesindeki devlete geri doénmeyi savunan
ancak bir tiirli kendini kanitlayamayan yeni sag teori, 1980’lerdeki
yiikselisini, Reagan ve Thatcher’in iilkelerinde baslattiklar1 reformlara
bor¢ludur (Drucker, 1995: 271). 1979 yilinda Thatcher hiikiimetinin
kurulmasiyla, ingiltere’de egitim, saglik, su, elektrik, gaz, adalet sistemi, sivil
hizmetlerin kamu sektorii tarafindan tiretilmesi ve sunulmasi gibi konularda
konsensiis saglanmustir. Thatcher, karma ekonomik sistemi Ingiltere’nin
sorunlarmin temel sorumlusu olarak goérmiis ve kamu yonetiminin
rasyonelligini kaybettigini ileri siirmiistiir. Kamu hizmetlerini ise iilkenin
politik ve ekonomik giicii {izerinde yiik olarak gérmiistiir. ABD’de de Reagan
benzer diisiincelerle iktidara gelmis ve bunlari uygulama imkéani bulmustur.

Aslinda bu geligsmelerin baglangici, 1970’lerin ortalarindan itibaren
sosyal demokrasinin serbest pazar felsefesiyle tehdit edilmeye baslamasi
kabul edilebilir. Ozellikle Thatcherizmin ve Reaganizmin yiikselisi bu
tarihlere rastlamaktadir. 1980’lerin ortalarindan itibaren sosyal demokrat
rejimler ge¢misle olan baglarini kesmigler ve refah devletine destek olmaya
baslamiglardir. Giddens bunlari “klasik sosyal demokrasiler” olarak nitelemis
ve bunlarin baz kilit unsurlarinin; giiglii devlet, sosyal hayat, ekonomi ve sivil
toplum iizerinde devlet hakimiyeti, kollektivizm, piyasanin siirl rolii, karma
ya da sosyal ekonomi, tam istthdam ve giiglii sosyal ve siyasal esitlik
(Jenssen, 2002:295) gibi 6zelliklerden olustugunu belirtmistir.

Tiim diinyada 1980°li yillara damgalarin1 vurmus olan iki politikact,
Thatcher ve Reagan, bu unsurlardan etkilenmisler ve bunlarin bir ¢ok yonetsel
krizde ve c¢ikmazda recete olarak  goriilmelerini  saglamislardir
(Saylan,1994:130). Bundan dolay1 bu akim, yeniden yapilanmanin siyasal
siireci olarak gorulmiistiir.

Diinya genelinde uygulanan bu politikalarin ii¢ temel 6zelliginden
bahsedilmektedir:

a) Toplumsal boliigiim diizeninin koklii bir bigimde degismesi,
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b) Devletin ekonomiye miidahalesinin radikal bir bigimde degismesi,
c¢) Ekonomik sireclerin ve kiresellesmesinin hiz kazanmasi.

Aslinda Reaganizm-Thatcherizm gosterdikleri biiyiik etkinligi 6nemli
olgiide teknolojik devrime borcludurlar. Ozellikle bilisim ve iletisim
alanlarinda odaklagan teknolojik devrim, emegin meslek ve siyasal
drgitlerinde gli¢ erozyonuna neden olmustur (Saylan, 1995:12). Bu durum ise
devletin kiigiiltiilmesini zorunlu kilmustir. {lk olarak devletin diizenleyici
yetkilerinin daraltilmas1 yoluna gidilmis, bu sekilde piyasa tzerindeki
baskimin azalmasiyla ekonomik verimsizligin engellenecegi ongorilmiistiir.
Daha sonra bazi hizmet alanlar1 &zellestirilmis, bdylece piyasa ekonomisi
giiclendirilerek ekonomide verimlilik ve etkinlik diizeyinin artirilmast
amaglanmistir. Kamu kesiminin orgiit, yontem ve davranisinin 6zel sektor
modeline benzetilmesi, 0Orgitlenmede amaglarin agik¢a belirlenmesi,
hiyerarsik denetim yapismnin kurulmasi, gorevlerin alt birimler arasinda
optimal sekilde dagitilmasi, alt birimlerin, performanstan sorumlu tutan ve
hedeflerden sapmalar1 diizelten bir yonetim bigimi seklinde Orgiitlenmesi
Onerilmistir. Ayrica yonetsel davranisin degisimi i¢in yonetici degerlerin
0zel sektor yoneticisininkine benzetilmesi istenmistir. Bunun yaninda iist
kademe yoneticilerini belli bir pozisyona bagliligimin kirilmasi ve pozisyonun
bir imtiyaz olmaktan ¢ikarilmasi ve buna karsilik iist kademe yoneticilerinin
siyasal yOneticiye baglanmalarinin saglanmasi gerekli goriilmiigtiir (Sezer,
1992:21-22).

Ancak bu sekilde devlete karsi ¢ikma akimi da popiilaritesini
siirdiirememis ve 1990°dan sonra giiciinii olduk¢a yitirmistir. Bu donemde
piyasa dogmasi ve sivil toplum sinirlar1 daha agik goriilmeye baslanmistir.
Her derde deva asir1 liberalizmin artik agik¢a pek dile getirilmedigi ve sosyal
devlete donils anlaminda olmasa bile devletin yeniden sayginliga kavustugu
gozlemlenmistir (Ornek, 1998:41).

Ingiltere’de 1990°da Margaret Thatcher’in iktidardan diismesinden
sonra Bagbakan olan John Major, bu disiinceler paralelinde kendisinden
hosnut bir toplum olusturmak kaygisini dile getirmistir. ABD’de ise baskan
olan Bill Clinton 1992’de “devleti yeniden yapilandirmak”(kiirek ¢eken degil
dimen tutan devlet) programini giindeme getirmistir (Ornek,1998:41).
Fransa’da 1993’te iktidara gelen yeni hukimet, Cumhuriyetgi devleti
saglamlastirmay1 ilk amag olarak saptamis, bundan dolay1 tilkede devletin
gercek bir geri doniisiine tanik olunmustur. Ancak bu gelismeleri Reaganizm-
Thatcherizm’den bir kopus olarak algilamamak gerekir. Bu ¢abalar yasanan
olumsuzluklar  karsisinda en dogruyu bulma girisimleri  olarak
degerlendirilmelidir.
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Serbestlestirme (Deregulasyon)

Kamu yo6netiminde yeni yaklagimlarin benimsenmesinin ve kamu
hizmetlerinin rekabete agilmasmim en Onemli nedenlerinden birisi maliyet
diisiincesidir. Kamu sektorii reformlarmin yapilmasinda temel amag, kamu
yonetiminde daha az maliyetle daha iyi nasil ¢alisilabilir? sorusuna cevap
bulmaktir (Al, 2002:126). Bu siiregte verimlilik ve kalite gelistirme
programlari, birlesmeler, 6zellestirme, fazla yatirimlart azaltma hatta iptal
etme (Miller-Tufts, 1992:235) gibi ¢esitli araglardan yararlanilmaktadir.

Yeni sag diisiincenin kamu sektdrii reformlarinda maliyetlerin en aza
indirilmesi siirecine katkida bulanan en O6nemli araglarindan bir tanesi de
serbestlestirmedir. Kamu giicliniin ekonomik yasam basta olmak iizere ¢esitli
sektdrlerdeki hukuksal diizenleme ve denetleme yetkilerinin sinirlanmasi,
kamu kurumlarmin ayricaliklarinin kaldirilmasi, kamu tekellerine son verilip
0zel kesim rekabetine acilmasi gibi ¢esitli uygulamalar1 kapsayan ve 1970’1i
yillarin ortalarinda baglayarak gelisen bu uygulama, kamu sektdriniin tek
yanli ve emredici diizenlemelerinin yerini piyasa ekonomisinin kurallarna
birakmasini 6ngérmektedir (Bozkurt vd., 1998:218).

Serbestlestirme, genel olarak devletin sektorler tizerindeki hukuki
diizenleme ve kisitlama, dolayisiyla kontrol etme yetkisinin kisitlanmasini,
bazi alanlarda da kaldirilmasini igermektedir. Ayrica kamu tekellerinin tekel
olma niteliginin kaldirilarak, alana devlet yaninda, 6zel sektoriin de serbestge
girebilmesine imkan verilmesini ve bdylece rekabet ortaminin olusmasina
katkida bulunulmasini da kapsamaktadir. Ancak tekel niteliginin kaldirilmasi,
kurulusun faaliyetlerine son verilmesi anlamina gelmemekte, uygulamada
sadece onun lizerindeki 6nceden tesis edilmis hukuki koruma kaldirilmaktadir
(Aksoy, 1995:168). Fiyat ve ticret kontrolleri, faiz oraninin ve déviz kurunun
kontrolii, kira  kontrolleri, piyasaya girislerin  engellenmesi ve
smirlandirilmasi, devlet monopolleri, imtiyaz hakki, kotalar, tarifeler, cesitli
tegvikler ve destekler (Al 2002:121) serbestlestirme uygulamalarinin
goriildigi diger alanlardir.

Bu uygulamalardan da anlasilacagi gibi serbestlestirme, devletin
sektorler tizerindeki hukuki diizenleme, kisitlama ve kontrol etme yetkilerini
kisitlanmas1 veya  tamamen kaldirilmasidir. Bu sekilde devlet bazi
faaliyetlerinden fiyat veya iicret denetiminden vazgegmekte, siibvansiyonlart
kaldirmakta ve kamu tekellerinin tekel olma niteligine son vermektedir (Al,
2002:121). Ancak serbestlestirmenin tliimiiyle kuralsizlagtirma anlamia
gelmedigi, yeni diizenleme bigimleri ve kaynaklar1 ortaya cikardigi da kabul
edilmektedir. Kald1 ki piyasa ekonomisine gecis, rekabetin korunmasi gibi
yeni diizenlemeler gerektirmektedir. Diger taraftan, devletin tek yanh
diizenlemelerinin yerini ¢esitli sektorlerin kendi i¢ diizenlemeleri ve Avrupa
Birligi gibi devletler iistii kurumlarin diizenlemeleri de almaya baslamigtir
(Bozkurt vd., 1998:218). Serbestlestirme politikalarinin temel nedeni kamu
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hizmetlerinde etkinligi ve verimliligi saglamaktir. Daha &nce devlet
faaliyetleri arasinda yer alan fonksiyonlarin, 6zel sektor rekabetine acilarak
performansin artirilmasi hedeflenmektedir (Al, 2002:122). Bu sekilde devletin
tek yanli otoriter diizenlemelerinin yerini, yumusak, katilimei, tegvik edici
yontemlerin almasi s6z konusu olabilmektedir.

Ayrica serbestlestirme, kur fazlaligindan kaynaklanan bozukluklara
bir ¢oziim olarak da goriilmektedir. Enflasyonun paranin fonksiyonlarimi
yerine getirmesini engellemesi gibi, kural ¢oklugunun da benzer sonuglara
neden oldugu kabul edilmektedir (Bozkurt vd., 1998:218).

Serbestlestirme sonucunda kamu yonetiminde;

a) Ademi merkeziyetcilik ve yetki devri ile gdrev ve yetkilerin
kurumsal otonomi ve yonetimsel bagimsizlik seklinde dagitilmasi,

b)  Performans  aracihigiyla  etkinligin =~ ve  verimliligin
degerlendirilmesi,

¢) YoOnetim siirecinde kullanicilarin da yer almasiyla, karar verme
mekanizmalarinda kullanicilarin etkinliklerinin artirilmasi,

d) Ureticilerle hizmet saglayicilar arasinda ayrimin yapilmasi ve
bunun sonucunda hizmetlerin sdzlesme araciligi ile gordiiriilebilmesi,

e) Kamu kuruluslarinda sirketlesme siirecinin baglatilmas,

f) Ozel ve kamu kuruluslar1 arasinda rekabet saglanmasi, kamu-6zel
isbirligine gidilmesi ve geleneksel kamu-6zel simirlarmin kaldirilmasi (Lane,
1997:9) gibi gelismeler goriilebilecektir.

Serbestlestirme, yonetimin giiciiniin merkezilesmesi yerine rekabetin
artirtlmasini da gerektirmektedir. Bunun igin yOnetim sisteminden, mali
imkanlarim1 kendi olusturabilen ve kullanabilen kuruluslarin sistemine
gecilmesi gerekmektedir (Salamon, 1992:82). Bu siirecte ekonominin belli
alanlarinda serbestlesmeye gidilmesi, ardindan da kamu kuruluslarmin bu
alanlarda 6zel sektor sirketleri gibi calisarak, hizmetleri 6zel girisimcilere
gordurmeleri gerekmektedir (Lane,1997:3).

OECD raporlarinda sirketlesme ve serbestlesme yoOntemlerinin
toplumun sosyal hedeflerine ulagsmasinda olumlu etkileri (Halligan, 1997:23)
oldugu belirtilmektedir. Bu sekilde kamu yonetiminde ve Ozel sektorde
onemli verimlilik artiglar1 da yagsanmaktadir.

Ozellestirme

Ulkelerin siyasal sistemleri ile ilgili olarak ekonomik alanda, bu
yilizyilin basinda, yaygin bir sekilde bagvurulan devletlestirme uygulamalari,
1980’11 yillara gelindiginde yerini 6zellestirme akimina terk etmistir.
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Ozellestirme son yillarda kamuoyu tarafindan benimsenen ve kamu
y6netiminin kii¢iiltilmesi anlaminda kullanilan bir boyut kazanmis (Aykag,
1999:2) ve bu paralelde de yaygmlasmistir. Bu siiregte piyasa odakli
reformlarin altinda insan kaynaklarinda  ve mali yonetimde yeniden
yapilanma gerektiren 6zellestirme aracihigi ile 6zel sektore kamu sektoriinden
kaynak aktarilmistir. ABD ve Ingiltere gibi gelismis iilkelerde 6zellestirme
merkezi yonetimin hacminin yaninda yerel otoritelerin faaliyetlerini de
etkilemistir. Son zamanlarda Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkelerinde
Ozellestirme calismalar1 hiz kazanmis ancak daha ¢ok bu durum kar eden
kuruluslarin 6zel sektore verilmesi seklinde gergeklesmistir. Bir ¢ok iilkede
kamu kuruluslarinda ¢alisan sayist dondurulmus, hatta bazi sektorlerde
personel azaltimina gidilmistir (Haque, 2001:73).

Ozellestirmenin bdylesine yayginlasmasinda kamu girisimlerinin
olumsuzluklar1 etkili olmustur. Bu girisimler uzun yillar birgok {ilkede
onemini korumus, ancak Ozellestirme ile birlikte sektoriin hacim ve Onemi
azalmaya baglamistir (Hughes, 1998:109). Aslinda kamu girisimlerinin
devletin kii¢iilmesinde bir ara¢ olarak diisiiniilmesi 1980’lerde baslamustir.
Batili iilkelerde hala biiyiik kamu kuruluslar1 olmasina ragmen, bunlarin mal
ve hizmet satmasi g¢oktan siiresini doldurmustur. Oysa ge¢miste kamu
girigsimlerinin kurulmasinda; piyasadaki iflaslar1 diizeltmek, ekonomideki
aciklara alternatifler bulmak, uzun donemli ekonomik planlamay1
merkezilestirmek ve ekonominin dogasini kapitalizmden sosyalizme gevirmek
(Hughes, 1998:114) gibi nedenlerinin etkili oldugu goriilmektedir.

Genel olarak Ozellestirme terimi sosyal faaliyetlerde hiikiimetin
etkinliginin azalmasini, 6zelde ise mal ve hizmetlerin miilkiyetinin kamu
sektdriinden 6zel sektore transferini ifade etmektedir (Denkhaus-Schneider,
1997:70).

Bu tanim biraz daha acildiginda, Ozellestirme genis anlamda
ozellikle ekonomik etkinlikleri bakimindan kiigiiltiilmiis bir devletin; serbest
piyasa ekonomisi uygulamasmin Oniindeki tim engellerin kaldirildigi bir
ekonomik ve toplumsal diizen yaratmaya yonelik karar, eylem ve islemlerin
timiinii icermektedir. Dar anlamda &zellestirme ise sermayesinin kismen ya
da tamamen devlete ait oldugu girisimlerle, devlete ait paylarin kismen ya da
tamamen Ozel kisi veya kurullara satilmasi (Moussions-Legge, 1991:42)
anlamina gelmektedir.

Bu anlamlariyla 6zellestirme, herhangi bir faaliyetin iiretiminde ve
finansmaninda 6zel sektdriin roliiniin oransal olarak arttig1 bir siire¢ olarak
goriilebilir. Bu siire¢ miilkiyet transferini igerebilecegi gibi icermeyebilir de
ve serbestlestirme, hizmet ihalesi, kullanic1 paylari, kurumsal varliklarin satisi
gibi tim benzer faaliyetleri kapsar.

13



Uciincli Sektor Sosyal Ekonomi,2012, 47, (1) : 1-30

Son yillarda tiim diinyada goriildiigli gibi 6zel sektoriin, hizmetlerin
iretiminde ve finansmaninda roliinii artirmasi, biirokrasinin gerilemesi
anlamma gelmektedir. Biirokrasinin bu siiregte yeniden yapilandiriimasi
gerekmektedir. Ozel sektor biirokrasisine gore cok daha yetersiz olmasi ve
kamu tercihi sonuglarna gore ussal kamu yoneticisinin bile optimal ¢ikti
saglamada basarisiz olmasi (Farmer, 1995:202) bu durumu zorunlu
kilmaktadir. Ozellestirmenin ortaya cikisinda, devletin biiyiimesinin temel
neden olmasi ve bu kars1 hareketin giiniimiizde olumlu bir alternatif bulma
amacina yonelik en ciddi c¢abalar1 temsil etmesi de bu durumu
onaylamaktadir.

Ozellestirme genel olarak toplu mal ve hizmetlerin tahsisini iceren
kurumsal diizenlemeleri betimleyen bir yontem olarak gorilmektedir. Bu tur
mal ve hizmetlerin iiretimi ve dagitimi, kapsamli faaliyetleri gerektirmektedir.
Karma ekonomilerde yonetimler, geleneksel olarak mal ve hizmetlerin
saglanmasi i¢in sorumluluk tasimaktalar ve taahhiitlerde bulunmaktadirlar.
Dolayisiyla bu siire¢ sadece klasik kamu faaliyetlerini icermemekte, ayni
zamanda kaynak tahsis siirecinin yerellesmesini, tiiketicilerin goniilld
katilmimi, kigiilmeyi ve vatandaslarin genel c¢ikarlarla ve degerlerle
biitiinlesmelerini gerektirmektedir (Moussions-Legge, 1991:42).

Ozellestirmenin felsefi kaynagmi, bireycilik, 6zgiirliik, kendiliginden
diizen ve serbest piyasa eckonomisi ile sinirlandirilmis devlet ilkelerinden
hareket eden yeni sag akim olusturmustur. Giiglii bireyciligin karsisinda
sinirlandirilmis  bir devlet anlayisini benimseyen bu yaklasima gore, asiri
biiyiiyen ve giiclenen devlet, bireysel ve toplumsal yasama giderek daha fazla
karigmakta ve bireysel Ozgiirliikkler i¢in tehdit olusturmaktadir. Oysa, ussal
olan birey, kendisine miidahale edilmedigi siirece kendi c¢ikarini en iyi
gozetebilecek durumdadir. Bu durumda, herkes kendi ¢ikarini koruyacagi i¢in
tim toplumun ¢ikart da korunmus olacaktir. Bunun i¢in devlet, dzellestirme
yoluyla kér eden-etmeyen tiim kuruluslarini satarak, ekonomik yasamdan
timiiyle ¢ekilmeli ve ekonomi, goriinmez elin saglayacagi diizen ve istikrar
ortami i¢inde etkinlik gostermelidir (Bozkurt vd., 1998:193).

Goriildiigi gibi her ne kadar kendi ig¢inde bir kavramsal tutarsizlik
tagimasina ragmen, oOzellestirme giliniimiizde belirleyici bir ideolojik dge
olarak yeniden yapilanmanmn ana eksenlerinden biri konumuna gelmistir.
Ozellestirmenin amaci, politik miidahalelerle zarar eden ve bu yiizden
topluma haksiz ve akilcil olmayan bir yiik haline gelen kamu kuruluslarindan
kurtulmaktir. Yani kavramin tutarliligi agisindan kar eden, verimli ¢alisan ve
vergi miikellefine yiik olmayan kamu kuruluslarinin 6zellestirilmesine gerek
yoktur. Ama zarar eden, vergi miikellefine haksiz yiik yiikleyen kamu
kuruluslarini 6zellestirmek de miimkiin goriilmemektedir (Saylan, 1994:134).

Ozellestirme arenasinda ilk adimlar ulusal devletlerden cok yerel
yonetimlerce atilmistir. 1970’lerin  sonu ve 1980’lerin  basinda mali baskilar
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ve vergi toplanmasina karsi ¢ikmalar iizerine, bu siirecte Ozellestirme
tekniklerinden yararlanilmasi gerektigi giindeme gelmistir. Bugiin héla diinya
genelinde bir¢ok yerel yonetim biriminde 6zellestirmeden yiiksek oranlarda
yararlanilmaktadir (De Borah, 1999:3).

Gilintimiizde tiim diinyada yasanan ekonomik krizler, yonetimleri tim
alanlarda tasarrufa yoneltmistir. Borglarin artigi, enflasyonun yiikselisi ve
hiikiimet harcamalar1 kontrol altina alinmak istenmis, biitcelerde tasarruflar,
kurum sayilarinda azalma, biiylimeyi dondurma ve bazi hizmetlerde azaltima
gitme yontemleri ¢6ziim olarak goriilmiistiir (Moussions-Legge, 1991:374).

Diinya genelinde 6zellestirme uygulamalart 1977 yilinda oncelikle
Ingiltere’den baslamis ve diinyanin diger iilkelerine buradan yayilmistir. Bu
siiregte sosyalist iilkelerin bazilarinin dahi 6zellestirmeye devlet politikasi
olarak sarildiklar1 goriilmiistiir. ABD’de ise 6zellestirme, devlet hizmetlerinin
ozel kisilere devri yoluyla hizmet sektoriinde goriilmeye baglanmistir. Ulkede
bu konuda o kadar hizli hareket edilmistir ki, polis hizmetinden hapishanelerin
hatta mezarliklarin igletilmesine kadar bir ¢cok devlet hizmeti 6zellestirme
kapsamina alinmstir (Oztiirk, 1993:55).

Ingiltere’de Thatcher hiikiimetinin 1979°da iktidara gelmesi ile
birlikte yogun ozellestirme tartismalar1 baslamistir (Hughes, 1998:115). Bu
donemde o6zellestirme Thatcher’in popiilist politikalarinda yer almustir.
Devlete yeni fonksiyonlar yiiklenmis, bir ¢ok kamu kurulusu ve 6zel sektor
alicilariin ~ oldugu alanlar dahi  &zellestirilmistir. Telekomiinikasyon,
havaalani, kamu konutlari, oteller ve otobiis tagimaciligi hizmetlerinde
oldukca basarili olunmustur (Caiden, 1991:369). Ulkede kamu girisimlerinin
satilmaya baglanmasiyla tartigmalar burasi ile sinirli kalmamus, 6zellestirmeyi
olumlu goren diger tilkelere de tasinmuistir.

Ozellestirme basta gelismis iilkeler acisindan ¢ok popiiler olurken
zamanla geligmekte olan iilkelerde de ilgi gormistiir. 1992’ye gelindiginde
2000’ni gelismekte olan iilkelerde olmak iizere 7000 girisim diinya ¢apinda
Ozellestirilmigti. Diinya genelinde Uluslararast Para Fonu ve Diinya Bankasi
gesitli yardimlar yaparak bu siireci desteklemislerdir (Hughes, 1998:115).
1980°lerin sonu 1990’larin basinda Sovyetler Birliginde ve ona bagh diger
dogu blogu iilkelerindeki rejim degisikliginin ardindan, piyasa ekonomisine
gecis siirecinde 6zellestirme, bu iilkelerce de uygulanan politikalardan birisi
haline gelmistir. Gerek bu ilkelerde gerekse az gelismis {ilkelerde
Ozellestirme uluslararas1 finans kuruluslarinin da yonlendirmesiyle, yeni
diinya diizenine entegre olmanin vazgegilmez bir araci olarak algilanmistir
(Bozkurt vd., 1998:194). Ulusal diizeyde ise, dzellestirme uygulamalari; kamu
harcamalarinin  daraltilmasi, kamu agiklarmin  giderilmesi, sermaye
miilkiyetinin tabana yayilmasi, kamu hizmetlerinde verimliligin saglanmasi,
serbest piyasa ekonomisinin gelistirilmesi gibi amaglara dayandirilmistir
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Bu siirecte Ozellestirme uygulamalarinin arkasinda dort temel
baskinin oldugu belirtilmektedir. Bunlardan birincisi, daha iyi yonetim ve
daha az maliyet talep eden pragmatik baskilar; ikincisi, devletin biiylimesini
bir tehlike olarak gdoren ve daha az yonetim talep eden ideolojik baskilar;
liciinciisii, devletin ekonomik faaliyetlerinin devlete 6zgii olmadigini ve bu
islerde devletin ¢ok para harcadigini ileri siiren ekonomik baskilar ve son
olarak kamu sistemini ¢ok biirokratiklesmis, profesyonellesmis ve koruyucu
bulan ve halkin daha ¢ok se¢me hakkina sahip olmasini savunan popiilist
baskilardir (Sezer, 1992:5). Ozellestirmenin yayginlastigi tiim {ilkelerde
goriilen bu baskilar yaganan siirece ivme kazandirmustir.

Genel olarak bakildiginda ozellestirme; kamu sektorii tarafindan
iiretilen mal ve hizmetlerin finansmaninin ve iiretiminin 6zellestirilmesi, kamu
tegebbiislerinin miilkiyetinin ve ydnetiminin kismen ya da tamamen 06zel
sektore devredilmesi ve kamusal tekellerin kaldirilmasi  seklinde
yapilmaktadir. Bu amagclar1 gerceklestirmek icin ¢cogunlukla ihale sézlesmeleri
o6n plana c¢ikmaktadir. Kamu yonetimi bazi mallarin {iretimini ya da
hizmetlerin goriilmesini ihale sozlesmeleri ile 6zel kesime aktarmaktadir
(Eren, 2001:133).

Bu siiregte 6zellestirmeden beklenen; kamu kuruluslarinin kullandigi
yiiksek maliyetleri diistinerek kit kaynaklarin etkin kullaniminin gelistirilmesi,
mallarin ve hizmetlerin ilk iretiminde devletin roliiniin azaltilmasi, aksi
durumda maliyeti ¢ok fazla olan sorumluluklarin devlet¢e kargilanmasmin
saglanmasi, bor¢ yiikiiniin azaltilmasit ve vergi oranlarinin simirlanmasidir
(Miller-Tufts, 1992:237). Ancak kamunun ekonomideki yeri azaltilirken,
Ozellestirme siirecinde rekabetin korunmas: da ¢ok Onemli goriilmistiir.
Omegin Ingiltere’de 1984 yilinda British Telekom rekabet sartlari
olusturulmadan ozellestirildiginde, tek rekabetgi lisans sahibi Mercury sirketi
bu durumdan olumsuz etkilenmistir. Ancak kisa siire icinde hiikiimet
dizenlemeler yaparak iilkede rekabet ortamin tekrar saglamistir (Hughes,
1998:117).

Tiim bu amaglarin Otesinde Ozellestirme uygulamalarinin ilgi
gormesinde ideolojik nedenlerin de olduk¢a 6nemli oldugu belirtilmektedir.
Yeni sag cergevesinde diisiinen hiikiimetlerin 1970’lerin sonlarinda bir¢ok
iilkede iktidara gelmesi, 6zellestirme yoniindeki radikal degisimler i¢in zemin
olusturmustur. Ingiltere’de 1979°dan beri iktidarim siirdiiren Muhafazakar
Parti hiikiimetleri 6rneginde oldugu gibi, bu hiikiimetlerin en belirgin ortak
Ozelligi, serbest piyasa ekonomisi ve ilkelerine olan bagliliklari olmustur.
Sosyalist devlet sistemleri yerine piyasa sistemlerine baglilik ve bu ydnde
kullanilan tercihler, basli basina ideolojik tercihler olarak goriilmiis,
hiikiimetler Gzellestirmeye ya da kamulastirmaya iligkin kararlar1 temelde
ideolojik goriislerine gore vermislerdir. Devletin sinirhi roli ve o6zel
miitesebbislerin onciilliigl, kamu girisimlerinin desteklerini ve destekgilerini
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kaybetmelerine neden olmug (Hughes, 1998:122) ve bu sekilde 6zellestirmeye
olan ideolojik destegin artmasi saglamistir.

Yonetimsel verimlilik arayiglar1 da oOzellestirme uygulamalarinin
yayginlik kazanmasinda etkili olmustur. Bu alanda temel 6ngorii, 6zel sektor
yonetiminin kamu sektorii yonetimine gore daha {istin oldugu etrafinda
yogunlasmaktadir. Ozel ve kamu sektorleri farkli gevrelerde faaliyette
bulunmakta ve farkli amaglar tagimaktadirlar. Yonetim agisindan oldukga
farkli yapilara sahiptirler. Ciinkii kamu girisimleri politik ¢evrede hareket
etmekte, dolayistyla yonetimleri tam etkin olamayabilmektedir. Ozel sektor
ise kamu sektoriinde olmayan diirtii ve sorumluluklar tasimaktadir (Hughes,
1998:121).

Bir kurum kamu otoritesi tarafindan yonetiliyorsa, onun sorumlulugu
ile ilgili sorular glindeme gelmektedir. Tim kamu yonetimi siyasal lidere
dolayisiyla da halka karst sorumludur (Hughes, 1998:123). Aslinda kamu
kuruluslarinin temel ii¢ 6zelliginden dolay1 sorumluluk giindeme gelmektedir.
Birincisi yonetim miilkiyetinde olmalari, ikincisi mal ve hizmetlerin liretim ve
satisinda basarili olmalarmin zorunlulugu, igiinciisii ise satis gelirlerinin
maliyetleri karsilayabilmesidir. Bu durum sorumluluklarda karmasaya neden
olmaktadir. Hem kamu kurulusu olmanin geregini yerine getirmek hem de
ekonomik hareket etmek zorundadirlar.

Tiim kamu kuruluslart ydnetim miilkiyetindedirler. Her kurumun
kendi yonetimi ve yonetim kurullari olmasma ragmen bakanlara karsi da
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Ayrica kamu kuruluslarindan karlarim
fazlalagtirmaktan ¢ok sosyal amaglar1 da yerine getirmeleri istenebilmektedir
(Hughes, 1998:124). Bundan dolay1 ozellestirme ile sorumluluk birbirine
baglidir. Sorumluluk dereceleri diisik kamu kuruluslarinin  (Hughes,
1998:125), 6zel sektdr icin cezp edicilikleri diistiigii i¢in 6zellestirilmeleri de
¢ok zor olmaktadir.

Ozellestirme, yogun denetim altinda etkin yapiya kavusamayan kamu
kuruluslar1 a¢isindan da oldukga 6nemlidir. Bu tiir kuruluslar sanilanin aksine
yogun denetim altinda olmalarmin bir sonucu olarak kamu sektdriiniin
hantalligin1 artirmaktadirlar. Denetimin yayginligi, kurumla hiikiimet arasinda
cesitli sikintilarin yaganmasina neden olabilmektedir. Politikacilar ve merkezi
birimler yetersiz denetim oldugunu savunurlarken, kurumlar mevcut denetimi
cok katt ve zaman kaybettirici bulmaktadirlar (Hughes, 1998:126). Oysa
Ozellestirmeye ortam hazirlayabilmek icin kuruluslarin ydneticilerinin daha
Ozglir hareket edebilmeleri gerekmektedir. Yogun denetim, ekonomik
firsatlar1 yok etmekte veya geciktirmektedir. Yonetimin denetimi, gelismeyi
sinirlayan ve yavaglatan icerik tasimakta ve kamu kurulusu icin ekonomik
cevrede hareket etmek cok zorlagmaktadir.
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Ozellikle kamu kuruluslari acisindan boylesine &nemli olan
ozellestirme, literatiirde oldukca farkli tiirlerde incelenmektedir. Ulkeden
ilkeye degisen Ozellestirme yontemleri genel olarak; 6zel sektoriin dnundeki
kamusal engelleri kaldiran yasal ve kurumsal serbestlestirme, blok satig, halka
arz, kiralama, yonetim devri, imtiyaz gibi (Bozkurt vd.,1998:194)
uygulamalar seklinde goriilmektedir.

Simdi bu tiirleri inceleyelim:

a) Acik ozellestirme (denasyonalizasyon): Ulusal endustrilerin 6zel
sektore birakilmas: ve egitim, saglik ve sosyal hizmetler gibi kamu arzinin
yogun oldugu alanlardan yavas yavas ¢ekilmesi anlamina gelmektedir.

b) Hizmet finansmaninin 6zellestirilmesi: Hizmetlerin kamu sektori
tarafindan verilmeye devam edilmesi ancak vergi ile finansmanin yerini
kullanici katkilarinin almast anlamina gelmektedir.

€) Hizmet iiretiminin o6zellestirilmesi: Hizmetlerin kamu sektorii
tarafindan finanse edilmesi ancak 0zel sektor tarafindan Uretilmesi demektir.

d) Serbestlestirme: Ulusal endiistrinin tekel giiglerinin azaltilmasi ya
da ortadan kaldirilmas1 ve 6zel sektdre yonelik sinirlamalarin azaltilmasi
demektir.

e) Maddesel 6zellestirme: Kamu sektoriinden 6zel sektére miilkiyet
transferi anlamina gelmektedir (Denkhaus-Schneider, 1997:71).

f) Imtiyazcilik: Belirli mal ve hizmetlerin {iretimi ve sunumunda 6zel
sirketlere lisans verilerek hizmetlerin gordiiriilmesi demektir. Burada 6nemli
olan mali sorumlulugun da kamu sektoriinden &6zel sektdre transfer
edilmesidir.

g) Sozlesmecilik: Daha 6nce kamu kuruluslarinin drettigi mal ve
hizmetler artik soézlesme ve teklif sistemi ile Ozel sektdr kuruluslarina
gordiiriilmektedir. Bu sekilde kamunun tiretim derinligi yani dikey biitiinliik
azalmaktadir (Denkhaus-Schneider, 1997:72). Sozlesmecilik yeni program
reformlar1 arasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Bu sekilde kamusal standartlarin yerine getirilmesi ve sorumlulugun
taginmasi igin ¢aba sarf edilmektedir (Romzek-Johnston, 2000: 173). Bu
sistemde hikimetler mal ve hizmetlerin 6zel sektoér kuruluslart ile goniilli
kuruluslarca dagitimmin finansmanim saglamaktadirlar. Bu ydntem
gunimuzde daha cok yerel yonetimlerce tercih edilmektedir (Moussions-
Legge, 1991:42).

h) Dolayli 6zellestirme: Bu yontemde kamu giicliniin hakim oldugu
sektorlerde rekabet ortami olusturularak, bu kuruluslarin 6rgiitsel ve hukuksal
yapilarinin degistirilmesi suretiyle tekel pozisyonlarina son verilmesi ve
piyasa hakimiyetinin kurulmasi s6z konusudur.
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i) Mali resmi Ozellestirme: Bu yontemle kamu sektoriinin mali
fonksiyonlar1 6zellestirilmektedir.

j) Hukuki resmi 6zellestirme: Bu yontemde ise kamu kurulusu kamu
hukukundan 6zel hukuka kaymakta yani anonim sirket haline gelirken, kamu
miilkiyeti de korunmaktadir (Denkhaus-Schneider, 1997:72).

Bugiine kadar diinya genelinde goriilen 6zellestirme uygulamalari bu
konuda olumlu-olumsuz yaygin bir kamuoyunun olugmasina neden olmustur.
Ancak bu kapsamda ozellestirmeye daha c¢ok elestiriler getirilmektedir.
Oncelikle sistem ¢apinda bir reform kanaliyla tasarruf saglanmasimin zorlugu
nedeniyle, 6zellestirme kapsamina giren diizenlemelerden beklenen verimin
saglanamadigi goriilmiistiir.

Ayrica Ozellestirme, toplumda kimi kesimlerden tepki almaktadir.
Gerekli kosullar her zaman saglanamamaktadir. Kismen uygulama gugclukleri
goriilmektedir. Ozellestirmenin pahali bir yontem oldugu da sdylenmektedir.
Clnku uygulamalarda genellikle kar getiren kuruluslar —satilmakta,
Ozellestirilecek olanlarin ise durumlarinin iyelestirilmesi gerekmektedir.
Bunun icin de 6denek gerekmektedir (Sezer, 1992:25-26).

Ozellestirme siirecinde kamu gorevlileri, kendi 6zellestirme
faaliyetlerinden daha etkin denetim ve performans sistemi kurmak ve bunu
gelistirmek icin, kendilerine yiiksek oranda ayricalik tahsis edilmesini
istemektedirler. Ayrica geri bildirim siirecinde ve birlikte ¢aligtiklart
kuruluslarin 6nerileri dogrultusunda ¢esitli hileli yontemlerle kendilerine ¢ikar
saglamaya c¢aligmaktadirlar (De Borah, 1999:17). Bu durum da
ozellestirmenin bir tiir goriinmeyen olumsuzlugu seklinde
degerlendirilmektedir.

Tiim diinyada goriilen o6zellestirme deneyimleri sanilanin aksine
kamu harcamalarinda tasarruf yapilmasmi saglayamanmustir. Ozellikle gok
kapsamli ozellestirme projelerinde bile tasarruf oranlari ¢ok diisiik kalmus,
devlet milkiyetindeki kuruluslarin &zellestirilmesinde bu sorun sik sik
yasanmistir. Bu durum yeni 6zellestirmelerin ¢ok basarili olamayacagina ve
kamu kuruluslarinin 6zel kuruluslar gibi performans gosterebileceklerine dair
inanc1 zayiflatmistir  (Rainey-Steinbauer, 1999:4). Buna Kkarsilik kamu
kuruluslarinin ~ satilmasi1  yoluyla devletin kiigiiltiilmesi, biirokrasinin
etkisizlestirilmesi, bireysel haklar1 kisitlayan kurallardan uzaklasiimasi,
ekonomik kararlarin siyasallasmasinin engellenmesi, verimliligin saglanmasi,
halka satilacak paylarla kapitalizmin yayginlagtirilmasi, yolsuzluklarin
Onlenmesi gibi pek c¢ok amaca hizmet edecegi diisiiniilmektedir. Ancak
Ozellestirmenin bu sorunlarin tiimiinii ¢6zecek bir formiil olmadig: gesitli iilke
uygulamalarindan da goriilmiistiir. Ayrica dzellestirmenin 6ngdriillmeyen bazi
sorunlara yol acabilmektedir. Bu nedenle kamu kesimi-6zel kesim dengesinin
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dikkatli bicimde kullanilmasi ve 6zellestirmenin duyarli bicimde uygulanmasi
gerekmektedir (Ergun, 1997:14).

Ozellestirmeyle ilgili olarak; kamu kuruluslarinin verimli olamayan
biirokratlarin sézlesme ile 6zel sektdr yoneticisi gibi etkin olmalarini
istedikleri yorumlar1 yapilmaktadir. Burada kamu sektdriinde ayni kisi basarilt
olamayip da 6zel sektér de nasil basarili oluyor? sorusu akla gelmektedir.
Kamu kuruluslarinin 6zellestirmeyi diisiinmekten ¢ok biirokratlarin neden
etkin olabilmek i¢in yeterli diirtliyi alamadiklari ya da olumsuz
gudulendikleri  (Rainey-Steinbauer,1999:5) sorularina cevap bulmalari
gerekmektedir.

Ozellestirmeye yonelik boylesine elestiriler yapilmasina ragmen
toplumda bu uygulamalarin basarili bir sekilde gerceklestirilmesi sartiyla
hantal kamu sektoriiniin olumsuzluklarinin en aza indirilebilecegi seklinde
yaygin bir kani bulunmaktadir.

Bu goriisiin olusmasina katki saglayan akimlardan yeni sag yaklagim,
Ozellestirme formiillinii kiiresellesme formiilii ile destekleyerek giiclendirmis
ve Ozellestirme ile kiiresellesmenin ayn1 anda ortaya ¢iktigini savunmustur
(Guler, 1996:2).

Yeni sag, devletin ne ekonomik-mali ne de toplumsal arenada yeri
oldugunu sdylemektedir. Devlet bu iki alandan &zellestirme yoluyla ¢ekilip
cikarilmalidir. Insanligim en azindan son iki yiizyildir inandig1 calisma
hakkinin kutsalligi, devletin toplumsal refah igin var oldugu gibi dngoriiler
etkinligini kaybetmis, devletin bosaltacagi alanlarda “herkesin kendinden
sorumlu olacag” fikri gecerlilik kazanmustir (Giiler, 1996:8). Ozellestirme,
devlete ait kurumlarin ve devlet tarafindan gerceklestirilen mal ya da
hizmetlerin {iretiminden, dagittimindan  baska herhangi bir seyi konu
almamaktadir.

Bunun yaninda yerellestirme, devletin merkezi ve yerel birimler
arasindaki igboliimiinde yerel birimlerin agirlik kazanmasina, gercekte ise
Ozellestirmenin bir araci haline getirilmesine yapilan vurgudur. Kiiresellesme
ise, bir buttin olarak devletin i¢ dinamiklere dayali bagimsiz hareket tarzini
ortadan kaldirarak, bunun yerine tiimiiyle dis dinamiklere dayali tam bagimli
hareket tarzi getirmektedir. Devlet bir yandan &zellestirme ve yerellesme ile
kiiciiltilmekte, diger taraftan kiiresellesme geregince, politikalarini ulusal
gerekliliklerden once diinya dinamiklerine gdre olusturmaya yoneltmektedir
(Guler, 1994:17).

Bu siirecte ozellestirme bdylesine yayginlasirken kamu
girisimlerinin gelecegi ne olacak sorusu akla gelmektedir. Oncelikle
Ozellestirme uygulamalarmin kamu sektoriinii  gelistirecegi, daha ¢ok
verimliligin  kamu girisimlerine daha ¢ok bagimsizlik verilerek
saglanabilecegi belirtilmektedir. Bunun yaninda kamu sektorii ile serbest
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piyasa arasindaki celiskilerin ve sorunlarin verimsizlige yol agacagi, ancak bu
siirecte sektorler arasi alig verisin artacagi, bilgi alma mekanizmalarinin
mitkemmellesecegi, yanlis kararlarin maliyetlerinin azalacagi, digsalligin en
az olacag, rekabetin temel kural olacagi ve herkesin 6zellestirmenin pesinden
kosacagi (Hughes, 1998:128) seklinde olduk¢a iyimser yorumlar
yapilmaktadir. .

Ozellestirme siirecinde kamu girisimlerinin kars1 karstya kaldig
sorunlara Avusturya’nin deneyimleri oldukga giizel 6rnek olmustur. 1980°1i
yillarin basinda bu iilkede kamu girisimlerinin belli sikintilarla karsilagmasi
s6z konusu olmus ve bu bunalim esas olarak kamu girisimlerinin
Ozellestirilmesi yerine 6zerklestirilmeleri ile asilmistir. Avusturya’da iktidart
elinde bulunduran koalisyonun ortaklari, diisiince olarak 6zellestirmeye karst
cikmamislar ancak karst karstya kalinan bunalimin ana nedeni olarak kotii
yonetim tarzint gormiislerdir. Bundan dolay1r da radikal ve ideolojik bir
Ozellestirme yerine kotii yonetime yol agan unsurlar tizerinde durmuslar ve
sonucta kamu sektoriinde kapsamli bir reform yaparak kamu girigimleri
Ozerklestirilmis, boylece kotii yonetimini dogrudan etkiledigi diisiiniilen siyasi
miidahaleler glindemden ¢ikarilmistir (Saylan, 1994:148).

Ozellestirmeye ¢ok soguk bakan iilkeler bile bu gelismelerden
kendilerini izole edememislerdir. Son yillarda bu konuda lider tlke olan
Cin’de biliyiik kamu kurumlarmin borsaya agilmalari goézlemlenmektedir.
Ulkede 1989 da yasanan Tiananmen krizi, bir ¢ok alanda yeniden yapilanma
cabalarin1 baglatmis, iilke bu siire¢te Hong Kong ve New York borsalarina
kendi biyik kamu kuruluslarini agmustir. 1995°te bu kuruluslar diisiik kar
bildirince, borsada diisiise ge¢cmisler, bundan dolay1 da kendi yapilanmalarini
gdzden gegirme ihtiyact duymuslardir (Chan, 1996:40).

Buna ragmen iilkede bu siire¢ sekteye ugramamis ve bir ¢ok iilkeye
de 6rnek olmustur. Bugiin de s6z konusu gelismeler, 6zellestirme lehinde
devam etmektedir. Her ne kadar birbirlerinden ¢ok farkli ozellestirme
yontemleri uygulasalar da, bu tir ilke Ornekleri bizleri, O6zellestirme
yonteminden ancak kamusal ¢ikar dogrultusunda yararlanilabildigi sonucuna
goturmektedir.

Yeni Kamu Hizmeti Anlayist

Son yillarda 6zellikle yeni sag yaklagimlarla giindeme gelen ve yeni
kamu yOnetimi anlayisi ile zirveye ¢ikan yeni kamu hizmeti uygulamalar1 bir
cok (lkede ilgi gdrmekte ve bu CUlkelerde uygulamaya aktarilmaya
calisilmaktadir.

Insanlik tarihine bakildiginda ilk caglardan bugiine kadar biitiin
toplumlarda kisinin yasamini diizenleyen bir teskilat ve bir otoritenin varligi
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goriilmektedir (Versan, 1990:3). Sosyal bir gelisme ile bugiinkii seklini almig
ve devlet olarak adlandirilan bu otoritenin amaci, bireyler icin gerekli ve
yararlt olan isleri basarmak, insanlarin mutluluguna calismak yani hukuki
deyimi ile kamu hizmetlerini gérmektir. Devlet veya diger kamu tiizel kisileri
tarafindan veya bunlarin gdzetim ve denetimi altinda genel kolektif ihtiyaglar
kargilamak ve kamu yararimi saglamak igin yiiriitiilen, kamuya sunulmus
bulunan stirekli ve diizenli faaliyetlere kamu hizmeti denilmektedir (Versan,
1990:72). Bagka bir deyisle bu faaliyetler, bir kamu kurumunun ya kendisi
tarafindan ya da yakin gdzetimi altindaki bir &zel girisimci araciligiyla
kamuya saglanan hizmetlerdir. Bir hizmetin kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in;
hizmetin kamuya yoneltilmesi ve kamuya yararli olmasi; digeri de hizmetin
kamu kuruluglarmca ya da ilgili kamu kurulugunun siki denetimi altinda 6zel
hukuk kisilerince yiiriitiilmesi gerekmektedir (Bozkurt vd., 1998:128).

Kamu hizmeti uzun yillar idare hukukunun temel kavrami olarak
goriilmiistiir. Ozellikle 1960-70 yillar1 arasinda kamu hizmeti zorlama, agik
verme, birokrasi, devletlestirme gibi kavramlarla es anlamli goriilmis,
etkinlik, verimlilik ve dinamizmi simgeleyen 06zel girisimin karsiti gibi
algilanmistir (Tan, 1988:73).

Kavramin 6nemi 1970’lerden baglayarak 1980’lerin baslarinda kamu
kesiminin genislemesine karsi ¢ikip devletin kiigiilmesinden yana goriislerin
yogunlastig siiregte daha da artmistir. Bu donemde kamu hizmetinin siyasal
ve idari boyutlar1 belirlenirken {i¢ temel hedef saptanmistir. Bunlar kamu
kesiminin kdgultiilmesi, devletin roliiniin yeniden tanimlanmasi ve kamu
kesiminin etkin hale getirilmesidir (Bozkurt vd., 1998:128).

Bu siregte kamu hizmeti ile ilgili 6ngoriler de yeniden
belirlenmistir. ilk hedef icin kamu giderlerini ve kamu personeli sayisini
azaltmak, mali reform yapmak, ikinci hedef icin hukuki dizenlemeleri
azaltmak, refah devletini kurumsallagmaktan ¢ikarmak, {iclincii hedef i¢in de
biitge reformlar1 yapmak, 6zel sektoriin isletmecilik yontemlerini kabul etmek
ve Ozellestirme stratejilerini belirlemek (Bozkurt vd., 1998:128), kamu
hizmeti anlayisimin da yeniden sekillenmesine yol agmustir. Bu siiregte bazi
ilkelerde goriildigii gibi devletin sanayi ile ve ticaretle ugragmayip
ekonomiden c¢ekilmesi, yalnizca altyapr yatirimlar ile ugrasip daha g¢ok
diizenleyici ve yonlendirici konumda kalmasi da (Tan, 1995:177) bu degisim
siirecini etkilemistir.

Kamu hizmetinin  baglica  6zellikleri, bunlarin  bireylerin
yararlanmalarina agik etkinlikler olmalar1 ve kamuya yonelik ve kamuya
yararli olmalar1 seklinde belirtilebilir. Bir hizmetin kamu hizmeti olarak
yiiriitiilmesi ancak yasama organimin izni ile olabilmekte, kamu hizmetlerinin
kamu kuruluglarinca, yalniz kamu hukuku kurallarma gore yiiriitiilmesinin
yaninda hizmetin niteligine goére, 06zel hukuk kurallar1 uyarinca da
yuritilebilmesi mimkiin olmaktadir. Kamu hizmetlerinin goriilmesinde
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stireklilik, esitlik, degiskenlik ve uyum gibi ilkelere uyulmasi da (Bozkurt
vd.,1998:129) bir zorunluluk olarak gérilmektedir.

Diinyada son yillarda yaganan kiiresellesme siireci, ulus devletlerinin
rollerini degistirmekte, bu siiregten ise en ¢ok klasik kamu yoOnetimi
etkilenmektedir. Bu gelismeler karsisinda ulus devlet daha 6nce hi¢ olmadigt
kadar yetersiz kalmaktadir (Kemp, 1998:9). Bu olumsuzluktan en
fazla etkilenen alanlardan kamu hizmeti konusunda yaklasim degisikligi
birka¢ noktada ortaya c¢ikmaktadir. Her seyden oOnce devletin yiiriitmesi
gereken hizmetlerin yeniden belirlenmesi gerekmekte, bunun yaninda idarenin
kamu hizmetlerinden bazilarini 6zel kisilere gordiirmesi; kendisinin yiiriittigii
kamu hizmetlerinde de kamu yerine 6zel yonetimi yeglemesi olgulari ile
karsilasilmaktadir.

Bir baska anlayis degisikligi de kamu hizmetlerinin finansmaninda
gozlemlenmektedir. Kamu hizmetinin karsiliksiz oldugu anlayisi terk edilip
yararlananlardan yararlanmalari karsiligi bir bedel alinmasi uygulamasi
yaygilasmaktadir. Idare karsisinda kisilerin idare edilen veya kamu
hizmetinden yararlanan degil, miisteri konumunda bulundugundan soz
edilmesi, bu anlayis degisikliginin bir bagka sonucudur (Tan, 1995:179).

Ayrica bu stiregte kamusal faaliyetler topluma, giinlik hayata ve
sosyal rollere uygun olarak tiiketici tercihleri dogrultusunda degisime
ugramakta, insanlar yiiksek kaliteli hizmetler {izerinde odaklagmakta,
eskisinden daha fazlasini ummakta ve yonetimlerden bunlarin karsilamasini
istemektedirler. Mevcut bilgi ve becerilerin etkin kullanimi i¢in yontemler
aranmakta, i¢ ve dis kaynaklardan en iyi politikalarin elde edilmesi ve
bunlardan yiiksek faydanin saglanmasi amaglanmaktadir. Yonetimler
kendilerini i¢ ve dis ortamda rekabet yapabilecek sekilde hizmet
bolistimlerinde ve  diizenleyici  fonksiyonlarda  optimal  dagilimi
aramaktadirlar. Ayrica halkin isteklerine gore gerekli sorumluluk
mekanizmalarimin kurulmasi icin daha c¢ok c¢aba harcamaktadirlar (Kemp,
1998:6-7),

Son yillarda kamu hizmeti anlayisindaki degisim diinya geneline
yayilmaya baslamistir. Bir ¢ok iilkede devlet aktif degisim ajani olmaktan ¢ok
bunu hizlandiran bir unsur olarak algilanmaktadir. Sik sik goriilen kamu
hizmetlerine miidahaleler, kamu kuruluslar1 6zellestirilerek azaltilmaktadir.
Piyasa rekabeti saglanarak ekonomik yapilanma saglamlasmis, 6zel sektor
genislerken kamu sektorii farkli tiretim alanlarinda daha g¢ok diizenleyici
olarak kalmistir (Haque, 2001:73).

Ancak bu durumun bir sonucu olarak gorillen kamu hizmetlerindeki
piyasa odakli siire¢, cesitli sorunlara yol agabilmektedir. Kamu mal ve
hizmetlerinin iiretiminde serbestlestirme, liberilizasyon, sozlesmecilik gibi
pazar odakli yontemlerin kullanilmas1 farkli diizenlemeleri ve yeni
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koordinasyon saglayan kuruluglar1 gerektirmektedir. Bu yeni yodntemleri
degerlendirmek ve kontrol altinda tutmak gerekmekte, bunun igin de yeni
yapilanmalara gerek duyulmaktadir. Ornegin Kanada’da Ozellestirme ve
Diizenleme Birimi, Fransa’da Kamu Hizmetleri Yeniden Yapilanma
Komitesi, Portekiz’de Yonetimi Modernlestirme Sekreterligi gibi yeni
birimler olusturulmaktadir (Haque, 2001:75). Bu birimlerin 6ncelikle kamu
kuruluslarinin kamu hizmetlerini 6zellestirme deneyimlerini iyi incelemeleri
gerekmektedir. Bu sekilde siire¢ icinde yer alan kuruluslarin orgiitsel kiiltiir
analizlerinin de (Romzek-Johnston, 2000:173) yapilmasit miimkiin olmaktadir.

Kamu hizmeti anlayigindaki degisimin hizmetin kalitesini artiracak
ve verimlilige 6nem veren amaglara oncelik verilecek sekilde olmasi gerektigi
belirtilmektedir. Gerekirse bu siirecte dzellestirme araciligiyla ve hizmetlerin
rasyonel dagilimmin da yapilmas: suretiyle iireticilerin biirokratik giicii ele
gecirmelerinin saglanmasi 6nerilmektedir (Thompson, 2000:202).

Bu sekilde ortaya ¢ikan yeni kamu hizmeti anlayisinin ilkeleri de su
sekilde belirtilebilir:

a) Yeni anlayista kamu gorevlisinin temel goérevinin vatandasa
yardim etmekten, toplumu yeni gelismeler dogrultusunda yonlendirmekten ve
denetlemekten ¢ok onlarin ¢ikarlarina cevap vermek olmalidir.

b) Kamu y0neticisi paylasilmig kamu ¢ikar1 olgusunu ortaya
¢ikarabilmelidir. Hedef bireysel tercihlere gore hizli ¢dziimler bulmak
olmamali, ¢ikarlarin ve sorumluluklarin paylagilmasi saglanmalidir.

c) Politikalar ve programlar kamu ihtiyaglarini karsilamali ve bu
toplu ¢aba ve siirecler araciligiyla gerceklestirilmelidir.

d) Kamu c¢ikar1 paylagilmis degerlerle ilgili bireysel ¢ikarlarin bir
araya getirilmesinden cok, diyalogun bir sonucu olmalidir. Bundan dolay1
kamu gorevlileri tiiketicilerin taleplerini karsilamaktan ¢ok onlarla aralarinda
goriilen ve igbirligine dayali iligkiler kurma ¢abasinda olmalidirlar.

e) Kamu gorevlileri 6zel sektor yoneticilerine gore ¢ok daha dikkatli
olmalidirlar. Yazili kanunlara ve anayasaya karsi hata yapmamalidirlar.
Toplumsal degerlere, politik normlara, profesyonel standartlara ve vatandas
¢ikarlarina dikkat etmelidirler.

f) Kamu kuruluslart ve bagli olduklari birimler uzun doénemde
basarili olabilirler. Ancak bu siirecte herkesin birbirine saygi duydugu,
paylasilmis liderlige dayanilirsa ve isbirligi siireci gergeklestirilirse, bu
mimkn olabilir.

g) Kamu ¢ikari, kamu gorevlileri ve vatandaslar; topluma, “halkin
parasint kendisininki gibi kullanan” girisimci yoneticilerin yaptigindan daha
fazla anlamli katki saglarlarsa daha iyi gelisir (Denhardt-Denhardt, 2001,398).
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Yeni kamu hizmeti anlayis1 bilgi caginda bu anlayisin felsefi 6ziinii
olusturan miisteri odakliligin gelismesi paralelinde yaygmlagsmistir.
Kiiresellesme ile birlikte goriilen bireycilik, girisimcilik, rekabetcilik gibi
piyasa eksenli degerler ¢evresindeki yeniden yapilanma arayiglari, giderek
biiyiiyen kamu kesiminin savurganliginin ve kaynak kullanimindaki
verimsizligin ekonomi igin bir yiik haline gelmesi, bundan {ilkelerin rekabet
gicinun olumsuz yonde etkilenmeleri nedeniyle yonetimin yeniden
diizenlenmesinde ve kamu hizmetlerinin sunulmasinda &zel sektor
kuruluslarindaki gibi esnek ve yalin orgiitlenmenin gerekliligi, karlilik ve
verimlilik gibi piyasa temelli ve insan kaynakli ilke ve uygulamalarin
popilaritesi (Saran, 2001:43) bu anlayisin giinlimiizdeki konumuna
ulagmasina yol agmistir. Bu durum kamu sektoriin yap1 ve pratiklerinde
goriilen oOrgiitsel degisimin (Breeton-Temple, 1999:455) etkilerinin ¢ok
kapsamli oldugunun da delilidir.

Yeni kamu hizmeti anlayiginda kamu hizmeti imtiyazi da 6nemini
korumaktadir. Yonetimin bir kamu hizmetinin goriilmesini tiim kar ve zarari
kendisine ait olmak {izere bir 6zel kisiye vermesi ve o 6zel kisinin de gordiigi
hizmet karsiligi, yararlananlardan bir bedel almasi bi¢imindeki uygulamay1
gerektiren bu arag, 6zellikle 19. yiizyil baslarinda genis uygulama bulmus,
ancak daha sonralar1 giindemden diismiis, gliniimiizde ise yeniden giincellik
kazanmaya baglamigtir. Kamu sektorii finansman yetersizligi, teknoloji
ihtiyaci, hizmetin ylritiilmesinin gerektirdigi biirokratik yukten kurtulmak
gibi nedenlerle bu yola basvurulmaktadir (Bozkurt vd., 1998:129). Ancak
imtiyazi alan kuruluslarla ilgili sorunlar ve siirecin denetiminin zorlugu, bu
yonteme de ¢ok sik bagvurulmasini engellemektedir.

Yeni kamu hizmeti uygulamalarinda 6zellikle gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde piyasa odakli reformlar paralelinde ortaya ¢ikan 6zerk kamu
kurumlart ile ilgili sorunlar da ¢ok sik ortaya ¢ikmaktadir (Haque, 2001:75).
Piyasa ekonomisi, kitle iletisimi ve kamu 6zgiirliikleri gibi duyarli sektdrlerde
diizenleme ve denetim fonksiyonlarina sahip olarak olusturulan bu kuruluslara
(Bozkurt vd., 1998:20) mali ve yonetimsel Ozerklik verilince, sorumluluk
mekanizmalarinda sorunlar yasanmakta, zamanla atanmuglar imkanlarimi
kullanarak segilmislerin etkinliklerini kirabilmektedirler. Ozerkligin verilmesi
partizanliga ve kamu ¢ikarlarinin 6zel ¢ikar yerine kullanilmasia da neden
olabilmektedir.

Ayrica ozellikle bakanlarin belirledikleri 6zerk kurulus yoneticileri
kendilerini yasamadan ¢ok bakana kars: sorumlu gérmekte, sonugta denetim
tam yapilamayinca bir ¢ok olumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir (Haque, 2001:75).
Bu durumda da s6z konusu uygulamalara toplumda ve ydnetim kesiminde,
ihtiyatla yaklasilmasi seklinde yaygin bir kani olusmaktadir.
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SONUC

21. yiizyihn baslangic yillari, diinyada o6nceden kestirilemeyen
kapsamli, ayrintili ve hizli bir degisim yasandigin1 gostermektedir. Sosyalizm
bir gerceklik olmaktan ¢ikmakta, kapitalizm alternatifsiz diizen konumuna
gelmekte, bilim ve teknoloji alanindaki biiylik gelisme insan ve toplum
hayatinin kapsamli degisimine neden olmaktadir.

Bu degisimde; sanayi toplumundan bilgi toplumuna, fordist
iiretimden esnek iiretime, ulus devletler diinyasindan kiiresellesmis diinyaya
ve modernist diisiinceden post modernist diisiinceye gecisler, en ¢ok dikkat
ceken temel siiregler olarak goriilmektedir. Toplumlar bu siiregte ortaya ¢ikan
yipranmalar karsisinda siirekli olarak arayislar igine girmektedirler.

Yeni yonetim anlayis1 da bu ortamda ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis;
katilimcilik, kararlara katilma, karar alma siirecini etkileme, yonetime katilma
gibi fonksiyonlar goren sivil toplum orgiitlerini, hem demokratiklesme hem de
sivil toplum &rgiitlerinin gelismislik diizeyini ortaya koyan aktif katilimeilik,
yetki devri, yerinden yonetim, dzerklik, 6z yonetim gibi alt kavramlari iceren
yapabilir kilmay1 ve klasik, geleneksel, hiyerarsik, biirokratik ve simdiye
kadar iyi sonu¢ vermeyen yonetim anlayisinin tersine, sivil toplum orgiitlerine
onem veren, gelisimlerinin Oniini agan, katilimciligi, saydamligi, yetki
devrini, yerinden ydnetimi, sonug¢ verici ve uygulanabilir ¢dziim yollarini
tesvik eden ve benimseyen bir anlayis olarak yonetisim kavramlarini ve tim
bunlarin kamu ydnetimlerine yansimasinda somutlasan yeni kamu ydnetimi
diisiincesini igermektedir.

Bu yeni anlayis finansal ve endiistriyel pazarlarin kiiresellesmesi,
keynezcilikten monetarizme ve neo-liberalizme, agik ya da ortiilii
gidiimliilikten piyasa agirlikli  ¢6ziimlere, parasal genislemecilikten
kisitliliga, merkantilizmden serbest ticarete dogru bir doniisiimiin yasanmasi
sonucu ortaya c¢ikmustir. Avrupalilasma baskisi, bilgi transferleri sonucu
yasanan teknolojik baskilar, devletleri yeni Orgilitlenmelere yoneltmis, bu
stiregte kamu yoOnetimlerinin biiylkliigiinde, kapsaminda, kaynaklarinda bir
daralma olmus, kamu goérevlilerinin geleneksel statiilerinde, istihdam garantisi
olan sistemden sozlesmeli sistemlere gecilmesi nedeniyle zayiflama baglamig
ve kamu yonetiminde isletme yoneticiligi anlayisinin 6n plana g¢ikmasi,
demokratiklestirme, vatandasin bilgi edinme hakkinin gelistirilmesi ve
katilimc1 mekanizmalarin olusturulmasi gibi yeni gelismeler séz konusu
olmustur.

Yasanan bu degisim siireci; modern devletlere geleneksel devletlere
oranla ¢ok daha genis ve ¢esitli fonksiyonlar yiiklemistir. Modern devletlerin
sosyal ve ekonomik hayatin bir ¢ok alanmna diizenleyici olarak girmeleri
halkla devlet arasinda iki yonlii haberlesme ve etkilesim sistemini gerekli
kilmistir. Cogulcu toplum yapisi geregi devlet ile birey arasina cok sayida

26



Uciincii Sektor Sosyal Ekonomi,2012, 47, (1) : 1-30

ikincil Orgiit ya da yapilar girmis, boylece baski ve ¢ikar gruplari kamu
politikasini dnemli bir sekilde etkilemeye baglamiglardir.

Tiim bunlar sonucunda 21. yilizyilin devleti; kii¢iik ama etkin devlet
olma zorunlulugunu hissetmeye baslamigtir. Ulusal ekonomi igerisinde,
devletin gorev ve fonksiyonlarmin miimkiin oldugunca simirlandirilmasi ve
rekabetgi piyasa ekonomisine iglerlik kazandirilmasi gerekmis, devletin sahip
oldugu siyasal gii¢ ve yetkilerin de anayasal ve yasal kurallarla
sinirlandirilmast bir zorunluluk olarak ortaya konulmusgtur. Devletin gorevi ise
“oyunun kurallarin1 koymak ve onlara uyulmasini saglamak, yani hakemlik”
olarak algilanmaya baglamistir.

Bu yeni anlayis, artik klasik orgiit bigimlerinde goriilen hiyerarsik
yapinin, kademeler arasi biirokrasinin ve kati kurallarin 6nemini kaybetmeye
baglamasma yol a¢mistir. Bunun yerine yoneticiler takim ve grup
calismalariyla, Oneri sistemleriyle calisanlar1 kesfedip, onlarin bireysel
yaraticiliklarini, fikirlerini ve enerjilerini, sorumluluk duygusuyla hayata
gecirmelerinin, 6rgutsel yasami ve misyonu canli kilacagmna inanarak, onlarin
bu niteliklerini nasil kullanacaklarini 6greten birer antrendr gibi yardimei
olmaya yonelik ¢alismaya baslamiglardir.

Bu gelismeler paralelinde, yonetim alaninda basarili olmak igin;
stratli, samimi ve ¢ok yonli iletisim, esnek yapi, yenilikleri deneme istegi,
isleri basite indirgeme, miisteriye yonelik olarak hizmet tutkusu ile ¢alisma,
kaliteye Ozen gosterme, miisterinin taleplerine kulak verme, piyasa
boliimlemelerine dikkat etme, rekabete hazirlikli olma, bagimsizlik ve
miitesebbislik ruhundan 6diin vermeme, basarisizliga da hosgoriiyle bakma,
insanlara yonelik yonetim, kalict degerlere yonelik giinliik yonetim gibi tarz
ve yontemler gelistirilmeye baslanmistir. Ozellikle yeni ydnetim anlayisinda
yerini bulan devletin bu yeni sekli, daha fazla 6zgiirliik, daha fazla refah, daha
fazla kalite arayan tiim toplumlarin ortak arzusu haline gelmistir.
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