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Oz

Bu arastirmanin amaci, tiniversite ogrencilerinin girisimcilik egilimlerinde kiiltiirel boyutlarin roliinii
belirlemektir. Arastirma nicel arastirma deseni kulamlarak yiiriitiilmiistiiv. Aksaray Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesinde egitim goren ve girisimcilik egitimi almis son sinif 6grencisi olan 200 kisiden
kolayda drnekleme yontemi kullanilarak anket teknigi ile veri elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizi
SPSS programi araciligiyla yapilmis olup betimsel istatistikler, ANOVA, faktor, korelasyon ve regresyon
analizi yontemi kullamilarak c¢oziimlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Aksaray
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi son sinif égrencilerinin girisimcilik egilimleri iizerinde
belirsizlikten kaginma, giic mesafesi, erillik-disillik, denetim noktalari ve bireycilik-topluluk¢uluk kiiltiirel
boyutlarimin etkili oldugu belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Girisimcilik Egilimi, Kiiltiir, Kiiltiirel Boyutlar.
Abstract

The purpose of this research is to determine the role of cultural dimensions in entrepreneurship tendencies
of university students. The research was carried out using a quantitative research design. 200 people who
were trained at the Faculty of Economics and Administrative Sciences of Aksaray University and received
entrepreneurship education were collected by using the questionnaire method with easy sampling method.
The data obtained was analyzed through the SPSS program and descriptive statistics were analyzed using
the ANOVA, factor, correlation and regression analysis method. According to the findings obtained from
the research, it was determined that Aksaray University Faculty of Economics and Administrative Sciences
students' cultural dimensions of avoiding uncertainty, power distance, masculinity-femininity, checkpoints
and individualism-socialism were influential.

Keywords: Entrepreneurship, Entrepreneurship Tendency, Cultur, Cultural Dimensions.

Giris

Gelismis tilkelerde milyonlarca is fikri iiretilmekte ve bu fikirler girisim ve isletme olarak hayata
gecirilmektedir. Kurulan bu girisimler zaman i¢inde biiyiiyerek gelecekteki diinya sirketlerinin
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temeli olmaktadir. Girisimeilik, igsizlik sorununu 6nemli bir oranda ¢6zdiigii i¢in ekonomideki
onemi oldukca fazladir. Girisimciler yeni diisiinceler yaratilmasini, yayilmasini ve uygulanmasini
hizlandirirken yeni endiistrilerin kurulmasini saglar. Bununla birlikte sektorlerdeki verimliligi
arttirmast ve hizli bir sekilde biiyliyen sektorler yaratmasi nedeniyle ekonomik biiylimeyi de
hizlandirir (Eyuboglu, 2003). Yapilan arastirmalar dogrultusunda, girisimcilik, kiiresel gapta tilke
ekonomisini de etkilemektedir. Ornegin, Amerika’da girisimcilige verilen Onem; yenilik
saglayarak teknoloji alaninda gelismeye, yeni is olanaklarina yol agmasiyla kisisel ve toplumsal
boyutta fayda sagladigi belirtilmektedir. Bu baglamda girisimciligin, farkli is alanlarinin
olugsmasini saglamasiyla yerel ve toplumsal ekonomik refah sagladigi da ifade edilmektedir
(Robbins ve Coulter, 2002, ss. 143- 144). Dolayisiyla iilkenin dinamik giiclinii olusturan gengleri
girisimcilige yoneltmek oldukca 6nemli bir konudur.

Kiiltiir ise, insanlarin davranislarini ve kisiliklerini direkt olarak etkileyen bir sistemdir. Kisilikler
zaman igerisinde sahip olunan kiiltiirel kimlige gore sekillenmektedir (Caglar, 2001, ss. 1-17).
Toplumun ekonomik gelisimine 6nemli bir katki saglayan girisimciler toplumsal kiiltiiriin
getirdigi kiiltiirel boyutlardan etkilenmektedir. Yeni bir isletme kurma yoniindeki diisiince bireyin
ait oldugu toplumun kiiltliriinden ve etkilendigi alt kiiltiirlerden esinlenerek ortaya ¢ikmaktadir.
Bir bireyin yeni bir isletme kurmasi ve basarili olmasina deger veren bir kiiltiir, buna deger
vermeyen kiiltlirlere gore daha ¢ok isletme kurulmasima zemin hazirlayacaktir. Bir kiiltiirde
bireycilik, kisinin kendi patronu olmasi, basarili olmak ve para kazanmak gibi girisimciligin genel
cercevesini olusturan degerler 6n planda tutuluyorsa, bu kiiltirde girisimcilik ziyadesiyle
destekleniyor anlamina gelmektedir. Bu sebepledir ki; boyle degerlere sahip kiiltiirlerde yeni
isletmelerin kurulma orani daha yiiksek olmaktadir. Bununla birlikte, yeni kurulan ve basarili olan
isletmeleri oGnemsemeyen, aksine basarisizlig1 biiyiik bir itibar kayb1 olarak karsilayan kiiltiirlerde
girisimciligin goriilme olasilig1 yiiksek olmamaktadir (Hisrich ve Peters, 2002).

Alan yazinda konu ile ilgili ¢alismalar incelendiginde, toplumsal kiiltiir ve girisimcilik egilimine
yonelik bazi ¢aligmalar bulunmaktadir (Busenitz ve Lau, 1997; Bygrave ve Minniti, 2000; Arikan,
2004; Erbatu, 2008; Giinay ve Goktan, 2012; Ozgen, 2012; Sahin, 2015). Ancak toplumsal
kiiltiiriin girigimeilik egilimi iizerindeki etkisinin az sayida ¢aligmada incelenmis olmasi ve
toplumsal kiiltiir boyutlarinin tamamin1 bir arada ele alan arastirmalarin yetersiz oldugu
disiiniilmektedir. Bu baglamda, arastirmanin temel problemi; {niversite 6grencilerinin
girisimcilik egilimi {izerinde kiiltiirel boyutlarin bir etkisinin olup olmadigini belirlemektir.
Alanyazinda toplumsal kiiltiirel boyutlar ve girisimcilik egilimi ayr1 ayr1 olmak {izere bir¢ok
calismada incelenmis olmasia karsin, toplumsal kiiltiir boyutlarinin girisimcilik egilimine
etkisinin incelendigi ¢aligmalarin az sayida olmasindan dolay1 bu aragtirmanin literatiirdeki ilgili
boslugu doldurmasi ve literatiire katki saglamasi beklenmektedir. Bu baglamda, ilk olarak
caligmanin degiskenlerine dair kuramsal cerceveye, daha sonra ise arastirmanin metodolojisi,
bulgular ve sonug¢ kismina yer verilmistir.

Kavramsal Cerceve

Calismanin bu kisminda alanyazin taramasi ayri bagliklar seklinde ele alinarak; kiiltlir kavrama,
kiiltiirel boyutlar ve girisimcilik egilimi kavramlar1 irdelenecektir.

Kiiltiir Kavram ve Kiiltiirel Boyutlar

Kiiltiir, bir insanin evren ve yagami sembollerle anlamlandirma yetenegi sonucunda, toplumdaki
diger insanlara aktarilarak onlar tarafindan igsellestirilen bilgi, sanat, dil, inang, tore, hukuk,
gelenekler ve adetler gibi degerlerin tamamudir. Bu baglamda, her toplumun kendine has olan,
teknolojik, sosyolojik, ideolojik ve siyasal boyutlar1 olan, kompleks sosyo-kiiltiirel bir sistemi
vardir (Erder, 2001). Kiiltiirel boyutlar, belli bir kiiltiiriin iyesi konumundaki bireyler de diger
kiiltiirlere sahip olan bireylere gore farkliliklar gostermektedirler (Schermerhorn, 1999, s. 102).
Hofstede, toplumlarin nesilden nesile aktarilan kiiltiirel farkliliklarin kendilerini birgok farkli
sekilde belirttiklerini ifade etmektedir (Hofstede, 1991, s. 7). Bu baglamda kiiltiir, semboller,
kahramanlar, ritiieller ve degerler olarak farkli kategorilerde konumlandirilarak ¢ok sayida
unsurun bir araya gelmesiyle olusturulmustur (Hofstede, 1994b, s. 12). Hofstede’in, birgok
kiiltiirii i¢ine alacak sekilde yaptigi arastirmasinda farkli toplumlardan saglanan veriler
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dogrultusunda, toplumlarin karst karsiya kaldiklar1 temel sorunlarla yakindan etkilesimde olan
dort tane 6z kiiltlir boyutunun ortaya ¢ikmasini saglamistir. Uluslarin mevcut sorunlari ¢oziime
kavusturma sekli; giic mesafesi, belirsizlikten kaginma, disilik-erillik ve bireyselcilik-
toplulukguluk olarak ifade edilen s6z konusu kiiltiir boyutlari ile de yakindan bir iliskiye sahiptir
(Hofstede, 1983, s. 46). 1991 yilinda, Hofstede’nin ulusal kiiltiirel boyutlarina uzun ve kisa donem
yonelimlilik boyutu da ilave edilmistir (Erbatu, 2008, s. 42). Sonrasinda yapilan arastirmalarla
denetim noktas1 da ulusal kiiltiir boyutlarina eklenmistir. Gii¢ mesafesi boyutu, toplum igerisinde
daha az giice sahip olan kisilerin giiciin esitsiz sekilde dagilimini kabul etmeleri ve bunu arzulama
diizeyleri seklinde tammlanmaktadir (Hofstede, 1980, s. 45). Bazi kiiltiirler veya toplumlarda
giici az olan insanlar, giiciin esit bir sekilde dagilmamasini kabullenmektedir. Boyle
toplumlardaki hiyerarsik olarak giiclii insanlarin hakli olmak adina dogruyu bulma gibi bir
zorunlulugu olmay1p onlarin hakliliklari, sahip olduklar: giicten ileri gelmektedir. Gii¢ kaynakli
farkliliklart en aza indirgeme g¢abasinda olan toplumlar, diisiik glic mesafeli kiiltiiriin, giiciin
benimseyen ve kurumsallastiran toplumlar ise; yiiksek glic mesafeli kiiltiiriin yansimasidir
(Hofstede, 1991). Belirsizlikten kaginma boyutu, toplumun iyesi olan bireylerin belirsizlikle
karsilastiklarinda, kisilerin kendilerini huzursuz ve tehdit altinda hissetmeleri ve bu durumlardan
kaginmalarinin 6l¢iistidiir (Hofstede, 1991, s. 113). Tiim canlilarin var olugsal 6zelligi olan
“disilik” ve “erillik” ikiligi, toplum icerisinde cinsiyetler arasindaki duygusal ve sosyal rollerin
ayriminin dnemli oldugunu gostermesi ve bu ikiligin degerlere yansimasidir (Oztiirk, 2006, s. 17).
Kadinlar ve erkekler arasindaki biyolojik farkliliklarin evrensel oldugu var olan bir gergekliktir.
Fakat bu iki cinsiyet i¢in sosyal roller arasindaki farkliliklarin da toplumdan topluma degisiklikler
gosterdigi ifade edilmistir (Hofstede ve Arrindell, 1998, s. 11). Eril toplumlarda, erkekler atilgan,
dayanikli, sert ve metaryel degerlere konsantre olmak durumunda iken; kadinlar ise daha
miitevazi ve sefkatli bir tutum gostermekte ve yasamin kalitesine yonelik endiselere
kapilmaktadirlar (Hofstede, 2001, s. 297). Bireyselcilik ve toplulukguluk, belli bir toplumda
bireysel degerler ya da topluluk¢u degerlerden hangisinin daha baskin oldugunu tanimlamay1
saglayan bir degiskendir. Bireysel degerlerin hakim oldugu kiiltiirlerde ben olgusu, toplumcu
degerlerin hakim oldugu kiiltiirlerde ise biz olgusu &n planda tutulmaktadir (Tasar Unalp, 2007,
S. 98). Uzun ve kisa donem yo6nelimi boyutu, toplumlarin, zaman kavramina olan bakis agilarimi
ifade etmeye calismaktadir (Hofstede ve Hofstede, 2005, s. 125). Kisa donem ydneliminde olan
toplumlarda, kisilerin goriis agilar1 gegmis ve simdiki zaman ile sinirli kalmaktadir. Uzun dénem
yonelimli toplumlarda, kisilerin dinamik sekilde ve gelecek zamana yo6nelik daha kapsamli bir
goriis acisina sahip olduklar1 belirtilmektedir (Tasar Unalp, 2007, s. 101). Denetim noktasi,
bulunulan yere gore degisime verilen tepkiyi belirlemektedir. Denetim noktasit dogrultusunda
kisiler, icseller ve digsallar olarak iki ayri smmifa boliinmektedirler. igsel bireyler, kendi
yasamlarmi  kontrol edebileceklerine inanmaktadirlar. FElde edecekleri basar1 veya
basarisizliklarmin kendi ellerinde oldugunun disiincesine sahiptirler. Bu baglamda, dissal
bireyler ise, karsilagilan olaylarin ve durumlarin kendi hareketlerinin diginda gelisim gosterdigine
inanmaktadirlar (Sargut, 2001, s. 196).

Girisimcilik Egilimi

Girigsimci, piyasay siirekli bir sekilde gozleyerek talep bosluklarini yakalayan, yeni talepler
yaratilmasini saglayan, taleplerde meydana gelen degisimleri aninda fark edebilerek gerekli
uyumu saglayan, kaynaklar toplayarak yatirimlar ger¢eklestiren, rekabetten kaginmayan, tam tersi
rekabeti; varligin temel bir sart1 olarak benimseyen, risk almaktan ve sorumluluk tistlenmekten
cekinmeyen yaratic ve atak kisiler olarak tanimlanmaktadir (TUSIAD, 2002). Temel bir ifadeyle
girisimcilik, yeni bir ise baslama, bir i sahibi olma, o isi gelistirme ve devamliligini siirdiirmeyi
kapsamaktadir (Bridge, O’neill ve Cromie, 1998, s. 35). Girisimcilik egilimi, girisimcilik
hareketinin bir unsuru olmakta ve yenilik¢ilik, 6zerklik, riski {istlenme, rekabetci olma ve proaktif
olma gibi yapisal temel akislarin tiimii olarak ele alinmaktadir (Bozkurt, 2011, s. 25). Girisimcilik
egilimi, oncelikle cevresel faktorler ve bireysel faktorlerin bir bilesimi olarak bireylerin kendi
isini yapmadaki istek ve kararlhiligidir. Girisimeiligin bir pargasi olarak kabul edilen, yenilik
yapma, risk alma, 6zerklik, rekabet¢i olma ve proaktiflik gibi 6zellikler temel siiregler ile bir
biitiinli olusturmaktadir. Yapilan arastirmalar sonucunda yeni bir girisim yaratma egiliminin
¢ocukluk, mevcut yasam tarzi, aile ¢evresi, yas, egitim, is deneyimi ve destek aglar1 olmak iizere
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cesitli unsurlar1 kapsayan durumsal itme ve g¢ekme faktdrleri neticesinde olustugu ortaya
koyulmustur. Bazi insanlarin, calistig1 isten memnuniyetsizligi sonucunda, isttihdamin olmamasi
ve kariyer planlarindaki olumsuz gelismelerin sonucunda girisimcilik egilimine itildigi
belirtilmektedir (Borii, 2006). Yapilan calismalar da bu goriisii desteklemektedir. Girisimciler;
yanlis gorevde yer alanlar, toplum tarafindan dislananlar ve is degistirenler olmak iizere ii¢ grup
altinda siniflandirmaktadir. Ayrica bazi bireylerin de gesitli is firsatlarini aragtirmak ve kesfetmek
cesaretini gostermek gibi pozitif faktorler sayesinde girisimcilik egilimine dogru ¢ekilmektedir.
Parnell, Crandall ve Menefee (1995) girisimcilik egiliminin birbirleriyle iliski igerisinde olan
unsurlarla olusan bir fonksiyon olarak belirtmektedir. Bu baglamda bahsedilen unsurlar; bilgi
seviyesi ve yeni riskler iistlenebilmesine yonelik becerisi, kisinin girisimcilik egitimi, kiginin var
olan firsatlar1 degerlendirebilecegi konusunda kendine olan 6zgiiveni ve kisinin ekonomik
yondeki girisimcilik firsatlarina yonelik diisiinceleridir.

Arastirma Yontemi

Aragtirmada nicel arastirma yontemi olan iliskisel aragtirma modeli esas alinmistir. Bu boliimde,
hipotezler, arastirma modeli, 6rneklem, veri toplama siireci, veri toplama yontemi ve arastirmada
kullanilan 6l¢ekler yer almaktadir.

Hipotezler ve Arastirma Modeli

Belirsizlikten kaginmayi destekleyen toplumlar kurumlarinda ve insan iligkilerinde yerlesmis
kaliplar tercih etmektedir. Muglaklik ve belirsizlik kisilerde korku, endise ve stres yarattig igin
giivenli kabul edilmez. Baz kiiltiirel degerler ve 6n kabullerin desteklenerek tesvik gormesi de
girisimcilige dolayisiyla da riskli durumlara yonelik algilamalara etki etmektedir (Williams-
Narendran, 1999). Arastirmalarda belirsizlikten kagmmmanin yiiksek gorildigi toplumlarin
yapilarinda bireyler, belirgin olmayan ve risk tasiyan olaylardan miimkiin oldugunca uzak
durmaya calistiklar1 ve buna yonelik hareketlerde bulunmanin daha fazla gortildiigii, bu baglamda
is tercih sekilleri incelendiginde boyle toplumlarda yasam boyu siiren istihdama imkan saglayan
ve dolayistyla riskin en diisiik seviyede oldugu isleri sectikleri gozlemlenmektedir (Arikan, 2004,
s. 252). Alanyazindaki bu ¢aligsmalar temel alinarak H1 gelistirilmistir;

H1: Belirsizlikten kaginma boyutunun girisimcilik egilimleri tizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Yiiksek giic mesafesini benimseyen toplum kiiltiriinde bir is kurmak, toplumun iyesi olan
kigilerin arasinda bir gii¢ degisimi yaratacagi diigiincesiyle, kisiler girisimsel hareketlere tesvik
edilmemektedirler. Bu baglamda, béyle toplumlarda girisimcilik seviyeleri diisiik gortilmektedir
(Giinay ve Goktan, 2012, s. 42). Disiik gii¢ mesafesinin hakim oldugu toplumlarin kiiltiirlerinde
yonetici konumundaki bireyler daha bagimsiz ve 6zerk sekilde hareket ettiklerinden dolayz,
hiyerarside de daha az kigiyle yonetim s6z konusu oldugundan, bu baglamda yiiksek gii¢
mesafesine sahip olan toplumlarin kiltirlerindeki bireylere karsin daha yiiksek oranda
girisimcilik 6zelliklerinden olan risk iistlenmeye yonelik davrams kaliplar sergiledikleri
gbzlemlenmektedir (Ozgen, 2012, s. 74). Alanyazindaki bu calismalar temel alinarak H2
gelistirilmistir;

H2: Gii¢ mesafesi boyutunun girisimcilik egilimleri iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Hofstede’e gore (1980, ss. 42-63), eril ve disil kiiltiirlerde girisimcilik olgusu farkli bigimlerde
islemektedir. Eril kiiltiirlerde yasayan insanlar kendilerine daha fazla giivenmektedir. Eril
kiiltiirlerde girisken, rekabetgi ve hirshi cocuklar yetistirilmektedir. Boyle kiiltiirel degerler,
girisimci kisiliklerin olugsmasinda 6nemli bir etkendir. Dolayisiyla eril kiiltiirlerde yasayan
kisilerde girisimci bir benlik ve kisilik olusmasi1 durumu daha fazladir. Erillik- disilik boyutu,
arastirmalarda, erillik 6zelligi tasiyan toplumlarda, yeni bir is kurma olasilig1 yiiksek goriilmekte
ve bu baglamda eril yapili toplumlarin, yeni bir is kurma fikrine etkisi s6z konusu oldugu
belirtilmektedir (Giinay ve Goktan, 2012, s. 41). Alanyazindaki bu ¢aligmalar temel alinarak H3
gelistirilmistir;

H3: Erillik ve disillik boyutunun girisimcilik egilimleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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Denetim noktas1 boyutu olarak insanlar i¢seller ve digsallar olarak ikiye ayrilmaktadir. igseller ve
digsallar arasinda girisimcilik anlaminda da farkliliklar bulunmaktadir. I¢seller baslarina gelen
seylerin kendi yaptiklarinin sonucu olduguna inanmaktadir. Basarili olmaya 6nem verdikleri i¢in
soru sorma, 0grenme ve sorumluluk alma egilimleri de yiiksektir. Katilimci bir yonetim stili
benimseyen igseller yaraticilik ve yenilik igeren ¢alismalarda bulunmaktan mutluluk duymaktadir
(Sargut, 2001, s. 197). Bu 6zellikler ayn1 zamanda basarili bir girisimcinin sahip olmasi gereken
ozelliklerdendir. Igsellerin belirsizlige kars1 toleranslar yiiksek olmaktadir ve belirsizlige yiiksek
tolerans tanimak da girisimcilik 6zelliklerindendir. Alanyazindaki bu ¢aligsmalar temel alinarak
H4 gelistirilmistir;

H4: Denetim noktast boyutunun girisimcilik egilimleri iizerinde anlamli bir etkisi vardur.

Bireysellik ve toplumculuk boyutunda, toplumculuk 6zelligine sahip olan toplum yapilarinda
girisimsel faaliyetlere saglanan destegin daha az goriildiigi buna karsilik bireysellik 6zelligine
sahip olan toplumlarda ise girisimsel faaliyetlere daha az onem verildigi ve yonlendirildigi
bilinmektedir (Hofstede, 1994, ss. 67-73). Tiessen de bireysellik 6zelligi goriilen toplumlarda
yeniliklere, yeni yapilara ve girisimlere yonelik davraniglarin gozlemlendigini belirtmektedir
(Tiessen, 1997, s. 368). Alanyazindaki bu ¢alismalar temel alinarak H5 gelistirilmistir;

H5: Bireycilik ve toplulukculuk boyutunun girisimcilik egilimleri iizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

Alanyazinda yer alan bu calismalardan hareketle arastirilmak istenen konu {iniversite
ogrencilerinin  girisimcilik egilimlerinde kiiltiirel boyutlarin etkisinin olup olmadigini
belirlemektir. Bu amaca yonelik alan yazina dayali olarak gelistirilen ve yukarida yer verilen
hipotezler test edilmistir. Buradan hareketle aragtirmanin modeli Sekil 1°de sunulmustur.

KULTUREL BOYUTLAR
F1: Belirsizlikten Ka¢cinma

F2: Giic Mesafesi

F3: Erillik-Disillik GIRISIMCILIK

EGILIMi
F4: Denetim Noktalari

F5: Bireycilik-Topluluk¢uluk

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Orneklem ve Veri Toplama Siireci

Arastirmanin evrenini Aksaray Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi isletme, Siyaset
Bilimi ve Kamu Yénetimi, Iktisat ve Yonetim Bilisim Sistemleri béliimiindeki 414 son simf
ogrencileri olusturmaktadir. Evren olarak iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin
secilme nedeni, bu fakiiltedeki boliimlerde girisimcilige yonelik egitimlerin veriliyor olmasidir.
Arastirmanin amaci ve evreni temsil etme sart1 dikkate alinarak kolayda 6rnekleme yoluyla 200
katilimecidan veri toplanarak analizlere tabi tutulmustur.
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Veri Toplama Yéntemi ve Olgekler

Aragtirmada veri toplama ydntemi olarak anket teknigi kullanilmistir. Arastirma verileri,
alanyazinda 6nceden belli amaglarla gelistirilmis gecerlik ve giivenirlikleri sinanmis 6lgceklerden
ve sorulardan olusturulan bir anket ile kolayda &rneklem yontemine gore toplanmustir. Ug
boliimden olusan anketin ilk boliimiinde, kisisel katilimci bilgilerine yer verilmistir. kinci
boliimde, katilimeilarin toplumsal kiiltiir 6zellikleri Demirel (2003) tarafindan kullanilan daha
o6nce Basim (2000), Sargut (2001) ve Atik (2002) tarafindan benzer konularda yapilmig
calismalardan faydalanilarak olusturulan Olgek ile Olgiilmiistiir. 30 sorudan olusan 5 boyut
(belirsizlikten kacinma, gilic mesafesi, erillik-disillik, denetim noktalar1 ve bireycilik-
toplulukculuk igeren bir dlgektir. Ugiincii boliimde ise, katilimcilarin girisimcilik egilimini
6lgmek i¢in Yilmaz ve Siinbiil (2009) tarafindan gelistirilen 36 ifadeden olusan tek boyutlu 6lgek
kullanilmustir. Olgeklerin ifadelerinin degerlendirilmesi igin orta noktas1 nétr olan “Kesinlikle
Katilmiyorum: 1, Katilmiyorum: 2, Kararsizim: 3, Katiliyorum: 4 ve Kesinlikle Katiliyorum: 5”
biciminde siralanan besli Likert tipi dereceleme Slgegi kullanilmustir.

Verilerin Analizi ve Bulgular

Elde edilen verilerin analizi SPSS progrann araciligiyla saglannstir. Olgeklerin giivenirliklerine
iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Orneklemi olusturan katilimcilarin
demografik bilgilerine dair frekans ve yiizdelere bakilmistir. Olgeklerin acimlayici faktor
analizleri yapilmistir. Degiskenler arasi iliskinin kuvveti ve yonlerini belirlemek amaciyla
korelasyon analizi, degiskenlerin etkisini veya bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenlerin
anlamli bir yordayicist olup olmadigini belirlemek igin ise regresyon analizi yapilmustir.
Aragtirmanin modelinde bagimsiz degiskenler kiiltiirel boyutlar (belirsizlikten kaginma, gii¢
mesafesi, erillik-disillik, denetim noktalar1 ve bireycilik- toplulukg¢uluk) ve bagimli degisken ise
girisimcilik egilimi olarak belirlenmistir.

Olgeklerin giivenirlik diizeylerinin belirlenmesinde Cronbach Alfa degeri kullanilmistir.
Aragtirmada kullanilan 6lg¢eklere iliskin gilivenirlik analiz sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ol¢eklerin Giivenirlik Analizleri

Olcek Cronbach’s Alpha Degisken Sayist
Girisimcilik Egilimi ,909 36
Kiiltiirel Boyutlar , 799 30

(n)=200

Buna gore, girisimcilik egilim 6lgegi ,909 Cronbach’s Alfa degeri ile yiiksek derecede gilivenilir
bulunmustur. Ayrica, kiiltlirel boyutlar 6lgeginin Cronbach’s Alfa degeri ,799 olarak tespit
edilmistir. Cronbach’s Alfa katsayisinin 0,70’ten biiyiik olmasi igsel tutarliligin yiiksek oldugunu
ifade etmektedir (Biilbiil 2003:216). Sonug olarak dlgeklere iliskin degerler incelendiginde her iki
Olcegin de giivenilir olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

Katilimeilardan 124’1 kadin, 76’s1 ise erkektir. Katilimcilarm boliim bazindaki dagilimlart 50
Ogrenci “iktisat”, 50 6grenci “isletme”, 50 6grenci “ydnetim bilisim sistemleri” ve 50 6grenci
“siyaset bilimi ve kamu yonetimi” bolimi seklindedir. Katilimcilarin tamami girisimcilik dersi
aldigin1 ifade etmistir. Katilimcilar “aldigimiz girisimceilik egitiminin kendi isinizi kurma
yoniindeki etkisi” ne yonelik soruya 133” {i “Evet” 67’ si ise “Hayir” yanitin1 vermistir.

Universite 6grencilerinin girisimcilik egilimi ve kiiltiirel boyutlarin puanlarmin faktorler
acisindan ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve bununla ilgili veriler Tablo 2’de
gosterilmistir.
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Tablo 2. Ol¢ek Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Ortalama Degerleri | Standart Sapma
(Mean)
Belirsizlikten Kacinma | 3,85 0,99
Gii¢ Mesafesi 3,89 1,87
Erillik-Disillik 3,54 1,17
Denetim Noktalar: 3,64 1,09
Bireycilik- 3,54 1,14
Topluluk¢uluk
Girisimcilik Egilimi 3,77 1,12

Tablo 2’de 6l¢ek ortalamalari incelendiginde, arastirmanin Orneklemini olusturan iniversite
Ogrencilerinin girisimcilik egilimlerinin ortalamanin tizerinde oldugu sonucuna varilmaktadir
(m= 3,77). Kiiltiirel boyutlardan gii¢ mesafesi boyutunun en fazla ortalamaya sahip olan boyut
oldugu dikkat cekmektedir (m= 3,89).

Katilmcilarin  kiiltiirel boyutlarini belirlemek amaciyla faktdr analizi yapilmistir. Faktor
analizinden elde edilen sonuglar, Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Kiiltiirel Boyutlar Olgegine iliskin Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Yiikleri

Olgek | pelirsizlikten Kacinma
Maddeleri

Gii¢ Mesafesi

Erillik-Disillik | Denetim

Noktalari

Bireycilik- Topluluk¢uluk

(N=200) 20.949

10.687

4.515 4.422

4.292

KBO3 0.623

KBOS5 0.760

KBO1 0.561

KBO4 0.717

KBO2 0.657

KBO6 0.502

KBO9

0.635

KBOI12

0.572

KBO7

0.627

KBO10

0.591

KBOS

0.554

KBOI11

0.552

KBO14

0.543

KBO17

0.571

KBO13

0.725

KBO18

0.569

KBO15

0.610

KBO16

0.759

KBO20

0.501

KBO23

0.719

KBO19

0.522

KBO21

0.613
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KBO22 0.580

KBO24 0.508

KB0O29 0.492
KBO27 0.612
KBO30 0.551
KBO28 0.605
KBO25 0.796
KBO26 0.516
Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) 0.830
Barlett'sTest(Sig.) 0.000
ToplamAgciklanan Varyans (Rotasyon Yontemi: Varimax) %44.865

*1. Belirsizlikten kaginma; 2. Gii¢ mesafesi 3. Erillik-disillik, 4. Denetim noktalar1 ve 5. Bireycilik-
toplulukguluk 6zelligini temsil etmektedir.

Tablo 3’ten anlasilacagi iizere kiiltiirel boyutlar faktdr analizi sonuglart bu 6lgegin; belirsizlikten
kacinma (6 madde), giic mesafesi (6 madde), erillik-disillik (6 madde), denetim noktalar1 (6
madde) ve bireycilik-topluluk¢uluk (6 madde) olmak tizere 5 alt boyuttan olustugunu ve bu
boyutlarin ise toplam varyansin %44.865°lik kismini agikladigini ortaya koymaktadir.

Kiiltiirel boyutlar ve girisimcilik egilimi arasindaki iliskinin yo6nlerini ve iligkinin Kuvvetini
belirlemek i¢in gergeklestirilen korelasyon analizine dair bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Kiiltiirel Boyutlar ile Girisimcilik Egilimi Arasindaki liskiyi Gosteren Korelasyon
Analizi

Faktorler Pearson Korelasyon | Sig. (¢ift yonlii) | N
Katsayisi

Belirsizlikten Kaginma ,565™" ,000 200

Gii¢ Mesafesi ,356™" ,000 200

Erillik-Disillik ,533™ ,000 200

Denetim Noktalar ,449™ ,000 200

Bireycilik-Topluluk¢uluk ,502™ ,000 200

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (¢ift yonli).

Tablo 4’teki bulgulara gore, belirsizlikten kaginma boyutu ile iniversite 6grencilerinin
girisimcilik egilimi arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski (r=0,565, p<0,01) bulunmaktadir.
Gli¢ mesafesi boyutu ile iiniversite dgrencilerinin girisimcilik egilimi arasinda pozitif yonde
anlamhi bir iliski (1=0,356, p<0,01) bulunmaktadir. Erilllik-disillik boyutu ile iiniversite
ogrencilerinin girisimcilik egilimi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (r=0,533, p<0,01)
bulunmaktadir. Denetim noktalar1 boyutu ile iiniversite Ogrencilerinin girisimcilik egilimi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki (r=0,449, p<0,01) bulunmaktadir. Bireycilik-
toplulukguluk boyutu ile iiniversite 6grencilerinin girisimcilik egilimi arasinda pozitif yonde
anlaml1 bir iliski (r=0,502, p<0,01) bulunmaktadir.

Arastirmanin hipotezlerini test etmek icin kiiltiirel boyutlar (bagimsiz degiskenler) ile girisimcilik
egilimi (bagimh degisken) arasinda regresyon analizi yapilmistir. Bu analizin kullanilmasinin
amaci kiiltlirel boyutlarmn tiniversite 6grencilerinin girisimcilik egilimi lizerindeki etkisini mevcut
orneklem iizerinden belirlemektir. S6z konusu analize dair sonuglar Tablo 5’te gosterilmektedir.
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Tablo 5. Regresyon Analizi

Model | Bagimsiz Degiskenler Bagimh R? Beta F Sig.
Degisken
Belirsizlikten Kaginma 319 491 92,751 ,000-
1 Glig Mesafesi Girisimcilik | ,127 ,186 28,711 ,0002
Erillik-Disillik Egilimi ,284 428 78,367 ,0002
Denetim Noktalar1 ,201 372 49,916 ,000-
Bireycilik-Topluluk¢uluk ,252 ,361 66,647 ,0002

Tablo 5 incelendiginde, Regresyon modelindeki R* determinasyon katsayisi degerine gore,
girisimcilik egilimindeki degiskenligin %31,9’u belirsizlikten kaginma boyutu, %12,7’si gii¢
mesafesi boyutu, %28,4’1 erillik-disillik boyutu, %20,1°1 denetim noktalar1 boyutu ve %25,2’si
bireycilik-toplulukguluk boyutu tarafindan agiklanabilmektedir. F degerine karsilik gelen sig.
degerinin tim boyutlarda 0,000<0,05 oldugu saptanmigtir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki tiim iligkiler anlamlidir. Bulgulara gore, girisimcilik egilimi istatistiksel olarak da
anlaml1 diizeyde belirsizlikten kaginma, gilic mesafesi, erillik-disillik, denetim noktalar1 ve
bireycilik-toplulukguluk boyutlarindan etkilenmektedir. Dolayisiyla bagimsiz degiskenlerin
etkilerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Kiltiirel boyutlardan belirsizlikten kaginma
boyutundaki bir birimlik artig, diger bagimsiz degiskenler sabit kalmak sartiyla, 6rneklemi
olusturan {iniversite Ogrencilerinin girisimcilik egilimleri iizerinde 0,491 birimlik artig
saglamaktadir. Kiiltlirel boyutlardan giic mesafesi boyutundaki bir birimlik artig, diger bagimsiz
degiskenler sabit kalmak sartiyla, drneklemi olusturan iiniversite O0grencilerinin girisimeilik
egilimleri iizerinde 0,186 birimlik artis saglamaktadir. Kiiltiirel boyutlardan erillik-disillik
boyutundaki bir birimlik artis, diger bagimsiz degiskenler sabit kalmak sartiyla, drneklemi
olusturan {iniversite Ogrencilerinin girisimcilik egilimleri {izerinde 0,428 birimlik artig
saglamaktadir. Kiiltiirel boyutlardan denetim noktast boyutundaki bir birimlik artig, diger
bagimsiz degiskenler sabit kalmak sartiyla, orneklemi olusturan iiniversite &grencilerinin
girisimcilik egilimleri tizerinde 0,372 birimlik artis saglamaktadir. Kiiltiirel boyutlardan
bireycilik-toplulukguluk boyutundaki bir birimlik artis, diger bagimsiz degiskenler sabit kalmak
sartiyla, drneklemi olusturan iiniversite dgrencilerinin girisimcilik egilimleri {izerinde 0,361
birimlik artig saglamaktadir. Bu anlamda iiniversite 6grencilerinin girisimcilik egilimlerinde
kiiltiirel boyutlarin etkili bir unsur oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sonug¢ ve Oneriler

Universite 6grencilerinin girisimcilik egilimlerinde kiiltiire] boyutlarin etkisini belirlemek
amactyla Aksaray Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme, Siyaset Bilimi ve
Kamu Yénetimi, iktisat ve Yonetim Bilisim Sistemleri boliimiindeki girisimcilik dersi almis son
siif dgrenciler lizerinde yapilan anket ¢alismasi sonucunda 200 katilimcidan 133’1 aldiklar
girisimcilik egitiminin kendi islerini kurma yoniinde etkisi oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuctan
hareketle {iniversitelerde verilen girisimcilik egitiminin gengleri bir girisime yoneltmede pozitif
yonde etkisi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kiiltiirel boyutlar ile girisimcilik egilimi arasinda yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore
pozitif yonde anlamli iligki oldugu sonucu ¢ikmustir. Yapilan regresyon analizi sonuglaria gore,
girisimcilik egilimi istatistiksel olarak anlamli diizeyde belirsizlikten kag¢inma, giic mesafesi,
erillik-disillik, denetim noktalar1 ve bireycilik-toplulukguluk boyutlarindan etkilenmektedir. Bu
sonuca gore “H1: Belirsizlikten kacinma boyutunun girisimcilik egilimleri tizerinde anlaml bir
etkisi vardir”, “H2: Gii¢ mesafesi boyutunun girisimcilik egilimleri iizerinde anlaml bir etkisi
vardir”, “H3: Erillik ve disillik boyutunun girigsimcilik egilimleri iizerinde anlamli bir etKisi
vardir”, “H4: Denetim noktasi boyutunun girigimcilik egilimleri tizerinde anlamli bir etkisi
vardir” ve “HS5: Bireycilik ve topluluk¢uluk boyutunun girisimcilik egilimleri iizerinde anlamh
bir etkisi vardir” hipotezleri kabul edilmistir.
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Alan yazindaki diger calismalar incelendiginde; Erbatu (2008) Kiiltiirel Boyutlar1 icerisinde
Girisimcilik Egilimi adli calismasinda kiiltiirel degiskenlerden yalnizca erillik ve disilik
boyutunda anlamli bir farkliligin var oldugunu tespit etmistir. Sahin (2015) tarafindan yapilan
arastirma sonuglarina gore, kiiltiir boyutlarindan olan gii¢ mesafesinin girisimcilik niyeti lizerinde
negatif bir etkisi bulunurken, Carik¢r ve Koyuncu (2010) yaptiklart calismada, kiiltiir
boyutlarindan bireysellik- toplumculuk degiskeninin girisimciligin farkli boyutlar1 ile anlamli bir
iligkili igerisinde oldugu sonucuna ulagsmistir. Kelesoglu (2018) ulusal kiiltiir boyutlarinin
girisimcilik egilimine etkisini aragtirdigi ¢alisma sonucunda; giic mesafesi, erillik- disillik ve
uzun- kisa dénem yonelimlilik kiiltiir boyutlarinin girigsimcilik egilimi {izerinde istatiksel olarak
anlamli etkilerinin olmadigini, diger belirsizlikten kagmmma ve bireyselcilik- toplumculuk
boyutlarinin girisimcilik egilimi {izerinde anlamli etkilerinin var oldugunu tespit etmistir.
Gortildiigii izere konu ile ilgili yazinda kiiltiirel boyutlarin besinin birlikte ele alindig1 az sayida
arastirma yapilmis olmasina karsilik sonuglar bu arastirmanin sonuglari ile ortiismektedir.

Ayrica ¢aligmada kullanilan 6lgeklere yonelik dogrulayict faktor analizinin yapilmamis olmasi
arastirmaya kisit olusturmaktadir. Son olarak bu c¢alismanin 6rneklemi, Aksaray
Universitesi’ndeki iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde son sinif dgrencisi ve girisimcilik dersi
almig 6grenciler ile sinirli oldugu igin bundan sonra yapilacak olan galigmalarda sonuglarin
genellenebilirligi agisindan farkli illerdeki tiniversitelerde 6grenim goéren 6grencilerin de dahil
oldugu ¢alismalarin yapilmasi dnerilebilir.
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Extensive Summary
Introduction

While entrepreneurs accelerate the creation, spread and implementation of new ideas, they also
lead to the birth of new industries. It increases efficiency in the sectors and accelerates economic
growth as it creates rapidly growing sectors (Eyuboglu, 2003). In this context, it is stated that
entrepreneurship provides local and social economic prosperity by creating different business
areas (Robbins and Coulter, 2002, p. 143- 144). Therefore, directing young people to
entrepreneurship, who constitute the dynamic power of the country, is an important issue. On the
other hand, culture is a system that directly affects people's behavior and personality. Personalities
are shaped according to the cultural identity owned over time (Caglar, 2001, p. 1-17).
Entrepreneurs, who make an important contribution to the economic development of society, are
influenced by the cultural dimensions brought by social culture. The idea of establishing a new
business emerges inspired by the culture of the society to which the individual belongs and the
subcultures to which it is affected. A culture that values an individual to establish a new business
and to be successful will prepare the ground for more businesses to be established compared to
cultures that do not value it. In a culture, if the values that make up the general framework of
entrepreneurship such as individualism, being one's own boss, being successful and making
money are prioritized, it means that this culture is supported by entrepreneurship. For this reason,
the rate of establishing new businesses is higher in cultures with such values. However,
entrepreneurship is unlikely to be seen in cultures that do not care about newly established and
successful businesses, but on the contrary, regard failure as a great loss of reputation (Hisrich and
Peters, 2002). When the studies on the subject are examined in the literature, there are some
studies on social culture and entrepreneurship tendency (Busenitz and Lau, 1997; Bygrave and
Minniti, 2000; Arikan, 2004; Erbatu, 2008; Gunay and Goktan, 2012; Ozgen, 2012; Sahin, 2015).
However, it is thought that the effect of social culture on entrepreneurship tendency has been
examined in a small number of studies and researches that cover all aspects of social culture
together are inadequate. In this context, the main problem of the research; to determine whether
cultural dimensions have an effect on entrepreneurship tendency of university students.

Research Methodology

In this research, relational research model, which is a quantitative research method, is taken as
the basis.
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Study Group

The universe of the research is the senior students in Aksaray University Faculty of Economics
and Administrative Sciences, Department of Business Administration, Political Science and
Public Administration, Economics and Management Information Systems. The reason for
choosing the Faculty of Economics and Administrative Sciences students as the universe is that
the departments in this faculty are providing training on entrepreneurship. Considering the
purpose of the research and the condition to represent the universe, data were collected from 200
participants through easy sampling method and analyzed.

Data Collection Tools

In the research, survey technique was used as data collection method. The research data has been
collected according to the easy sampling method with a questionnaire consisting of scales and
guestions whose validity and reliability have been previously tested for certain purposes in the
literature.

Data Analysis

Data were analyzed in SPSS program. Cronbach's Alpha reliability coefficient for the reliability
of the scale are calculated. Frequencies and percentages regarding the demographic information
of the participants constituting the sample were examined. Exploratory factor analyzes of the
scales were done. Firstly correlation analysis was used for examine relationship strengths and
directions between variables and finally regression analysis method was used.

Findings

Of the participants, 124 are women and 76 are men. The distribution of participants on the basis
of departments is 50 students as "economics”, 50 students as "business”, 50 students as
"management information systems" and 50 students as "political science and public
administration”. All of the participants stated that they took entrepreneurship lessons. 133
participants answered “Yes” and 67 participants answered “No” to the question “the effect of
entrepreneurship training you received on starting your own business". There is a positive
significant relationship (r = 0.565, p <0.01) between the uncertainty avoidance dimension and the
entrepreneurship tendency of the university students. There is a positive relationship (r = 0,356,
p <0,01) between power distance dimension and entrepreneurship tendency of the university
students. There is a positive relationship (r = 0,533, p <0,01) between masculinity and femininity
dimension and entrepreneurship tendency of the university students. There is a positive
relationship (r = 0,449, p <0,01) between the size of checkpoints and the entrepreneurship
tendency of the university students. There is a positive relationship (r = 0,502, p <0,01) between
the individualism-socialism dimension and entrepreneurship tendency of the university students.
According to the R? determination coefficient value in the regression model, it can be explained
by the size 31.9% uncertainty avoidance dimension, 12.7% power distance dimension, 28.4%
masculinity-femininity dimension, 20.1% checkpoints and 25.2% individualism-socialism of the
variability in entrepreneurship tendency. The sig. value corresponding to the F value was
determined to be 0.000<0.05 in all dimensions. All relationships between dependent and
independent variables are meaningful. According to the findings, entrepreneurship tendency is
statistically significantly affected by the uncertainty avoidance, power distance, masculinity-
femininity, checkpoints and individualism-socialism dimensions.

Conclusion and Suggestions

In order to determine the effect of cultural dimensions on entrepreneurship tendencies of
university students, 133 students out of 200 entrepreneurship training received their own
entrepreneurship education as a result of a questionnaire study on the senior students who took
entrepreneurship courses in the Aksaray University Faculty of Economics and Administrative
Sciences, department of Business Administration, Political Science and Public Administration,
Economics and Management Information Systems they stated that it had an impact on starting
their business. Based on this result, it is possible to say that entrepreneurship education given at

2106



Yildirim, M.H. — Sunman, G. 55(4), 2020, 2093-2107

universities has a positive effect on directing young people to an enterprise. According to the
findings obtained, it was concluded that the cultural dimensions as uncertainty avoidance, power
distance, masculinity-femininity, checkpoints and individualism-socialism were effective on the
entrepreneurship tendencies of senior sturdents in Aksaray University Faculty of Economics and
Administrative Sciences. According to this result hypotheses were accepted that “H1: Avoiding
uncertainty dimension has a significant effect on entrepreneurship tendency”, “H2: Power
distance dimension has a significant effect on entrepreneurship tendency”, “H3: Masculinity and
femininity dimension have a significant effect on entrepreneurship tendency”, “H4: Checkpoint
dimension has a significant effect on entrepreneurship tendency” and “HS5: Individualism and
socialism have a significant effect on entrepreneurship tendency”. The sample of this study is
limited to senior students and entrepreneurship courses at the Faculty of Economics and
Administrative Sciences in Aksaray University. For this reason, it can be suggested that studies
involving students studying at universities in different provinces in terms of generalizability of
the results in future studies.
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