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ENGELLI BIREYLERIN BAKIS ACISIYLA YiYECEK-ICECEK
ISLETMELERINDE KARSILASILAN SORUNLAR VE COZUM ONERILERi

Aydan BEKAR!? flker BALCI?

Ozet: Tiirkiye'de yaklasik 8,7 milyon oldugu tespit edilen engelli bireyler,
yiyecek-icecek isletmelerinin girisinden baglayarak ¢ikisma kadar bir¢ok sorunla
karsilagmaktadirlar. Ancak engelli bireyler de her saglikli birey gibi yiyecek-igecek
isletmelerinden faydalanma hakkina sahiptir. Bu nedenle bu ¢alisma, engelli
bireylerin bakis agisiyla yiyecek-igecek isletmelerinde karsilasilan sorunlar: tespit
etmek ve ¢oziim onerileri gelistirmek amaciyla yapilmistir. Veriler, ortopedik, gérme,
konusma ve igitme engelli 287 bireyden anket formu kullanilarak toplanmistir. Engelli
bireylerin isletmedecogunlukla giris kapilari, rampalar, mekdn i¢indeki saksi vb.
objeler, aydinlatma gibi tasarimsal unsurlar ile ilgili sorunlar yasadiklari;
karsilasilan sorunlar ile engel durumu ve isletmeyi ziyaret sikligi arasinda ¢ogunlukla
istatiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Engelli birey, yiyecek-icecek isletmesi, engelli sorunlari.

THE PROBLEMS CONFRONTED BY THE DISABLED PEOPLE IN FOOD
AND BEVERAGE FACILITIES AND SOLUTION SUGGESTIONS

Abstract: The people with disabilities, whose number is about 8.7 million in
Turkey, confront with some problems at food and beverage facilities from entering to
exiting. However they have the right to make use of these facilities as much as every
single healthy person. This study presents the determination of handicapped people’s
problems at food and beverage facilities and the evaluation of spatial design of food
and beverage facilities with regard to disabled people. The data was collected via a
questionnaire conducted with 287 orthopedically handicapped, visually handicapped,
speech handicapped and hearing impaired people. As a result of this study, it was
determined that handicapped people had problems mostly with entrance doors,
ramps, objects like flowerpots and schematic factors like lighting at food and
beverage facilities and also it was found out that there was a statistically significant
difference between the problems and the disability of the person and visit frequency.

Key words:Disabled people, food and beverage facilities, disabled people’s
problems.

1¥Yrd. Dog. Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi Turizm Fakiiltesi,
(abekar@mu.edu.tr) )
2 Bilim Uzmani, Mugla Sitki Kogman Universitesi Turizm Fakiiltesi

110


mailto:abekar@mu.edu.tr

Uclincti Sektor Sosyal Ekonomi, 2015, 50, (1) : 110-123

GIRIS

Kisilerin dogustan ya da sonradan, dogal afetler, yetersiz beslenme,
hastaliklar veya kazalar sonucu bedensel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini
cesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle engelli olmasi, bireylerin yasamsal

aktivitelerini gerceklestirmesini kismen ya da tamamen engellemekte ve en 6nemlisi
de sosyal yagamlarim siirdiirmelerini zorlastirmaktadir (Aytag, 2005).

2005 tarih ve 5378 sayili Engelliler Hakkindaki Kanun’da engelli; “fiziksel,
zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde gesitli diizeyde kayiplarindan dolay1 topluma
diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve
cevre kosullarindan etkilenen birey”seklinde tanimlanmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii
(WHO) (2014)’ne gore ise “kisiden ya da bir biitln olarak vicuttan beklenilen
davraniglar, yetenekler ve gorevler olarak ifade edilen normal aktivitelerin yerine
getirilmesindeki eksiklik ya da sinirliliktir”.

WHO tarafindan, diinya niifusunun yaklasik dortte birinin hayatlarinda bir
cesit engelle dogrudan ya da dolayli olarak karsi karsiya oldugu belirtilmistir (Koca,
2010). Birlesmis Milletlerin rakamlarina gore diinyada 650 milyon kadar engelli insan
oldugu ve bu engellilerin % 80’nin diisiik gelirli iilkelerde yasadigi ve ¢ogunun da
temel hizmetlere ulagamadigi agiklanmistir (Titiinci ve Aydm, 2013). Cin’de 60
milyon, ABD’de 50 milyon, Japonya’da ise 5 milyon engelli birey bulunurken
(Avcikurt, 2009); Turkiye’de ise bu say1 8,7 milyon civarindadir (Cizel, 2012).

2000°1i yillara gelinceye kadar kavram olarak engelli bireylersakat, 6zirlu ya
da eksik bireyler olarak tamimlanirken, Tirkiye’nin de taraf oldugu ‘Birlesmis
Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar So6zlesmesi’ ile ‘Engellilerin
Haklarina Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’ ile engelli kisilerin haklarmm ihmal
edilmemesi ve bu haklarin normal bireyler i¢in oldugu gibi engelli bireyler igin de
saglanmasinda her tiirlii tedbirin alinmas1 garanti altina alinmustir.

Engelli bireylerin sosyo-ekonomik yasam kosullarini iyilestirmeye yonelik
yapilan yasal diizenlemelerin yaninda, degisik donemlerde idari tedbirler de
alinmistir. Ulusal mevzuatta yapilan diizenlemelerin yani sira, engellilere yonelik
iyilestirmelerin yapilmasi yonetim diizeyinde gerekli tedbirlerin alinmasint zorunlu
kilan Avrupa Kentsel Sarti, Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin 142 Sayili Sézlesmesi,
Birlesmis Milletler Oziirlii Haklar1 Bildirgesi gibi bircok Uluslararas: sdzlesmeyi
Tiirkiye’de onaylayarak gereklerini yerine getirme taahhiidiinde bulunmustur.

Bu kapsamda engelli bireylerin guniimiziin 6nemli sosyal ve Kkiltirel
etkinliklerinden olan seyahat, konaklama ve disarida yeme-icme faaliyetlerinin
disinda kalmasi beklenemez. Engelli bireylerin bu 6nemli etkinliklerin i¢inde yer
almalar1; onlarin yagamlarini zenginlestirmenin yam sira, tilkelerin turizm gelirlerinin
artmasi ve turizm potansiyelinin gelismesi agisindan da ¢ok bilyiik 6nem tagimaktadir
(Artar ve Karabacakoglu, 2003).
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Tiim yasal diizenleme ve mevzuata ragmen turizm isletmeleri biinyesinde yer
alan konaklama isletmeleri, seyahat isletmeleri ve yiyecek-igecek isletmelerinde
engellilere yonelik fiziki tedbirlerde gozle goriliir diizenlemeler yapilsa da
uygulamada birgok aksakligin yasandigi yapilan birgok c¢aligma ile ortaya
koyulmustur (Erdogan, 1994; Diiger ve Kayihan, 2001; Yorik 2003; Artar ve
Karabacakoglu, 2003; Yayli ve Oztiirk, 2006;Darcy, 2010; Yenisehirlioglu ve Tiirkay,
2013;Albayrak, 2014). Engelli bireylerin turizm isletmelerinde karsilastiklar; giris,
rampalar, tuvalet ve lavabo, aydinlatma, zeminin uygun olmamasi gibi ergonomik
sorunlar; ¢alisanlarin ve diger miisterilerin tutum ve davramslar ile diger engelsiz
bireylerden farkli muamele gostermeleri gibi sosyal ve psikolojik sorunlar engelli
bireylerin ¢esitli turizm isletmelerinden faydalanmalarini ve bazi sosyal aktivitelere
katilmalarin1 engellemektedir. Engelli bireylerin ergonomik, sosyal veya psikolojik
sorunlar yasadiklar1 ve ziyaret etmemeyi veya daha seyrek ziyaret etmeyi tercih
ettikleri isletmelerden birinin de yiyecek igcecek isletmeleri oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle bu arastirma, engelli bireylerin yiyecek-icecek isletmelerini ziyaretlerinde
kargilagtiklar1 sorunlarin, yiyecek icecek isletmelerine ve hizmetlerine yonelik goriis
ve Onerilerinin belirlenmesi amaciyla planlanmig ve yiiriitiilmiistir. Bu amagcla
Mugla’da yasayan ortopedik, isitme, géorme ve konugsma engelli bireyler ¢alisma
kapsamina almmustir. Zihinsel engelli bireylerin goriislerini ifade edemeyecegi
distiniilerek ¢alismaya dahil edilmemistir.

Calismanin alt amaglari ise sunlardir:

e Engelli bireylerin herhangi bir yiyecek icecek isletmesini ziyaret etme
nedenini ve siklig1 tespit etmek,

o Engelli bireylerin yiyecek-icecek isletmelerinde karsilagtiklar: sorunlarin
ziyaret siklig1 izerinde etkili olup olmadigini belirlemek,

e Yiyecek icecek isletmelerine ve hizmetlerine yonelik goriis ve onerilerini
engel durumlarina gorekarsilagtirmaktir.

METOD

Calisma Mugla ilinde ikamet eden ortopedik, isitme, gérme ve konusma
engeli olan bireylerle gerceklestirilmistir. Mugla’da kayitlara ge¢cmis ortopedik engelli
514, isitme engelli 144, gérme engelli 436 ve konusma engelli 85 birey olmak {izere
toplam 1179 engelli birey yasamaktadir (Ongoren vd., 2007). Calismanin evrenini
Mugla’da yasayan ortopedik, isitme, gorme ve konusma engelli olmak (zere toplam
1179 engelli birey olusturmaktadir. Arastirmada belirlenen érneklem biiyiikligi, belli
evrenler icin kabul edilebilir drnek blyukltkleri tablosundan yararlanilarak 287
olarak belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigii % 95 giiven araliginda, % 5 hata payi ile
evreni temsil edecek niteliktedir (Altunisik vd., 2004). Ornekleme alinacak bireyler
kolayda Ornekleme yontemi ile segilmistir. Veriler 01-20.12.2014 tarihleri arasinda
aragtirmaya katilmayir goniillii olarak kabul eden engelli bireylerden toplanmustir.
Anketler engelli bireylere Mugla’da faaliyet gosteren Engelliler Dernegi’nin
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engellilere yonelik belirtilen tarih araliginda diizenledigi etkinliklerde uygulanmistir.
Anket uygulamasi sirasinda sorular arastirmacilar tarafindan bireylere yiiz yiize
goriisme yontemi ile yoneltilmistir.

Veri toplama araci olarak anket formu kullanilmigtir. Anket formu konu ile
ilgili literatir taranarak (Raya ve Rydar, 2003; Artar ve Karabacakoglu, 2003;
Tiitinci ve Aydmn, 2013; Albayrak, 2014)ve uzman goriislerine bagvurularak
arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Anket formu ti¢ boliimden olusmaktadir.
Birinci bélimde engelli bireylerin sosyo demografik dzellikleri ve engel durumu gibi
tanimlayict 6zellikleri ile yiyecek-igecek isletmelerine gitme sikliklari, gitme amaglari
ve kimlerle gittiklerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Ikinci boliimde
engelli bireylerin yiyecek-icecek isletmelerinde yagadiklari sorunlari belirlemeye
yonelik 19 ifade; tclinci bolumde ise engelli bireylerin yiyecek-igecek isletmelerine
ve hizmetlerine yonelik goriis ve dnerilerine iliskin 10 ifade bulunmaktadir. Tkinci ve
Gglincli bolumde yer alan ifadeler 5’liLikert tipi seklinde hazirlanmistir. Elde edilen
veriler SPSS 14.0paket programi ile degerlendirilmistir.

Birinci boliimde yer alan sorular mutlak ve yiizde deger kullanilarak analiz
edilmistir (Tablo 1-2). ikinci boliimde yer alan engelli bireylerin yiyecek- icecek
isletmelerinde karsilastiklar1 sorunlar ile liclincti bélimde yer alan engelli bireylerin
yiyecek-igecek isletmelerine ve hizmetlerine yonelik goriis ve Onerileri yuzde deger,
aritmetik ortalama (x) ve standart sapma (SS) kullanilarak analiz edilmistir (Tablo 3-
5). Yiyecek- igecek isletmelerinde karsilagtiklar: sorunlar ile ziyaret sikligi arasindaki
iliski korelasyon analizi ile incelenmistir (Tablo 4). Korelasyon katsayisinin , mutlak
deger olarak 0,70-1,00 arasinda olmasi yiiksek; 0,70-0,30 arasinda olmasi orta; 0,30-
0,00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iliski olarak tanimlanmustir (Biiyiikoztiirk,
2011). Yiyecek-icecek isletmelerine ve hizmetlerine yonelik goriis ve Onerileri engel
durumlarina gore varyans analizi kullamilarak karsilastirilmistir (Tablo 6).Varyans
analizi sonunda fark bulunan gruplarda farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaci ile tukey testinden yararlanilmistir.

Istatistiksel analizlerde onemlilik seviyesi diizeyi p<0.01 ve p<0.05 degeri
kullanilmastir.

BULGULAR
Arastirmaya Katilan Engelli Bireylerin Sosyo Demografik Ozellikleri

Tablo 1°de goriildigi gibi ¢alismaya katilan engelli bireylerin % 62’si
erkektir. Yas gruplar incelendiginde % 67,2°sinin 19-44 yas araliginda; medeni
durumuna gére % 58,5’i bekéardir. Egitim durumlarina gore ise % 38,5%i ilkokul
mezunu, % 33,4’0 lise mezunudur. Lisans ve lisansiistii egitime sahip engelli
bireylerin daha az oldugu dikkat ¢cekmektedir. Engel durumlarma gore yaklasik yarisi
ortopedik, % 21,6’nin gérme, % 17,1 nin isitme ve % 11,8’nin ise konusma engelli
oldugu belirlenmistir.
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Tablo 1. Katilimeilara fliskin Sosyo Demografik Bilgiler

Cinsiyet n % Egitim Durumu n %

Erkek 178 62,0 Ilkokul 111 | 38,5
Kadin 109 38,0 Ortaokul 45 15,7
Medeni Durum n % Lise 96 334
Evli 119 415 On lisans 10 3,5
Bekar 168 58,5 Lisans/Lisansusti 25 8,7
Yas n % Engel Durumu n %

18 ve | 43 15,0 Ortopedik 142 | 495
19-44 192 67,2 Isitme 49 17,1
45-64 42 14,6 Konusma 34 11,8
65 ve 1 9 3,1 Gorme 62 21,6

Katilmeilarin Yiyecek-icecek isletmelerini Ziyaretlerine iliskin Bilgiler

Tablo 2’ de gorildiigi gibi katilimcilarin % 86,1’i herhangi bir yiyecek-
icecek isletmesine yalniz gidebildiklerini belirtirken, %13,9°u ise refakatci esliginde
gidebildigini belirtmistir. Engelli bireylerin yariya yakim (% 47,7) herhangi bir
yiyecek-igecek isletmesine haftada 1-2 defa gittigini belirtirken; % 54’0 akraba ya da
arkadaslarla birlikte olmak istedikleri i¢in yiyecek-igecek isletmesine gittiklerini ifade
etmistir. Sosyallesmek i¢in gidenlerin orant % 31,7 dir.

Tablo 2. Katilimeilarin Yiyecek-Igecek Isletmelerini Ziyaretlerine iligkin Bilgiler

!—ler han.gl bir yiyecek-igecek n % \{lyecek-icegek isletmesini n %

isletmesine....... ziyaret siklig1

Yalniz gidebilirim 247 | 86,1 | Hergin 5 1,7
Refakatci esliginde gidebilirim | 40 | 13,9 | Haftada 1-2 137 | 47,7
Y_|yece k-1g:ece_k isletmesine n % Haftada 3-4 54 18.8
ziyaret nedeni

Sadece yemek yeme 41 | 143 | Aydal-2 27 9,4

gl;qr:ba/arkadaslarla ile birlikte 155 | 540 2-3 Ayda bir 21 73

Sosyallesmek igin 91 | 31,7 | Yilda 1-2 defa 43 15,0

Katihmcilarin Yiyecek—ig:ecek isletmelerinde Karsilastiklar1 Sorunlar

Engelli bireylerin yiyecek-icecek isletmelerini ziyaretlerinde en c¢ok
kargilastiklart sorun isletmelerdeki aydinlatma durumunun (2,51+1,07) engellerine
uygun olmamasidir.Yiyecek igecek isletmelerinde karsilastiklari sorunlardan;
isletmedeki servis ekipmanlarinin uygun olmamasi (2,39+0,90), koridorlarin genisligi
(2,32+0,87), sandalye-koltuk 6zelliklerinin engellerine uygun olmamasi (2,31+0,90),
kaplama-hali-fayans vb. zemin ozellikleri (2,29+0,85) ile ¢op kutusu, saksi, heykel
vb.” nin uygun yerlestirilmemesi (2,29+0,88) gibi sorunlarin ortalamalarmin da
yiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yaminda lavabo (1,48+0,75) ve tuvaletler(
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1,49£0,77) ile menii kartlarinin gérme engelliler ig¢in uygun olmamasi durumu
(1,83+0,79) engellilerin daha az karsilastig1 sorunlar olarak belirlenmistir.

Tablo 3.Katilimeilarin Yiyecek-igecek Isletmelerini ZiyaretlerindeKarsilastiklart
Sorunlar

fs8255;
Yiyecek-icecek isletmelerinde karsilasilan oS E 9 § ERER: E g
sorunlar TE ESEgaz5:2 E_E X+ SS

=W E o S0 E S S

JSFHESSSFS

M M O
cevresel diizenlemeler 30,3 [36,2 |30,0 |35 | - [2,06+£0,86
park yerleri 28,9 (36,6 |31,0 |35 | - [2,09+0,85
giris kapilar 28,6 [36,6 |31,4 [35 | - [2,09+0,85
engelli alanlarini1 gsteren yon levhalari 27,9 1334 1355 [3,1 | - [2,13+0,86
girigler 27,2 132,1 |36,6 |42 | - [2,01+0,88
rampalar ve egimler 25,8 (33,8 |34,8 | 5,6 - 12,20+0,88
seritler 26,8 130,7 36,9 |52 |0,3 [2,21+0,91
asansorler 34,1 130,3 [30,0 {42 |14 [2,08+0,96
merdivenler ve tirabzanlar 22,3 136,2 [355 (4,9 |1,0 |2,26+0,89
koridorlarin genisligi 18,5 |38,7 |36,2 |56 |1,0 |2,32+0,87
zemin Ozellikleri (kaplama-hali-fayans vb.) 18,8 |40,1 |34,8 |5,6 |0,7 |2,29+0,85
¢Op kutusu, saksi, heykel vb. yerlestirilmesi 18,5 |41,8 |32,8 | 5,6 |1,4 |2,29+0,88
tuvaletler 65,2 [23,7 |84 |24 |03 [1,49+0,77
lavabolar 659 (22,3 198 |21 | - [1,48+0,75
masalarin yiiksekligi-genigligi 28,6 {30,0 |345 (6,3 |0,7 [2,20+0,95
sandalye-koltuk ézellikleri 22,0 (31,7 |39,7 |59 [0,7 [2,31+0,90
servis ekipmanlari (gatal-bicak-tabak vb.) 18,8 |31,4 |42,2 | 6,6 |1,0 [2,39+0,90
igletmedeki aydinlatma durumu 19,5 129,3 |36,9 |8,7 |56 |2,51+1,07
menii kartlar1 gérme engelliler i¢in uygunlugu 40,3 |355 (24,2 | - - 11,83x0,79

Katihmeilarin Yiyecek-icecek isletmelerinde Karsilastiklar1 Sorunlar ile
Ziyaret Sikhg1 Arasindaki liski

Tablo 4’de gorildigii gibi yiyecek icecek isletmelerindeki gevresel
diizenlemeler, park yerleri, giris kapilari, engelli alanlarin1 gosteren yon levhalari,
merdivenler ve tirabzanlar, koridorlarin genisligi, zemin 6zellikleri, ¢op kutusu, saksi,
heykel vb. yerlestirilmesi ve servis ekipmanlar1 (¢atal-bigak-tabak vb.) sorunlart ile
engellilerin igletmeyi ziyaret sikligi arasinda diisiik diizeyde, anlamhi ve pozitif bir
iliski vardir (p<0,01). Girisler, rampalar ve egimler, seritler, asansorler, tuvaletler,
lavabolar, masalarin yiiksekligi-genisligi, sandalye-koltuk o6zelliklerine iliskin
sorunlar ile engellilerin isletmeyi ziyaret siklig1 arasinda orta diizeyde, anlamli pozitif
bir iliski vardir. Yiyecek igecek isletmelerindeki aydinlatma durumu ve meni
kartlarmin gérme engelliler igin uygunlugu ile ziyaret siklig1 arasinda ise pozitif bir
iliski olmasina ragmen bu iligki istatistiksel olarak anlamsizdir (p>0,05)
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Tablo 4.Yiyecek-igecek Isletmelerinde Karsilasilan Sorunlar ile Ziyaret Sikligi
Arasindaki Korelasyon Katsayilar1

Yiyecek-icecek isletmelerinde karsilasilan sorunlar n r p

cevresel diizenlemeler 287 ,267%* 0,000
park yerleri 287 ,270%* 0,000
giris kapilari 287 ,269** 0,000
engelli alanlarini gosteren yon levhalari 287 ,253** 0,000
girisler 287 ,346** 0,000
rampalar ve egimler 287 ,344** 0,000
seritler 287 ,313** 0,000
asansorler 287 ,340** 0,000
merdivenler ve tirabzanlar 287 ,262*%* 0,000
koridorlarin genigligi 287 ,289** 0,000
zemin Ozellikleri (kaplama-hali-fayans vh.) 287 ,279%* 0,000
¢Op kutusu, saksi, heykel vb. yerlestirilmesi 287 ,290** 0,000
tuvaletler 287 ,430** 0,000
lavabolar 287 JAT78** 0,000
masalarin yiiksekligi-genisligi 287 ,366** 0,000
sandalye-koltuk dzellikleri 287 ,336** 0,000
servis ekipmanlari (gatal-bicak-tabak vb.) 287 ,283** 0,000
isletmedeki aydinlatma durumu 287 ,097 0,101
menii kartlar1 gérme engelliler i¢in uygunlugu 287 ,088 0,497
**p<0,01

Katiimeilari Yiyecek-igecek isletmelerine ve Hizmetlerine Yonelik
Goriis ve Onerileri

Tablo 5°de goriildiigii gibi katilimeilaringogunlugu engelli bireyler icin 6zel
tasarlanmis yiyecek-icecek isletmeleri insa edilmesi gerektigi goriisindedir
(4,31£0,96). Engelsiz bireylerle ayn ortamda bulunmaktan ¢ogunlukla veya tamamen
rahatsiz olan engelli bireylerin oram1 % 47,7°dir (2,49+1,68). Arastirma kapsamina
alinan engellilerin % 68,3’0 yiyecek-igecek isletmelerinde engellilere yonelik yasal
diizenlemelerin yetersiz oldugu gériisiine tamamen katilmaktadir. isletmedeki gorevli
personelin hizmet etmede vyeterli bilgiye sahip olmasi (1,66+0,84), isletmedeki
personelin engellilere kars1 genel yaklagiminin olumlu olmast (1,71+0,90) ve engelli
bireylere yonelik hizmetlerin g6z ardi edilmemesi ifadelerinde (1,78+1,04)
ortalamalarin diger ifadelere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.Katilimeilarin Yiyecek Icecek Isletmelerine ve Hizmetlerine Yonelik Géoriis

ve Onerileri (%)

SlsE S8 s8¢
E R R . S| X5 28 % B @ 5
Engelli Bireylerin Yiyecek Icecek oS 28 N5 28 EX&
Isletmelerine ve Hizmetlerine Yonelik T gl 5 ¢& a == g 2 X+sS
Goriis ve Onerileri = ¥E 8 El e fE = -

< <

2 o g O M O e
Isletm'ed'ek} géreV!l personehn hizmet etmede 537 | 296 | 132 | 31 | 030 | 1,66+084
yeterli bilgiye sahiptir.
Isletmedeki personelin engellilere kars1 genel 519 | 303|129 | 38 | 1.0 | 1,71+0.90
yaklasimi olumludur.
Engelli bireyler i¢in &zel tasarlanmis yiyecek- 35 | 24 | 73 | 331537 | 4314096
icecek igletmeleri inga edilmelidir. ' ' ' ' ' R
En.gelll blre?ylere yonelik hizmetler goz ardi 512|314 | 91 | 45 | 38 | 1.78+1.04
edilmektedir.+
Engelsm blrequrle ayn1 ortamda bulunmak 477 | 118 | 73 | 94 | 237 | 2,49+168
beni rahatsiz ediyor.+
Is}etm'ede epgehmden dolay1 bana 6zel ilgi 516 | 115 | 91 | 7.0 | 209 | 2,34+1.63
gosterilmesinden rahatsiz oluyorum.+
Yiyecek-igecek 1$1§tmes1 yoneticileri ve 484 | 279 | 125 | 35 77 | 1,94%1,20
yatirimetlart engelli pazarinin farkindadir
Yiyecek-igecek isletmelerinde engellilere 683 | 254 | 24 | 14 | 24 | 1442082

yonelik yasal diizenlemeler yeterlidir.+

+Recode yapilarak 5: hi¢ katilmiyorum 1:tamamen katiliyorum seklinde
degistirilmistir.

Grafik 1’de goruldugii gibi engelli bireylerin % 32’si tamamen veya
cogunlukla disarida yemek yeme kararlarinda tesislerin engellilere uygun
olmamasinin etkili oldugu goriisiine katilirken; % 27°si ¢ogunlukla veya hig

katilmamaktadir.

m Hig katilmiy orum
= Cogunluklakatily orum
Orta ditizey de

katiliy orum
= Cogunluklakatily orum

= Tamamen katiliy orum

Grafik 1. Disarida yemek veme kararimada tesislerin
engellilere uygun olmamasi etkili oluyor.
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Grafik 2’de ise Mugla’da bulunan yiyecek igecek isletmelerinin genel olarak
engelliler i¢in uygun olma durumu verilmistir. Engelli bireylerin cogunlugu
Mugla’daki yiyecek icecek isletmelerinin kendileri i¢in uygun olmadigini ifade
ederken; yaklasik % 3’ii ise uygun oldugunu belirtmistir.

39, 0%

® Hi¢ katilmiy orum

B Cogunlukla
katiliy orum
Orta diizeyde
katiliy orum
® Cogunlukla
katiliy orum
= Tamamen katiliy orum

Grafik 2. Mugla’da bulunan yiyecek icecek isletmeleri
genel olarak engelliler icin uygundur

Engel Durumuna Gére Engelli Bireylerin Goriis ve Onerilerinin
Karsilastirilmasi

Tablo 6°da engelli bireylerin yiyecek-igecek isletmelerine ve hizmetlerine
yonelik goriisleri,engel durumlar ile karsilastirilmistir.

Isletmedeki gorevli personelin hizmet etmede yeterli bilgiye sahip olmasi
goriistine farkli engel durumundaki bireylerin verdikleri cevaplarin ortalamasi
incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip olanlarin igitme engelliler oldugu; bunu
sirastyla gérme, konusma ve ortopedik engellilerin takip ettigi goriilmektedir.
Istatistiksel olarak anlaml1 olan fark, tukey testi sonucuna gore ortopedik engelliler ile
isitme engelliler arasindadir.

Engelli bireylere yonelik hizmetlerin goz ardi edilmedigi goriisiinde biitiin
engel durumundaki bireylerin verdikleri cevaplarin ortalamalarinin yiiksek oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Ortopedik engellilerin ortalamast 4,34+0,96 iken, isitme
engellilerin 4,32+0,87, gorme engellilerin 4,03%1,11, konugma engellilerin ise
3,85+1,32°dir (p<0,05). Tukey testine gore fark, ortopedik ve isitme engelliler ile
konusma engelliler arasindadir.
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Yiyecek-igecek igletmelerinde engellilere yonelik yasal diizenlemelerin
yeterli olmasi goriisiine verilen cevaplarin ortalamalar tiim engel gruplarinda yiiksek
olmasina ragmen, en yiiksek ortalamaya sahip grubun isitme engellilerin, en diisiik
ortalamaya konusma engellilerin sahip oldugu goriilmektedir (p<0,05). Fark

istatistiksel olarak anlamlidir.

arasindadir.

Fark isitme engelliler ile konusma engelliler

Tablo 6.Katilimcilarin Gériis ve Onerilerinin Engel Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Engelli Bireylerin
Yiyecek-Igecek

Isletmelerine ve Engel Durumu n X SS F p
Hizmetlerine Yo6nelik
Goriis ve Onerileri
isletmedeki eBrevli Qrtopedik 142 | 152 | 0,85
sietmedekt Sorevil Isitme 49 [ 191 | 083 ] 3,083
personelin hizmet etmede 0,028*
yeterli bilgiye sahiptir. Konusma 341173 | 086} (1-2)
GoOrme 62 | 1,75 | 0,78
. . . Ortopedik 142 | 1,60 | 0,97
iilzterlrllﬁgfg szsrls Z‘éilé? Isitme 49 | 191 | 083 | 4759 | (159
yaklagimi olumludur. Konugma 341182 | 086 l l
GoOrme 62 | 1,75 | 0,78
Engelli bireyler igin 6zel Ortopedik 1421438 | 098
. : Isitme 49 14,40 | 0,70
s [a1 15| 2258 | 02
" | Gorme 62 | 4,17 | 1,01
Engelli bireylere yonelik Qrtopedik 142 | 4,34 | 0,96
hizmetler go ardi Isitme 49 | 432 | 0,87 | 2,989
edilmektedir + Konugma 34|38 | 1,32 | (1-3) | 0,031*
GoOrme 62 | 403 | 1,11 | (2-3)
Engelsiz bireylerle ayni -OI.’tOpedik 142 | 3,37 | 1,73
ortamda bulunmak beni Isitme 49 | 4,08 | 1,48 2,402 0,068
rahatsiz ediyor.+ K?nusma 341332 | 1,73
Gorme 62 | 3,45 | 1,61
Isletmede engelimden Ortopedik 142 | 3,59 | 1,65
dolay1 bana 6zel ilgi Isitme 49 | 4,08 | 1,48
gosterilmesinden rahatsiz Konusma 341355 | 174 1,369 | 0253
oluyorum.+ GoOrme 62 | 3,61 | 1,59
Yiyecek-igecek isletmesi Ortopedik 142 | 1,90 | 1,22
yoneticileri ve yatirimcilart | Isitme 49 12,20 | 1,29
engelli pazarinin Konusma 34 1200 | 112 11921 0313
farkindadir. GoOrme 62 | 1,79 | 1,08
Yiyecek-igecek Ortopedik 142 | 461 | 0,69
isletmelerinde engellilere Isitme 49 | 473 | 0,53 | 2,991 0.031*
yonelik yasal diizenlemeler | Konusma 34 426 | 1,35 | (2-3) |
yetersizdir.+ Gorme 62 | 443 | 0,86
Disarida yemek yeme Ortopedik 142 | 3,19 | 1,23 | 2,599 0,052
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kararimda tesislerin Isitme 49 |1 342 | 1,08
engellilere uygun Konugma 341276 | 112
olmamas etkili oluyor. Gorme 62 | 2,98 | 1,13
Mugla’da bulunan yiyecek | Ortopedik 142 1 1,71 | 087
icecek igletmeleri genel Isitme 491193 | 0,80
olarak engelliler igin Konugma 34 11,70 | 0,83 1,084 0,356
uygundur. GoOrme 62 | 167 | 0,76

*p<0,05 +Recode yapilarak 5: hi¢ katilmiyorum 1:tamamen katiliyorum seklinde
degistirilmistir.1: Ortopedik, 2: Isitme, 3: Konusma, 4:Gérme

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Farkli engeli olan bireylerin, istedikleri bir restoranda yemek yiyebilmeleri
veya istedikleri bir yere girebilmeleri ¢ogu zaman miimkiin olamamaktadir. Turizm
isletmeleri iginde ele alinan ve genel adiyla yiyecek icecek isletmeleri olarak
degerlendirilen restoran, kafe-kafeterya ve barlarmn toplumun her kesimine hitap
edecek sekilde planlanmasi ve diizenlenmesi Onemlidir. Ancak engelli bireyler
yiyecek-icecek isletmelerinin fiziksel yapisinin kendilerine uygun olmamasi, diger
insanlar tarafindan kabul gérmeme ve almak istedikleri hizmete engelleri nedeniyle
ulasamamalar1 gibi sorunlarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu kapsamda bu
caligmada engelli bireylerin yiyecek-igecek isletmelerini ziyaretlerinde karsilastiklar:
sorunlar ve konuda ¢Ozim Onerileri  engelli bireylerin bakis acisiyla
degerlendirilmistir. Calismanin o6rnekleminiMugla’da yasayan ortopedik, isitme,
gorme ve konugma engelli olmak iizere toplam 1.179 engelli birey arasindan kolayda
ornekleme ile secilen ve caligmaya katilmayr kabul eden 287 engelli birey
olugturmaktadir. Veriler anket formu ile toplanmistir.

Aragtirma kapsamina alinan engelli bireylerin yarisindan fazlas: erkek; 19-44
yas araliginda; yaklagik yaris1 ortaokul veya lise mezunu iken, lisans ve {izeri egitime
sahip olanlar azinliktadir. Engelli bireylerin yaklasik yaris1 ortopedik engelli iken;
yaklagik yaris1 haftada 1-2 defa herhangi bir yiyecek-igecek isletmesini ziyaret
etmektedir. Yiyecek-icecek isletmelerini ziyaret sebeplerinin basinda akraba ya da
arkadaslari ile birlikte olmak gelmektedir.

Engelli bireylerin yiyecek-icecek isletmelerini ziyaretlerinde en ¢ok
karsilagtiklar1 sorun isletmelerdeki aydinlatma durumununyetersiz olmasi iken bunu
sirastyla; isletmedeki servis ekipmanlarinin uygun olmamasi, koridorlarin genisligi,
sandalye-koltuk ozelliklerinin engellerine uygun olmamasi, kaplama-hali-fayans vb.
zemin Ozellikleri ve ¢op kutusu, saksi, heykel vb.” nin uygun yerlestirilmemesi takip
etmektedir. Lavabo ve tuvaletler ile menii kartlarinin gérme engelliler i¢in uygun
olmamasi1 durumu engellilerin daha az karsilastig1 sorunlar olarak belirlenmistir.

Albayrak (2014) caligmasinda fiziksel engelli bireylerin restoranda
karsilagtiklar1 en Onemli sorunun tuvaletin uygun olmamasi, masalarin gegisi
saglayacak sekilde yerlestirilmemesi, masa ve sandalyelerin uygun olmamasi, tuvalet
ve girig kapisinin kolay agilmamasi gibi sorunlari igeren fiziki yap1 sorunu oldugunu;
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bunu sirasiyla sosyal sorunlarin ve hizmetle ilgili sorunlarin takip ettigini
belirlemistir. Giildemir ve Saatci (2014)’nin ¢aligmalarinda gérme engelli bireylerin,
restoranlarda kullanabilmeleri igin kabartma yazi seklinde meni kartlarin1 veya sesli
sistemi talep ettikleri ve her miisteri gibi kaliteli hizmet almak istedikleri
belirlenmistir. Sahin ve Erkal (2013)’in engelli bireylerin konaklama tesislerine
yOnelik memnuniyet diizeylerini 6lgtiikleri galigmada, restoranlarda gérme engelli
bireyler i¢in uygun menii kartinin olmasi, sandalyelerin derinligi ve yiiksekligi ile
ilgili; ortopedik engelli bireylerin ise restorandaki masalar arasindaki boslugun
tekerlekli sandalye i¢in uygunlugu ve restoran aydinlatmasi ile ilgili memnuniyet
diizeylerinin diisiik oldugu belirtilmistir.Bu ¢alismanin sonuglari da, diger ¢aligmalari
destekler niteliktedir. Turkiye’de her ne kadar engelli bireyler ile ilgili yasal
diizenlemeler yapilsa da bu diizenlemeler ile ilgili uygulamada eksikliklerin oldugu
gorilmektedir. Ayrica uygulamaya doniik yapilan diizenlemelerde genellikle
ortopedik engelli bireylerin dikkate alindigi, diger engel gruplarinin kismen g6z ardi
edildigi soylenebilir. Kanca ve Ertas (2014) da calismalarinda, Tlrkiye’de hukuki
acidan engellilerin turizme katiliminda genel haklar kapsaminda biiyiik eksikliklerin
olmadigint; fakat yasanan sorunlarin genel haklarla ilgili kanunlarin sektorle ilgili
kanun ve yonetmeliklerde uygulamaya doniikk karsiliginin  olmamasindan
kaynaklandigini belirtmislerdir.

Engellilerin  yiyecek-icecek isletmelerini ziyaretlerinde kargilastiklari
sorunlar ile ziyaret sikligi arasindaki iligki incelendiginde; Yyiyecek igecek
isletmelerindeki ¢esitli sorunlarla ziyaret sikligi arasinda pozitif, diisiik veya orta
diizeyde anlaml bir iliski oldugu dikkati ¢cekmektedir. Buna gére yiyecek icecek
isletmelerindeki fiziksel oOzellikler, engellilerin de yararlanabilecegi sekilde
planlanirsa ve diizenlenirse isletmeye ziyaret sikligi da artabilir.

Arastirma kapsamina alinan engelli bireylerin ¢ogunlugu engelliler i¢in 6zel
tasarlanmis yiyecek-icecek isletmelerinin insa edilmesi gerektigini diisiinmektedir.
Bunun yaninda engelli bireyler genellikle engelsiz bireylerle ayni ortamda
bulunmaktan rahatsiz olmadiklarini, kendilerine 6zel ilgi gosterilmesini istemedikleri,
isletmedeki gorevli personelin hizmet etmede yeterli bilgiye sahip olmadigini ve
isletmedeki personelin engelli bireylere karsi yaklagiminin genelde olumsuz oldugunu
diisiindiikleri belirlenmistir. Yiyecek-icecek isletmelerinde engellilere yonelik yasal
duzenlemelerin yeterli oldugunu diisiinenler c¢ogunluktadir. Arastirmada, engelli
bireyler genel olarak Mugla’da bulunan yiyecek igecek isletmelerinin engelliler i¢in
uygun olmadigini ve digsarida yemek yeme kararinda tesislerin engellilere uygun
olmamasinin etkili oldugunu belirtmislerdir.Dogru vd. (2014)’nin ¢aligmalarinda
gorme engelli bireylerin yaptig1 sikayetlerden birinin engellilerin yiyecek igecek
kuyrugunda bekletilmesi oldugu belirlenmigtir. Albayrak (2014)’da g¢alismasinda
engellilerin restorandaki yasadiklari en 6nemli sosyal sorunlarin; engelsiz bireylerin
engellilere bakislari, engellilerin kendilerine yardim edilmesinden utanmalari,
engellerinin dogal karsilanmamasi, iletisimde problem yasamalari; hizmetle ilgili en
onemli sorunun ise ¢alisanlarin anlayigsiz davranmalart oldugunu belirtmistir.Bu
calismada da gorildigii gibi engelli bireyler toplum iginde kendilerine 6zel ilgi

121



Uclincii Sektor Sosyal Ekonomi, 2015, 50, (1) : 110-123

gosterilmesinden, farkli davranilmasindan rahatsiz olabilmektedirler. Engellilere
farkli davranmaktan ziyade, onlarin giinlik yasamlarimi kolaylastirmaya yodnelik
onlemlerin alinmasi, onlarin hem bagimsiz hareket edebilmelerini saglayabilir, hem
de psikolojik olarak kendilerini daha yeterli ve iyi hissetmelerine yardimci olabilir.
Ayrica hizmet sektdriinde calisan personele engelli bireylerle iletisim sorunlari
yagsamamak ve onlar1 kirmadan yardim edebilmek i¢in bu konuda egitimler verilebilir.

Bu ¢aligmada sadece Mugla ilindeki farkli yiyecek icecek isletmeleri
engelliler agisindan degerlendirilmigtir. Dolayisiyla ¢alisma sonucunda elde edilen
veriler bu il icin genellenebilir. Bu nedenle ileriki dénemlerde daha genis bir
orneklemle farkli illerdekiyiyecek-icecek isletmelerinde benzer bir ¢alisma yapilmasi
Onerilmektedir. Ayrica farkli engel durumundaki bireylerin farkli sorunlar yasayacagi
distiniilerek, engel gruplarina gore karsilasilan sorunlarin daha ayrintili ele alinmasi,
engellilerin bu konudaki taleplerinin belirlenmesi uygulamaya dontk eksikliklerin
giderilmesinde etkili ¢6ziimler sunabilir.
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